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TRACTATUS  V. 

DE  PRAECEPTIS  VIRTUTUM  THEOLOGIGARUM 


Titulus  ipse  moriet  non  heic  agi  de  virtutibus  theologicis  universim, 
sed  definite  de  praeceptis,  quae  circa  eas  versantur;  quemadmodum  decet 
theologum  moralem.  Quidam  haec  praecepta  subdunt  praecepto  primo 
decalogi,  quod  non  improbamus:  nihilominus  quia  haec  praecepta  ver- 
santur  circa  actus  virtutum  intrinsece  supernaturalium,  quae  sunt  pro- 
priae  ordinis  divini,  ad  quem  D.  N.  I.  Ch.  nos  elevavit,  specialem  locum 
haud  immerito  sibi  vindicare  videntur. 


SECTIO  I. 

DE  PRAECEPTIS  FIDEI 

1.  *Praemittenda  pauca  de  fidei  nolione.  Nomen  fides  non  semper  unum 
idemque  significat:  frequentius  tamen,  in  N.  T.  praesertim,  valet  actum 
intellectus,  qui  est  credere,  nempe  assensus  firmus  ahcui  rei  vel  propo- 
sitioni,  propter  alterius  auctoritatem.  Exinde  vero  non  raro  nomen  trans- 
fertur  ad  ipsum  obiectum  creditum,  ut  cum  dicitur:  haec  est  Fides 
Catholica,  quam  nisi  quisque  crediderit  etc.  atque  ita  apud  Aposlolum 
non  raro  fides  usurpatur  pro  universa  oeconomia  christiana,  ut  monent 
interpretes.  Porro  nomen  fides  in  N.  T.  aliquando  fiduciam  non  assensum 
mentis  immediate  valere,  haud  cerlum  est.  Speciatim  quidem,  ex  qua- 
dam  analogia,  nomen  fides  Rom.  XIV.  1.  2.  22.  23.  est  iudicium  practi- 
cum  seu  dictamen  conscientiae.  Fides  quoque  apud  classicos  ea  est,  qua 
alteri  promissa  servamus  et  fideles  vocamur:  «  frangenti  fidem  fides  fran- 
gatur  eidem  ». 

2.  Ad  nostram  tractationem  quod  spectat,  fides  theologica  lum  in  actu 
lum  in  habitu  spectari  potest.  Fides  itaque  actualis  est  assensus  intel- 
lectus  in  revelata  a  Deo,  propter  auctoritatem  Dei  revelantis.  Fides  ha- 
bituahs  est  virtus  divinitus  nobis  infusa,  qua  firmiter  assentimur,  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis,  iis,  quae  a  Deo  sunt  revelata.  Gum  defini- 
tione  x4Lpostoli  Hebr.  Xi.  1.  haec  convenire  disce  a  s.  Thoma  2.  2.  q.  4. 
a.  1.  atque  eius  interpretibus.  «Si  quis,  ait  s.  Doctor,  in  formam  defini- 
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tionis  huiusmodi  verba  (Apostoli)  reducere  velit,  poiest  dicere,  quod  fides 
est  habitus  menlis,  quo  inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  intelle- 
ctum  assentire  non  apparentibus  (revelata  scilicet  non  sunt  visa).  Per 
hoc  enim  fides  ab  omnibus  aliis  distinguilur,  quae  ad  intellectnm  per- 
tinent.  Per  hoc  enim  quod  dicitur  argumentum,  dislinguitnr  fides  ab  opi- 
nione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est  prima  adhaesio  intel- 
lectus  firma  ad  aliquid.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  non  apparentium, 
distinguitui'  fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  ahquid  fit  apparens. 
Per  hoc  autem  quod  dicitur  substantia  sperandarum  rerum,  distinguilur 
virtus  fidei  a  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur  ad  beatitu- 
dinem  speratam.  Omnes  autem  aliae  definitiones,  quaecumque  de  fide 
dantur,  sunt  exphcatioues  huius,  quam  Apostolus  ponit  ». 

3.  Actum  fidei  praevertit  1°  iudicium  mentis  de  credibilitate  revela- 
tionis,  ita  ut  iudicetur  prudentem  esse  assensum;  «  non  enim,  ait  s.  Tho- 
mas  q.  1.  a.  4.  ad  2.  crederet  (qui  credit),  nisi  videret  esse  credendum  vel 
propter  evidentiam  signorum  vel  propter  aliquid  huiusmodi  »:  2°  iudi- 
cium  de  necessitate  sive  obhgatione  credendi,  quod  iudicium  sponte  ponit 
quicumque  intelligit  quis  sit  qui  loquilur;  sed  et  cum  ipsa  revelatione 
Dei  eiusdem  lex  proponitur  exigens  fidem:  3"  actus  liber  voluntatis 
imperans  assensum  intellectus;  non  enim  intellectus  ab  obiecto  fidei  ne- 
cessario  determinatur  ad  assensum,  cum  sit  quid  non  visum:  sed  quia 
ratio  iara  ostendit  propter  extrinseca  motiva  rem  esse  credibilem  et  cre- 
dendam,  voluntas  movet  intellectum  ad  assentiendum  et  affirmandum  id 
quod  est  revelatum,  etsi  idipsum  ille  non  videat,  h.  e.  eius  intrinsecam 
rationem  non  percipiat.  Quocirca  actus  fidei  Hber  est  et  meritorius. 

4.  Obiectum  formale  fidei  est  veritas  prima  (summa  sapientia  et  summa 
veracitas)  revelans.  «  Si  in  fide  consideremus  formalem  rationem  obiecti, 
nihil  esl  aliud  quam  veritas  prima.  Non  enim  fides,  de  qua  loquimur, 
assentitur  alicui,  nisi  quia  est  a  Deo  revelatum:  unde  ipsi  veritati  divinae 
fides  innititur  tanquam  medio  »:  s.  Thomas  1.  c.  q.  1.  a.  1. 

Materiale  autem  obiectum  est  quidquid  Deus  nobis  locutus  est:  in  quo 
rursus  duplex  solet  distingui  obiectum,  primarium,  quod  est  Deus  ipse 
revelatus  nobis,  secundarium,  quaecumque  aha  sunt  revelata,  quae  tamen, 
ut  ait  s.  Thomas  ibid.,  sub  assensura  fidei  non  cadunt  (nerape  revelata 
sunt)  nisi  secundum  quod  habent  ahquem  ordinera  ad  Deum,  prout  sci- 
licet  per  afiquos  divinitatis  efi"ectus  homo  adiuvatur  ad  tendendum  in 
divinara  fruiiionem.  Et  ideo  etiara  ex  hac  parte  obiectura  fidei  est  quo- 
daramodo  veritas  prima  (ontologice  spectata),  in  quantum  nihil  cadit  sub 
fid?,  nisi  in  ordine  ad  Deura. 

5.  Gum  credere  ad  intellectura  perlineat,  prout  est  raotus  a  voluntate, 
aclus  fidei  distinguilur  per  hoc  quod  est  credere  JDeo,  credere  Deum, 
credere  m  Deum.  Grediraus  Deo  revelanti  et  habetur  ratio  obiecti  for- 
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nialis:  credimus  Deum  esse  et  quaecumque  de  Deo  dicuntur,  quae  sunt 
obiectum  materiale:  credimus  in  Deum,  secundum  quod  intellectus  est 
motus  a  voluntate,  quae  in  Deum  finem  suum  tendit;  veritas  enim  prima 
ad  voluntatem  refertur,  secundum  quod  habet  rationem  finis:  s.  Thomas 
ibid.  q.  2.  a.  2. 

6.  Fides  idcirco  theologica  resolvitur  ultimato  ceu  in  motivum  intrin- 
secum  et  ultimum,  in  sapientiam  veracem  Dei:  quia  vero  quae  Deus 
revelavit,  nobis  manifesta  fiunt  Magisterio  infalHbili  Ecclesiae;  ideo  et  in 
auctoritatem  Ecclesiae  resolvitur  tides  tanquam  in  certum  et  necessarium 
organum,  quo  revelata  apprehendimus.  Atque  hic  est  character  fidei  ca- 
Ihohcae,  quae  est  unica  vera  fides. 

7.  Haec  fides,  qua  Deo  revelanti  credimus,  est  principium  et  funda- 
mentum  iustificationis,  non  ahud  quid,  quod  improprie  vocetur  fides; 
ita  ut  iustificari  quis  valeat  eliam  sine  fide  innixa  divinae  revelationi, 
quod  falsum  est.  Tridentina  enim  Synodus  sess.  6.  affirmans  fidem  esse 
initium  et  fundamentum  iustificationis  omnis  c.  8.,  de  ea  fide  certe  lo- 
quitur,  qua  dixit  c.  6.  credere  homines  Deo  ea  quae  divinitus  revelata 
sunt  et  promissa.  Et  cum  Apostolus  ad  Hebr.  XI.  6.  docet  sine  fide  im- 
possibile  esse  placere  Deo,  de  ea  fide  loquitur,  quam  initio  capitis  de- 
finierat,  quae  est  fides  stricte  sumpta.  Hinc  damnata  propositio:  fides 
late  dicta  ex  testimonio  creaiurarum  similive  motivo,  ad  iustificatiO' 
nem  sufficit^  quae  est  23.  ex  damnatis  ab  Innocentio  XI.  Confer  Lugo 
de  Fide  d.  12.  sect.  2. 

Atque  haec  de  fide  praestituisse  suificiat,  pro  morali  seq.  doctrina.* 


CAPUT  I. 

QUAE    MYSTEHIA   FIDEI    NECESSARIO   CREDENDA   SINT 

I.  Ex  iis,  quae  fideles  explicite  credere  lenentur,  quaedam  necessario  credenda 
sunt  necessitaie  nnedii  seu  fini^,  sine  quibus,  etiam  inculpabiliter  ignoratis,  finis  ul- 
limus  oblineri  nequit;  alia  necessitate  praecepti,  sine  quibus  inculpabiliier  omissis, 
finis  polest  oblineri.  Sanch.  2.  Mor.  c.  2.  Azor,  Yal. 

8.  De  necessitate  medii  et  praecepti  loquitur  A.  et  communis  est  ex- 
phcatio  Auctoris,  ut  duo  haec  distinguantur  ex  hoc,  quod  a  posteriori 
excuset  inculpabilis  ignorantia,  non  excuset  autem  a  priori.  Sed  sic  non 
exphcatur  natura  distinctionis. 

Mere  praeceptum  heic  dicitur,  quod  per  se  non  adinvat  ad  finem,  sed 
est  conditio:  medium  vero  dicitur,  quod  ex  sua  natura  ad  finem  ducit. 
Sic  alimentura  est  medium  ad  sustentandam  vitam:  sumplio  alimenti 
standocum  haculo,  prout  praecipiebatur  ludaeis,  est  merum  praeceptum. 
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Media  quaedam  non  sunt  necessaria;  ita  lac  vel  caro  sunt  raedia  ad  su- 
stentandam  vitam,  sed  non  necessaria.  Necessarium  vero  dicetur,  si  uni- 
cum  sit  medium  vel  certe  suppleri  alio  non  possit.  Ita  opus  bonum  adulto 
est  raedium  necessarium  ad  praemium  aeternae  vitae. 

Itaque  cum  ad  salulem  necessaria  sit  pro  adulto  conversio  ad  Deum, 
fides  sine  qua  converti  ad  Deum  homo  non  possit,  erit  medium  et  qui- 
dem  necessarium:  haec  fides  ergo  necessaria  dicitur  necessitate  medii: 
fides  vero,  quae  praecipitur  quidem,  sed  sine  qua  potest  elici  actus  con- 
versionis  sufficientis  ad  salutem,  v.  gr.  quod  B.  Virgo  fuerit  in  sancti- 
tate  concepta,  dicitur  necessaria  solum  necessitate  praecepti. 

Defectus  prioris  efficit  hominem  incapacem  finis:  defectus  posierioris 
facit  indignum,  si  culpabiliter  praeceplum  violet;  secus,  si  inculpabili- 
ler  ignoret. 

9.  Fides  alia  expJicita  est,  alia  implicita.  Explicita,  quando  quidpiam 
distincte  et  in  particulari  creditur  v.  gr.  quod  Deus  sit  unus.  Imphcita, 
quando  credo  explicite  quidpiam,  in  quo  alia  confuse  aut  in  communi 
seu  propositione  generali  continentur,  v.  gr.  qui  generatim  credit  quidquid 
Deus  revelavit  aut  quidquid  Ecclesia  credendum  proponit. 

II.  Respond.  1.  Necessitate  medii  necessaria  sunt  haec  duo  :  1.  explicite  credere, 
Deum  esse  et  remuneratorem  bonorum  esse,  iuxta  illud  Apostoli  ad  Hebr  XI.  Cre- 
dere  oportet  etc,  Trid.  sess.  6.  c.  8.  2.  post  sufficientem  Evangelii  promulgaiionem, 
credere  explicite,  ut  vult  Mol.  aut  saltem  implicite,  ut  probabiliter  quidam  docent  cum 
Con.  et  Laym.  Chrislum  et  sanctissimam  Trinitatem.  Vid.  Escob.  ex.  2.  c.  9.  n.  20.  ubi 
ex  Vasq.  1.  2.  d.  126.  c.  3.  docet  culpabilem  ignoranliam  horum  mysteriorum  s!ve 
negligentiam  ea  discendi  esse  grave  peccatum,  distinctum  ab  eo,  cuius  est  causa. 
V.  Dian.  p.  3.  t.  5.  r.  47.  et  48. 

Porro  implicite  credere  dicitur,  qui  credit  aliquid  explicite,  in  quo  alterum  im- 
plicite  est:  v.  gr.  si  credas,  quod  credit  Ecclesia.  V.  Scholasticos  et  Laym.  1.  2. 
tr.  i.c.  8. 

10.  Quoad  illa  duo  habes  verba  Pauli  Hebr.  XI.  6. :  «  Sine  fcde  autem 
impossibile  est  placere  Deo;  credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum, 
quia  est  et  inquirentihus  se  remunerator  sit.  Accedit  damnatio  pro- 
positionis  22.  ab  Innocentio  XI.:  nonnisi  fides  unius  Dei  necessaria  vi- 
detur  necessitate  medii,  7ion  autem  explicita  remuneratoris.  Sane  fides 
Dei  remuneratoris  requiritur;  quia  in  ea  fuudatur  spes  veniae  et  beati- 
tudinis:  sine  spe  autem  liomo  non  accederet  ad  Deum. 

11.  Quod  spectat  ad  fidem  explicitam  Trinitatis  et  Incarnationis,  ex 
solis  quidem  testimoniis  Scripturarum,  patrum  quoque,  nequit  certe  de- 
monstrari  alterutra  sententia  vel  aflirmans  vel  negans  necessariam  esse 
necessitate  medii,  saltem  ab  aeiate  revelationis  chrislianae,  fidem  expli- 
citam  Trinitatis  et  Incarnationis  nec  ulla  prostant  hac  in  re  decreta  Ec- 
clesiae.  Restant  ergo  rationes  theologicae  ex  analogia  fidei  et  theologorum 
sensu.  His  vero  efficitur  certitudo  moralis  sententiae  negantis. 
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Sentenlia,  quae  asserit  sufficientem  esse  fideai  horum  mysteriorum 
implicitam,  quoad  necessitatem  medii,  dicitur  a  s.  Alphonso  hb.  2.  n.  2. 
satis  probahilis:  addit  eandem  recentius  absolute  leneri  a  doctoribus 
insignibus.  Lugo  autem  de  Fide  disp.  12.  n.  91.  vocat  eam  probabihorem, 
communem  doctorum  recentiorum  et,  ut  videtur,  est  eliam  s.  Thomae  3. 
q.  69.  a.  4.  ad  2. 

Rationes  plures  sunt,  a)  ex  allato  textu  Apostoh,  qui,  ut  quisad  Deum 
accedat,  non  ahud  exigit  quam  hdem  in  Deum  exsistentem  et  remune- 
ratorem. 

h)  Lugo  idem  deducit  ex  facto  Gornehi  centurionis,  qui  gratiam  con- 
secutus  est  per  fidem  imphcitam.  Sed  adeo  clara  non  est  interpretatio 
huius  loci. 

c)  Si  reipsa  necessitas  medii  dicenda  est  illa,  quae  ex  natura  rei 
requiritur;  oportet  profecto,  ut  vel  negemus  necessariam  esse  fidem  hanc 
exphcitam  aut  negemus,  salutem  obtinuisse  quempiam  ante  praedicatio- 
nem  evangehcam. 

d)  Quia  Dei,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  bonitati  congruum 
est  nihil  ahud  absolute  exigere,  quam  quod  ex  morah  rei  natura  neces- 
sarium  est  ad  sahjtem  consequendam.  Atqui  ad  hoc  duo  priora  sufficiunt; 
quia  sufficiunt  ad  iustificationem  per  actum  amoris  consequendam. 

12.  *Scihcet  solent  theologi  rationem  quaerere,  cur  earum  veritatum, 
Dei  exsistentis  et  Dei  remuneratoris,  fides  sit  necessaria  necessitate  medii 
et  cur  hae  sufficiant.  Ratio  autem,  quam  reddunt,  haec  est,  quia  riequit 
homo  ad  Deum  converti  et  iustificari,  nisi  Deum  cognoscat  atque  eum 
sibi  fore  propitium  speret.  Quando  autem  fides  utriusque  veritatis  in 
animo  exsistat,  iam  possibihs  est  actus  caritatis  in  Deum  atque  idcirco 
iustificatio.  Gonfer  Suarez  de  Fide  disp.  12.  sect.  3.  nn.  2.  11.  Dubitatio- 
nem  tamen  movet  Lugo  disp.  12.  sect.  5.  circa  aheram  veritatem,  Dei 
remuneratoris:  quo  pacto  nempe  demonstretur  ab  intrinseco  necessitas 
fidei  exphcitae  huius  veritatis.  Nam,  ait,  quando  quis  Deum  scit  esse 
eumque  sub  vero  Dei  conceptu  cognoscit,  iam  sufficienter  determinari 
potest  voluntas  eius  ad  actum  amoris  perfecti  erga  Deura  et  ita  iusti- 
ficari,  etsi  nihil  cogitet  aut  sciat  de  remuneratione.  Verum,  quamvis  ad- 
mittendus  sit  amor  erga  Deum  gratuitus,  ut  dici  solet;  nihilominus  certum 
est  quod,  ratione  habita  naturae  vohmtatis,  Deus  a  nobis  non  diligeretur, 
nisi  una  cum  eius  absolutissima  perfectione  cognosceretur  eum  ad  nos 
spectare  seu  nos  ad  illum,  eum  esse  bonum  nostrum,  finem  nostrum. 
Porro  haec  apprehendimus,  cognoscentes  eum  esse  remuneratorem. 

13.  Geterum  quoad  quaestionem,  an  fides  exphcita  mysterii  Incarna- 
tionis  et  Trinitatis  sit  necessaria  necessitate  medii  post  Ghristi  adven- 
tum,  adverte  quod  apud  Theologos  ratio  exsistit  defendendi  sententiam 
affirmantem,  quin   plus  reapse  a  fideh  exigatur,  quam  quod   postulat 


6  TRACTATUS    V.    SECT.    I.    DE    PRAECEPTIS    FIDEl 

sententia  negans.  Asserunt  nimirura  Suarez  et  Lugo  de  Fide  disp.  12. 
sect.  4.  ille  nn.  18.  19.  hic  nn.  106.  107.,  fidem  horum  mysteriorum 
exphcitam  necessariam  esse  ut  medium  ad  primam  iusiificationem  adul- 
torum;  attamsn,  quemadmodum  contingit  in  iis  quae  raedia  necessaria 
sunt  ex  institutione,  non  opus  esse  eara  habere  in  re,  sed  vel  in  re,  cum 
fieri  potest,  vel  saltera  in  voto.  Quaeri  autem  potest,  cur  tahs  necessitas 
affirmetur:  cur  sufficiat  in  voto,  ecquid  differat  hoc  votum  a  voto  ser- 
vandae  universae  legis,  quod  et  in  iustificatione  requiritur. 

Ad  primum  ergo  affirmandura  raoventur  pluribus  N.  T.  testiraoniis 
ex.  gr.  loan.  III.  16.  Sic  Beus  dilexit  mundum  ut  fiUum  suum  uni- 
genitum  daret,  ut  omnis,  qui  credit  in  ijpsum^  non  pereat.,  sed  liabeat 
vitam  aeternam.  Ibidem  18.  Qui  non  credit,  iam  iudicatus  est;  quia 
non  credit  in  nomine  unigeniii  FiJii  Dei.  i^ct.  IV.  12.  Non  est  aliud 
nomen  suh  caelo  datum  hominibus.,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri. 
Rom.  III.  22.  lustitia  Dei  per  fidem  lesu  Christi  in  omnes  et  super 
omnes.^  qui  credunt  in  eum  etc.  Et  re  quidem  vera  nonne  baptismus 
necessarius  est  ad  salutera?  atqui  ad  baptisraura  rite  suscipiendura  ne- 
cessaria  est  fides  lesu  Christi  et  Trinitatis,  ut  colligiiur  ex  verbis  ipsius 
Doraini  apud  Matth.  XXVIII.  19.,  ex  quibus  constat  baptisraura  esse 
sollemnera  professionem  fidei  Trinitatis.  Idem  traditur  aTridentino  Sess.  6. 
c.  6.  ubi  describens  ordinem  iustificationis  acquirendae,  dicit  iustificari 
horaines,  credentes  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  sunt  atque  illud  in 
prirais  a  Deo  iustificari  homines  per  gratiara  eius,  per  redempiionem, 
quae  est  in  Ghristo  lesu.  Neque  unquara  Ecclesia  catechumenura  ad 
baptismum  admisit,  qui  prius,  cum  posset,  haec  mysteria  non  didicerit 
et  professus  sit.  Unde  patet  inter  fidem  hanc  et  iustificationem  primam 
nexum  eum  esse,  qui  est  inter  dispositionem  necessariam  et  formara 
inducendara,  nexum  parem  iUi,  qui  est  inter  baptismum  et  iustificationem. 
«  Dixi,  ait  Lugo  1.  c,  ad  primara  iustificationera  necessariara  esse  hanc 
fidera;  haec  enira  fides  non  exigitur  quotiescumque  homo  post  baptisraura 
relabilur  et  iusiificatur  sacramento  poenitentiae.  At  vero  ad  ipsum  ba- 
ptisraura  et  eius  effectum  requiritur  per  se  fides  explicita  horum  myste- 
riorura:  Matthei  ult.  Eunies  docete  omnes  genies^  haptizantes  eos  eic. 
Marc.  ult.  Fraedicate  Evangciiwn  omni  creaturae:  qui  crediderit  et 
haptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Ubi  vides  doctrinam  et  fidem  per  se 
praecedere  ad  effectura  baptismi  et  ita  habet  Ecclesiae  usus,  ut  prius 
instruantur  in  fide,  quam  baptizentur  ». 

Ad  secundum,  nempe  cur  haec  fides  sufficiat  in  voto,  respondent,  ut 
iara  innuiraus,  id  commune  esse  iis,  quae  necessaria  sunt  ex  inslitutione, 
ut  sacramentum  baptismi  et  poenitentiae;  porro  fides  haec  Trinitatis  et 
Incarnationis  potest  impHcite  haberi  in  voto  ab  illo,  qui  Deo  revelanti 
iam  credit. 
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Ad  tertium,  discrimen  ostendil  Lugo  1.  c.  inquiens:  «  respondeo  bre- 
viter,  fidem  explicitam  horum  mysteriorum  esse  medium  necessarium 
adultis  ad  primam  iustificationem  in  re  vel  in  voto;  quia  vel  ipsa  fides 
vel  votum  ipsius  debet  antecedere  ut  dispositio  positiva  requisita  ad 
primam  iustilicationem.  Quod  non  invenitur  in  aliis  praeceptis:  nam  licet 
votum  eorum  sit  dispositio  requisita,  ipsa  tamen  praecepti  impletio, 
quando  praecedit  iustificationem,  non  est  dispositio  requisita,  positive 
influens  in  iustificationem.  At  vero  fides  liorum  mysteriorum  exigitur 
per  se  ad  primam  iustificationem  ».  Unde,  ait  Suarez  l.  c.  n.  19.,  «  quando 
contigerit  iustificari  hominem  ante  illam,  lenetur  postea,  cum  primum 
possit,  exphcite  credere,  ut  suppleat  quod  in  iustificaiione  defuit.  Est 
optimum  exemplum  ex  materia  de  poenitentia;  nam  dolor  formalis  de 
peccatis  commissis  per  se  est  medium  necessarium  ad  consequendam 
remissionem  peccatorum:  nihilominus  si  peccator  cum  actuali  conside- 
ratione  Dei  et  naturaU  inconsideratione  peccatorum  convertatur  in  Deum 
per  amorem  super  omnia,  statim  consequitur  remissionem  peccatorum 
(manente  obligalione  poenitendi  explicite,  cuius  votum  est  in  ipso  aclu 
caritatis);  quia  in  eo  casu,  cum  per  hominem  non  stel,  sufficit  dolor 
virlute  et  voto  in  amore  contentus  ». 

Si  haec  omnia  rite  teneantur,  nulla  potest  esse  difficultas;  eadem  sci- 
licet  est  ratio,  ut  ait  Lugo,  de  necessitate  baptismi  et  de  necessitate 
illius  fidei  et  sicut  baptismus,  ita  illa  fides  dici  potest  medium  neces- 
sarium  ad  salutem  in  re  vel  in  voto.  * 

14.  h\  hac  autem  quaestione  an  fides  expficita  Trinit.  et  Incar.  sit 
necessaria  necessitate  medii,  frustra  provocatur  ad  propos.  64.  damnatam 
ab  Innocentio  XI.:  absolutionis  capax  est  homo,  quantumvis  lahoret 
ignorantia  mysteriorum  ficlei  et  etiamsi  per  negtigentiam  efiam  cul- 
pabilem  nesciat  mysterium  ss.  Trinitatis  et  Incarnationis  Domini  JSfo- 
stri  lesu  Christi.  Nam  omissis  subtifioribus  interpretationibus,  certurn 
est,  eam  propositionem  T  complecti  etiam  mysteria,  in  quafibet  sen- 
lentia,  necessaria  necessitate  medii:  2*"  copulare  haec  duo:  ignorantiam 
culpahilem  mysteriorum  Trinit.  et  Incar.  (quae  culpabilitas  potest  certe 
esse  gravis)  et  capaciiatem  absoluiionis:  quod  in  sensu  composito,  prae- 
cisa  culpae  detestatione,  absurdissimum  est.  Proscriptio  ergo  huins  propos. 
nihil  nos  docet,  quod  spectet  ad  quaestionem,  quam  nunc  agimus. 

15.  Sed  quid  de  iis  adullis,  qui  videanlur  inepti  ad  ea  mysteria  ap- 
prehendenda?  «  Hic  casus,  dicit  Diana  tom.  6.  tract.  1.  resol.  4.,  solet 
affiigere  confessarios  circa  homines  rudes.  Ratio  est,  quia  inter  chri- 
stianos  inveniuntur  homines  adeo  rudes,  ut  mysteria  Incarnationis  ac 
ss.  Trinitatis  vero  conceptu  non  apprehendant  et  consequenter  non  cre- 
dant  exphcite  ». 

Addit  Layraann  lib.  2.  tract.  1.  cap.  8.  n.  5. :  «  Quid  dicemus  de  iis, 
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qui  a  nativitate  surdi  ac  niuti  sunt?  Quos  inter  fideles  numeramus  iisque 
baplizatis,  si  rationis  compotes  sinl  ac  desiderent,  sacramenta  reliqua 
ministramus...  Et  tamen  ea  mysteria  ab  iis  vero  conceptu  apprehendi  ac 
credi,  vix  credibile  est,  nisi  ad  speciale  miraculum  confugere  velimus  ». 

16.  Diana  tamen  1.  c.  n.  3.  et  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  2.  memorant  quod 
dixit  Tannerus  in  2.  2.  disp.  1.  q.  7.  dub.  2.  n.  49.  nempe  quod  etiamsi 
dicatur  fides  explicita  duorum  horum  mysteriorum  (Trinitatis  nimirum 
et  Incarnationis)  esse  nunc  necessaria  necessitate  medii;  tamen  si  aliqui 
sint  adeo  rudi  intellectu,  ut  ea  mysteria  sub  propria  ahqua  notione  con- 
cipere  nullo  modo  possint,  hi  quoad  hoc  comparandi  sint  cum  infantibus 
ei  fatuis.  Et  sane  si  fuerint  iam  baptizati  et  non  instruantur,  num  di- 
cemus  gratiam  Dei  ab  ipsis  abire,  eo  quod  non  faciant  id  quod  facere 
non  possunt? 

Utique  Groix  loquens  de  pueris  baptizatis  lib.  2.  n.  12.,  qui  iam  usum 
rationis  sunt  adepti,  si  moriantur  sine  fide  actuah,  eo  quod  de  illa  nihil 
audiverunt,  etsi  eos  supponat  in  statu  gratiae,  negat  salvari;  quia  deest 
conditio  nempe  fides  actualis.  Est  doctrina  conformis  opinioni  Cani,  fidem 
explicitam  Trinitatis  et  Incarnationis  esse  necessariam  necessitate  medii 
ad  gloriam  consequendam,  non  ad  iustificationem;  ita  ut  contingere  possit 
aliquem  deccdentem  in  iustitia  non  salvari :  confer  Suarez  de  Fide  disp.  12. 
sect.  4.  n.  9.  Sed  est  doctrina  falsa;  gratia  enim  affert  semper  secum 
ius  ad  gloriam:  quare  Augustinus  reprehendebat  Pelagianos,  quod  vel- 
lent  parvulos  esse  sine  peccato  et  tamen  gloriam  non  consequi.  Audi 
Lugo  de  Fide  disp.  12.  n.  3.  «  Gommunis  et  vera  sententia  docet  ne- 
minem  adultum  posse  iustificari  sine  aliquo  actu  fidei.  Dixi  iustificari; 
quia  si  ponatur  aliquis  puer  habens  iam  habitum  gratiae  in  baptismo 
suscepto  et  qui  postquam  ad  usum  raiionis  venit,  statim  moritur  absque 
eo  quod  habuerit  occasionem  credendi  vel  negandi,  imo  nec  cogitandi 
de  rebus  fidei:  non  video  cur  iste  non  salvetur  sine  actu  fidei;  nam  licet 
moriatur  adultus,  non  tamen  fuit  adultus,  quasi  formaliter,  in  illa  ma- 
teria,  cum  circa  eam  nunquam  ut  adulius  habuerit  occasionem  operandi, 
quod  idem  notavit  Suarez  ». 

17.  Rursus  Diana  et  s.  Alphonsus  II.  cc.  memorant  opinionem  San- 
chez  Becal.  lib.  2.  cap.  3.  n.  18.,  quod  rudes  dicendi  sint  explicite 
credere,  etiamsi  substantiam  articulorum  percipere  nequeant.  Quia  aliud 
est  scire^  aliud  credere.  Verum  Sanchez  per  to  scire  intelligit  iia  expli- 
cite  scire,  ut  qiiis  interrogatus  sciat  rationem  reddere.  Quare  non  habet 
illam  absonam  notionem,  quod  quis  explicite  credat,  sine  conceptu  rei 
credendae. 

18.  Monet  s.  Alphonsus  lib.  2.  ii.  2.  sibi  non  arridere,  quod  dixit  Viva 
in  prop.  64.  Innocentii  XI.  n.  10.  post  alios,  scilicet  cum  sit  probabile, 
ignorantes  mysteria  Triniialis  et  Incarnationis  valide  absolvi,  ideo  iion 
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repetendas  confessiones  praecedentes,  quae  probabililer  validae  censeri 
possint. 

Reponit  s.  Alphonsus,  quod,  «  quamvis  poenitens  probabiliter  validam 
confessionem  expleverit,  ita  ut  videatur  dein  possidere  exemptio  ab  ite- 
randa  confessione...;  attamen  respectu  ad  eum,  qui  graviter  certo  pecca- 
vit,  semper  Urget  ac  possidet  antecedenter  obligatio  faciendi  confessionem 
non  lantum  probabiliter  sed  certo  validam;  quia  confessiones  praece- 
dentes  sunt  etiam...  probabiliter  nullae  ». 

Sed  haec  non  videnlur  cohaerere  cum  doctrina,  quam  s.  Alphonsus 
alibi  tradit  de  Poenit.  hb.  6.  n.  505.,  non  posse  imponi  onus  repetendi 
confessionem,  nisi  certo  probetur  nulla.  «  Sedulo,  ait,  adverlendum,  non 
esse  cogendos  poenitentes  ad  repetendas  confessiones,  nisi  morahter  certo 
constet  eas  fuisse  invalidas,  ut  recte  dicunt  Groix  etc.  ». 

19.  Notant  tandem  Lugo  de  Fide  disp.  12.  n.  51.  et  Struggl  tract.  4. 
q.  1.  n.  22.  e  sententia  ista  asserente  necessitatem  solius  explicitae  fidei 
in  Deum  exsistentem  et  remuneratorem,  posse  salvari  etiam  ludaeos  et 
Mahumedanos,  qui  sint  in  errore  materiah  et  inculpabih.  Nam  isii  non 
carent  notitia  unius  Dei  remuneratoris,  quam  utrique  habent  ex  revela- 
tione  mosaica.  Accedente  ergo  interiori  gratia  habent  quod  satis  sit  ad 
eam  fidem,  qua  perduci  possint  ad  baptismum  flaminis. 

III.  Resp.  2.  Nocpssitate  praecepti  quivis  fidelis  sub  mortali  explicite  credore  et 
scire,  crasso  saltem  modo  et  quoad  substantiam,  tenetur  haec. 

1.  Symbolum,  2.  Oralionem  Dominicam,  3.  Praecepta  Decalogi  et  Ecclesiae,  4.  Sa- 
cramenta  maxime  necessaria,  ut  Biipiismum,  Eucharistiam  et  Poenitenliam;  reliqua 
autem  lunc,  quando  vult  suscipere.  Suar.  Sanchez,  Fill.  n.  39.  Quae  omnia  intellige, 
nisi  impotentia  aut  invincibilis  ignoraniia  excuset. 

20.  *  In  primis  statuenda  sunt  quaedam  principia.  Actus  interior  fidei 
cadit  sub  praecepto.  Gonstat  ex  Scripturis:  Marc.  XVI.  16.  Qm  non 
crediderit,  condemnabitiir :  loann.  111.  16.  Qiii  non  credit,  iam  iudi- 
catus  est;  quia  non  credit  in  nomine  tmigeniti  Filii  Dei  et  36.  Qui 
incredulus  est  Filio,  non  videbit  vitam;  sed  ira  Dei  manet  super 
eum:  Rom.  IV.  3.  23.  24.  Quid  dicit  Scriptura?  Credidit  Ahraham 
Deo  et  reputatum  est  illi  ad  iustitiam...  Non  est  autem  scriptum 
tantum  propter  ipsum,  quia  reputatum  est  illi  ad  iustitiam:  sed  et 
propter  nos^  quibus  reputabitur  credentibns  in  eum,  qui  suscitavit 
lesum  Christum  Dominum  nostrum  a  mortuis.  lam  vero  cum  alicui 
actui  libero  iustificationem  et  vitam  aelernam  promittit  Deus  atque  eius 
omissioni  aeternam  damnationem  comminatur,  eo  ipso  praecipit  illurn 
actum.  Praeierea  vidimus  fidem  quarumdam  veritatum  esse  adultis  ne- 
cessariam  ut  medium:  atqui  media  necessaria  ad  finem,  quae  sunt  in 
nostra  potestate,  sunt  etiam  praecepta  nobis;  iubemur  enim  tendere  in 
finem. 
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21.  Ista  autem  obligatio  credendi,  ut  docerit  Suarez  de  Fide  disp.  13. 
sect,  2.  et  Lugo  de  Fide  disp.  13.  n.  35.,  praeterquam  quod  orilur  non 
raro  indirecle  ab  alia  virtute,  propler  quam  est  necessaria  rides;orJtur 
etiam  directe  ab  ipsa  virtute  fidei:  nerape  fides  per  se  postulat  prae- 
cipi,  supposita  nempe  divina  revelatioiie.  Reverentia  enim  Deo  debila 
exigit  ut  divinae  verilati  creata  mens  se  subiiciat,  m  captivitatem  re- 
digens  omnem  inteUectitm  (v6r,iJia  cogitatum)  in  ohsequiutn  Christi 
2.  Cor.  X.  5.,  attendens  scilicet  ad  Deum  sibi  loquentem,  credens  quae 
dicit  nec  ullo  pacto  contradicens  aut  dubilans. 

Quamvis  autem  necesse  sit  nulli  veriiati  revelatae  repugnare  et  omni 
veritati,  quam  certo  constat  nobis  esse  revelatam,  assensum  praebere: 
non  est  tamen  necesse  ut  fideles  quamlibet  vcritatem  revelaiam  explicite 
credant,  cum  nec  teneantur  eas  omnes  nosse;  hoc  enim  ipsis  est  mo- 
raliter  impossibile  nec  ulla  lex  exstat  id  praecipiens.  Quaedam  taraen 
explicite  nosse  et  credere  necesse  est,  ut  ea  quorum  fidem  di.ximus  ne- 
cessariam  necessitate  medii:  sed  et  alia  sunt  necessaria  scitu  necessitate 
praecepti. 

22.  Haec  vero,  iuxla  communem  theologorum  sententiam  sunt  1.  quae 
Symbolo  Apostolorum  continentur,  si  pauca  quaedam  excipias.  lam  spe- 
cimen  huiusmodi  dederat  Apostolus  1.  Cor.  XV.  1.  —  8.,  recensens  ea, 
quae  ad  mysterium  Incarnationis  perlinent,  alia  tamen  supponens,  nam 
illa  se  dicit  v.  3.  tradidisse  inter  prima  (sv  TupwToij;  primis  nempe  ele- 
mentis  fidei).  Ratio,  cur  veritates  Symbolo  contentas  iubeantur  christiani 
nosse  et  expHcite  credere,  haec  est,  nliis  omissis,  ait  Lugo  1.  c.  n.  65., 
«  quia  qui  christianam  religionem  amplectitur,  iia  debet  eam  amplecti, 
ut  eam  dislinguat  ab  ahis,  quae  illa  non  sunt  et  per  consequens  debet 
talem.  fidem  credere,  quae  dislinguat  christianam  religionem  ab  aliis 
doctrinis...  Christianus  autem  eo  ipso  quod  chrislianismum  profitetur, 
debet  agnoscere  quae  et  quahs  sit  rehgio,  cui  nomen  dat,  saltem  quoad 
substanliaha  capita  etj  fundamenta  eius...,  quae  substantialia  capita  et 
potissima  ab  omnibus  scienda  Apostoli  divino  instinctu  disposuerunt  in 
Symbolo  ». 

23.  Nihilominus  excipere  solent  theologi  quaedam  in  Symbolo  contenta, 
ad  quae  exphcite  credenda  non  videtur  porrigi  obhgatio  saltem  gravis. 
Gonvenit  inter  omnes  non  opus  esse  explicite  credere  quod  incidenter 
dicitur  de  Pontio  Pilato.  Item  excipiunt  non  pauci  arliculum  de  com- 
raunione  sanctorum;  eo  quod  res  subtilior  sit,  ut  et  docli  disputent  in 
quo  sita  sit:  quam  exceptionem  non  improbabiiem  censet  Lugo  1.  c. 
n.  112.  Aliiexcipiunt  quoque,  propter  eandem  rationem,  sessionem  Christi 
ad  dexleram  Patris,  nec  improbabiiiter,  iuxta  Lugo  n.  87.  Neque  Lugo 
nn.  82.  85.  censet  improbabile  quod  quidam  dicunt,  non  esse  necesse 
explicite  credere  descensum  ad  inferos  et  sepulturam  Chrisli.  Suarez  de 
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Fide  disp.  13.  sect.  4.  n.  4.  et  Lugo  I.  c.  n.  75.  putant  non  improba- 
bilem  sententiam  negantem  necessitatem  explicite  credendi  perpetuam 
Deiparae  virginitatem:  etsi  iidem  ut  probabilius  id  affirment. 

Sed  2.  praeter  articulos  Symboli,  oportet  christianum  nosse  et  credere 
explicite  Decalogum;  nam  secundum  eius  praecepta  vivere  debet.  Nosse 
quoque  3.  omnes  et  credere  explicite  oportet  sacramenia,  non  quidem 
omnia,  sed  quae  in  usu  necessario  sunt  omnium,  hoc  est  baptismus, 
poenitentia,  eucharislia:  alia  vero,  cum  opus  est  ea  suscipere.  * 

Quod  spectat  ad  modum  cognitionis,  qui  ab  omnibus  exigilur  circa 
haec  et  quoad  alia  quaedam,  an  necesse  sit  scire  necne,  habes  in  se- 
quentibus  resolutionibus  Auctoris. 

Unde  resohuntur. 

IV.  1.  Non  omnes  lenenfur  sub  mortali  haec  praedicta  scire  mpmoriter  aut  eo 
ordine  aut  iis  verbis,  quibus  proponuntur:  sed  quoad  orationem  Dominicam,  scire 
omnia  bona  petenda  esse  a  Deo,  quae  est  eius  summa;  quoad  Symbolnm  vero,  prae- 
cepta  et  Sacrnmenta,  sufficit,  si  qnis  rogatus  de  singulis  recte  respondeat.  Bonac. 
Laym.  1.  c.  c.  9.  Sanch.  1.  2.  c.  3. 

24.  Haec  est  crassa  ratio  sciendi  et  quoad  substantiam  tantum,  vi- 
delicet  ut  praedicta  quis  non  sciat  memoriter  aul  eo  ordine  aut  verbis 
iis,  quibus  proponi  solent,  multo  minus  scial  eorum  ralionem  reddere: 
sed  tamen  valeat  rogatus  respondere  recte  in  iis,  quae  pertinent  ad 
essentiam  rei,  prout  ab  Ecclesia  proponitur. 

25.  Geterum  quoad  doctrinam  hac  resolutione  contentam,  iudicium 
suum  sic  profert  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  3.:  «  hoc  est  conforme  ad  id, 
quod  tradidit  s.  Garolus  Borromaeus  in  sua  instructione  ad  confessarios, 
ubi  docuit,  satis  esse,  quod  fideles  rudes  sciant  Credo  saltem  in  sub- 
stantia  ». 

V.  2.  Quamvis  sit  praeceplum  Ecclesiae  discendi  memoriter  Symbolum  et  Ora- 
tionem  Dominicam  et  Salutationem  Angelicam  vditque  Barb.  p.  3.  c.  27.  non  esse 
absolvendum,  qui  ob  negligentiam  vel  verecundiam  ea  addiscere  non  curat;  consue- 
tudo  tamen,  ut  notat  Navar.  et  Lopez,  exposuit  obligationem  non  esse  ultra  veniale: 
uti  nec  est  ulira  veniale,  nescire  facere  crucem,  ut  docet  Sanchez  contra  Syl.  qui 
docet  esse  moitale. 

26.  Distinguenda  omnino  est  causa  Symboli  et  praeceptorum  Decalogi 
aul  Ecciesiae  a  causa  orationis  Dominicae  et  angelicae  salutationis. 

Quoad  Symbolum  et  praecepta  Decalogi  haec  habet  Suarez  de  Fide 
disp.  13.  sect.  5.  n.  8.  ex  comrauni  sententia.  «  Gerium  est,  non  esse 
obligationem  gravem  retinendi  memoria  verba  Symboli  vel  praeceptorum, 
ita  ut  sit  peccatum  mortale  hoc  omittere.  Et  ratio  esse  potest,  quia  vel 
de  praecepto  non  satis  constat;  quia  nec  ab  aliquo  Pontifice  nec  in  aliquo 
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concilio  generali  latiim  invenitur  vel  quia  alii  canones,  qui  de  hoc  lo- 
quuntur,  de  substantia  mysteriorum  sufficienter  intelliguntur  vel  certe 
quia  materia  illa  levis  est,  si  praecise  in  verbis  vel  in  eorum  ordine 
sistatur.  Probabile  est  autem,  si  ex  pura  negligentia  hoc  omittatur,  non 
carere  aliqua  culpa  saltem  veniali;  quia  praeter  canones,  qui  hoc  insi- 
nuant  iuxta  communem  usum  Ecclesiae,  talis  negligentia  censetur  aliquo 
modo  culpabilis  et  in  aliis  aliquando  scandalum  generat.  Si  vero  quis 
mediocrem  diligentiam  adhibeat  et  nihilominus  ob  naturalem  defectum 
vel  incapacitatem  verba  retinere  non  possit,  facile  poterit  ab  omni  culpa 
excusari ».  Ita  et  Filliucci  tom.  2.  Ir.  22.  cap.  2.  n.  37. 

27.Quod  autem  altinet  ad  orationem  dominicara,  SuarezJe  Relig.  tom.2. 
lib.  3.  De  orat.  cap.  6.  distinctis  thesibus  statuit,  orationem  vocalem  pri- 
vatam  nullo  praecepto  aut  naturali  aut  divino  aut  ecclesiastico  iraponi. 

Descendendo  autera  ad  orationem  dominicam,  idem  Suarez  recte  notat 
ibid.  n.  9.  «  de  vocah  recitatione  tahs  orationis...  nullum  esse  proprium... 
ecclesiasticum  praeceptum  ». 

De  eadem  aiuem  memoriter  addiscenda,  «facilius,  inquit  Suarez  n.8., 
posset  admitii  obligatio:  tamen  communiter  doctores  dicunt,  hanc  suffi- 
cienter  impleri  sciendo  substantiam  seu  materiam  illius  orationis  ». 

Addit,  Goncilia  (parlicularia)  dum  praecipiunt  hancaddisci,  «  explicasse 
obligationem,  quam  moraliter  loquendo  christiani  habere  possunt  eo  ipso 
quod  christiani  sunt,  quae  (obligatio)  non  tam  nascitur  ex  positivo  prae- 
cepto  Ecclesiae,  quam  ex  ipso  iure  naturae,  supposito  taU  statu.  Gum 
enim  fuleles  orare  teneantur...  consequenler  necesse  est,  ut  sciant  et 
intelligant,  quid  possint  ac  debeant  orare  et  cum  oratio  a  principio  usus 
rationis  possit  esse  necessaria,  oportet  etiam  ut  a  pueritia  discant,  quid 
orare  debeant.  Non  possunt  autem  brevius  omnes  aut  magis  accommo- 
date  id  discere,  quam  per  orationem  dominicara  et  ideo  raoraliter  loquendo 
et  parentes  et  pastores  tenentur  haec  docere  filios  vel  oves  suas...  el 
fideles  ipsi  tenentur  aliquo  modo  hanc  orationem  discere,  saltem  quantum 
necesse  est  ad  convenienter  orandum,  quamvis  in  rigore  praecepti  non 
teneantur  verba  et  seriem  illius  orationis  memoria  relinere  ». 

28.  Et  de  salutatione  angelica  idem  Suarez,  ibid.  n.  10.:  «  Unde  a  fortiori 
constat,  quid  de  oratione  ad  Virginem  per  salutationera  angelicara  vel  per 
antiphonara  SaJve  Regina  dicendura  sit.  Navarrus  enira  idera  (scil.  obh- 
gationera  adesse  sciendi)  sentit;  sed  nullura  speciale  adducit  fundamentum 
neque  oportet  obligationes  inducere  non  satis  fundatas.  Est  ergo  consu- 
lendum  omnibus,  ut  has  orationes  discant  et  saepius  recitent;  non  vero 
est  peccati  scrupulus  iniiciendus  per  solam  huiusraodi  oraissionera.  Si 
quis  autera  sit  adeo  negligens  aniraae  suae,  ut  haec  rudiraenta  christianae 
vitae  ignoret  vel  nunquara  recitet,  magnum  indiciura  est,  ipsura  non  recte 
vivere,  etiarasi  oraissio  illa  speciale  peccatura  non  sit.  Secus  vero  esset, 
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si  quis  aliis  orationibus  assuefactus,  has  non  diceret;  nam  in  illo  talis 
omissio  nec  esset  peccatum  nec  signum  perniciosae  negligentiae  vel 
oblivionis  salutis  suae  ». 

VI.  3.  Moraliter  nihilominus  necessarium  est,  ut  rudiores  memoria  teneant  Sym- 
bolum  sua  lingua ;  quia  alioquin  non  possunt  habere  sufficientem  cognitionem  ar- 
ticulorum. 

29.  Ratio  in  promptu;  quia  nosse  debent  credenda. 

VII.  4.  Falsa  est  opinio  quorundam  Canonistarum,  rusticis  esse  satis,  articulos  tidei 
aliaque  dicta  credere  implicite,  credendo  quidquid  credit  Ecclesia. 

30.  Falsa  est  ista  doctrina;  quia,  ut  iam  ostendimus,  quaedam  explicite 
sunt  credenda  nec  fides  potest  esse  prorsus  implicita:  quod  enim  im- 
plicite  credimus,  conlinetur  in  aliquo,  quod  explicite  creditur.  Praeterea 
fides  Ecclesiae  Magisterio  praestita  supponit  non  pauca  credila  explicite, 
unde  procedimus  ad  credendum  Ecclesiae. 

VIII.  5.  Excusantur  ii,  quibus  aut  defuit  doctor  aut  nunqunm  venit  in  mentem 
obligatio  similia  discendi  aut  qui  nimis  sint  rudes,  ita  ut  non  possint  ea  compre- 
hendere  aut  retinere;  quod  saepe  contingere  docent  Azor  et  Bec.  contra  alios. 

31.  Si  1°  aut  defuit  qui  doceret  aut  2°  nunquam  venit  in  mentem  de 
obligatione  aut  3°  impares  sunt  ad  addiscendum:  palam  est  hos  non  esse 
culpae  reos.  Excusantur  ergo  a  culpa:  verum  quoad  duos  primos  casus, 
remanet  obligatio. 

Quoad  tertium  hi  sunt,  quos  comparandos  diximus  aut  pueris  aut 
fatuis. 

IX.  6.  Si  Confessarius  probabiliter  iudicet  poenitentem  ignorare  ex  doctrina  Chri- 
stiana  ea,  quae  scire  tenetur  (quod  de  lilteratis  vel  bene  educatis  vel  frequenter  con- 
fitentibus  praesumendum  non  esse  monet  Sanchez  %  Mor.  c.  3.),  debet  eum  interro- 
gare  de  negligentia  in  lis  addiscendis;  cum  per  eam  plurimi  graviler  peccent.  Led. 
Azor.  t.  1.  I.  8.  c.  8.  Trull.  I.  1.  c.  1.  d.  4. 

32.  1**  Attendendum,  ne  interrogatio  fiat  iis,  quibus  aut  iniurium  id 
essel  aut  magnam  verecundiam  iniiceret.  S.  Alphonsus  Tract.  Quomodo 
se  gerere  debeat  confessarius  cum  poenitentibus  diversorum  generum 
n.  18.  refert  monitum  s.  Leonardi  a  Portu  Mauritio:  «  Idem  Auctor  (s.  Leo- 
nardus)  loquens  de  personis  urbanis  salutis  propriae  negligentibus,  quae 
sibi  magno  rubori  et  contumeliae  habent,  se  de  iis  interrogari,  ait  decere 
confessarium,  ut  ipsis  sic  dicat:  Eia  ehciamus  una  simul  actus  christia- 
nos:  dic  mecum  etc.  »  subiungens  scihcet  acium  fidei,  quo  praecipua 
raysteria  continentur. 

33.  2*^  Quod  dicit  A.  plurimos  graviter  peccare,  dimetiendum  est  ex 
dictis  superius.  Ea  enim  referenda  sunt  1"  ad  ea  quae  sunt  necessilatis 
medii:  2°  quoad  Symbolum  et  decalogum  el  orationem  dominicam  ac- 


14  TRACTATUS    V.    SECT.    I.    DE    PRAECEPTIS    F[DEI 

cipienda  ea  sunt  solum  qiioad  substantiam,  non  autem  quoad  verba  et 
ordinem.  Grave  peccatum  erit  quoad  eos,  qui  non  excusantur  ex  rationibus 
allatis  in  Resol.  5^ 

X.  7.  Possunt  absolvi  (^contra  quosdani)  qui  ignorant  ea,  quae  sub  morlab  scienda 
esse  dixi.  Iiatio  est,  quia  b'cet  pxc:irint  omitiendo  discere,  possunt  tamen  de  hoc  do- 
lere,  cum  proposito  discendi.  Sanch.  Quod  si  lamen  ignorarenl  ea,  quae  necessitate 
medii  scienda  sunt,  deberent  instrui  ante  absolutionem.  Bonac.  d.  3.  q.  2.  p.  2.  Sanch. 
1.  c.  c.  3.  n.  21. 

34.  Benedictus  XIV.  in  Constit.  Etsi  minime  7.  Febr.  1742.  Be  Bo- 
ctyina  Christiana^  inter  media,  quae  suggerit,  ut  ignorantiae  obvietur, 
hoc  quoque  suggerit:  «  Omnes  denique  omnium  aetatum  atque  ordinum 
homines  solent  identidem  sordes  animae  Poenitentiae  sacramento  deter- 
gere.  Curabit  itaque  Episcopus,  ut  sacerdos  excipiens  confessiones  fixum 
illud  immotumque  animo  semper  habeat,  invalidam  esse  absolutionem 
sacramentalem,  quam  quis  ignoranti  res  necessarias  necessitate  medii 
impertitur  nec  posse  homines  Deo  per  huiusmodi  sacramentum  reconci- 
liari,  nisi  prius  exclusa  huius  ignorantiae  caligine  ad  agnitionem  fidei 
educantur  (quis  forte  negaret  suppositum,  quod  nempe  accedat  ad  con- 
fessionem  christianus,  qui  ignoret  ea,  quae  cerlo  constat  scienda  esse 
necessitate  medii).  Sedulo  etiam  animadvertat  confessarius,  in  aliud  tempus 
reiiciendam  esse  absolulionem  illius,  qui  necessaria  necessitate  praecepti 
suo  viiio  nescit  et  eo  quandoque  casu  poenilentem  absolvi  posse,  quo  se 
vincibilis  huius  ignorantiae  reum  agnoscat  et  accuset  ac  intirae  dolens 
tum  a  Deo  veniam  precetur,  tum  confessario  serio  promittat,  operam  se 
impense  daturum,  qua  divinae  gratiae  praesidio  discat  etiam  necessaria 
necessitate  praecepti  ».  Tota  ergo  doctrina,  etiam  postrema  reiineatur. 

35.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Auctor  noster  in  prima  parte  resolutionis.S.  Al- 
phonsus  ad  h.Iocum  Aucioris  ex  Salmanticensibus  addit  conditionem«iVV5^ 
prius  liiadmoniti neglexerint  addiscer e»,certes\  admoniti  fuerint  non  una 
tantum  vel  altera  vice,  sed  saepius,  ut  aiunt  iidem  Salmanticenses  tract.21. 
c.  2.  n.  59.  de  Fide,  qui  subdunt  hoc  etiam:  «  Ceterura  Filliuccius  innuit: 
esse  tantum  conveniens  ita  cum  similibus  aliquando  se  gerere;  non 
tamen  necessarium,  maxime  habita  promissione,  quod  ea  quam  primum 
addiscent  >.  Addunt  autem:  «  Et  Sanchez  docet,  numquara  aut  rarissime 
negandam  esse  absolutionem  ob  doctrinae  christianae  ignorantiam;  quia 
confessarius  potest  poenitentes,  quantumvis  rusticos,  sufiicienter  instruere 
el  sic  instructos  absolvere  ».  Ad  quae  Salmanticenses  dicentes  non  posse 
se  subscribere  huic  doctrinae,  non  satis  apte  afferunt  ad  id  probandum 
damnatam  ad  Innoc.  XI.  Proposit.  quod  «  Absolutionis  capax  sit  homo 
quantumvis  laboret  ignorantia  mysteriorum  fidei»;  nam  si  instructi 
sunt  a  confessario,  non  laborant  ignorantia. 

36.  S.  Leonardus,  ut  refert  s.  Alphonsus  1.  c.  n.  32.  contra  docebat, 
ieneri  Confessarium  instruere  (seu,  ut  ait  reapse  idem  Leonardus,  expe- 
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diens  esse  ut  Confessarius  instruat,  sed  si  absolvere  vult,  instruere  debet) 
poenitentes  rudes  in  mysteriis  fidei,  saltem  in  quatuor  principalibus: 
«  Bonum,  inquit,  non  est  consilium  dimiitere  similes  ignaros,  ut  ab  aliis 
liaec  doceantur;  quia  nullus  alius  sperabitur  fructus,  nisi  ut  sic  ignari 
remaneant  ideoque  expediens  est,  breviter  eos  docere  praedicta  mysteria 
principalia,  efficiendo  pariter  ut  secum  eliciant  actus  fidei,  spei,  caritatis 
et  contritionis,  obligando  tamen  eos,  ut  in  posterum  perfecte  se  instrui 
faciant  circa  cetera  mysteria  scitu  necessaria  de  necessitate  praecepti  ». 

XI.  8.  Parochus  suas  oves  (sicut  parens  liberos)  tenetur  sub  mortali,  per  se  vel 
alium  docere  ea  saltem,  quae  sub  mortali  scire  tenenlur.  Sanch.  2.  Mor.  c.  3.  Filliuc. 
Palaus.  Trull.1.2.  c.  1.  Con.  cic. 

37.  Clara  est. 


CAPUT  11. 

QUOMODO    OBLIGET   PRAECEPTUM    FIDEI 

38.  Adverte  praeceptum  fidei  et  affirmativum  esse  et  negativum.  Qua 
est  affirmativum,  exigit  ut  omnia  credamus  a  Deo  revelata  et  ab  Ec- 
clesia  proposUa  ut  credeada  et  hoc  violatur  per  omissionem.  Qua  nega- 
tivum  prohibet  dubium  et  dissensum  circa  illa  et  hoc  violatur  per  con- 
trarietatem.  Hoc  obhgat  semper  et  pro  scmper,  non  item  illud,  sed  solum 
in  certis  circumstantiis:  qua  de  re  in  praesenti. 

Atfirmativum  duplicem  habet  obligationem  T  credendi  quod  iam  pro- 
positum  sit  et  aHquo  modo  scitum  seu  apprehensum:  ^^  sciendi  quod 
credendum  est.  De  qua  posteriori  parte  dictum  est  in  praecedenti  capite 
et  nonnulla  in  hoc  addenda. 

39.  Actus  fidei  duphciter  distinguitur,  formalis  et  virtudlis.  Formalis 
datur,  quando  quis  credit  mysterium  propter  revelationem  divinam  expH- 
cite  et  advertenter  cognitam.  Virtualis  vero,  cum  quis  credit  utique  ob 
revelationem,  sed  solum  impHcite  et  inadvertenter  influentem,  videHcet 
cum  perdurat  persuasio  ex  taH  motivo  reHcta.  Virtualis  assensus  dicilur 
quoque  impHcitus.  Voit  tom.  1.  n.  349.  Sanchez  Decal.  (quod  est  opus 
morale)  Hb.  2.  cap.  1.  n.  3.  Sic  spem  virtualem  habemus  in  agricola,  qui 
arat,  seminat...,  Hcet  actu  memor  non  sit  fructuum,  propter  quos  laborat. 

40.  Denique  duplex  necessitas  seu  obligatio  est  eHciendi  actum  fidei: 
una  est  quasi  per  accidens,  seu  ratione  alterius  praecepti,  quod  impleri 
non  possit  sine  actu  fidei,  v.  gr.  praeceptum  confitendi  peccata;  aHa  est 
per  se  seu  ratione  praecepti  ipsiusmet  fidei.  Suarez  De  fide  disp.  13. 
sect.  5.  n.  5.  Porro  cum  quis  obHgationi  priori  non  facit  satis  et  iUud 
aHud  praeceptum.  transgreditur,  non  duo  peccata  committit,  alterum  con- 
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tra  illud  praeceptum,  alterum  contra  praeceptum  fidei,  ut  vult  Bannez 
apud  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.  3.,  sed  unum;  quia  tunc  non  obligat  per  se 
praeceptum  lidei  atque  omissio  medii  pro  observando  aliquo  praecepto 
huiusque  violatio  unum  sunt  peccatum.  Si  vero  obligatio  actus  fidei  sit 
'per  se,  tunc  omissio  actus  peccatum  est  contra  praeceptum  fidei,  etsi 
nullum  aliud  peccatum  ei  societur. 

41.  Ratio  difficultatis  est,  quod  praeceptum  affirmativum,  cum  non 
obliget  pro  semper  idest  pro  omnibus  et  singulis  temporibus;  ergo  obli- 
gat  solum  pro  quibusdam  circumstantiis  seu  temporibus.  Porro  si  prae- 
ceptum  ipsum  non  designet  hoc  tempus  seu  circumstantias,  reliquum 
est  ut  non  obiiget,  nisi  pro  articulo  necessitatis.  Atqui  hoc  praeceptum 
non  designat  tempus,  uti  patet  neque  etiam  satis  apparet,  quaenam  sil 
necessitas,  in  qua  tale  praeceptum  obliget;  idcirco  difficile  est  certum 
tempus  huius  obligationis  praetigere.  Suarez  1.  c.  n.  1. 

42.  In  primis  ut  quaedam  certa  statuantur,  habendae  prae  oculis  islae 
propositiones  damnatae.  Prop.  16.  ab  Innoc.  XI.:  «  Fides  nou  censetur  ca- 
dere  sub  praeceptum  speciale  secundum  se  ».  Nam  quoties  proponitur 
quid  revelatum  cerie  a  Deo,  hoc  per  se  exigit  fidem. 

Prop.  1.  ab  Alex.  VII.:  «  Homo  nulio  unquam  vitae  suae  lempore  te- 
netur  elicere  actum  fidei,  spei  et  caritatis  ex  vi  praeceptorum  divinorum 
ad  eas  virtutes  pertinentium  ».  Nonne  enim  est  praeceptum  divinura: 
«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  etc?  » 

Opinio  his  propp.  expressa  non  excludit  obligationem,  sed  eam  coar- 
ctat  ad  circumstantias,  in  quibus  exercitium  harum  virtutum  ahunde 
evadat  necessarium,  nempe  per  accidens  (n.  40). 

Prop.  17.  ab  Innocent.  XI.:  «  Satis  est  actum  fidei  semel  in  vita  eli- 
cere  ».  Unde  fit,  ut  quis  posset  difi^erre  actum  fidei  usque  ad  articulum 
mortis.  Forte  isti,  si  qui  fuerunt,  intelligebant  de  formaJi  fidei  actu. 

Prop.  6.  ab  Innoc.  XI.  (Hcet  non  de  fide  agat;  sed  ratione  analogiae 
huc  revocatur):  «Probabile  est,  ne  singuhs  quidem  quinquenniis  per  se 
obhgare  praeceptum  carilatis  erga  Deum  ». 

Gonclusio  est,  hanc  opinionem  non  esse  probabilem.  Insuper  id  forte 
de  formali  actu  quispiam  intenigebat. 

Denique  Prop.  65.  ab  Innoc.  XI.:  «  Sufficit  illa  mysteria  serael  cre- 
didisse  «  scil.  raysteria  fidei,  de  quibus  in  praecedenti  64.  sic :  «  Abso- 
lutionis  capax  est  homo,  quantumvis  laboret  ignorantia  mysteriorura 
fidei  et  etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabilem  nesciat  raysteriura 
Sanctissiraae  Trinitatis  et  Incarnationis  D.  N.  I.  Ghristi  ». 

XII.  Rcspond.  1.  Praeceptum  fidei  internum  oljli£?at  1.  Pueros  inter  fideles  edu- 
catos,  quando  rationis  usum  perfecte  consecuti  mysteria  fidei  audiunt  apprehenduntque, 
quod  illa  credere  sitres  necessaria  ad  salutem  peccantque  mortaliter  omittendo.  Sanch. 
Bon.  t.  2.  d.  3.  p.  3.  addens  plurimos  eorum  excusari  inadvertentia  aut  invincibili 
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jgnoranlia.  2.  Adultos  infideles,  quando  ratio  incipit  dictare,  res  fidei  suflicienter  pro- 
positas  esse  et  contrariam  seclam  esse  falsam.  Sancli.  i.  'i.Mor.  c.  1.  Con.  d.  14.  cleFide. 
Fill.  n.,  25.  3.  Quando  urget  tentatio  contra  fidem,  quae  aliier  vinci  nequit.  Quod 
tamen  non  convenire  scrupulosis,  recle  monet  Sanch.;  quia  hi,  avertendo  mentem  ad 
alia  obiecta,  facih"us  superant.  Et  in  his  duobus  casibus  praeceptum  obligat  per  se,  in 
sequentibus  per  accidens.  4.  Quando  tentalio  urgens  contra  aiias  virtutes  aliter  su- 
perari  nequit.  5.  Quando  facienda  est  professio  fidei  exterior  vel  ex  praecepto  eli- 
ciendus  est  actus  alterius  virtulis,  v.  gr.  Spei,  Caritalis,  Poenitentiae,  quae  fidem  sup- 
ponat.  Bonac.  qu.  2.  p.  2.  His  addit  Hurt.  contra  Sanch.  6.  In  hora  mortis  et  7.  Semel 
quotannis.  Vide  Dian.  p.  3.  t.  13.  r.  19.  Hac  de  re  vide  Propos.  1.  damn.  ab  Alex.VH. 
et  ab  Innoc.  XI.  Propos.  16.  17.  et  65. 

De  pneris 

43.  Sanchez  Decal  lib.  2.  cap.  1.  n.  3.:  «  Infantes  baptizati  el  inter  fide- 
les  nutriti,  cum  perveniunt  aJ  usum  rationis  ac  fidei  mysteria  audiunt 
et  apprehendunt  fidem  uti  necessariam  ad  salutem  nec  habent  aliquam 
dubitandi  rationem,  tenentur  statim  credere...  In  praxi  nunquam  con- 
tingit  hos  pueros  esse  in  mora ;  cum  de  re  nulla  minus  cogitent,  quam 
de  contradicendo  vel  non  credendo.  At  fieri  potest,  ut  non  eliciant  actum 
fidei  divinae;  quia  saepe  non  proponuntur  illis  haec  mysteria,  ut  dicta 
a  Deo.  At  nisi  sit  ratio  urgens,  quae  suadeat,  in  his  pueris  negligentiara 
gravem  fuisse,  excusantur  ignorantia  invincibili  ». 

Be  infideUhus 

44.  Tenentur  infideles  seu  haeretici  ad  fidem,  quando  res  fidei  suffi- 
cienter  eis  sunt  propositae.  SutTicienter  autem  propositae  censentur,  quando 
ex  rationibus,  ex  signis  verae  religionis,  ex  miraculis  aut  aliis  proba- 
tionibus,  ita  res  credibiles  apparent,  ut  recta  ratio  dictet,  fidem  quae 
proponitur,  esse  veram  et  sectam,  cui  adhaereant,  prudenter  iudicandam 
esse  falsam. 

Nota  cuiusmodi  certitudo  esse  debeat;  nam  de  moralibus  sermo  est. 
Huc  spectant  quae  disputantur  de  motivis  evidentis  credibilitatis.  Si  cer- 
titudo  haec  non  adsit,  Slerit  tamen  ratio  gravis  dubitandi  atque  adeo 
inquirendi  de  vera  religione. 

Heic  memoranda  Prop.  4.  ab  Innoc.  XI.  damnata:  «  Ab  infidelitate 
excusabitur  infidelis  non  credens  ductus  opinione  minus  probabili  ». 

45.  Yidetur  haec  propositio  ansam  habuisse  ex  dictis  Sanchez  Deeal. 
lib.  2.  cap.  1.  n.  5.  et  6.:  «  Adhuc  explicandura  restat,  quando  dicatur 
fides  sufficienter  infidehbus  proposita,  ut  non  temere  et  imprudenter,  sed 
prudenter  credant  et  non  credendo  peccent,  Bannez  et  Ledesma  dicunt, 
non  sufficere  ut  illis  proponatur  evangelium   tanquam  credibile;  bene 
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tamen  sat  esse,  si  proponatur  tanquam  magis  credibiJe^  etsi  sua  secta 
credibilis  quoque  ipsis  videatur.  Ducuntur  autem,  quia  lumen  naturale 
non  dictat,  quodcumque  credibile  esse  amplectendum;  cum  contrarium 
possii  aeque  esse  credibile:  at  in  re  tanti  momenti  diciat  necessario  am- 
plectendum  quod  credibilius  apparel,  licet  in  aliis  materiis  dictet  satis 
esse  amplecti  rainus  probabilem  partem  ». 

«  Ceterum  hoc  non  placet  ita  generaliter  dictum.  Quippe  dum  infi- 
delis  sibi  persuasum  habet  suam  seciam  esse  probabilem,  quamvis  con- 
iraria  sit  probabilior,  teneretur  utique  in  articulo  mortis  constitutus,  in 
quo  de  exlrema  salute  agitur,  veram  fidem,  quam  probabiliorem  iudical, 
amplecti  ac  proinde  partem,  quam  tutiorem  ac  probabiliorera  iudicat, 
araplecti  tenetur.  At  exlra  eum  articulum  non  teneiur;  quod  adhuc  exi- 
slimet  prudenter  in  sua  secta  se  posse  perseverare  tempusque  rei  me- 
uus  EXAMiNANDAE  suPERSiT...  Quia  S.  Thomas  petiit,  ut  quis  credere  te- 
neatur,  videre  res,  quae  proponuntur,  credibiles  esse.  At  dum  contrariura 
repraesentatur  ut  credibile,  non  est  evidentia  credibiliiatis  alterius  partis. 
Quare  turic  censeo  res  fidei  ita  sufficienter  infidelibus  proponi,  ut  ipsi 
praeceplo  divino  ad  credendura  adstringantur  et  non  credentibus  im^ 
puteitir  culpae  infidehtas,  quando  fides  ita  rationibus  proponitur  et 
signis  confirraatur,  ut  prudenter  ratio  ipsa  incipiat  praescribere,  res  fidei 
esse  credendas  et  contrariara  sectara  esse  falsam...  ». 

46.  Porro  si  agatur  de  obligatione  credendi,  palara  est,  errasse  Bannez 
et  Ledesraa.  Habetur  enira  alia  propositio  21.  daranata  ab  Innoc.  XI.: 
«  Assensus  fidei  supernaturalis  et  utilis  ad  salutera  stat  cura  notitia  so- 
lura  probabih  revelationis:  iramo  cum  formidine,  qua  quis  forraidet,  ne 
noD  sit  locutus  Deus  ».  Qua  parte  ergo  negat  Sanchez,  obligari  ad  cre- 
dendura,  dura  pars  non  apparet  evidenter  credibihs,  ^ed  formido  prudens 
est  de  falsitate,  nihil  absoni  dicit.  Imo  prudentissirae  subdit  in  articulo 
mortis  secus  dicendum;  quia  tutiora,  etsi  non  certa,  media  in  hoc  casu 
sunt  adhibenda,  prout  dicimus  etiam  de  Sacramentis.  Si  autem  non  te- 
netur  probabiliorem  extra  casum  morlis  amplecti,  prudenter  manet  in 
secta,  non  quasi  aut  verara  aut  veriorem  habere  possit,  sed  dum  inqui- 
rit,  uii  certe  inquirere  tenetur.  Secus  deberet  exuere  oranera  fidera  et 
religionera  abiicere  et  nihil  facere.  Et  illud  est,  quod  damnat  proposi- 
tionem  illam  quartam  scil.  quod  quiete  raanere  possit  in  sua  secta.  Non 
ideo  enira  quis  excusatur,  si  raaneat  in  infidehtate,  quia  ducitur  opinione 
probabih;  in  eo  enira  statu  tenetur  adhibere  raedia,  quibus  ad  veritatem 
perlingat  eoque  magis  tenetur,  quo  potiora  excitantur  dubia  ob  maiorem 
alterius  sectae  probabihtalem,  hcet  raaior  haec  probabiHtas  irapar  sit  ad 
obhgationera  fidei  imponendam. 
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De  tentationihus  contra  fidem 

^kl.  Doclrina  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.  3.,  quam  refert  A.  est  communis. 
Tenlationes  tamen  non  heic  intelliguntur  quaehbet  molesliae,  quibus 
vexet  daemon,  sed  cogitationes  subortae,  quae  in  periculum  reapse  ad- 
ducere  possunt  amittendae  fidei.  Quocirca  obHgatio  oritur  ab  ipsa  vir- 
tute  fidei,  cuius  praecepto  tenemur.  Quod  Auctor  dicit  duos  casus,  in- 
tellige  r  casum  primae  sufTicienlis  propositionis  articulorum  fidei  tum 
pro  adultis  infidelibus  tum  pro  pueris  catholicis:  2**  casum  tentationis. 

De  aJlis  teniationihus 

48.  Haec  doctrina  est  communis  pro  omni  re  praecepta  et  non  praecepta. 
Kam  si  est  unicum  medium  et  teneor  ad  finem,  patet,  me  teneri  ad 
illud  medium. 

De  professionis  fidei  occasione 

49.  Discrimen  est  inier  hunc  casum  et  alium  eodem  n.  5.  contentum, 
de  necessario  actu  fidei  ob  alium  actum  praeceptum;  quia  ibi  est  actus 
fidei  formalis,  heic  actus  esse  potest  mere  virtualis. 

I)e  actu  fidei  ob  alium  actum  praeceptum 

50.  Porro  notandum  r  actum  fidei  in  his  adiunciis  referri  ad  illud 
obiectum  materiale  seu  ad  illum  articulum  fidei,  qui  praerequiritur  ad 
€xercitium  alterius  viriulis,  v.  gr.  fides  praesentiae  Ghristi  in  Eucharistia 
pro  eo,  qui  ad  Gommunionem  accedit:  fides  passionis  Ghrisli,  ut  crucera 
reverear.  2°  Heic  non  inlelligi  actum  formalem  fidei,  sed  requiri  impli- 
€itum:  de  quo  nemo  debet  esse  solHcitus,  quia  semper  adest. 

Hinc  patet,  abs  re  esse,  quod  quidam  ab  accedentibus  ad  Sacramen- 
lum  poenitentiae  exigant  actus  virtutum  theologalium  et  fidei  circa  ar- 
ticulos,  qui  in  consueta  formula  continentur  et  qui  per  se  ad  sacramentum 
poenitentiae  non  spectant.  Quod  et  Viva  notat  in  1.  Prop.  Alex.  VII.  n.  10. 

De  hora  mortis 

51.  Sanchez  1.  c.  c.  1.  n.3.  dupHcem  assignat  rationem,  vid.  et  Diana 
lom.  6.  tr.  1.  des.  1.  n.  2.,  T  Ut  actu  fidei  quis  se  tuealur  adversus  dae- 
raonis  tentationes  et  2^  coniungat  se  cum  Deo  per  huius  virtutis  actum, 
quae  est  fundamentum  et  radix  omnium  virtutum.  Hanc  rationem  afifert 
et  Gury  tom.  1.  §.  188.;  sed  est  infirma.  At  dicit,  esse  obHgationem  iuxta 
quosdam.  «  Geterum,  subdit  idem  Sanchez,  hoc  non  placet  (si  agatur  de 
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praecepto  fidei  per  se  et  de  fide  expUcita) ,  quia  nulla  ratione  aut  texiu 
probatur.  Et  ideo  ex  hac  sola  articuli  mortis  ratione  non  teneretur  quis- 
piam  ad  fidei  actum  eliciendum,  nisi  concurrerent  aliae  circumstantiae^ 
quae  tunc  obligarent,  uti  graves  fidei  tentationes  ». 

Be  actu  fidei  eliciendo  quotannis 

52.  Heic  habemus  sententiam  laxissimam  prop.  17.  damnatae  ab  In- 
noc.  XI.:  «  Satis  esse  actum  fidei  semel  in  vita  elicere  ».  Et  Viva  in 
prop.  1.  ab  Alex.  VII.  n.  6.  monet  (quod  sane  non  erat  arduum  excogi- 
tare),  non  inferendum  inde  esse,  quod  ergo  sufticiat  bis  in  vita  actuni 
fidei  elicuisse.  Tamen  non  diffitendum,  posteriorem  hanc  affirmationeni 
non  teneri  daranatione  prioris. 

Alii  e  contrario  praeceptum  fidei  dixerunt  urgere  omnibus  diebus  fe- 
stis.  Alii,  ut  ait  Gury  tom.  1.  §.  188.,  plures  singulis  mensibus.  Alii,  ur- 
gere  quoties  mysteria  ab  Ecclesia  celebrantur.  Alii  plures  dicunt  urgere 
saltem  singulis  annis,  quod  probabile  dicunt  Salmanticenses. 

Has  sententias  omnes  refert  s.  Alph.  lib.  2.  n.  7.  et  in  fine  addit  ista : 
«  Advertunt  lamen,  quod  huic  praecepto  fit  satis  etiam  per  exercitiuni 
aliarum  virtutum,  sive  per  susceptionem  Sacramentorum,  sive  ex  qua-^ 
cumque  alia  occasione  actus  fidei  ponatur  ». 

53.  Qua  de  re  Suarez  de  Fide  disp.  13.  sect.  5.  n.  6.  in  fin.  post  enu- 
meralos  casus  l^advenientis  luminis  ratio.nis  et  2°  necessiiatis  ad  de- 
pellendas  tentationes,  hoc  mere  addit:  «  In  aiiis  vero  temporibus  vitae 
sufficienter  irapletur  hoc  praeceptum,  exercendo  ahos  actus  religionis, 
caritatis  aut  spei;  quia  regulariter  non  fiunt  sine  usu  fidei  ».  Quae 
laraen  resolutio  non  definit  satis  clare  quaestionem,  quousque  adversus 
hoc  fidei  praeceptum  reus  ille  esset,  qui  alia  illa  praecepta  non  impleret. 
Nam  Suarez  utique  dum  dicit  per  hunc  fidei  iisum  impleri praeceptum., 
ostendit  raentem  suam  esse,  praeceptum  eiusmodi  in  aliis  temporibus 
adesse :  sed  quando  adsit,  omnino  tacet. 

54.  Tandem  doctrinam  habet  Groix  lib.  2.  n.  51.,  ubi  de  prop.  17.  ab 
Innoc.  XI.  darnnala  ait:  «  Ex  hac  damnatione  constat,  necesse  esse  sae- 
pius  (id  gratis  affirmatur,  nisi  veht  dicere:  plus  quam  semel)  in  vita  eh- 
cere  acium  fidei:  abstrahitur  autem  hic,  an  id  necesse  sit  de  necessitate 
medii  an  praecepti  (quorsum  haec  quaestio  hoc  in  loco?)  item  an  sil 
necesse  per  se  raiione  ipsius  praecepti  fidei,  an  autem  per  accidens 
ratione  praeceptorum  spectantium  ad  ahas  virtutes...;  qualiscumque  enim 
et  undecunque  sit  ea  necessitas  saepius  ehciendi  actum  fidei,  propositio 
damnatae  contradictoria  est  vera,  nerape  quod  non  satis  sit  elicere  actum 
fidei  semel  in  vita  et  satisfiet  praecepto  fidei  ex  quacumque  tandem 
causa  vel  occasione  ponatur  acfus  fidei  ».  Quam  doctrinam  admittit 
et  probat  s.  Alphonsus  1.  c. 
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55.  S.  Alphonsus  ibid.,  memorat  sic  aliani  quaeslioQem:  «  Num  autem 
teneamur  ad  eliciendos  hos  actus  iiiei  formahter,  scil  ex  motivo  (expU- 
€ito)  Dei  revelaiitis,  affirmat  Viva  in  1.  Prop.  dam.  ab.  Alex.  VII.  n.  11.». 

Ratio,  cur  Viva  affirmet,  fidem  hanc  debere  esse  formalem  ex  motivo 
exphcito  scil.  Dei  revelantis,  est,  quia  sicut  cum  praecipitur  dolor  de 
peccatis  inteUigitur  dolor  formalis  nec  sufficU  dolor  inclusus  in  actu 
caritatls,  ita  cum  fides  praecipitur,  intehigenda  est  fides  formalis. 

Sed  neque  probanda  est  haec  resolulio  nec  laudandus  mos  iste,  seu 
n^eliiis  iniemperantia  in  sectandis  vel  excitandis  innumeris  quaestiuncuhs, 
<juarum  exitus  soleat  hic  solum  esse,  ut  multiphcentur  anxietates,  pro- 
deant  novae  leges  et  res  usque  magis  imphcentur. 

Quae  intemperanlia  eo  usque  processit,  ut  Viva  ibid.  dubium  iniiciat, 
an  supernalurahs  sit  fides,  quae  non  exerceatur  actii  formali;  sic  enira 
habet  intra  parenthesim:  «  Quidquid  sil,  an  semper  ac  fides  est  super- 
naturahs,  nitatur  huic  motivo  saUem  languide  attracto  ». 

56.  Dixi  non  esse  probandam  resolutionem.  Et  sane  loannes  de  Gar- 
denas  Crisis  Theol.  lom.  4.  dissert.  11.  nn.  75-76.  ponens  quaestionem, 
«  an  actus,  qui  eliciuntur  circa  veritates,  quas  quis  didicit  in  schola 
hdei,  quamvis  desit  memoria  revelationis  dlvinae  (qui  actus  sunt  vir- 
luales  actus  fidei),  sint  veri  actus  fidei,  quales  praecepto  divino  iuben- 
tur  et  procedant  ab  habilu  fidei  supernaturah,  refert  haec  ex  Hurtado, 
qui  prior  videtur  quaestionem  movisse:  «  Hac  in  parte  quidquid  pro- 
feratur,  vetusto  carehit  auctore;  quia  quaestio  recens  nascitur  a 
parente  etiam  recente  ».  Patet  ergo,  hanc  controversiam  esse  novam, 
de  qua  doctores  nihil  dixerant.  At  si  quaestio  nova  est,  nonne  patet, 
de  nova  ista  obligalione  neminem  unquam  cogitasse?  Et  si  nemo  de 
ista  obligalione  cogitavit,  cuiusmodi  tandem  est  istud  s:ipientiae  acumen, 
ut  putare  debeamus,  aut  veteres  omnes  doctores  nihil  cogilasse  de  modo 
implendi  gravissimum  praeceptum,  quod  obhgat  graviter  omnes  et  est 
in  usu  quotidiano?  aut  ad  dies  usque  Dominici  Viva  vix  quempiam 
scivisse  modum  implendi  praeceptum  et  incompertam  fuisse  rationem 
obligationis  eliciendi  actum  fidei?  Contra  nonne  celeberrimum  est  ada- 
gium,  quod  eonsuetudo  est  optima  legurn  interpres?  Ergo  si  nemo  co- 
gitaverat  de  hac  necessitate,  cum  tamen  obvia  esset  haec  cogitatio, 
palam  est,  hanc  non  esse  vim  praecepti. 

57.  Quod  vero  non  cogitaverint  de  ista  obligatione  Doctores,  patet  ex 
communi  sententia,  quod  satisfiat  praecepto  fidei  per  ihas  actiones,  quae 
merum  fidei  usum  continent.  Id  patet  etiam  ex  aUegatis  verbis  Suarez 
et  Croix  sup.  nn.  53.  54.  Immo  ipse  Viva  1.  c.  n.  7.  scribit:  «  Ad  hos 
actus  praestantissimos  eliciendos  saepe  conari  debemus ;  at  ciira  anxie- 
tatem,  cum  vix  possit  accidere,  quod  vir  timoratus  his  praeceptis  non 
satisfaciat  dbunde  »  sc.  per  usum  fidei. 
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Et  Lugo  Be  fid.  disp.  13.  n.  45.  apud  s.  Alph.  lib.  2.  n.  7. :  «  Cum 
materia  honeste  et  inhoneste  operandi  frequenter  occurrat,  non  est  du- 
bitandum,  quin  homo,  qui  fidem  christianam  semel  amplexus  esi,  pUis- 
quam  sufficienter  satisfaciat  praecepto  fidei  ». 

58.  Ad  rationem  vero  Viva  (praeterquani  quod  negari  potest  ante- 
cedens,  sc.  non  satisfieri  praecepto  doloris  per  actum  caritatis)  respon- 
dendum  est:  yego parltatem.  Nam  actus  amoris  non  eodem  omnino  modo 
continet  virtuahter  aclum  doloris,  quo  actus  fidei  continetur  in  actu,  ul 
aiunt,  virtuaJi  ficlei.  Nam  actus  carilatis  reipsa  ouUa  ratione  habet  pec- 
cata  pro  obiecto  atque  adeo  nulla  ratione  attingit  peccatum  aut  circa 
peccata  versetur:  sed  solum  est  motivum,  propter  quod  ad  detestanda 
praeterita  peccata  quis  moveri  possit.  At  vero  actus  fidei,  quam  diciraus 
viriuaJem,  versatur  circa  revelata  et  est  reipsa  assensus  praestitus  veri- 
tatibus  revelatis;  in  hoc  autem  solum  differt  a  formaJi,  quod  dum  as- 
seniimur,  non  cogitemus  de  motivo  formah,  scil.  de  divina  revelatione  seu 
sine  actuali  revelationis  divinae  memoria  assentiamur  obiecto  materiah', 

59.  Verum  undenam  reipsa  determinalur  lunc  cognitio  nisi  ex  motivo 
fidei?  Nam  certitudo  cognitionis  profecto  non  aliunde  potest  provenire,  nisi 
ex  motivo  fidei  divinae  prius  apprehenso,  ex  pia  affectione  supernaturah, 
in  qua  et  habitus  est  fidei  aut  ex  memoria  piae  affectionis  prius  habitae. 

Uqo  verbo,  certitudo  haec  adhaesionis  non  aliter  tota  est  a  moliva 
fidei  divinae,  ac  a  motivis  praemissarum  sit  certitudo  conclusionis  aut 
certitudo  alicuius  facti  sit  ex  motivo  apprehensionis  habitae  per  sensus 
externos  aut  per  testimonium  aliorum;  quamvis  actu  nec  recorder  prae-' 
missarum  illarum  aut  non  cogitem  de  motivo  sensuum  externorum  aut 
auctoritatis  testium. 

Videbis  quae  fuse  disputat  Gardenas  citat.  Disput.  1 1.  art.  5.  et  6.  Ergo 
dubia  ista  ex  sola  inlemperantia  et  rigore  sophisiico  exorta,  prorsus  hinc 
ableganda. 

60.  Bene  Gury  §.  188.  inter  alia  tempora,  quibus  elicere  tenemur 
actum  fidei,  enumerat,  post  lapsum  in  haeresim  aut  fidem  negatam. 

61.  Unum  superest  advertendum,  quod  memorat  etiam  Viva  1.  c.  n.  8., 
quod  quidquid  disputent  Theologi  de  obligatione  elicieudi  actus  virtutum 
iheologalium  (nunc  autem  dicturn  fuerit  de  fide),  tamen  verissimum  est, 
quod  fideles  nunquam  se  accusant  de  transgressione  praeceptorura  ad 
hos  actus  obligantium  nec  solent  de  hoc  a  confessariis  interrogari. 

Undenam  hoc?  Puto  verius  responsum  hoc  esse,  quod  poenitentes  ad 
hanc  obligationem  non  advertunt;  ex  quo  fit,  ut  neque  peccent,  diutius 
differendo  exercitium  horum  actuum.  Iia  Viva.  Sed  addendum,ideo  etiam 
poenitentes  non  cogitare  de  hac  obligatione,  quia  reipsa  obligatio  maxime 
indeterminata  est,  uti  ex  Suarez  audivimus  sup.  n.  41.  et  inani  labore 
theologi  has  vel  illas  proferunt  sententias,  quae  reipsa  poliusquam  fun- 
datae  in  solida  aliqua  ratione,  videnlur  ad  arbitrium  confictae. 
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JEx  iis  resoJvuntur  lii  Casus. 

XIII.  1.  Haerelicus,  quamdiu  suam  sectam  iudicat  esse  credibiliorem  vel  aeque 
credibilem,  non  tenetur  credere;  quia  fides  nonduin  est  sufficienter  nroposita  age- 
retque  imprudent'M\  Sancb.  2.  Afor.  c.  1.  Laym.  1.  2.  t.  1.  c.  JO.  et  12. 

62.  Resolutio  est,  quod  non  tenetur  credere  id,  quod  ipsi  proponitur  vel 
aeque  vel  niinus  credihile.  ki  non  dicilur,  quod  possit  quiescere  tranquil- 
lus  in  sua  secta.  Duo  haec  sunt  longe  diversa.  Et  superest  via  nfiedia,  vide- 
licel  ohlig ati 0  inquirendi ;  quiR  certam  quaerere  viam  tenemur:  quae  tamen 
obligatio  non  est  confundenda,  ut  diximus,  cum  ficta  obligatione  credendi 
id,  quod  appareat  quidem  probabilius,  sed  non  certe  credibile. 

XIV.  2.  Quando  iis,  qui  in  haeresi  nutriti  sunt,  persuasum  est  a  puero,  nos  abii- 
cere  et  persequi  Verbum  Dei,  esse  idololatras,  pestilentes  deceptores  ideoque,  tanquam 
pestem,  fugiendos;  non  possunt,  stante  hac  persuasione,  salva  conscientia  nos  audire  et 
laborant  ignorantia  invincibili,  cum  non  dubitent  se  esse  in  bona  via.  Laym.  c.  10. 
Sanch.  1.  2.  c.  1. 

63.  Hoc  valet,  etiamsi  non  sint  certi  de  propria  secta :  in  quo  casu 
lenerentur  inquirere,  ubi  sit  veritas;  licet  excusarentur,  si  non  quaere- 
rent  veritatem  apud  catholicos,  quos  certe  putent  esse  extra  viam. 

XV.  3.  Si  talibus  oriatur  dubium  de  sua  sccla,  tenentur  uiterius  inquirere  et  a 
Deo  petere  lumen :  quod  si  negligant,  peccant  conlra  fidem;  cum  non  adhibeant  media 
ad  implendum  praeceplum  Fidei.  Quod  si  deinde  nostra  fuies  eis  sufticienter  propo- 
natur,  tenentur  amplecli.  ibid.  V.  Ferdin.  de  Castro  Palao  t.  4.  d.  1.  p.  12.  et  d.  2.  p.  2. 

64.  Quod  ait  Auctor,  quod  peccent  etiam  contra  fidem,  inde  est,  quod 
obligatio  credendi  imponit  obligalionem  sciendi  (n.  38.)  et  idcirco  in- 
quirendi. 

Addit  autem  s.  Alphonsus  lib.  2  n.  10.  ex  Vivn,  «  quod  infidelis  nun- 
quam  habere  potest  veram  probabilitatem  snne  scctae  sine  culpa.  Si  enim 
oraret,  Deus  absque  dubio  infunderet  lumeii  suum  de  vera  religione  ». 

Sed  haec  est  mera  pia  quorumdam  coniectatio  inde  orta,  quod  statum 
infidelium,  haereticorum  et  schismaticorum  sibi  effingunt,  quasi  hi  co- 
gnoscant  statum  suum,  prouti  cognosceret  homo  cathedraticus  aut  de- 
gens  in  nostris  urbibus.  Atqui  rudes  ex  parentum  el  doctiorum  inter 
eos  auctoritate  detinentur  ita,  ut  vix  aut  ne  vix  quidem  dubitent; 
nedum  habere  possint  soiam  probabilitatem.  Praeterea  ut  culpa  adsit^ 
necesse  est,  ut  obligationem  orandi  noscant :  atque  adeo  haec  supponunt 
id,  quod  est  in  quaestione. 

XVL  Resp.  2.  Praeceptum  exterius  fidem  confitendi  iure  naturali  obligat  duplici 
casu,  scilicet  cum  vel  honor  Deo  debitus  vel  utilitas  proxiroo  impendenda  privative 
vel  contrarie  subtraheretur.  Dixi  privative:  ut  si  ideo  cessaret  magnus  honor  in 
Deum  vel  utilitas  in  proximum  redundans.  Dixi  contrarie:  ut  si  ah"oqui  Deus  af- 
ficeretur  iniuria  vel  proximus  gravi  malo,  v.  gr.  si  inde  penderet  aliorum  conversio- 
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aut  perversio,  conlemptus  Religionis,  scandaluni,  elc.  Ratio  responsionis  est,  quia  actus 
virtutis  tunc  videtur  praeceptus,  quando  est  necessarius  ad  tinem  praecepti,  quod  hic 
contingit;  quia  linis  praecepti  est  Caritas.  S.  Th.  2.  2.  q.  3.  a.  2.  Suar.  Reg.  Fill. 
tr.22.  c.  3.  q.  1. 

65.  De  necessitate  profiten^ii  fidem  etiam  exlerius  nemo  dubitat;  sed 
difficultas  est  in  assignando  lempore,  quo  hoc  praeceptum  obligat.  Suarez 
Be  fide  disp.  14.  sect.  2.  n.  1.  2. 

Ob  claritatem  duplex  distingui  potest  fidei  confessio  seu  exlerna  si- 
gnificatio;  quae  quidem  nou  solum  verbis,  sed  et  actibus.fit,  sicuti  et 
fidei  negatio. 

Alia  materialis  est,  quae  fit  exercitio  alterius  virtulis,  sed  tamen 
reipsa  continet  externam  fidei  inlernae  signiticationem,  v.  gr.  sacrificare 
Deo,  quod  est  quaedam  professio  atque  adeo  confessio  fidci  christianae. 

Formalis  vero  confessioest,quando  per  se  et  ex  directa  intentione  exter- 
num  verbum  vel  sigoum  quodvis  fiat,  ad  ostendendam  fidem  internam. 

66.  Et  quoad  materialem  fidei  professionem  nulla  est  difficultas.  Nam 
quoties  exercendus  erit  actus  religionis  ex  obhgatione,  toties  adest  ne- 
cessitas  seu  obligatio  profitendi  exterius  fidem;  sicut  et  magister  qui 
leneatur  vel  e  pulpito  vel  e  cathedra  docere  christianam  doctrinam.  Sed 
haec  professio  pertinet  ad  alia  praecepta  et  superest  adhuc  difficultas, 
quando  homo  obhgetur  ex  praecepto  fidei  per  se  ad  formalem  eiusdem 
professionem.  Suarez  ibid.  n.  3. 

67.  Gommuniter  ergo  doctores  duo  tantum  tempora  huius  obhgationis 
assignant,  quae  et  ab  Auctore  indicantur:  T  quando  honor  Deo  debitus 
exigit  ab  homine  fidei  conft^ssionem :  2°  quando  id  exigit  utihtas  proximi. 

Advertite  autem,  plura  heic  dici,  quae  communia  sunt  ad  solvendam 
eliam  quaestionem,  quae  proponitur  capite  sequenti,  scil.  de  obligatione 
praecepti,  quatenus  negativum  est. 

68.  Ouod  dicitur,  nos  obhgari  ad  fidei  professionem,  quando  id  exigit 
debitus  Deo  honor  aut  proximi  utihtas,  explicari  communiter  sic  solet, 
quia  scihcet  desistendo  ab  illa  professione  honor  Deo  debitus  subtra- 
hitur  etc.  Gf.  s.  Thomam  2.  2.  q.  3.  c.  2. 

Verum  ul  rite  haec  intelhgantur,  triplex  distinguitur  subtractio  divini 
honoris,  negativa,  privativa  et  contraria.  de  quibus  etiam  Auctor  me- 
minit,  hcet  omittat  negativam. 

Dicitur  autem  subtractio  mere  negatlva,  quando  non  defero  Deo  hono- 
rem,  quem  possem  et  haec  per  se  non  sufficit  ad  inducendam  obliga- 
tlonem  praecepti;  quia  non  quoties  possum,  teneor  exercere  hOQorem 
erga  Deum,  ut  constat. 

Dicitur  subtractio  privaiiva,  quando  confitendo  fidem  magnus  honor 
et  gloria  Dei  accresceret,  qua  privatur  propter  confessionis  meae  defe- 
ctum  et  hoc  multi  putant  sufficere,  ut  confessio  tunc  sit  in  praecepto; 


CAPUT   II.    QtlOMODO   OBLIGET   PRAECEPTUM    FIDEI  25 

etiamsi  ex  careiitia  illius  confessionis  honor,  quem  iam  Deus  habebat 
apud  illos  homines,  non  minuatur.  Sed  de  hoc,  ut  inquit  Suarez  De  fid. 
disp.  14.  sect.  2.  n.  4.,  non  potest  alia  regula  certa  tradi,  nisi  obligatio 
caritatis  Dei;  illa  enim  sola  potest  tunc  obhgare:  verum  raro  obligabit, 
nisi  secus  aut  inlercedat  necessitas  proximorum  aut  inde  fama  seu  exi- 
stimatio  de  Dco  diminuatur,  qui  tamen  casus  ad  privaiivam  subtractio- 
nem  non  pertinent,  sed  potius  ad  contrariam, 

Contraria  enim  subtractio  dicitur  subtractio  divini  honoris,  quando 
ex  eo,  quod  nolo  confiteri  fidem,  apud  infidoles  diminuiiur  notabihter 
existimatio  de  Deo  vel  de  fide  et  rehgione  eius;  hoc  enim  tunc  impu- 
tatur  homini  non  confitenti  fidem,  tanquam  subtrahenli  contrarie  hono- 
rem  Deo  debitum. 

69.  Haec  eadem  dislinguenda  sunt,  quando  necessaria  dicenda  sit 
confessio  fidei  ob  proximorum  utilitatem.  Tanta  enim  haec  esse  debel, 
ut  censeatur  moraJis  necessitas^  quahs  est,  si  mea  confessio  necessaria 
reputetur,  ne  aHi  fideles  sint  inconstantes  et  ab  fide  deficiant  (ita  est  con- 
trarie\  vel  fortasse  quia  exemplo  confessionis  meae  alii  infideles  exci- 
tabuntur  et  converlentur  ad  fidem,  vel  quia  alii  fideles  indigent  raea 
confessione,  ut  instruantur  {he\c  esi  privative).  Suar.  1.  c.  n.  5. 

Quando  tamen  in  particulari  tanta  sit  utihtas  vel  necessitas  proximi, 
ut  certam  obligationem  inducat,  arbitrio  prudentis  iudicandum  est;  nam 
quaepiam  regula  omnino  certa  assignari  non  polest.  Gommuniter  tamen 
censetur  haec  necessitas  urgere,  quando  fideles  pubhce  a  tyranno  in- 
terrogantur,  de  quo  in  cap.  sequenti. 

70.  Quae  tamen  dicla  sunt,  hab^nt  adhuc  difiicultatem.  Nam  obligatio 
orta  vel  ex  cavenda  subtractione  divini  honoris  aut  subtractione  damni 
proximorum,  videtur  referri  potius  ad  praeceptum  caritatis,  quam  ad 
praeceptum  fidei;  praesertim  cum  occasiones  istae  obligent  solum  per 
accidens.,  v.  gr.  in  persecutione  tyranni  vel  in  proximorum  infirmitate  et 
indigentia.  Ergo  sic  non  assignatur  tempus,  quo  praeceplum  profitendae 
fidei  per  se  obhget. 

Gui  difTicultati  satisfacit  Suarez  1.  c.  n.  7.,  assignando  etiam  hoc  tempus 
ita,  ut  primo  quidem  hoc  praeceptum  obhget,  quando  quis  amplectitur 
fidem  ac  baptismum  suscipit,  si  de  adulto  sermo  sit.  Qui  autem  ea  aetate 
susceperunt  baptismum,  qua  per  actus  suos  fidem  profiteri  non  poterant, 
tenebuntur  fidem  profiteri,  cum  primum  morafiter  per  aetatem  poterunt. 

Addendum,  id  ipsum  faciendum  aliquibus  temporibus  per  vitae  decur- 
sum,  ita  ut  unusquisque  fidelibus,  inter  quos  vivit,  catholicum  et  fidelem 
se  ostendat. 

Verumtamen  quia  exercendo  aHos  actus  religionis  cathohcae  sufficienter 
fit  haec  fidei  exterior  significatio,  ideo  non  occurrit  neque  assignatur  oc- 
casio,  qua  speciahter  obhget  illa  confessio  formalis  propter  internam  fidem 
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ostendendam.  Neque  i(i  mirum;saepe  enim  contingit  in  praeceptis  affir- 
malivis,  ut  occasio  exercendi  unum  ex  obligatione  propria  cessct,  quia 
per  observationem  allerius  praecepli  cessat  illa  necessilas,  in  qua  alterum 
praeceptum  poterat  obligare.  Ei  hanc  forte  ob  causam  auctores  non  as- 
signant  tempus  huius  necessitatis  nisi  in  illis  occasionibus  extraordina- 
riis,  quae  sunt  fere  accidentales  (Suarez  1.  c). 

71.  Advertendum  tamen,  quod  in  casibusillis  extraordinariis  quos  dixi- 
mus,  obligatio  profilendae  fidei  oriri  potest  non  solum  ex  praecepto  ca- 
ritatis,  sed  eiiam  ex  praecepto  fidei  proprio;  idque  tum  ex  parte  Dei,  si 
honor  eius,  mquantum  esi  fidei  auctor,  pericfitetur,  v.  gr.  si  propter 
defectum  confessionis  fidei  rehgio  chrisliana  pussit  existimari  falsa  aut 
auctor  eius  falsum  aliquid  dixisse:  tum  etiam  ex  parte  ipsius  hominis, 
si  propter  non  confitendam  fidem  nimio  timori  locum  daret  et  se  expo- 
neret  periculo  deficiendi  a  fide  aut  oslendendi  inconstantiam  in  ipsa;  in 
his  enim  casibus  ipsamet  fides  et  pia  affectio  in  ipsam  obhgare  poterunt 
ad  eiusdem  professionem. 

TJnde  resolvitur  Jiic  Casus. 

XVII.  Si  haeretici  conculcent  imagines  aliisque  iniuriis  fidem  afficiant,  tenetur 
eam  sua  confessione  lueri  Catholicus,  si  quidem  inde  prudenter  speret  profectum. 

TL  Nihil  heic,  quod  addatur  et  uberius  in  cap.  seq. 

XVIII.  Resp.  3.  Ad  professionem  fidei  externam  iure  Ecclesiastico  tenentur  sub 
mortali,  secundum  Tridentinum,  cum  iuramento  obcdiendi  Ecclesiae  Romanac,  ut 
docet  Fill.  t.  2.  tr.  22.  c.  3.,  sequentes  personao. 

i.  Provisi  de  beneficio  curato  idque  inira  duos  menses  a  die  possessionis  coram 
Episcopo  aut  eius  Vicario  Generali  vel  Officiali,  Sess.  2i.  c.  22.  de  ref. 

2.  Provisi  de  Canonicatii,  vel  Dignitate  in  Cathedrali  Ecclesia :  idque  non  tantum 
coram  Episcopo  vel  eius  Vicario,  sed  etiam  in  C:i[»ituIo,  ihid.  addita  poena  (ad  quam 
iion  videnlur  teneri  ante  sententiam)  ut  alioqui  fructus  non  faciant  suos.  V.  Sanch. 
I.  2.  c,  5.  Barb.  de  potestate  Episc.  3.  p.  a.  61.  n.  29. 

3.  Primates,  Archiepiscopi,  Episcopi  in  prima  Synodo  provinciali,  cui  intererunt. 
Trident.  sess.  25. 

4.  Extendit  Pius  IV.  hanc  legem  ad  omnes  Praelatos  Religionum,  etiam  miliia- 
rium.  Pius  V.  autem  apud  Rodr.  t.  2.  qq.  reg.  q.  72.  ad  omnes  promovendos  in  Do- 
ctores,  Magistros,  Regentes,  Professores,  addita  excommunicatione  latae  sententiae  et 
privatione  omnium  beneficiorum  in  eum,  qui  alios  promovet  ad  talem  gradum,  sine 
praevia  professione.  V.  Fili.  t.  22.  c.  3.  q.  11.  Barb.  in  remiss.  s.  24.  n.  12.  Verum, 
ubi  hoc  decretum  non  est  receptum  usu,  non  obligare  monet  Sanchez  c.  5.  n.  4. 

Quaesitum  est  T  «  an  praeter  canonicos,  dignitates  et  curalos  inamo- 
vibili,  ut  dicunt,  titulo  provisos,  parochi  etiam  amovibiles  seu  succursa- 
lislaead  professionem  fidei  iuxta  praescriptionem  s.  Conc.  Trid.  teneantur? 
2**  Et  quatenus  afiirmative  circa  succursalistas,  an  possint  professionem 
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facere  coram  simplici  deputato  ab  Episcopo?  3"  An  praedicta  professio 
loties  renovari  debeat,  quoties  illi  omnes,  de  quibus  supra,  ad  aliud  be- 
neficium  transferunlur  ?  ».  S.  G.  G.  15.  decemb.  1886.  respondit:  «  iuxta 
G.  Trid.  sess.  24.  c.  12.  de  Bef.  ac  resolutiones  in  similibus  editas:  ad 
1™  afTirmative:  ad  2'"  negative:  ad  3™  affirmative  ». 

Unde  resolvitur. 

1.  Non  tenentur  ad  dictam  professionein  provisi  de  Canonicatibus  in  Ecclesiis 
lanlum  Collegiatis  vel  de  Beneficiis  tantum  simplicibus. 

2.  Elsi  probabile  sit,  hanc  professionem  posse  fieri  per  procuratorem,  ut  docet 
Azor,  Nav.  et  Sanch.  probabilius  lamen  est,  teneri  personaliter,  ut  docet  Fill.  Ratio 
est,  tum  (juia  alias  non  videtur  fieri  satis  iuramento,  quod  personaliter  faciendum 
esse  docet  Glossa  apud  Fill.  tum  quia  ita  decidit  Rota  apud  Garz.  I.  3.  de  henef.  c.  3. 

73.  Quod  spectat  ad  hanc  obligationem  ex  praecepto  ecclesiastico,  satis 
fuerit  legere  A.  Adverte  tamen  monere  Sanchez  1.  c.  n.  7.,  quod,  cum 
Pontifex  Episcopis  designat  eum,  in  cuius  manibus  emittenda  est  pro- 
fessio,  haec  nequit  certe  fieri  per  procuratorem:  quod  ex  verbis  Pontificis 
id  committentis  ostendit. 

Porro  prior  ratio  A.  non  admodimi  firma  est:  altera  est  efficacior. 


GAPUT  III. 

AN   ALIQUANDO    LICEAT    EXTERIUS    FIDEM    VERAM    NEGARE 
AUT    FALSAM    PROFITERI. 

XIX.  Resp.  Nullo  casu  licet,  sive  voce  sive  alio  signo  fiai,  dicente  Chrislo:  qui  me 
negaverit  coram  hominibus  elc.  Interim  vero,  etsi  licitum  non  est  mentiri  scu  simu- 
lare,  quod  non  est;  llcet  tamen  dissimulare,  quod  est  tacere  sive  tegere  veritatem  verbis 
aliisve  signis  ambiguis  et  indifferentibus,  ob  iustam  causam  et  cum  non  est  neces- 
sitas  fatendi.  Est  comm.  s.  Thom.  Con.  disp.  15.  dub.  2.  n.  9.  Laym.  1.  2.  t.  1.  c.  11. 

74.  Responsio  tria  statuit :  l'^  nunquam  nec  ulla  ratione  licere  negare 
tidem  aut  simulare  falsam  professionera :  2.  licere  dissimulare  seu  occul- 
tare  propriam  fidem:  3.  duas  tamen  conditiones  requiri,  ut  licita  sit  dissi- 
mulatio.  Prima  est,  ut  nulla  alia  ratio  exigat  tidei  professionem :  secunda, 
ut  iusta  aliqua  adsit  causa.  Et  haec  quidem  respiciunt  casum,  quo  occasio 
adest  talis,  ut  moraUter  (ut  inquiunt,  Suarez  disp.  14.  sect,  3.  n.  1.)  idest 
secundum  aliquam  circumstantiarum  exigentiam  professio  locum  habere 
apte  posset.  Nam  alioquin  non  omni  tempore  neque  ubique  tenemur  signi- 
ficare  fidem  nostram. 

Haec  principia  probatione  non  indigent  et  ex  his  longa  series  reso- 
lutionum  deducitur. 
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TJnde  resolvifur. 

XX.  1.  Rogatus  de  fide  in  oJium  religionis,  sive  publica  aucioritate  sive  privata, 
nullo  modo  potest  utendo  restrictione  mentali  aut  verbis  ambiguis,  iia  respondere, 
ut  praesentibus  videatur  fidem  negasse,  multo  minus  dicere,  se  esse  haereticum  vel 
Calvinistam  vel  non  Catholicum.  Azor,  Fill.  c.  3.  n.  97. 

75.  Ralio  doctrinae  est,  quia  (vid.  Lugo  D^  fid.  disp.  14.  n.  36.)  licet 
verba  aut  signa  aequivoca  a  proferente  ponantur  quopiam  alio  sensu,  ab 
interrogante  tamen  accipiuntur  pro  negatione  fidei.  Porro  qui  uiitur  verbis 
ambiguis,  ut  aliis  appareat  infidelis,  is  esl,  in  quem  cadunt  verba  Christi: 
Qui  eruhuerit  me  coram  hominihus  etc.  Malitia  ergo  non  heic  desu- 
mitur  ex  mendacio,  quod  quidem  vitaretur  utendo  verbis  ambiguis:  sed 
desumitur  ex  scandalo  et  ex  erubescenlia  et  iniuria  conlra  divinam  au- 
ctoritatem,  cuius  doctrinam  erubescimus  et  ideo  videri  volumus  eius  con- 
temptores. 

Hoc  Lugo  confirmat  exemplo  ilUus,  qui  impulsus  ad  blasphemandum 
utatur  verbis  ambiguis,  quae  possint  habere  bonum  sensum,  cum  tamen 
non  in  hoc  sensu  sed  in  sensu  blasphemo  accipienda  sint  et  in  huuc 
finem  proferantur,  ut  proferens  appareat  blasphemus ;  eadem  est  enim 
irreverentia  externa  contra  Deum,  cum  ahus  ille  sensus  maneat  in  oc- 
culto.  Et  idem  ex  communi  hominum  sensu  constat;  merilo  cnim  de  tah 
convicio  vel  iniuria  querelam  habebunt,  quando  sensus  ille  ahus  non  expli- 
catur,  praesertim  si  in  hunc  finem  verba  aequivoca  proferuntur,  ut  in 
sensu  contumelioso  ab  auditoribus  accipiantur. 

XXI.  2.  Qui  rogalus  seu  privata  seu  publica  auctoritate  vel  tacet  yel  respondet 
obscure  vel  ait  se  nollc  respondere,  se  iure  non  rogari,  non  teneri  se  nec  velle  aliis 
dicere,  quid  ipse  credat  ac  simili  modo  tergiversatur,  non  videtur  ncgare  fidem,  sed 
nolle  prodere.  Unde,  si  sic  potest  moiesta  inquisitione  liberari,  licet:  ut  habet  Con. 
1.  c.  Generatim  enim  verum  non  est,  quod  interrogatus  auctoritate  publica  teneatur 
positive  fidem  profiteri,  nisi  quando  id  necessarium  esl,  ne  praesentibus  videatur  fidem' 
negasse.  Con.  d.  15.  dub.  2.  Navar.  Azor,  Sanch.  Bec.  c.  9.  q.  4.  *Hac  de  re  vide  Pro- 
pos.  18.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI.* 

76.  Propositio  18.  damnata  ab  Innoc.  XI.  est:  «  Si  a  potestate  puhlica 
quis  interrogeiiir^  fidem  ingeniie  confiteri,  ut  Deo  et  fidei  gloriosum 
consulo;  tacere  ut  peccaminosum  per  se  non  damno  ». 

Dominicus  Viva  in  h.  prop.  n.  3.  refert  post  Sandaeum  desumptam  esse 
hanc  propositionem  ex  quibusdam  thesibus,  quae  Antuerpiae  propugnatae 
sunt  die  16.  april.  1674.  praeside  P.  Arnaldo  Marchant  Minorita,  e  quibus 
desumptas  dicit  etiam  19.  et  20.  propositiones  ab  eojem  Innocentio  dam- 
natas.  Veritas  historiae  huius  apud  ipsos  steterit. 

Quoad  rem  nostram,  ferit  ne  propositio  damnata  doctrinam  Auctoris? 
Duo  Auctor  dicit:  T  eum,  qui  tacet,  non  negare  fidem.  Et  hoc  non  est 
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contra  damnationem.  Nam  damnatur,  qui  dicat,  non  adesse  peccatum ; 
non  vero  qui  dicat,  fidem  tacendo  non  negari:  2"  dicit,  licere  tergiver- 
sando  se  liberare  ab  molesta  interrogatione  et  id  contradicere  videtur 
doctrinae  per  damnationem  adstructae.  Verum  A^uctor  subiicit  limilando: 
«  nisi  necessarium  slt  fidem  profiteri^  ne  praesentibus  videatur  fidem 
negare  y>.  Verum  sufflcitne  ista  limitatio? 

77.  Lugo  de  Fid.  disp.  14.  n.  37.  haec  tradit:  «  Obligatio  (fidem  profl- 
tendi)  formaliter  et  universaliter  loquendo,  sumenda  est  ex  circumstantiis 
omnibus,  ex  quibus  debet  iudicari,  an  silentium  vel  tergiversatio  hic  et 
nunc  sint  signum  negationis  vel  eruhescentiae,  quo  casu  non  licebit  ta- 
cere  aut  tergiversari;  secus  vero  si  solum  significet  contemptum  inter- 
rogantis  et  non  defectum  fidei  vel  constantiae,  quo  casu  id  hcebit  ». 

Porro  Auctor  concedit,  hcere  silentium,  quando  hoc  intehigi  non  possit 
quasi  fidei  negatio.  Ergo  haec  doctrina  consentit  cum  communi. 

Deficere  tamen  videtur  ex  ea  parte,  qua  nihil  dicit  de  erubescentia.  Ut 
enim  notat  ipse  Lugo  1.  c.  n.  32.  «  Adest  obhgatio,  qua  servus  Ghristi 
tenetur  non  erubescere  fateri  Dominum  suum:  est  enim  dedecus  Domini, 
quod  servus  dedignetur  eum  pro  Domino  fateri;  nam  eo  ipso  negat  illi 
debitum  cultum.  Gumque  haec  obhgatio  tanto  sit  maior  in  creatura  ad 
Greatorem,  obhgat  etiam  cum  vitae  periculo  ». 

78.  Item  deficere  videtur  doctrina  Auctoris,  quatenus  nihil  dicit  de  in- 
dicio  formidinis  vel  inconstantiae.  Ut  enim  inquit  idem  Lugo  1.  c.  n.  37. : 
«  Doctores  totum  tandem  reducunt  ad  circumstantias,  ex  quibus  pendet, 
an  hoc  silentium  lunc,  in  ordine  ad  existi^nationem  vel  ad  scandalum 
vel  ad  dedecus  verae  religionis,  aequivaleat  negationi  vel  indiciis  for- 
midinis  aut  inconstaniiae  aut  eruhescentiae  ». 

79.  Verum  forte  Auctor  brevi  illa  formula  haec  omnia  complectitur. 
Scandalum  enim  vel  existimatio  quod  fidei  negationi  aequivaleat  silen- 
lium  aut  dedecus  rehgionis,  inde  sunt,  quod  non  fateatur  (sive'tim.or  sive 
erubescentia  eum  moveat),  quando  fateri  deberet,  ne  quis  putaret  eum 
ideo  tacere,  quia  vel  erubescit  Ghristum,  vel  non  est  paratus  mori  pro 
Ghristo;  unde  censetur  idcirco  venire  in  sententiam  interrogantium,  unde 
et  ahorum  scandalum. 

Atqui  uti  patet  haec  omnia  in  formula  iUa  «  nisi  teneatur  fateri  ne 
negare  videatur  etc.  »  continentur. 

Et  satisfieri  sic  sentenliae  damnationis  consentit  et  Viva  in  prop.  18. 
Innoc.  XI.  n.  6:  «  Ostenditur  falsitas:  quia  ut  adverlit  s.  Thomas  2.  2. 
q.  3.  art.  2.  obsequium  Deo  ac  fidei  debitum  postulat,  ut  pubhce  illam 
profiteamur,  quando  taciturnitas  cederet  in  eius  contemptum  aut  in  ah- 
cuius  scandalum  ». 

80.  Advertenda  haec  verba  sunt  I^ugo  1.  c.  n.  39:  «  Regula  ergo  est 
universahs,  ut  quando  tergiversatio  vel  silentium  aequivalet  negationi  vel 
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erubescenliae  aut  formidinis  indicio  in  ordine  ad  inconvenientia,  ob  quae 
haec  sunt  illicita,  illa  etiani  non  liceant,  sive  id  fiat  in  piiblico,  sive  in 
occulto,  sive  apud  magistralum,  sive  apud  horainem  privalum:  cum  enim 
formahs  negatio  fidei  utrobique  sit  iilicita,  utrobique  etiam  erit  illicita 
negatio  virtuahs  vel  aequivalens;  unde  hbellatici  ohm  gravissimi  peccati 
rei  habiti  sunt  ». 

Haec  nolantur,  quia,  ut  inquit  Suarez  disp.  14.  sect.  3.  n.  5.  ahqua  dis- 
sensio  de  hac  re  fuit  penes  Auctores.  Quidam  enim  indistincte  iham  do- 

cent,  ut  s.  Thomas :  ahi  vero  distinguendum  putant  inler  personam 

interrogantem  pubhcam  vel  privatam;  quia  quando  persona  est  publica, 
id  est  pubhcam  habens  potestatem  vel  iham  usurpans,  ut  tyrannus,  tunc 
resuhat  obligatio  respondendi;  quia  pubhce  agitur  de  honore  fidei:  secus 
vero  esse  dicunt,  quando  persona  est  privata;  quia  tunc  potesl  fidehs 
respondere:  Quid  tua  interest^  vel  se  nohe  de  iha  re  iractare...  Ahi 
eliam  de  tyranno  distinguuni,  an  pubhce  vel  private  interroget...;  immo 
etiara  de  persona  pubhca  posset  distingui,  an  sit  superior  ut  rex  vel  prin- 
ceps  proprius,  an  extranea  persona...  Ahi  praeterea  distinguunt  etiam  in 
persona  privata,  vulgarisne  sit  an  persona  gravis  etc.  »  (Haec  Lugo  in- 
nuit,  n.  37). 

81.  Subdit  porro  Suarez  ibid.  n.  6.:  Hae  distinctiones  materiales  sunt 
ad  explicandam  circumstantiam  temporis,  pro  quo  obhgat  praeceptum 
confitendi  fidem  et  consequenter  prava  est  occultatio  fidei.  Nam  haec 
obhgatio  non  nascitur  ex  quahtate  vel  potestate  personae  interrogantis, 
sed  ex  occasione,  in  qua  non  potest  occultari  fides  sine  gravi  diminu- 
lione  divini  honoris  aut  detrimento  spirituah  proximorum...  Et  ideo  pa- 
rum  refert,  quod  rogans  sit  proprius  rex  vel  ahenus,  cura  obhgatio  non 
oriatur  ex  iurisdictione  rogantis.  Et  ob  eandem  causam  nihil  obstabit, 
quod  persona  rogantis  sit  privata;  nam  si  rogatio  sit  publica,  poterunt 
eadem  inoemmoda  sequi,  non  confitendo  fidem  in  tah  articulo  et  simih 
modo,  quamvis  rogatio  privata  sit  atque  etiam  persona  rogans,  si  tamen 
iha  sit  gravis  et  possit  muUum  fidei  prodesse  vel  nocere,  ad  dictam  obh- 
gationem  suthciet.  Igitur  oranes  praedictae  distinctiones  eo  tendunt  ul 
iaxta  ihas  circuraslantiae  omnes  considerentur  ad  ferendum  prudens  iu- 
dicium  de  necessitate  legitimae  responsionis  et  aptae  confessionis  fidei 
propter  debitura  honorera  Dei  et  chrislianae  rehgionis». 

Hinc  Lugo  postquara  n.  37.  innuit  ihas  distinctiones,  in  fine  advertit : 
<(  Unde  inferunt,  quia  id  (scil.  quod  sit  ilhcitura  silentium;  regulariter  con- 
tingit  in  interrogatione  facta  ab  horaine  habente  potestatera  pubhcara, 
ideo  eam  regulam  et  distinctionera  fuisse  ab  ahis  traditam,  hcet  non  sit 
universahter  ac  forraahter  vera  ». 

XXII.  3.  Non  negat  fidem,  sed  prodii,  qui  fugit:  quod  etsi  liceat,  non  tamen  Pa- 
siori,  tunc  cum  eius  opera  oves  indigent:  uli  conlra,  si  eis  consuliius  est,  ut  ad  tempus 
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se  subducat  el  in  bonum  oarum  rcservet,  tenetur  fugere.  Reg.  1.  17.  n.  50.  Bec.  c.  9., 
Fill.  n.  75.  etc. 

82.  Reginaldus,  quem  Auctor  allegat,  Praxis  FoenitentiaUs  lib.  17. 
n.  26.  duos  easus  excipil,  in  quibus  fuga  non  licet,  quando  scilicet  adsit 
alteruter  ex  casibus,  in  quibus  adest  obligatio  profitendi  fidenn  et  sunt 
r  subtractio  divini  honoris,  2"^  necessitas  sive  utilitas  proximorum;  qua 
de  re  actum  est  in  dubio  praecedenti. 

Quod  autem  dicit  A.  quod  fugiens  non  negat,  sed  prodii  fidem,  sensus 
est,  quod  fidem  suam  manifestam  facit.  Ita  Becan.  de  Virtiit.  Tlieol. 
cap.  9.  q.  4.  n.  10.:  «  Qui  fugit...,  non  significat  per  suam  fugam,  se  non 
esse  christianum  vel  negare  velle  fidem,  sed  potius  contrarium,  se  nolle 
fidem  negare  et  ideo  fugere  periculum  negandi. 

Lugo  disp.  14.  n.  42.  «  Fuga  aliquando  illicita  esse  potest,  nempe 
si  fiat  cum  damno  spirituali  aliorum  fidelium,  quibus  debeas  assistere 
et  quos  fugiendo  deseris  in  periculo  manifesto  negandi  fidem.  Quam  ob 
causam  Praelatus  aliquando  fugere  non  poiest  cum  damno  suarum  ovium; 
sed  debet  animam  ponere  pro  ovibus  suis,  ne  sit  mercenarius...  Ut  autem 
advertit  s.  Thomas  lect.  3  in  cap.  10.  loan.  Christus  invenit  culpam  in  eo, 
qui  fugit  et  dimittit  oves.  Si  enim  non  dimittat,  sed  fugiat  potius  et 
lateat,  ut  possit  eis  commodius  assistere,  vel  sine  ovium  detrimento  fu- 
giat,  ficitum  id  erit  et  aliquando  siib  ohJigatione,  quando  fuga  et  vita 
Pastoris  necessaria  est  ovibus  alioquin  perituris.  Sicut  licita  esl  etiam, 
quando  persecutio  non  est  contra  oves,  sed  solum  contra  pastorem.  E 
contra  vero  potest  aliquando  qui  pastor  non  est,  teneri  ad  non  fugiendum, 
si  eius  praesentia  necessaria  est  aliis,  qui  eo  fugiente  in  fide  deficient ». 

83.  Postulalum  est:  «  an  Missionarii  a  Tyranno  interrogati,  an  velint  in 
suo  regno  remanere,  data  fide,  quod  legem  evangelicam  non  promulgabunt, 
licite  possint  annuere,  promitlere  atque  talem  conditionem  acceptare?  » 
Resp.  S.  0.  anno  1674.  «  non  posse  id  promittere  ». 

XXIII.  4.  Si  quo  casu  tacere  esset  negare,  tunc  id  non  licerel:  v.  gr.  si,  aliis  ro- 
gatis,  an  fidem  negare  vellent  iisque  respondentibus,  quod  non,  tu  taceres.  ibid.  Vid. 
Bon.  I.  c.  Laym.  1.  2.  t.  1.  c.  11.  Tol.  J.  4. 

84.  Adde  casum,  quo  alius  vel  te  interpellans  vel  de  te  praesente  lo- 
quens,  te  veluti  negantem  traduceret. 

Excipe  tamen  nisi  habitus  oris,  oculorurn,  vultus,  lotius  hominis  in- 
dicaret,  te  alia  de  causa  tacere. 

XXIV.  5.  Si  Princeps  generali  lege  iubeat,  ut  (ideles  se  prodant,  gestato  signo 
vel  sistendo  se  vel  aliter,  non  tenentur;  cum  nemo  teneatur  verum  dicere,  nisi  spe- 
cialiter  rogatus.  Excipe,  nisi  eae  sint  circumstantiae,  ut  hoc  ipso,  quod  se  non  pro- 
dant,  videantur  fidem  negasse,  ut  v.  gr.  si  quidam  antea  noti  essent  et  lunc  ex  hoc 
putarenlur  defecisse.  Sanch.  n.  19.  Bec.  Reg.  Fili.  n.  88.  etc. 

85.  *Lugo  I.  c.  n.  43.  ait  non  negare  fidem  eum,  qui  non  comparet  ad 
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eam  confitendam,  quando  publico  edicto  vel  aliter  citantur  vel  iubentur 
comparere  omnes  christiani  vel  catholici  ad  suam  fidem  profitendam; 
quia  illa  occultatio  non  est  negatio  fidei,  sed  mera  negatio  confessionis 
fidei:  cum  autem  praeceptum  confitendi  fidem  non  negativum  sit,  sed 
afiirmativum,  non  obligat  pro  semper:  sed  cum  silentium  cedil  in  con- 
temptum  Dei  vel  damnum  spirituale  proximi.  Heic  vero  solum  haberes  non 
delatum  honorem  Deo:  «  verum  non  semper  quis  sub  peccato  tenetur 
captare  occasiones,  quibus  divina  gloria  augeri  potest  ». 

Addit  idem  «  nec  etiam  iubente  tyranno,  ut  omnes  christiani  se  pro- 
dant,  esse  obfigalionem  se  prodendi,  docent  Auctores,  qui  addunt  non 
debere  cum  gravi  periculo  uti  veste  aut  signo  a  Principe  inslituto,  ut 
eo  christiani  ab  ahis  dignoscantur.  Ita  Suarez,  Goninch,  Sanchez  et  aHi. 
Nam  silentium  vel  omissio  ilhus  vestis  aut  signi  non  est  tunc  negatio 
fidei,  sed  mera  omissio  manifestationis,  quam  non  potest  mihi  praecipere 
tyrannus...  Neque  ahunde  eliam  obhgat  virtus  fidei  ad  fidem  confitendam 
et  eo  signo  manifestandam;  quia  interrogatio  illa  generahs  non  tara  est 
interrogatio,  quam  praeceptum,  ut  christiani  positive  se  prodant,  ut  co- 
gnoscantur  et  puniantur:  quo  casu  fides  non  obhgat,  ut  quis  se  prodat; 
essetenim  in  detrimentum  fidei,si  quihbet  tirannus  obhgare  posset  fideles 
ut  se  proderent  et  ita  omnes  exstingueret  »  n.  96.* 

XXV.  6.  Cuin  non  rogaris  de  fide,  non  solum  licet,  sed  saepe  melias  est  ad  Dei 
lionorem  et  utilitatem  proximi  tegere  fidem,  quam  faieri:  ut  si  latens  inter  haere- 
ticos  plus  boni  facis  vel  si  ex  confessione  plus  mali  sequerelur,  v.  gr.  turbatio,  neces, 
exacerbatio  Tyranni,  periculum  defectionis,  si  torquereris.  Unde  temerarlum  plerumque 
est  offerrc  se  ultro.  S.  Thom.  Sanch.  Lavm.  c.  11.  n.  2. 

86.  Attende  duphcem  causam,  cur  prohiberi  potest  proditio  sui,  scil. 
proprium  periculum  et  ahorum  damnum. 

XXVf.  7.  Uedimere  pecunia,  nc  de  tua  fide  fiat  inqu-sitio,  h'citum  est  et  saepe 
magna  virtus  discretionis  est  vitam  ad  Dei  gloriam  servare  ac  fidem  tegere  modis  hcitis. 

87.  Attende  discrimen  a  causa  hbellaticornm.  Nam  non  ut  non  inqui- 
rerentur,  sed  ut  apparerent  rei  idololatriae,  hoc  faciebant. 

XXVII.  8.  Talis  modus  non  est  uti  vestibus,  aut  signis  infidelium,  quae  alium 
usum  non  haberent,  quam  quod  essent  signa  professiva  falsae  religionis  seu  cultus, 
uU  essent  vestes,  quarum  usus  est  in  sacrificiis  item  incensio  thuris  aut  genuflexio 
coram  idolo  iiem  sumptio  coenae  haereticae  etc.  Sanch.  I.  2.  c.  4.  Fill.  n.  9.  etc.  comm. 

88.  Videretur  distinguendum  inter  acta,  quae  sunt  exercitium  falsi 
cultus,  ut  thurificatio  idoli  et  aha,  quae  mere  referuntur  ad  significatio- 
nem  status  personae.  Prima  illa  erunt  semper  illicita :  alia,  ubi  deest 
scandalum,  non  item.  Aberit  autem  scandalum,  si  persona  ignoretur  et 
sic  habitus  v.  gr.  non  erit  signum  defectionis.  Ubi  enim  te  nemo  novil, 
perinde  erit  si  appareas  cum  vesfe  turcica  (de  quo  in  res.  seq.)  aut 
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veste  sacerdotali  turcica:  Nam  ut  non  scandalizantur  scientes  exsistere 
mahumedanum,  ita  nec  scientes  adesse  sacerdotem  mahumedanum. 

XXVIII.  9.  Licitus  aiilern  modus  est,  quando  subest  causa  (ut  v.  gi*.  ad  evitandunri 
grave  periculum,  ad  obtinendam  victoriam,  eludendos  hostes)  uli  vestibus  et  signis 
infideb"um,  quae  aliquem  alium  usum  habent,  quam  profitendae  religionis,  quales  sunt 
vestes  talis  nationis  (non  religionis)  quibus  uterentur,  etsi  converlerentur,  ut  sunt 
vestcs  et  signa  nationis  Turcicae.  Quod  verum  est,  etsi  sint  vestes  ipsorum  religio- 
sorum,  dummodo  non  habeant  peculiare  signum  profitendi  erroris,  sed  sint  tantum 
indicium  nitidioris  cultus,  ut  saga  Praedicantium  in  Germania  vel  eminentioris  vitae 
inter  suos,  ut  togae  Bonziorum  in  laponia.  Item  dicendum  est  de  signis,  quibus  ludaei 
utuntur,  Y.  gr.  flavo  annulo  in  pallio,  Francofurti  etc. ;  quia  haec  sunt  signa  mere 
politica  et  distinciiva  unius  generis  hominum  ab  alio  et  non  proprie  professiva  fidel. 
Quae  senlentia  probnbilis  est.  Vid.  Sanchez.  5.  Mor.  c.  4.  Bec.  2.  2.  c.  9.  q.  5.  d.  6. 
Laym.  lib.  2.  t.  1.  cap.  11.  Con.  contra  Caiet.  Nav.  Tol. 

89.  *Cf.  de  hac  re  Lugo  disp.  cit.  sect.  5.  nn.  70-97.  disserentem,  ubi  et 
acute  discrimen  ostendit,  quod,  quoad  vim  significandi  et  usum  signi- 
ficationis,  intercedit  inter  huiusmodi  signa  atque  voces.  Et  in  quaestione, 
an  Hceat  chrislianis  usus  earum  vestium,  quae  usurpantur  ad  discer- 
nendos  infideles,  formaliter  ut  infldeles  sunt,  a  fidelibus,  quemadmodum 
Romac,  eius  aetate,  ludaei  iubebantur  gestare  galerum  flavi  coloris,  ipse 
censet  ex  gravi  causa  licitum  esse  uti  talibus  vestibus;  quia  id  reapse 
possumus  facere  absque  fidei  negatione,  eo  quod  possumus  uti  vestibus 
his,  non  ut  signis,  sed  ut  veslibus,  ad  finem  tegendi  corpus,  ad  quem 
finem  potissimum  vestes  sunt  introductae. 

Si  vero  agatur  de  vestibus,  quibus  utuntur  infideles,  non  solum  ut  digno- 
scantur,  sed  etiam  ad  profitendam  suam  falsam  religionem,  cuiusmodi 
essent  apud  infideles  vestes,  quae  responderent  vestibus  communibus 
nostrorum  clericorum,  monachorum,  Episcoporum;  quia  non  repugnat  vel 
ex  imperio  Principis  vel  propter  receptam  consuetudinem  circumstantias 
esse  tales,  ut  vestis  quaedam  habeat,  aeque  ac  voces,  significalionem  de- 
terminatam  professionis  verae  vel  falsae  religionis:  ad  diiudicandum  an 
ahquando  hceat  vestibus  supradictis  uti,  quandoquidem  totum  iudicium 
de  hoc  peccato  reducendum  est  ad  determinationem  significationis,  quae 
optime  colligitur  a  posteriori;  ipse  statuit  hanc  regulam  generalem. 
«  Quoties  usus  vestium  lalis  fuerit,  ut  qui  personam  antea  noverant,  eum 
propter  eas  omnino  iudicent  fidem  negare  et  falsam  religionem  amplecti, 
usus  ille  nullo  casu  hcitus  eritiquando  vero  qui  personam  norunt,  po- 
lerunt  dubitare  an  ob  ahum  finem  diversum  vestis  usurpetur,  poterit 
aliquando  usus  licitus  esse  ex  gravi  causa,  quae  eo  gravior  esse  debet, 
quo  ex  circumstantiis  vestis  illa  magis  accedat  ad  significandam  negatio- 
nem  verae  fidei,  quamvis  non  omnino  determinate  eam  significet ». 

Loquitur  Lugo  de  persona  nota  iis,  inter  quos  vestes  tales  gerit:  si 
autem  sit  ignota,  idem  dicendum  ac  in  resol.  praeced.  8.* 

Ballerini  Moral.  Tom.  IL  3 
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XXIX.  10.  Licilus  item  modus  est,  cum  Catholicus  iransil  per  loca  haeretica.  ei 
periculum  grave  ei  imminet  viiae  v.  gr.  vel  bonorum  (non  tamen,  si  derisio  tantum 
vel  vexatio,  ut  habel  Bec.  c.  9.)  ad  dissimulandam  fidem,  vesci  carnibus  die  prohibito; 
quia  praecepium  Ecclesiae  non  obligat  sub  lali  periculo.  Nec  hoc  est  fidcm  negaro, 
cum  e^us  carnium  non  sit  inslitulus  ad  professionem  religionis  et  Catholici  etiam 
mali  et  gulosi  id  faciant.  Si  tamen  ex  circumstantiis  fleret  sgnum  professivum,  ut 
si  v.  gr.  in  odiiim  fidei  convivae  statuerent,  ui  qui  est  hosiis  fidei  Ponlificiae,  comedat 
carnes,  peccaret  contra  fidem,  qui  ederet  sine  protestatione:  socus,  si  prolestaretur. 
Sanch.  Azor.  B?c.  etc.  comm.  1.  c. 

90.  Ghira  res  est. 

XXX.  ll.In  Germania  audire  conciones  haerelicorum,  doducere  funus,  assislere 
Biiptismo  pro  pairino,  non  habeniur  signa  professiva  fidei  vel  communionis  cum 
haereticorum  sacris.  Fill.  Azor.  Sanch.  11.  cc.  Unde,  seclusis  aliis,  v.  ^w  scandalo,  pe- 
riculo,  prohibilione  et  si  ex  iusta  causa  fiant,  hcent.  Imo  pairinum  fieri  talis  infanlis, 
videtur  polius  optandum,  seclusis  aliis;  quia  non  esl  aliud,  quam  obligare  se  ad  eum 
olim  erudiendum  in  Fide  Calholica. 

XXXI.  12.  Infidelium  et  haereticorum  sacris  non  licet  ita  inleresse,  ut  els  com- 
municare  ccnsearis;  alioquin  licet,  v.  gv.  ut  quis  spectet  tanquam  comoediam  aut 
famulatum  praestet  politicum  domino  suo,  excmplo  Xaaman  Syri:  de  quo  vide  Bec. 
Fill.  Sanch.  1.  c.  Laym.  I.  1  t.  1.  c.  11. 

XXXII.  13.  Si  Princeps  haereticus  mandet  sub  gravissima  poena  omnibus  subditis, 
adire  conciones  haereticorum,  etiamsi  verbis  dicat,  se  hac  re  aliud  nihil  exigere,  quam 
obedientiam  civilem  nec  velle  cogere,  ut  a  fide  discedant,  cum  tamen  reipsa  contra- 
rium  velle  videatur  (nam  obedientiam  suorum  aliter  exercere  potest  et  haec  res  ex 
se  apta  est  Catholicos  paulaiim  pervertere  et  insuper  conciliare  aucloritaiem  haeresi 
ac  vilipensionem  verae  fidei)  non  licet  obedire.  Atque  ita  bis  rescripsit  Anglis  Pius  V. 
apud  Sanch.  1.  2.  c.  4.  n.  27.  Fill.  el  Azor.  II.  cc. 

XXXIII.  14.  Calholici  viventes  inter  haereiicos,  si  ex  pra  cepio  Magistratus  con- 
trahant  matrimonium  corara  minisiro  haerelico,  peccant  contra  fidem;  etiamsi  con- 
traxerint  ante  vel  contracturi  sint  postea  coram  Sacerdoie  Catholico.  Con.  d.  15.  a.  3.; 
Pal.  t.  4.  d.  l.p.  12.  q.  12.  13.  14.  leslaturque  contrahens  ccremonia  illa  se  illum 
agnoscere  verae  fidei  Ministrum,  quae  sunt  intrinsece  mala,  Mald.  2^2.  qu.  2.  a.  3. 
quia  aucloritas  Minislri  et  consequenter  doclrina  eius  augetur,  concurriturque  ad 
ritus  haereticos,  quos  Minister  isto  aclu  cxercet.  Liciie  tamen  contrahunt  coram  Ma- 
gi>tratu  civili  vel  poiius  testanlur  se  contraxisse,  modo  prius  vel  posterius  ritu  Ca- 
tholico  conlrahant;  quia  harc  actio  est  instiiula  ad  finem  polilicum,  ut  coniuges 
habeantur  et  proles  non  ccnseanlnr  illegitimae. 

91.  'Communio  cum  haereticis  potest  aliunde  esse  illicita  vel  propter 
scandalum  vel  ob  periculum  perversionis;  quaestio  vero  fit  nunc,  ut  cum 
Lugo  loquamur  de  Fide  d.  22.  n.  1.,  an  ex  hoc  praecise  capile,  quod 
haeretici  omnes  excommunicati  sunl,  reddatur  illicita  communicatio  cum 
illis.  Est  autem  duplex  effeclus  excommunicationis;  lollit  enim  ius  com- 
munionis  tiim  in  rebus  sacris  tum  in  profanis  et  civilibu.s.  Communis 
sententia,  ait  Lugo  ibid.  n.  2.,  negat  prohihitam  esse  communicalionem 
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€um  haeretico,  quamdiu  haereticus  non  est  iiiridice  declaratus  et  de- 
nuntialus.  Sententia  omnino  vera  est  et  practice  cerla,  ait  Snsirez  de  Fide 
d.  21.  sect.  3.  n.  4.  quantumcumque  haereticiis  sit  notorius  et  pubhcus, 
non  teneri  fideles  ad  vitandum  illum  ex  vi  censurae  huius  (excommu- 
nicationis),  donec  sit  per  sententiam  nominatim  declaratus  ac  denuncia- 
tus.  Ralio  est,  ait  Lugo,  quia  Goncilium  Gonstantiense  seu  Martinus  V. 
indulsit  generaliler  omnibus  fidelibus  ut  possent  licite  communicare  cum 
omnibus  excomraunicatis,  exceptis  nominatim  denunciatis  et  exceptis  no- 
toriis  clericorum  percussoribus,  ubi  nuUa  prorsus  fit  exceptio  de  hae- 
nlicis.  Non  est  ergo  cur  indultum  illud  non  extendatur  quoque  ad  com- 
rriunicationem  cum  iUis.  Nemo  deinceps  (verba  sunt  Constitutionis:  Ad 
Evitandam)  praetexhi  cuiuscumque  sentenfiae  aut  censurae  eccJesia- 
sticae  seu  suspensionis  aut  prohibitionis  ab  homine  aut  a  iure  ge- 
neraliter  promulgalae,  teneatur  abstinere  vel  aUquem  vitare...  nisi 
sententia^  prohihitio,  suspensio  vel  censura  huiusmodi  fuerit  in  vel 
contra  personam...  a  iudice  publicata  vel  denunciata  specialHer  et 
expresse.  SaJvo  si  quem  pro  sacrilega  manuum  iniectione  in  clericu7?i, 
in  sententiam  latam  a  canone  adeo  notorie  constiterit  incidisse,  quod 
factum  non  possit  aliqua  tergiversatione  celari  neque  alio  suffragio 
excusari.  Ullima  verba  (salvo  etc.)  referuntur  ab  Antonino  3,  p.  lib.  25., 
c.  3.:  at  conslitutio  ipsa,  prout  inserta  est  aciis  concilii  Basileensis  el 
Bullae  Leoiiis  X.  in  concilio  lateranensi  et  prouti  etiam  eam  legebat 
Navarrus  Man.  c.  27.  n.  35.,  in  poslrema  parte  non  notorios  clericorum 
percussores,  sed  prorsus  omnes  notorie  excomraunicatos,  licet  non  de- 
nunciatos  nominatim,  vitandos  praecipit.  Unde  Fagnanus  in  c.  Quod  a 
praedecessore,  de  Schismaticis,  contendit  evitandos  esse  quoscumqiie, 
qui  facli  notorietale  certo  dignoscunlur  in  excommunicationem  incidisse. 
Al  id  consuetudine  receplum  solum  quoad  notorios  clericorum  percus- 
sores  (prouti  constitutio  edita  videlur  in  Constantiensi  Synodo)  ipse  quo- 
que  Navarrus  1.  c.  teslatur.  Fagnani  vero  opinio  communiler  reiecta  est, 
ut  ait  Benediclus  XIV.  de  Synod.  lib.  12.  cap.  5.  n.  4.,  qui  deinde  plu- 
rium  doctorum  suffragio  id  confirmat. 

Addit  ibid.  Benedictus  XIY.  mirum  esse  quod  Acta  Concilii  Constan- 
tiensis  in  nulla  prorsus  conciliorum  collectione  vel  minimam  menlionem 
iniiciant  huius  constituiionis;  cuius  proinde  tota  aucloritas  dosumatur 
ex  tesiificatione  s.  Antonini.  Verum  quod  ipse  neque  apud  Labbe  neque 
apud  von  der  Hart,  neque  in  Supplementis  Mansi  reperit,  id  reipsa  exslabat 
penes  Harduinum  Conc.  tom.  8.  col.  892.  E  quo  etiam  in  amplissimam 
novam  Conciliorum  collectionem  tom.  27.  col.  1189.  deinde  receptum  est* 

Quocirca  in  re  profana  et  civili  licet  certe  christianis  communicare 
cum  haeretico  quolibel,  qui  non  sit  per  senlentiam  'iudicis  nominatim 
denunciatus. 
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92.  An  salis  sit  quod  tanquam  liaereticus  denuntietur,  an  requiratur 
insuper  quod  censura  ipsa  excoramunicationis  promulgetur  a  iudice,  ut 
ille  vitandus  sit,  disputant  theologi:  afiirraat  priraum  Suarez  de  Censuris 
disputatione  11.  sect.  2.  n.  10.  etdisp.  21.  sect.  3.  n.  8.;  quamvis  hocaltero 
in  loco  probabilem  concedat  alteram  sententiam.  Ratio  est,  quia  cum  in 
aliquem  ferlur  sententia  declaratoria  crirainis,  cui  iure  ipso  eoque  certo 
et  indubitato  annexa  est  excoraraunicatio,  tunc  id  perinde  est  ac  decla- 
rare  illum  et  comraisisse  tale  crimen  et  declarare  incurrisse  censuras 
illi  crimini  annexas.  At  Lugo  de  Fide  1.  c.  n.  8.  cum  Sanchez  Decal. 
lib.  2.  c.  9.  exigit  alterum;  quia  in  citata  constitulione,  ad  obligationem 
vitandi  excommunicatura,  requiri  videtur  quod  censura  ipsa  fuerit  a  iu- 
dice  proraulgata.  Goncedit  taraen,  quod,  si  iudex  declaret  horainem  esse 
haereticum  et  incurrisse  censuras  huas  contra  haereticos,  id  satis  sit  ut 
i!<  censeatur  vitandus,  etsi  excoraraunicatio  non  nominetur. 

93.  Itaque  coramunicatio  in  re  profana  et  civiU  cura  haeretico  non 
nominalira  denunciato  hcita  est.  In  re  vero  sacra  distinguenduni  est.  Nara, 
ut  ait  Lugo  ibid.  n.  10.,  certum  est  non  posse  nos  cum  haereticis  cora- 
municare  in  ritibus  propriis  sectae  haereticae;  quia  hoc  esset  contra 
praeceplura  confessionis  fidei  et  contineret  iraplicitam  professionem  er- 
roris.  Sed  si  agatur  de  communione  in  nostris  sacris  nuUam  erroris  con- 
linente  professionem  v.  g.  ciim  haeretico  missam  audire  vel  eo  praesente 
celebrare  vel  ipsi  ritu  catholico  celebranti  adesse  etc,  auctoritas  oranium 
doctorura  affirraat  id  hcere  et  constat  ex  citata  constitutione,  quae,  nulla 
facla  distinctione,  perraittit  cum  excoramunicatis  non  denunciatis  oranem 
communionem,  quae  olim  prohibita  erat  sive  ob  censuram  sive  ob  quod- 
hbet  ahud  Ecclesiae  praeceptum. 

94.  Quapropter  si  quaestio  fiat,  an  ab  haeretico  non  denunciato  liceat 
catholicis  sacramenta  suscipere,  respondet  idera  Lugo  ib.  n.  11.,  commu- 
nem  esse  et  verara  sententiara:  licere,  nisi  id  aliunde  illicitum  evadat 
vel  causa  scandali  vel  ob  implicitam  forte  negationera  fidei  vel  quia 
caritas  obligat  ut  irapedias  peccatum  rainistri-indigne  rainistrantis,  si 
necessitas  non  urgeat. 

Quaestio  est  specialis  quoad  raatriraoniura  cura  haereticis  ob  pecuiia- 
rera  difficultatera;  eo  quod  nerape  catholicus  conferat  scienter  sacramenta 
indigno,  quod  iure  divino  non  hcet:  ut  idcirco  nec  Pontifex  id  concedere 
posse  videalur. 

Mihilorainus  nulla  per  se  est  difficultas  quoad  coraraunionera  in  sacris; 
nam  haec  permissa  est  cura  toleratis.  Neque  obstat  quod  conciliura  sua 
illa  concessione  nihil  voluerit  concedere  excoraniunicatis;  nara  aequum 
est  existiraare,  quod  concesso  aliis  comraunicare  cura  excomraunicatis^ 
simul  et  his  concessum  sit,  cura  inducuntur  ab  illis,  non  quidem  in  fa- 
vorem  excomraunicatorura,  sed  aliorum. 
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Quocirca  sola  difficultas  ea  est,  quae  allata  fuit  ex  administratione 
sacramenli  indigno.  Qua  in  re  advertere  primum  licet,  quod  ex  eo  quod 
quis  ad  sectam  haereticam,  in  qua  natus  est,  pertinet,  nequit  cum  cer- 
titudine  concludi  quod  is  sil  indignus;  nam  potest  esse  in  bona  fide  et 
cum  baptizatus  sit,  in  statu  gratiae  esse  et  reapse  ad  veram  Ecclesiam 
coram  Deo  pertinere.  Deinde  adveriendum,  quod  elsi  haeresis  sit  in  eo 
voluntaria,  haec  difficultas  quoad  administrationem  sacramenti  eidem  in- 
digno,  postquam  permissa  est  communicalio  cum  haeretico  tolerato,  non 
alia  est  ab  ea,  quae  occurrit  quando  matrimonium  initur  inter  Gatho- 
hcos  cum  persona,  quam  alter  scit  esse  in  statu  peccati,  ut  recte  monet 
Lugo  ibidem  n.  226.  lam  vero  nulUis  theologus  propterea  scrupulum 
iniecit  personis  cathoHcis,  ne  possent  Hcite  contrahere  malrimonium  cum 
peccatoribus  nec  obhgavit  ut  quis  alterum  repellat,  donec  is  est  in  statu 
peccali. 

Et  sane  discrimen  est  inter  ministrum  sacramenti  matrimonii  et  mi- 
nistrum  aliorum  sacramentorum;  nam  in  ahis  sacramentis  minister  est 
pastor,  ita  Lugo  ibid.  n.  230.  et  cui  ex  munere  proprio  competit  distri- 
butio  sacramentorum  quasi  personae  pubhcae  et  attendenti  ad  bonum  pu- 
bhcum.  Atque  ideo  ad  eura  ex  munere  pertinet  cognoscere  merita  vel  de- 
merita  eorum,  quibus  bona  communia  distribuit,ut  satisfaciat  debito  fidelis 
dispensatoris....  At  in  sacramento  matrimonii  minister  non  est  pastor,  p.on 
homo  publicus  aut  distributor  bonorum  communium...  sed  est  persona 
privata  celebrans  contraclum  atque  adeo  ex  munere  suo  solum  attendit 
ad  utihtatem  et  commodum  proprium.  Quapropler  ea  lex,  quod  Sancta 
Sanctis  danda  sunt,  non  ad  eum  vere  spectat,  ut  possit  idcirco  ei  in 
culpam  imputari,  si  indignus  quis  ab  eo  suscipit  sacramentum. 

Id  profecto  supponit  tanquam  certum  Romana  Sedes,  cum  facultatem 
facit  personae  Cathohcae  contrahendi  cum  haeretica:  quam  quidem  con- 
cessionem  non  paucis  conditionibus  munit,  sed  nunquam  postulavit,  ut 
inquireretur  an  persona  haeretica  sit  necne  coram  Deo  digna  sacramento 
€t  si  indigna,  ut  reiiciatur.  Id  nempe  privatae  conscientiae  cuiushbet  re- 
linquitur  iudicandum.  Ideo  ipse  Parochus,  qui  non  minister  sacramenti, 
sed  testis  qualificatus  est,  inquirere  quidem  debet  circa  impedimenta 
contractus,  at  non  habet  ius,  cum  eius  ministerium  postulatur,  aliquera 
repeHendi  a  contrahendo  matrimonio,  eo  quod  privatim  sciat  eum  esse 
coram  Deo  in  staiu  peccati.  Gonfer  Lugo  1.  c.  n.  118. 

95.  Dubitari  solet,  ait  idem  Lugo  de  Saer.  Poenit.  d.  18.  sect.  2.  n.  18. 
an  potestas  absolvendi  in  arliculo  mortis  omnibus  sacerdotibus,  nulla 
exceptione,  facta,  concessa  sit  excommunicatis,  degradatis,  haereticis  etc. 
Ahi  enim  excipiunt  excommunicatos  vitandos,  ahi  haereticos.  Utrumque, 
si  de  possibih  sermo  est,  caret  omni  fundamento;  quia  potuit  Ecclesia 
iis  oranibus  pro  eo  articulo  iurisdictionem  conferre,  ad  quam  non  requi- 
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ritur  necessario  status  gratiae  nec  fides  sed  character  sacerdotalis  H 
voluntas  Ecclesiae.  Si  vero  sermo  sit  de  facto,  obstant  clarissima  verba 
Tridenlini,  quibus  dicitur  quoslibet  sacerdotes  posse  quoslibet  poeniten- 
tes  a  quibusvis  peccatis  in  eo  necessitatis  articulo  absolvere.  Cum  ergo 
in  peccatis  et  in  poenitentibus  illa  universalitas  nullam  patiatur  exce- 
ptionem,  non  est  cur  in  confessario  apponenda  sit. 

Ceriura  est  autem  quod  quis  propter  necessitatem  vel  utilitatem  no- 
tabilem  suam,  potest  petere  ab  alio,  non  quidem  rem  intrinsece  malam, 
sed  rem,  quam  alius  potest  licite  facere,  licet  de  facto  heic  et  nunc  noii 
sit  absque  peccato  facturus.  Lugo  de  Sacr.  in  gen.  D.  8.  sect.  14.  n.  229. 
Potest  sane  haereticus  sacerdos  de  peccato  suo  conteri  et  sic,  cum  fa- 
cultatem  absolvendi  habeat,  absque  peccato  ministrare  sacramentum  pe- 
lenti:  sibi  ergo  imputet  si  peccat,  sed  moriturus  iure  suo  utitur,  per- 
mittens  solum  ex  iusta  causa  peccatum  alterius. 

Subdemus  resolutiones  quorumdam  casuum,  qui  nostra  aetate  practici 
sunt  easque  a  Lugo  potissimum  petemus  De  Fide  D.  14.  nn.  156.  seqq. 

96.  An  Cathohcis  liceat  adesse,  honoris  causa,  conviviis  nuptialibus 
haereticorum  vel  etiam  nuptiis,  quas  haeretici  celebrant  valide  quidern, 
sed  coram  ministro  haeretico  et  haeretico  ritu. 

Supponimus  haereticos  nou  esse  vitandos  et  non  intercedere  peculia- 
rem  ralionem  periculi  aut  scandali,  propler  quae  res  illicita  evadat.  Quoad 
primum  ergo,  licitum  esse  dicendum  est;  nam  est  communio  civih"s,  quae 
permissa  est  cum  huiusmodi  excommunicatis.  (Juoad  alterum,  distinguen- 
dum  est  inter  eos,  qui  simpliciter  adsunt  ef  eos,  qui  testium  munere 
fungentes  auctoritatem  conciliant  contractui.  Hi  enim  communicant  cum 
haereticis  in  eorum  re  sacra  et  implicite  auctoritalem  ilHus  sectae  eiusque 
ministrorum  agnoscunt,  quod,  ut  diximus,  non  licet.  Quoad  illos  vero 
qui  simpliciter  adsunt,  si  honoris  causa  id  tantum  faciant,  cum  ofTicium 
civile  exhibeant,  id  eis  Ucere  dicendum  est.  Cf.  Scavini  tom.  2.  tr.  8. 
disp.  1.  c.  4.  a.  2.  §.  1.  q.  2. 

97.  Quid  si  iisdera  in  adiunctis  cathohcus  officio  fungatur  Paranymphi, 
qui  ad  scllemnitatem  nuptiarum  adhibeatur?  Respondet  Lugo  n.  157.:  «  Si 
ad  eum  solum  periineat  tradere  sponsam.  sponso  vel  e  contra,  postquam 
legitime  coniuncii  sunt,  nihil  apparet  ilHcitum  in  eo  munere;  cum  sit 
actio  mere  civihs.  Si  vero  eius  munus  sit  quasi  offerre  sponsos  ministro, 
ut  eos  coniungat,  iam  videlur  habere  participationem  in  ritibus,  quibus 
minister  haerelicus  eos  coniungit  et  recurrere  ad  ipsum  tanquam  mi- 
nistrum  Ecclesiae  eiusque  ministeriura  approbare,  quod  illicitum  est  ». 
Huc  spectat  responsum  Cong.  s.  OfTicii  10.  maii.  1770.  «  Sanctissimus 
decrevit  catholicis  regulariter  non  licere  haereticorum  aut  schismatico- 
rum  concionibus,  baptismis,  matriraoniis  interesse  ». 

98.  An  hceat  cathoiico  haeretici  funus  coraitari  et  sepulturae  inte- 
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resse.  Id  licere  dicendum  est;  cura  sit  officium  mere  civile.  Quid  vero 
si  funus  haeretico  ritu  celebretur?  «  Posse  adhuc  id  fieri  ait  Lugo  n.  159. 
actione  mere  civili,  ad  honorandum  civihter  defunctum,  dum  haereli- 
corum  precibus  caihoHcus  non  communicet,  sed  adsit  merus  spectator 
et  scandalum  non  sit  vel  aliorum  offensio  et  concioni,  si  qua  futura  est, 
se  subtrahat  »  etc. 

E  contrario  possuntne  haeretici  aut  schismatici  admilti  ad  funera  ca- 
ihoHcorum?  s.  Inquis.  Cong.  10.  maii  1753.  respondit:  «  Quatenus  schi- 
smatici  comitantes  funera  catholicorum  meram  praesentiam  materialetn 
exhibeant  causa  honoris  civihs  erga  defunctos,  non  se  immiscentes  pre- 
cibus  aut  ritibus  cathohcis,  quibus  mos  est  funera  afferre  et  defunctos 
ad  sepulcrum  deducere,  tolerari  posse:  quatenus  vero  in  illa  functione 
proprios  ritus  adhibeant  vel  nostris  se  immisceant,  non  Hcere  nec  esse 
permitlendum  ».  Idem  porro  et  de  haereticis  dicendum. 

99.  Licet  ne  parentibus  cathoHcis  permittere  ut  fihi  eorum  a  mini- 
stro  haeretico  baptizentur,  ne  v.  gr.  domini  vel  avi  haeretici,  a  quibus 
dependent,  offendantur  et  reddantur  eis  infensi?  Respondet  Lugo  n.  161. 
distinguens  inter  cooperationem  et  meram  permissionem.  Haec  enim, 
ait,  licita  esl,  quando  sine  gravi  incommodo  nequit  impediri.  Quod  autem 
spectat  ad  cooperationem  vel  expiicitam  vel  impHcitam,  quatenus  aHquis 
saUem  videtur  interpretative  id  velle,  «  communiter  dicunt,  ait  idem, 
peccatum  esse  mortale  petere  baptismum  ab  haeretico  extra  necessitatem 
et  aHqui  addunt  debere  esse  extremam  ».  Rationem  huius  sententiae, 
quam  quidam  addunt,  quia  nempe  haereticus  ob  excommunicationem  non 
potest  Hcite  id  facere  extra  necessitatem,  difficilem  esse  ait  Lugo,  sup- 
posita  sententia  satis  communi,  quae  dicit,  excommunicatis  toleratis  H- 
cere  ministrare  sacramenta,  quando  ab  ipsis  petuntur.  Geterum  praeter- 
quam  quod  non  licet  citra  necessitatem  petere  baptismum  a  laico,  quales 
communiter  sunt  ministri  haeretici,  «  certe  contingere  potest,  ait  idem 
(imo  id  ordinarium  putamus),  ut  susceptio  baptismi  ab  haerelico  mi- 
nistro  censeatur  communicatio  cum  illo  in  reHgione  et  secta;  nam  per 
baptismum  homines  Ecclesiae  cooptantur.  Idcirco  etiam  in  necessitate 
conandum  esset  potius  per  contritionem  (aut  caritatem)  iustificari  quam 
eum  actum  communicationis  cum  haereticis  exercere,  nisi  praemissa 
protestatione  non  communicandi  in  ritu  et  secta  sed  solum  utendi  iure 
suo  ob  necessitatem  ».  Id  eruilur  quoque,  ait  Gury  Casus  Consc.  tom.  2. 
n.  203.,  ex  epistola  encycHca  Pii  VI.  Laudahilem  ad  omnes  Episcopos 
GalHarum  20.  septembris  1791.  in  qua  Pontifex  prohibet,  ne  fideles  fiHos 
suos  baptizandos  sacerdotibus  intrusis  offerant,  quamvis,  ob  legitimae 
prohationis  defectum^  suorum  natalium  iure  carere  aut  gravius  quod- 
Ubet  malum  pati  cogerentur. 

100.  Quid  dicendum  de  cathoHcis,  qui  adhibeantur  patrini,  quando 
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filii  haereticorum  bapiizanlur  a  ministro  haeretico?  Sententiam  affir- 
ttianteai  id  licere  veram  censet  Laymann,  saltem  in  sua  Germania  de 
Bapt.  c.  9.  n.  6.,  ubi  communicario  et  pax  inter  cathobcos  et  luteranos 
viget.  Ratio  est;  quia  officium  patrini  est,  ut  is  externa  susceptione  pro- 
fiteatur  se  hominem  modo  spiritualiter  genitum  in  curam  suam  susce- 
plurum,  tanquam  suum  spiritualem  nutritium.  Atqui  nihil  impedit  id 
profiteri  catholicura  pro  baptizato  in  nomine  S.  Trinitatis,  etsi  ab  hae- 
retico;  nam  reapse  baptizatus  fit  membrum  verae  Ecclesiae,  in  cuius 
fide  est  instruendus;  ut  idcirco  utihus  sit  baptizato  patrinum  habere  ca- 
thoHcum,  quam  haereticum.  Deinde  post  constitutionem  Goncihi  Gon- 
stantien.,  communicatio  cum  haereticis  ahisque  excommunicatis,  non 
denuntiatis  nominatim,  nec  in  sacris  nec  in  civilibus  rebus  est  fidehbus 
interdicta,  dummodo  communicatio  non  sit  in  exercitio  haeretico,  ut 
communicans  censeatur  facere  contra  externam  ortodoxae  fidei  profes- 
sionem.  Atqui  talis  non  est  communicatio  huius  palrini,  quia  in  nulla 
aha  re  seu  active  seu  passive,  materialiter  seu  formaliter  communical, 
quam  quod  puerum  per  ministerium  praedicantis  haeretici  filiura  Ec- 
clesiae  cathohcae  effectum,  quasi  nomine  eius  in  suam  curara  et  pro- 
tectionem  suscipiat:  haec  vero  non  haereticae  sed  cathohcae  rehgionis 
professio  et  exerciiium  est. 

Verum  hanc  minorem  Lugo  n.  16*2.  cum  ahis  non  concedit,  imo  op- 
positum  statuit.  Nam  ministri  haeretici  regulariter  baptizant  ritu  haere- 
tico,  quod  et  Laymann  supponit;  porro  palrinus  non  solum  praestat  quod 
dixit  Laymann,  sed  ofl^erl  ministro  puerum  baptizandum  et  petit  ab  eo 
baptismum:  communicat  ergo  cum  ipso  in  ritu  eius,  quod  est  iUicitum. 

Sed  difiicilis  est  haec  ratio;  nam  munus  patrini  non  est  offerre  puerum 
baptizandum  baptizanti  et  petere  ab  hoc  baptismum,  sed  suscipere  de 
eius  manu  baptizatum;  his  enim  vocabulis  munus  patrini  designatur: 
suscipit,  tenet,  accipit,  levat,  tangit  (s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  148.):  quo- 
circa  non  videretur  improbanda  per  se  sententia  Laymann,  quam  s.  Al- 
phonsus  ibid.  n.  156.  non  reiicit,  sed  potius  tanquara  probatae  notam  adiicit. 
Nam  ad  verba  Busembaum:  «  Catholici  vero,  ob  rationabilera  causam, 
infantem  haeretici,  baptizante  praedicante,  suscipere  possunt  saltem  in 
Germania,  Laymann  »,  addit  s.  Doctor:  «  et  Groix  consentit  cum  Gob. 
el  Tamb.  si  per  hoc  nullo  raodo  approbetur  ritus  haereticorum  contra- 
rius  fidei  ».  Sane  Groix  lib.  6.  n.  370.  ita  loquitur:  «  Navarrus,  Azor, 
Lessius  negant  unquam  licere;  tura  quia  muUae  interrogationes  dissonae 
a  cathohca  fide  ab  ipsis  exiguntur,  tum  etiam  quia  est  tacita  approbatio 
ritus  ipsorura.  Itaque  videtur  distinguendura;  nam  si  revera  haec  exi- 
guntur  aut  prudentum  iudicio  videatur  approbari  ritus  acatholicus,  patet 
non  licere;  cum  haec  sint  intrinsece  mala:  si  autem  haec  absint,  ut 
ordinarie  videntur  abesse  in  Gerraania,  dicendura  est  licere  ». 
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Verum  iam  ab  ipsa  s.  Inquisitione  id  vetitum  tandem  fuit;  quia  pa- 
trinus  in  responsis  reddendis  vice  baptizandi,  quaedam  debebat  respon- 
dere  aut  promittere,  quae  ab  Ecclesiae  catholicae  norma  erant  aliena. 
Ita  in  decreto  superius  allato  ex  Cong.  s.  Offic.  10  maii  1770.  subditur 
Sanctissimum  decrevisse  «  absolute  autem  non  licere  nec  per  se  nec  per 
alios  fungi  oflicio  patrini  in  baplismis,  qui  haereticorum  filiis  ab  hae- 
relicis  ministranlur  ». 

101.  Licet  ne  catholicis,  quibus  desunt  necessaria  ad  proh*s  sustenta- 
lionem,  liberos  suos  cum  dominis  haereticis  collocare,  a  quibus  limeri 
possit  eos  ad  haeresim  pertrahendos? 

«  Respondeo,  ait  Lugo  n.  166.,  durissimum  videri  filios  a  parentibus 
in  eo  periculo  constitui.  Posset  id  aliquando  permitti,  si  necessitas  esset 
gravissima,  Hcet  non  extrema  et  filius  esset  pubes  et  de  quo  probabi- 
liter  speratur  perseveraturum  in  fide,  vel  si  tahs  maneat  communicatio 
cum  parenlibus,  ut  quasi  sub  eorum  cura  manere  videatur  et  paternis 
cor\jsiliis  dirigi  et  iuvari  posse.  Alioquin  filium  impuberem  (quidni  et 
minorem?)  haereticis  dare  quid  aliud  est,  quam  agnum  lupis  committere 
vel  filios  ad  Turcas  nulriendos  iransmittere  »? 

102.  An  Hceat  templa  haereticorum  adire?  Monet  primo  Lugo  n.  171.-173. 
quod  ingressus  iste  est  per  se  et  in  genere  loquendo  aliquid  indifferens 
et  potest  in  multis  casibus  licitus  esse,  nempe  quoties  nullo  modo  ge- 
nerat  scandalum  aut  infert  damnum  verae  fidei  nec  affert  periculum 
perversionis  nec  denique  significat  explicite  vel  implicite  adhaesionem 
falso  cultui  vel  approbationem  eius;  quod  saepe,  ait,  conlingere  potest, 
ut  si  e.  gr.  templum  ingrediaris  curiositatis  causa  ut  eius  structuram  sive 
ornatum  videas,  vel  ut  te  forte  a  pluvia  defendas  aut  in  locum  munitum  re- 
cipias,  instante  adversario  etc.  Si  ergo  e  contrario  illa  superius  enumerata, 
scandulum,  periculum  perversionis  etc.  locum  habeant,  res  illicita  est. 

Monet  secundo  quod  in  iis  locis,  in  quibus  libertas  conscientiae  viget 
et  catholici  cum  haereticis  promiscue  versantur,  solent  aliquando  catho- 
lici  haerelicorum  conciones  audire,  ut  eas  confutent.  Quod  quidem  cum 
aliis  ipse  permittit  doctis  viris  et  ob  gravem  causam.  Sane  qui  hoc 
pacto  interest  concioni  haereticae,  adest  mere  curiositatis  causa,  ut  nempe 
noscat  quid  haeretici  doceant.  Regulariter  tamen  id  non  licere  habes 
ex  decreto  S.  0.  superius  n.  96.  recitato. 

Porro  eadem  congregatio  s.  Officii  14.  ian.  1818.  ad  dubium:  «  an  liceat 
catholicis  adire  templa  haereticorum  »  respondit:  licere,  si  adeard  mere 
curiositatis  caiisa,  ahsque  ulla  communicatione  in  sacris.  Quibus  verbis 
significavit  se  loqui  de  ingressu  in  templum  cum  sacra  peraguntur. 
Quapropter  si  catholicus  adsit  cum  haerelici  ritus  suos  peragunt,  is 
debet  prorsus  materiahier  adesse  absque  ullo  reverentiae  signo  et  plane 
omnino  se  habere  ac  si  spectaret  aliquam  comoediam. 
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Tertio  docet  Lugo  licitum  esse  catholicis  ingressum  in  templa  haere- 
ticorum  etiam  cum  ritus  suos  haeretici  celebrant,  quando  constat  fieri 
ad  reddendum  solum  debitum  civile  alicui  personae,  quam  comilantur, 
ut  faciunt  famuh  vel  famulae  comitantes  dominos  aut  dominas  suas,  quas 
alibi  honoris  et  obsequii  causa  comitari  solent:  sicut  ei  milites  vel  sa- 
leHites  regii  possunt  regi  haeretico  templum  suum  intranti  assistere,  quod 
colligitur  ex  exemplo  Naaman. 

103.  Ceterum  praeter  haec  omnia  tenenda  est  ob  oculos  generalis  regula 
tradita  niissionariis  a  S.  C.  (apud  Bucceroni  Enchiridion  moraJe  p.  8.9.) 
anno  1719.  nempe:  «  quod  communicatio  in  divinis  cum  haereticis  et  schi- 
smaticis,  ut  illicita  regulariter  habenda  est  in  praxi  vel  oh  periculum  per- 
versionis  in  fide  catholica,  vel  ob  periculum  parficipationis  in  ritu  hae- 
retico  et  schismatico,  vel  denique  ob  periculum  et  occasionem  scandali ». 

104.  Quid  vero  si  rex  haereticus,  in  favorem  haeresis,  iubeat  subditos 
cathoHcos  adire  templa  haerelicorum,  interesse  eorum  sacris,  conciones 
eorum  audire?  An  ad  effugiendas  gravissimas  poenas  id  licet?  Qule- 
stionem  solvit  Paulus  V.  duplici  Brevi  datis  anno  1606.  et  sequenti  ad 
Anglos,  quae  referuntur  a  Suarez  in  Opere  Befensio  fidei  in  prooemio 
Ub.  6.,  negans  id  licere.  Cuius  rei  ralionem  bene  reddit  Lugo  n.  176.,  eo 
quod  in  iis  adiunclis,  cum  propter  obedientiam  praestandam  regi  id  prae- 
cipienti  templum  ingrederis  haerelicum,  concionem  audis  etc,  implicite 
adhaeres  falso  cuUui  eumque  probas. 

Nam  cum  nulla  alia  causa  civihs  est  (ut  supponitur),  propter  quam  in- 
grediaris  templum,  audias  concionem.,  nisi  metus  poenarum,  tunc  exerces 
eam  actionem,  ut  observes  legem  et  sic  effugias  poenam  et  hanc  tuam 
observationem  legis  actu  ipso  significas.  Vis  ergo  eam  actionem,  quam 
praecipit  lex:  atqui  ea  est  actio  non  mere  civihs,  sed  religiosa,  includens 
protestalionem  falsi  cullus.  Nam  lex  quaehbet,  cum  ahquid  praecipit, 
intendit  ahquem  actum  virtutis  praecipere:  heic  vero  nullus  est  aliusactus 
virtutis  intentus,  quam  religionis,  falsae  quidem  ex  errore  vel  malitia, 
actus  nempe  in  honorem  cultus  haeretici.  Cum  ergo  vis  observare  legem, 
vis  ponere  eum  actum  rehgiosum  et  sic  saltem  imphcite  vis  obsequium 
praestare  falso  cultui.  Nec  satis  est  quod  alio  fine  ad  obediendum  mo- 
vearis;  nam  non  solum  finis,  propter  quem  aliquid  volumus,  sed  et  id, 
quod  volumus,  debet  esse  bonum  aut  saltem  inditferens:  heic  vero  est  ah- 
quid  malum. 

105.  Licet  ne  dispulare  cum  infidehbus?  Distinguunt  Theologi  cum 
Caietano  in  2.  2.  q.  10.  a.  7.  disputationcm  materialem  et  formaJem:  ea 
suscipilur  tantum  exercitii  causa,  ad  acuendum  ingenium  in  re,  quae  ab 
utroque  disputatore  certo  tenetur,  haec  initur  ad  investigandam  vel  ad 
manifestandam  veritatem.  Utraque  rursus  potest  esse  vel  privata,  remotis 
arbitris  aut  familiari  colioquio  inter  paucos,  \e\puJjlica;  quandooam  vero 
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lalis  sit,  ex  ipso  communi  conceptu  piibUcitatis  iudicandum  erit:  certe 
si  in  loco  publico  fiat,  si  ita  ut  quilibet  interesse  possit  aut  si  saltem 
certa  classis  hominum,  puta  doctorum,  admittatur,  unde  ad  ceteros  iu- 
dicium  de  re  dimanei,  si  intercedente  publica  auctoritate  fiat  ad  com- 
ponendas  dissensiones  civium,  publica  erit  disputatio  censenda. 

lam  vero  disputatio  ad  investigandam  veritatem,  quae  proinde  a  dubio 
circa  fidem  procederet,  nequit  esse  permissa  fideli ;  «  si  enim  disputet, 
tanquam  de  fide  dubitans  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens, 
sed  argumentis  experiri  intendens;  procul  dubio  peccat  tanquam  dubius 
in  fide  et  infidelis  »  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  10.  a.  7.  At  disputatio  insti- 
tuta  ad  manifestandam  et  persuadendam  veritatem  fidei,  est  per  se  actus 
honeslus  et  licitus,  dummodo  debitae  circumstantiae  non  desint.  Nam  et 
Stephanus  cum  pluribus  ludaismi  assechs  disputabat  Act.  VI.  9. 10.  Paulus 
quoque  cum  Hellenistis  Act.  IX.  29  atque  ludaeis  ibid.  24.  Item,  auctore 
eodem  Apostolo  ad  Tit.  I.  9.  Episcopus  amplecti  debet  fidelem  sermonem, 
ut  potens  sit  exliortari  in  dodrina  sana  et  eos,  qui  contradicunt,  ar- 
giiere,  quod  ultimum  absque  disputatione  vix  fieri  potest.  Et  Petrus  1. 
epist.  III.  15.  vult  fideles  paratos  esse  ad  satisfactionem  {v:rj6q  dTzoXo^^ia^j) 
omni  poscenti  eos  rationem  de  ea^  quae  in  ipsis  est,  spe:  defensio  autem, 
quae  fit  apud  eos,  qui  rationem  rei  exposcunt,  iam  est  disputatio  quaedam. 

Et  sane  vindicatio  et  persuasio  publica  veritalis,  confutatis  adversariis 
et  eiTore  profligato,  est  actus  honestissimus  sive  ex  obiecto  sive  ex  fine. 
Sed  quasdam  adesse  oportet  circumstantias.  Quaedam  ipso  nalurae  iure 
exiguntur.  Debet  scilicet  fidelis  disputator  esse  firmus  in  fide,  ne  pe- 
riculo  se  obiiciat  naufragium  in  fide  faciendi  et  doctus,  sufficienter  saltem, 
habita  ratione  adversariorum  et  auditoriim.  Tuni  necesse  est  ut  fructus 
ex  disputatione  merito  speretur  saliem  apud  auditores,  ut  idcirco  di- 
sputatio  redundare  possit  in  honorem  Religionis  et  veritatis.  Secus  enim 
actio  saltem  erit  inulilis,  sed  etiam  frequenter  periculosa:  cf.  s.  Thom.  I.  c. 
Suarez.  de  Fide,  disp.  20.  secl.  1.  Lugo.  de  Fide  disp.  22.  sect.  5. 

lure  autem  positivo  conditio  postulatur,  ne  disputator  sit  laicus:  sic  §  1. 
c.  2.  de  Haereticis  in  6.  « Inhibemus  quoque  ne  cuiquam  laicae  personae 
liceat  publice  vel  privatim  de  fide  calholica  disputare.  Qui  vero  contra 
fecerit,  excommunicationis  laqueo  innodetur  ». 

Itaque  clericis,  cum  debitae  ciicumstantiae  non  desunt,  utraque  di- 
sputatio,  tum  publica,  tum  privata,  permissa  est  iure  naturae  et  Eccle- 
siastico;  utraque,  sub  poena  excommunicationis  ferendae  sententiae,  vetita 
est  laicis,  iure  Ecclesiastico,  ob  plurima  incommoda,  quae  facile  orirentur. 
Neque  adversatur  haec  lex  verbis  Petri  supr.  cit.;  nam  T  reddere  per  se 
Ghrisiianus  potest  rationem  suae  spei  et  fidei,  quin  reapse  disputet:  T  ea 
praeparatio  animi  non  exciulit  debitam  subordinationem  legitimae  au- 
ctoritati,  ut  absque  eius  consensu  ad  actum  non  veniat.  Quae  tamen  lex 
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obligare  desinit,  monente  Suarez  1.  c.  a.  11.  «  si  necessitas  urgeat:  imo, 
pergii  ipse,  hoc  mulli  extendunt  ad  casum  raagnae  utilitatis;  quia  haec 
est  quaedam  moralis  necessitas  et  benigna  legis  interpretatio  favet,  quae 
fundari  potost  in  principio,  quod  cessante  fine  legis  confrarie  eiiam  in 
particulari,  cesset  tunc  ohligatio  legis:  in  illo  autem  casu  eam  iudicandum 
esl  contrarie  cessare  (cf.  de  Legihus,  n.  373.);  quia  tunc  observare  legem 
esset  contra  bonum  fidei  et  salutem  proximorum...  Idemque  erit  ubi  com- 
rauni  consueludine  contrarium  introductum  sit,  ut  de  terris  haereticorum 
Yalentia  teslatur;  nam  consuetudo  potest  ius  humanum  abrogare.  » 

Nihilominus  Sacrae  Gongregationes  praescripserunt  non  semel:  «  pu- 
blicas  disputationes  non  fieri  cum  haereticis;  quia  plerumque  vel  ob  lo- 
quacitatem  vel  audaciam  aut  circumstantias  popuH  acclamantis,  veritas 
falsitate  praevalente  opprimitur.  Et  si  ahquando  huiusmodi  disputationes 
recusari  non  possent,  primum  de  ilhs  certior  fiat  S.  C,  quae,  iuxta  tem- 
poris  et  personarum  quahtatem,  quid  agendum  sit  praescribet. »  S.  G.  de  P. 
F.  8.  Mart.  16-25.  27  Maii.  1644.  18  Decemb.  1662.  S.  Inq.  G.  19.  lan.  1644. 
S.  G.  G.  6.  Mart.  1625.* 


GAPUT  IV. 

DE   INFIDELITATE    ET   YITIIS    FIDEI   OPPOSITIS. 

XXXIV.  Respond.  1.  Infidelitas  generatim  est  triplex.  Prima  dicitur  Negativa, 
eorum  sci!icct,  qui  nihil  unquam  de  fide  audiverunt.  Quae  non  tam  est  peccalum, 
quam  poona  peccali;  quia,  si  f<'cissent,  quod  in  ipsis  eral,  D^us  fidem  eis  non  abscon- 
disset.  Secunda  dicitur  Contraria,  eorum  scilicet,  qui  fidem  sibi  sufficienter  propositam 
vel  contemnunt  vel  ei  conlradicunt  pertinaciter,  ul  haeietici.  Tertia  dicitur  Pri- 
vaiiva,  quod  privalive  opponatur  fidei  et  esl  culpabilis  ignorantia  vel  error  circa 
res  fidoi.  Thom.  Sanch.  Vasq.  Laym.  c.  10. 

106,  Laymann  hb.  2.  tract.  1.  cap.  12  n.  3.:  «  Inter  infidehtatem  mere 
negativam  ac  prorsus  inculpatam  atque  infidelitatem  formalem  ac  pro- 
prie  diclam,  statuenda  est  raedia  infidehtas,  quam  dicere  possumus  .fidei 
privaiive  oppositam.  Eaque  aliud  non  est,  quum  ignorantia  vel  error  in 
rebus  fidei,  culpabihs  quidem,  sed  sine  psrtinacia.  Puta  si  cathoHcus 
aiiquis  sive  romanam  et  orthodoxam  fidem  professus,  ex  vincibih  igno- 
ranlia  opinioiiem  aliquam  verae  fidei  contrariam  teneat,  paratus  lamen 
eam  mutare,  si  contra  Ecclesiae  sensum  ac  definitionem  esse  scirel ». 

Ahter  Voit  tom.  1.  n.  367.:  Aha  est  formaJis  eaque  vel  privativa, 
quae  est  culpabilis  carentia  fidei  in  eo,  qui  vel  non  vuU  audire  fidem 
vel  ei  sufficienter  propositae  non  assentiri  vel  non  inquirere,  quando 
tenetur»:  vel  positiva  aut  contraria,  quae  est  carentia  fidei  in  eo,  qui 
sufficienter  propositae  dissentit,  negnndo  veritatem  fidei  vel  contrarium 
errorem  asserendo  ». 
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Struggl  tract.  4.  q.  2.  n.  1.  distinguit  pariter  negativam,  privativam 
et  contrariam  ac  privatlvam  definit:  «  Est  carentia  fidei  in  subiecto 
capaci  seu  omissio  voJuntaria  assensus  fidei  in  co,  cui  fides  vel  aliqui 
eius  articuli  sunt  sufficienter  propositi,  absque  assensu  tamen  coiilrario 
aut  contradictorio.  Licet  igitiir  talis  infidelitas  privativa  sit  peccaminosa, 
tamen  non  excludil  habitum  fidei  prius  infusum  (sed  quomodo  non  exclu- 
ditur  habitus  fidei,  cum  non  vis  assentiri  post  sufificientem  propositio- 
nem  ?  imo  quomodo  nolle  m  eam  assentiri  non  est  actus  contrarius 
fidei?)cum  non  sit  peccatum  coinmissionis,  sed  pure  omissionis  contra 
praeceptum  fidei.  Infidolitas  positiva  seii  contraria  est  assensus  positivus 
contrarius  vel  contradictorius  verae  fidei...  Unde  haec  infidehtas  posiliva 
quando  est  dehberala  et  mortahter  peccaminosa,  excludit  habitum  fidei; 
quia  est  peccatum  commissionis  contra  praeceptum  fidei  eique  contrarie 
opponitur  ». 

Salmanlicenses  tract.  21.  cap.  3.  n.  1.  nullatenus  distingunnt  priva- 
tivam  a  contraria:  «  Peccatum,  quod  immediate  opponitur  fidei,  est 
infidelitas,  non  quidem  negativa,  seu  quae  dicit  hoc  quod  est  non  habere 
fidem,  sed  est  infidehtas  privativa  seu  contraria,  qua  scihcet  ahquis 
repugnat  auditui  fidei  vel  etiam  contemnit  iham  ». 

107.  Suarez  disp.  16.  sect.  1.  n.  7.:  «  Supponenda  est  distinctio  de  du- 
plici  infidehtate,  una  privativa  et  altera  contraria;  quarum  prima 
invenitur  in  iis  hominibus,  quibus  vera  fides  nondum  est  proposita.  Se- 
cunda  vero  in  ilhs  infidelibus  reperitur,  qui  post  sufilcientem  proposilio- 
nem  fidei  ilh  resistunt.  Prius  genus  infidelitatis  per  se  loquendo  est 
peccatum  omissionis,  quia  proxime  opponitur  praeceplo  audiendi  fidem 
et  per  solam  negligentiam  seu  voluntariam  carentiam  cognitionis  fidei 
commillitur.  Gonlingit  autem  cum  hac  ignorantia  coniungi  errores  contra 
veritatem  fidei...;quia  verotota  mahtia  istius  actus  ex  voluntaria  ignorantia 
seu  carentia  cognitionis  provenit,  ideo  mahtia  ihius  peccati  formaliter 
in  omissione  consistere  videtur,  quamvis  materialiler  sit  commissio. 

De  hac  re  superius  n.  4.  dixerat:  «  Distingui  solet  duplex  infidehtas, 
una  culpabihs,  quae  privativa  vocari  solet  et  alia  inculpabihs,  quae 
solet  vocari  negativa...  Haec  infidelitas  exchidit  cognitionem  et  ideo  si 
tanla  sit  carentia  cognitionis,  ut  etiam  voluntatem  excludat,  infidehtas 

continget  sine  peccato Gontingere  autem  polest,  ut  aliqui  ignorantes 

totam  fidem  habeant  ahquam  notitiam  professionis  sen    praedicationis 
ihius  et  neghgentes  sint  in  quaerenda  et  investiganda  sufficienti  propo- 
sitione  fidei;  et  ideo  carentia  est  ilhs  voluntaria  et  ad  culpam  imputalur, 
^et  haec  est  infidelitas  proprie  privativa  ». 

108.  Peccatum  autem  infidelitatis  duplex  scil.  per  omissionem  (quae  est 
infidelitas  privativa)  et  commissionis  (quae  est  comraria),  sic  exponit 
n.  6.:  «  Praeceptum  fidei  duplex  est,  scil.  affirmalivum  audiendi  et  cre- 
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dendi  et  negativum  non  discedendi  a  fide  nec  credendi  aliquid  con- 
trarium  revelatis:  infidelitas  vero  contrahi  poiest  ad  unum  et  ad  aliud 
praeceptum :  ergo  potest  conlrahi  per  omissionem  et  per  commissionem. 
Denique  exphcatur  in  hunc  modura...  Nam  duobus  modis  potest  quis 
resistere  auditui  fidei,  scil.  vel  nolendo  audire,  vel  nolendo  audita  cre- 
dere  et  utroque  raodo  potest  contrahi  infidehtas...;  prior  autera  modus 
per  se  pertinet  ad  omissionem,  secundus  vero  ad  commissionem  ». 

109.  Has  dislinctiones  innuit  Lugo  disp.  18.  n.  3.:  «  Ahqui  latius  no- 
nien  infidelitatis  usnrpantes,  dividunt  illam  in  negativara  et  posilivam: 
sub  negativa  intehigentes  carontiara  fidei  etiara  inculpabilem;  subdivi- 
dunt  enim  negativara  in  mere  negalivara,  quae  est  inculpabihs  et  in 
privativara,  quae  est  culpabihs  et  cum  debiio  habendi  fidem  ». 

Ipse  porro  Lugo  ibid.  n.  5.  statuit  hanc  definitionem  infideiitatis:  «  Pec- 
catura  infidehtatis  seu  propriam  infidelitatem  possuraus  definire  per  op- 
positionera,  quam.  noraen  ipsum  infidelitatis  significare  videtur,  cura  fide 
et  dicere  iHud  solura  proprie  esse  peccalum  infidehtatis,  quod  ex  ohiecto 
siio  ita  opponitur  cum  fide  actuali,  ut  qnamdiu  non  retractatur,  non 
possit  Jiomo  habere  volimtatem  credendi  vero  et  proprio  actu  fidei ». 

110.  Hinc  consectaria  ex  eodera  Lugo.  1°  «  Quae  definitio  non  com- 
petit  in  primis  errori  inculpabih,  cum  ihud  non  sit  peccalura. 

2°  «  Nec  etiara  errori  culpabih,  provenienti  ex  ignorantia  culpabili; 
cura  hoc  enira  stare  potest  adhuc  voluntas  credendi  ahos  arliculos  suf- 
ficienter  propositos,  quorura  non  sit  ignorantia  et  ratio  est;  quia  volun- 
tas  iha  hcet  sit  peccarainosa,  non  est  taraen  nolitio  credendi  contra  fidem 
sufiicienter  propositam,  sed  solum  voluntas  non  adhibendi  dihgentiam 
debitara,  ut  sufficienter  fides  proponatur.  Quare  cura  illa  voluntate  potest 
stare  fides  articuh  sufiicienter  propositi;  quia  duplex  iha  voluntas  non 
opponiiur  ex  parte  obiecti  vohti  ».  Gonsentit  Suarez  Disp.  15.  sect.  2.  n.  8. 

3^  «  Simihter  non  esset  infidehtas  proprie  negalio  externa  fidei  sine 
negatione  interna  aut  perversio  etiara  ahornm  et  inductio  ad  falsam 
seclam,  sine  dissensu  interno  contra  fidem ;  quia  haec  omnia  licet  sint 
peccata  gravissima  contra  fidem,  non  opponuntur  ex  parte  obiecti  cum 
actu  fidei  interno  ».  Lugo  ibid.  n.  .5. 

A°  «  Quando  autem  datur  disscnsus  internus  contra  'fidem  pecca- 
minosus,  tunc  datur  vera  et  propria  infidehtas,  sive  dissensus  ihe  sit 
contra  Dei  veracitatein  sive  contra  revelationera  sive  contra  articulum 
revelatum;  cura  hac  enira  voluntate  negandi  aut  de  iis  dubitandi,  nisi 
retractetur,  non  potest  stare  voluntas  credendi  actu  perfecto  fidei  ». 
Lugo  ibid. 

5°  «  Denique  neque  voluntas  graviter  peccaminosa,  qua  aliquis  nollet* 
in  universum  fidem  audire  christianam  neque  etiara  doctrinam...,  licet 
sit  peccatura  grave  contra  fidem,  quae  non  solum  obhgat  ad  assensum*^ 
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sed  eliam  ad  auditum  praestandum,  non  tamen  videtur  dicendum  esse 
proprium  peccatum  infidelitatis;  quia  nimirum  voluntas  illa  uon  repu- 
gnat  ex  parte  obiecti  cum  voluntate  credendi ».  Ibid.  n.  6. 

Prob.  r  «  quia  cum  voluntate  illa  non  inquirendi  veram  fidem  nec  au- 
diendi  illam  potest  stare  simul  voluntas  efficax  credendi  illam  firmis- 
sime,  quoties  sufiicienter  proposita  sit;  quae  voluntas  est  actus  elicitus 
piae  affectionis  et  habet  pro  molivo  formali  honestatem  fidei:  quare 
voluntas  ex  parte  sua  amplectitur  honestatem  fidei,  licet  nolit  adhibere 
diligentiam  ad  quaerendam  occasionem  exercendi  eam  »  (quod  illustratur 
exemplo  obedientiae).  Lugo  ibid.  n.  6. 

«  Secundo  probari  potest,  quia  stante  illa  voluntate  non  audiendi  nec 
inquirendi  res  fidei,  potest  homo  invitus  cogi  ad  eas  audiendas  vel  casu 
ipsi  non  quaerenti  ingeri  potest  notitia  fidei  et  motiva  credibihtatis  suf- 
licentia  ad  obhgationom  credendi.  Quo  casu  adhuc  non  retractata  priori 
illa  voluntate  (negh"genliae)  potest  velle  credere;  quia  volunlas  illa  prior 
non  excludebat  assensum  fidei  sufficienter  propositae,  sed  solum  audi- 
tionem  ilHus  vel  diligentiam  ad  eam  inquirendam:  haec  autem  secunda 
voluntas  (sc.  credendi)  non  vult  auditionem  nec  dihgentiam  antea  no- 
litam,  sed  assensum  fidei  iam  auditae  ac  sufTicienier  propositae.  Atque 
adeonon  est  proprie  peccatum  infidelitatis,  quod  tunc  solum  datur,  quando 
ponitur  peccatum  repugnans  ex  parte  obiecti  cum  vohmtate  credendi  et 
cum  vero  fidei  assensu  ».  Lugo  ibid.  n.  7. 

11 L  Haec  doctrina  postrema,  uti  patet,  discedit  ab  ea,  quam  ex  Suarez 
attulimus  sup.  nn.  106,  107. 

Ratio  autem  discriminis  petenda  videtur  ex  diversa  nolione  infideli- 
tatis,  quam  alter  latioribus  alter  slrictioribus  hraitibns  circumscribit : 
seu,  ut  melius  dicamus,  quia  alter  polius  statum  infiilentatis  seu  utcun- 
que  earentiam  fidei  seu  huius  absentiam  considerat,  alius  vero  ipsius 
jnfidelitatis  naturam  vitiosam. 

Et  naturam  vitiosam  quidem  Lugo  consideravit.  Suarez  vero  quaerens, 
Be  Fide  disp.  16.  sect.  1.  n.  2,  «  in  quo  difi^erat  vel  quid  addat  hoc 
peccatum  infidelitatis  supra  illum  defectum  fidei,  qui  in  homine  fideli 
esse  potest,  respondet:  «  de  ratione  infidelilatis  esse,  ut  sit  peccatum  ita 
fidei  contrarium,  ut  omnino  fidem  infusam  ab  homine  ex  natura  sua 
excludat:  quae  potest  esse  quasi  generalis  descriplio  infidehtatis;  quae 
tamen  per  e(Tectum  detur,  non  potest  aut  clarius  aut  brevius  tradi.  Et 
declaratur  breviter  ex  ipsa  voce;  nam  est  quasi  privativa  et  ideo  ab- 
solule  dicta  significat  carentiam  verae  fidei :  talis  autem  carentia  omnino 
excludit  fidem  ».  Ecce  quomodo  infideliiatem  repraesentat  non  ut  vitium 
fidei  oppcsitum,  sed  ut  statum  carentem  fide. 

Et  patet  id  ex  aha  ratione,  quam  adducit  ita;  «  Propterea  ignorantia 
culpabilis  fidei,  quae  in  homine  fideh  esse  potest,  nori  est  infidehtas; 
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quia  simul  esse  polest  cum  vera  fide  et  ideo  non  conslituit  hominem 
infidelem  neque  illam  ab  Ecclesia  excludit.  Ergo  e  contrario  de  ratione 
infidelilatis  est,  ut  hunc  habeat  effectum  et  sine  illo  nunquam  potest 
rationem  infidehtatis  attingere;  cum  illo  autem  iam  erit  infidelitas  et 
hominem  infidelem  constituit  et  ab  Ecclesia  apud  Deum  illum  excludit », 
Quae  quidem  plane  considerant  infidelitatem  ceu  carentiam  meram 
fidei  et  coniunctam  quidem  cum  ahqua  culpa,  quae  tamen  culpa  non 
directe  fidei  opponatur. 

112.  Memorandum  denique,  quod  alii,  ut  Goninck  apud  Lugo  disp.  18. 
n.  4.,  dum  admittunt  distinctionem  inter  infidelitatem  negativam  et  pn- 
vativam,  negativam  quidem  propriam  faciunt  ahcuius  status  hominis  qui 
nunquam  exstitit,  v.  gr.  si  homo  creatus  esset  in  puris  naluralibus  nec 
ullam  revelationem  accepisset;  quia  tunc  esset  mera  negatio  seu  carentia 
illius  quod  non  debet  inesse;  infidelitatem  vero  praeseulis  status  etiam 
inculpabilem  dicunt  esse  privativam,  quia  est  carentia  illius  fidei,  quae 
debita  est  inesse  et  solum  abest,  propter  peccalum  primi  parentis. 

Et  posset  ea  ratio  loquendi  confirmari  ex  coaimuni  doctrina,  quam 
sic  tradit  s.  Thomas  2.  2.  q.  10.  art.  1.:  «  Dicendum  quod  infidelitas  du- 
pliciter  accipi  potest:  uno  modo  secundum  puram  negationem,  ut  di- 
catur  infidelis  ex  hoc  solo,  quod  non  habet  fidem;  alio  modo  potest 
intelhgi  infidelitas  secundum  contrarietatem  ad  fidem,  qua  scilicet  ali- 
quis  repugnat  auditui  fidei  vel  etiam  contemnit  ipsam...  et  in  hoc  pro- 
prie  perficitur  ratio  infidelitatis  et  secundum  hoc  inOdehtas  est  peccatum. 
Si  autem  accipiatur  secundum  negationem  puram,  sicut  in  illis,  qui  nihil 
audierunt  de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis  poenae;  quia 
talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi  parentis  consequuta  est ». 

Porro  si  habet  rationem  poenae,  eo  ipso  est  privatio.  Sed  haec  per- 
tinent  ad  modum  loquendi.  Nec  s.  Thomas  opponit  negationem  priva- 
tioni^  sed  contrarietati. 

113.  Quidquid  de  istis  sit,  in  primis  notabis  infidelilatem  negativam 
non  habere  rationem  peccati,  ut  patet  ex  allala  doctrina  s.  Thomae;  qui 
propterea  subiicit:  «  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem 
propter  aha  peccata,  quae  sine  fide  (actuali  vel  habituali)  remitti  non 
possunt;  non  autem  damnantur  propter  infidelitatis  peccatum  ». 

Accedit  damnatio  articuli  68.  MichaeHs  Baii :  « Infidelitas  pure  nega- 
tiva  in  his,  in  quibus  Ghristus  non  est  praedicatus,  peccatum  est  ». 

XXXV.  Uespond.  2.  Infedelitas  contraria,  ex  triplici  modo  repugnandi  fidei,  est 
triplex,  scilicet  Paganismus,  qui  fidei  nondum  susceptpe,  ludaismus,  qui  fidei  susceptae 
in  typo  et  Haeresis,  quae  fidei  susceptae  veritati  repugnat.  Apostasia  a  fide  revocatur 
ad  haeresim,  a  qua  tantum  differt,  quod  Haeresis  sit  error  fidei  ex  parte  tantum 
contrarius,  Apostasia  vero  ex  toto.  S.  Thom.  Laym.  I.  c. 

114.  Satis  esse  potest  textus  A. 
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DUBIUM   II. 

De  ludaismo 

QuaerUtir  hic  tantum,  quae  communicatio  cum  ludaeis  sit  inter- 
dicta  Christianis. 

XXXVI.  Respond.  1.  His  casibus,  qui  colliguntur  ex  c.  Nullus  et  c.  Omnes  caus.  28. 
q.  1.  Hc.Iudaei  de  ludaeis,  Saracenis  etc.  1.  Non  licet  cohabitare.  2.  Nec  conviviis 
interesse.  3.  Nec  uti  communi  balneo.  i.  Nec  medicos  adhibere.  5.  Nec  medicinas  ab 
iis  datas  recipere,  emere  tamen  licebit  praescriptas.  6.  Nec  ludaeorum  filios  enutrire  in 
ipsorum  domibus.  7.  Nec  iis  famulari.  8.  Nec  servitute  subiici.  9.  Prohibentur  publcis 
officiis  inter  Chrisiianos  fungi.  10.  Vetitum  est  eorum  azymis  vesci.  Quibus  addit  Azor, 
prohibitum  esse,  accedere  ad  corum  nuptias,  festa,  Synagogas,  cum  eis  ludere,  sal- 
tare  etc.  Ratio  horum  est,  tum  ut  conservetur  dignitas  Christianae  religioni  tum 
ut  caveatur  familiaritas  cum  ludaeis  et  periculum  perversionis:  vid.  Laym.  I.  2.  t.  1. 
c.  12.  et  17.  Sanch.  I.  2.  c.  3.  Fill.  tr.  22.  c.  5.  n.  128. 

XXXVII.  Respond.  2.  In  decem  diclis  casibus  communicare  cum  ludaeis  ex  ge- 
nere  suo  vidctur  esse  mortale.  Ratio,  quia  si  Clericus  id  faciat,  incurrit  periculum 
depositionis,  Laicus  vero  excommunicationis  (c.  NuJIus  sup.  cit.),  quae  non  nisi  ob 
peccatum  mortale  imponi  solet.  Dixi  ex  genere  suo ;  quia  probabile  est,  vel  ob  ma- 
teriae  parvitatem  vel  ob  necessitatem  aliamve  causam  rationabilem  (si  tamen  non  sit 
periculum  perfidiae  nec  familiaritatis  cum  ludaeis)  saepe  excusari  a  mortali,  aliquando 
etiam  ab  omni  peccato.  Ita  communiter.  Vid.  Auctt.  supra  cilt.  et  Bon.  I.  c.  item 
Laym.  I.  2.  t.  1.  c.  17. 

Verum  haec  enumeratio  causarum  valde  imperfecta  et  inadaequata 
est  et  quaestio  multiplicibus  indigeret  distinctionibus,  in  quibus  phirimae 
et  diversissimae  instituantur  hypotheses.  Haec  ad  praesentem  locum  non 
pertinent. 

115.  Notat  ad  haec  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  18.  ex  Saimantic. :  «  Prin- 
cipes  christiani  possunt  permittere  ludaeis  et  paganis  aut  haereticis  li- 
bertatem  conscientiae  lantum  ob  bonum  religionis  et  ob  spem  conver- 
sionis;  non  autem  ob  temporale  emolumentum  ». 

Addit  s.  Alph.  1.  c.  ex  Suarez  et  aliis  plurimis:  «  Bene  autem  potest 
Ecclesia  et  quicumque  princeps  supremus  compellere  ludaeos  et  paganos 
subditos  ad  audiendam  fidem  nostram  et  constat  ex  praxi,  quae  viget 
Romae  ».  Ita  cum  in  America  Meridionali  Reges  Hispani  procurabanl 
missiones  etc. 

116.  Quoad  communicationem  cum  ludaeis,  haec  habet  Struggl  tract.  4. 
q.  2.  n.  5.:  «  Finis  harum  prohibitionum  est  pariim  dignitas  Religionis 
christianae,  partim  periculum  subversionis.  Quando  igitur  aliqua  com- 
municatio  ex  recensitis  huic  fini  graviter  opponitur,  illa  est  peccalum 
mortale;  quando  vero  solum  leviter,  illa  est  peccatum  veniale  ». 

«  Praeterea  propter  necessilatem  aUamque  rationabilem  causam  po- 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  ^ 
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tesl  contingere  ut  aliqua  communicatio  cum  ludaeis  neque  sit  venialiter 
peccaminosa,  ut  cum  aliis  advertit  Laymann  lib.  2.  Iract.  1.  cap.  17.  n.  2. 
Sic  in  necessitate  possumus  uti  medico  iudaeo,  ut  cum  aliis  advertil 
Groix  ». 

Generatim  Groix  lib.  2.  n.  89.:  «  Ea  solum  familiaritas  cum  ludaeo 
prohibetur,  ex  qua  periculum  perversionis  vel  scandalum  timeri  potesl, 
ut  communiier  habent  auctores.  Licitum  est  autem  christianis  in  fide 
confirmatis,  qui  in  conversionem  ludaeorum  incumbiint,  cum  ludaeis  fa- 
miliariter  agere  et  cibum  capere;  quia  hic  non  est  periculum  perver- 
sionis,  cum  in  fide  slabiliti  sint,  uti  suppono,  neque  scandali,  cum  fiat 
ad  eos  convertendos  ». 

*Scavini  Hb.  2.  n.  809.  sic  concludit:  «  aiunt  quod  secluso  scandalo  et 
perversionis  periculo  ac  peculiari  prohibitione,  non  est  lethale,  si  quis 
cura  ludaeis  communicet:  imo  nuUa  est  culpa^  si  fiat  ob  ralionabilem 
causam  vel  consuetudine  interveniente,  quae  hodie  ferme  libique  ohti- 
net,  postquam  gubernia  aequahtatem  iurium  civilium  iis  cum  christianis 
contulerunt,  supremos  etiam  magistratus  ac  praefecturas  eis  iribuentes».* 

DUBIUM  III. 
De  Haeresi 

XXXVIII.  Respond.  Haeresis  esi  error  intellectus  liber  et  periinax  contra  fidem, 
in  60,  qui  fidem  susc^pit.  Ita  commun.  Suarez,  Becan.  cap.  14.  q.  2.  Unde  patet,  ad 
Haeresim,  ui  et  Apostasiam,  duo  requiri.  1.  ludicium  erroneum,  quod  ost  eius  quasi 
materiale,  2.  Perlinncinm,  quae  est  quasi  formale.  Porro  periinaciler  errare  non  est 
hic  acriier  et  moi"dicus  suum  rrrorem  lenei"e  aut  tueri;  snd  esl  eum  ret'nere,  post- 
quam  conlrarium  est  sufficienter  propositum  sive  quando  scit  contrarium  teneri  a 
reliqua  universali  Christi  in  terris  Ecclesia,  cui  suum  iudicium  praeferat:  sive  id  fiat 
ex  vana  gloria  sive  libidine  conlradicendi  aiiave  causa.  Ita  Sanchez,  Vasq.  Lavm. 
1.  2.  t.  1.  c.  13.  et  alii  commun.  Ratio  est,  quia  tunc  putat,  iudicium  Ecclesiae  non 
esse  sufficiens  fundamentum  credendi,  quae  est  vera  periinacia;  quam  cum  Coninck 
facilius  sic  explicanl  alii,  eam  tunc  esse,  cum,  etsi  obiectum  fidei  credibiliter  pro- 
ponatur  ita  ut  prudenter  de  eo  non  possit  dubitare,  conlrarium  tamcn  iudicet,  a 
quo  nolit  avelli  ullo  casu  vel  saltem  nisi  evidenter  convictus.  V.  Con.  d.  18. 

117.  Nomen  haeresis  ab  alpio|j.ai  est  electio  et  significat  opinionem, 
quam  sibi  quisque  voluntarie  eligit,  sive  bona  sit  sive  mala  et  a  latinis 
usurpatur  in  bono  quoque  sensu.  Lugo  Be  fid.  disp.  20.  n.  2. 

Ecolesia  tamen  et  Patres  solum  in  malam  partem  vocem  istam  usur- 
pare  coeperunl,  uli  patet  ex  variis  locis  s.  Pauli. 

Idipsum  dicendum  de  nomine  sectae,  licet  PauJus  in  bono  sensu  usur- 
paverit,  ubi  dixit  Act.  XXIV.  14. :  Secundum  sectam,  guam  dicunt  liae- 
resim,  sic  deservlo  Patri  et  Deo  meo  cf.  v.  5.  Sed  licet  bono  sensu  po- 
tuerit  usurpari  a  Paulo  relate  ad  ludaeorum  gentem,  cuius  tunc  poterat 
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<1ici  sectio  se\i  porfio  numerus  eorum,  qui  Christum  sectabantur,  at  non 
potcst  aptari  Ecclesiae  Christi,  quae  est  cathohca  seu  universalis.  Hinc 
sedarii  malo  sensu  dici  solent.  Vid.  Lugo  De  fid,  disp.  20.  n.  3.  4. 

118.  Nomen  haereseos  suraitur  formaliter  et  ohiective.  Haeresis  for- 
mahs  dicitur  peccatum,  a  quo  quis  formaliter  denominatur  haereticus. 
Haeresis  ohiectiva  dicitur  obiectum  illud,  quod  falso  creditur  vel  asse- 
ritur  ab  haeretico,  v.  gr.  in  Deo  quatuor  esse  personas:  in  qua  asser- 
tione  haeresis  ohiectiva  est  falsum  illud  quod  affirmat,  ipsa  vero  externa 
assertio,  qua  id  profertur,  hcet  sit  obiectum  voluntatis  internae  haere- 
ticae,  non  tamen  dicitur  haeresis  obiectiva,  sed  haeresis  formalis  externa, 
quae  denominatur  haeresis  et  peccaminosa  ab  ipsa  voluntate  interna 
haeretica  et  mala.  Quare  si  voluntas  interna  non  esset  mala  propter  igno- 
rantiam  vel  inadvertentiam,  voces  externae  non  essent  haeresis  formahs 
«xterna,  sed  solum  materialis.  Obiectum  tamen  ipsum  semper  est  hae- 
resis  obiectiva  nec  hoc  pendet  a  culpa  affirmantis;  quia  obiectum  semper 
opponitur  veritati  revelatae,  quod  sufflcit  ad  haeresim  obiectivam.  Lugo 
De  fid.  disp.  20.  n.  1. 

119.  Heic  occurrit  explicanda  sententia,  quam  post  Magistrum  sen- 
tentiarum  s.  Thomas  2,  2.  q.  IL  art.  2.  argum.  2.  tribuit  Hieronymo,  licet 
in  scriptis  Hieronymi  non  inveniatur:  «  Ex  verhis  inordinate  proJafis 
fit  haeresis  ».  Nam  videri  potest,  quod  qui  sine  malitia  inordinate  verba 
proferal,  potius  peccat  contra  grammaticae  regulas,  quam  contra  fidem, 
si  sensum  non  habet  pravum.  At  sensus  est,  quod  variatio  verborura, 
quae  prima  facie  apparere  potest  levis  et  retinens  eundem  sensum,  po- 
test  occuliare  sensum  haereticum.  Exemplo  sit  propositio:  Filius  esf 
suppositum  aliud  a  Patre:  quae  est  calhohca.  Si  ita  efferas:  FiJius  est 
suppositum  etaJiud  a  Patre,  occultat  haeresim,  uti  patet.  Lugo  disp.  20. 
n.  10. 

120.  Scite  autem  in  delinitione  haeresis  additur:m  eo  qui  fidem  su- 
scepit  et  non  inutiliter  etiam  diceretur:  in  eo,  qui  se  christianum  pro- 
fitetur  aut  qui  retinet  nomen  cJiristianum. 

Nam  sunt,  qtri  et  catechumenos  comprehendi  volunt,  si  post  susceptam 
fidem,  hanc  abiiciant.  Verum  magis  proprie  haereticus  dicitur,  qui  se 
segreget  ob  perversum  dogma  ab  Ecclesia,  cuius  membrum  erat.  Hinc 
licet  catechumenus  pravam  doctrinam  tenens  crimine  haereseos  se  polluat, 
tamen  haereticorum  poenis  minime  subiicitur;  quia  non  est  Ecclesiae 
subditus.  Laymann  lib.  2  tr.  2.  cap.  12.  n.  1. 

Additum  est  in  homine  qui  nomen  cJirisfianum  retineaf.  Nam  si  quis 
totam  fidem  christianam  eliam  post  baptismum  negat,  is  non  censetur 
haerelicus,  sed  potius  iudaeus  aut  turca  aut  paganus  aut  atheus  aut 
cuiuslibet  alterius  sectae  raembrum,  cui  nomen  dederit.  Haeresis  itaque 
sive  formaJis  sive  ohiecfiva  ut  talis  dicatur,  non  satis  est  ut  sit  contraria 
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dogmaii  fidei,  sed  debet  habere  respeetum  ad  hominem,  qui  profiteatur 
christianam  religionem. 

Sic  assertio  quod  Mars  et  luno  sinl  Dii,  non  censetur  haeresis,  sed 
pars  paganismi:  sic  in  ore  pagani  erit  pars  paganismi  propositio  negans 
Messiam  et  pars  iudaismi  erit  in  ore  ludaei,  sicut  et  propositio  negans 
V.  gr.  purgatorium.  Lugo  disp.  20.  n.  31. 

Hanc  tamen  secundam  animadversionem  Auctor  non  tangit,  quia  simul 
agit  de  Apostasia. 

121.  Nisi  lamen  Apostasia  sumatur  stricto  quodam  sensu.  Nam  qua- 
druplex  distingui  solet  Apostasia;  quae  significat  discessionem  seu  de- 
feciionem. 

V  Est  apostasia  a  religione,  scil.  criminosa  discessio  a  religiosi 
Ordinis  instituto  sine  animo  revertendi.  Nam  si  habet  animum  revertendi, 
ad  tempus  in  seculo  vagaturus,  est  solum  fugitivus:  excommunicatus 
tamen,  si  habitum  religionis  abiiciat. 

2°  Est  apostasia  a  sacro  Ordine,  scil.  discessio  a  statu  clericali  per 
maiores  Ordines  suscepto  et  obstricto  castitatis  voto  ad  statum  matri- 
roonii  propria  auctoritate.  Unde  si  quis  in  solis  minoribus  ordinibus  con- 
stitutus  proprio  arbitrio  se  conferat  ad  statum  matrimonialem  aut  secu- 
larem,  deposito  habitu  clericali  ac  beneficio  dimisso,  non  est  apostata. 

3°  Est  apostasia  ab  obedientia:  quae  vel  est  particularis,  quando 
quis  iustis  superiorum  suorum  praeceptis  se  subtrahit  penitus  recusans 
obedire:  vel  est  universalis,  quando  quis  ab  obedientia  se  subducit  Sumroi 
Pontificis  et  Ecclesiae  Universalis.  Huius  praecipua  species  est  Schisma, 

4°  Est  tandem  apostasia  a  fide,  quae  proprie  in  hunc  locum  facit 
et  esl  defectio  seu  discessio  a  vera  fide,  quam  explicite  quis  profiteatur. 
Unde  pagani,  ludaei  et  haeretici,  qui  ab  infantia  in  falsa  fide  fuerunt 
educati,  non  sunt  apostatae. 

Porro  Apostasia  a  fide  variam  speciem  desumit  a  vario  termino,  ad 
quem  quis  discedit.  Si  enim  apostata  a  fide  catholica  se  transfert  solum 
partialiter  ad  quampiam  sectam  haereticam,  apostasia  idem  specie  pec- 
catum  erit  cum  haeresi.  Si  autem  se  transferat  ad  iudaismum  vel  pa- 
ganismum  aut  omnimodum  atheismum,  apostasia  erit  idem  specie  pec- 
catum  cum  hisce  infidelitatibus.  Struggl  tract.  4.  q.2.  n.  6. 

De  Poenis  contra  Apostatas  agunt  Ganonistae  et  videri  potest  Laymann 
lib.  2.  tr.  2.  cap.  16. 

122.  Definitur  haeresis  error  intellectus  circa  fidem,  fidem  divinara 
scilicet,  ideoque  circa  res  a  Deo  revelatas.  Requiritur  autem,  quod  dogma 
ab  Ecclesia  proponatur  ceu  de  fide  credendum. 

Propositio  tamen  veritatis  credendae  non  uno  modo  fit  ab  Ecclesia. 
Sane  in  sect.  3.  Concihi  Vaticani  Pius  IX.  Const.  dogmalica  Dei  Filius, 
statuit:  «  fide  divina  et  cathohca  ea  omnia  credenda  esse,  quae  in  verbo 
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Dei  scripto  vel  tradito  continentur  et  ab  Ecclesia  sive  sollemni  iudicio, 
sive  ordinario  et  universali  magisterio  lanquam  divinitus  revelata  cre- 
denda  proponuntur  ». 

Quocirca  cum  Ecclesia  clare  et  manifeste  proponat  credendam  s.  Scri- 
pturam  et  omnia  ac  singula  in  ea  contenta;  quoties  manifeste  constet 
aliquid  in  Scriptura  contineri,  aeque  debat  constare,  id  nobis  ab  Ecclesia 
proponi.  Dissensus  ergo  non  posset  excusari  ab  haeresi  praetextu  defectus 
propositionis  Ecclesiae.  Lugo  J)e  fide  disp.  20.  n.  58.  Sicut  taraen  non 
omnes  eodem  modo  pollent  visu  vel  auditu,  ita  non  omnes  pollent  eadera 
Scripturarum  intelligentia.  Quare  ii,  quibus  certe  constat  de  sensu  Scri- 
pturae  ita  ul  prudenter  non  possint  dubitare,  non  ideo  excusantur,  quia 
alii  ex  defectu  scieniiae  vel  capacitalis  id  negent  aut  de  eo  dubitent.  Et 
iterum  id,  quod  istis  erit  de  flde  credendum,  quibus  manifestum  illud 
6st,  non  erit  tamen  de  fide  omnibus,  quia  non  ita  clare  loquilur  Scriptura 
ut  possit  ab  omnibus  animadverti.  Lugo  ibid.  n.  59. 

Addit  de  Lugo  n.  60.,  non  modo  verum  crimen  haereseos  committere, 
sed  esse  proprie  et  vere  haereticum  illum,  qui  dissentiat  a  verilate  clare 
proposiia  in  Scripturis,  si  communiter  fideles  eum  Scriplurae  sensum 
manifeste  percipiunt  et  indubitanter  credunt,  licet  aliqui  rudiores  illum 
non  percipiant. 

Si  tamen  communiter  de  eo  sensu  dubitetur,  peccabit  quidem  contra 
fidem,  qui  sensum  certum  teneat  et  tamen  dissentiat:  veruntamen  non 
censeretur  proprie  et  stricte  haereticus;  quia  haeresis  dicit  divisionem  et 
haereticus  proinde  dicitur,  qui  dividit  unitatem  Ecclesiae  et  se  segregat 
a  reliquo  corpore  Ecciesiae,  dum  pervicaciter  tenet  opinionem  contra  id 
quod  Ecclesia  sentit. 

123.  Quando  sermo  sit  de  assertione  Theologica,  quae  scil.  ducitur  ex 
duabus  praemissis,  quarum  altera  sit  propositio  revelata,  alia  vero  evidens 
quidem,  sed  non  revelata;  qui  eam  negat,  erit  haereticus,  si  ratio  negandi 
petatur  ex  negatione  praemissae  revelatae:  non  erit  vcro  haereticus,  si 
neget  ideo  conclusionem,  quia  negat  aut  veritatem  proposiiionis  evidenlis 
sed  non  revelaiae  aut  negat  veritatem  illationis.  Lugo  1.  c.  n.  68.  Quod 
lamen  non  valet,  si  haec  conclusio  proponatur  ab  ipso  Ecclesiae  magi- 
sterio  credenda,  ut  probat  usus  Ecclesiae,  quae  non  credentes  has  con- 
clusiones  a  se  elicitas,  anathemate  ferit. 

In  foro  autem  exlerno,  cum  non  praesumatur  quis  negare  propositionem 
praemissam  evidentem  aut  vim  illationis  legitimae,  iste  praesumitur 
haereticus.  Quamquam  id  relinquendum  videtur  iudicio  prudentum,  qui 
rem  totam  ex  omnibus  adiunctis  perpensam  diiudicent  (a). 


(a)  Quae   fides   debeatur  Ecclesiae  definitionibus,  quae   non    versantur   circa  res 
revelatas,  diceraus  in  fine  huius  Tr.  cf.  n.  168.  1-5.  E. 
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124.  Quaeritur  an  haereticus  censendus  sit,  qui  assensum  negat  divinae 
revelationi  privatae,  si  sufficienter  sit  proposiia. 

Verior  et  coramunior  sententia  est,  eum  peccare  contra  fidem  ac  esse 
vere  hoc  peccalum  infidehtatis.  Lugo  disp.  20.  n.  35. 

Iste  tamen  non  incurreret  poenas  haereticorum  nec  adeo  proprio  sensu 
appeharetur  haereticus;  non  enim  discedit  a  doctrina,  quam  Ecclesia 
proponit.  Nam  ut  dicitur  in  Gatechismo  Komano  part.  I.  ad  IX.  artic. 
Symb.  §.  1.  ad  verba  Credo  Sanctam  EccJesiam  cathoUcam:  «  Non  enim 
quisque,  ut  primum  in  fide  peccavit,  haereticus  dicendus  est;  sed  qui, 
Ecclesiae  auctoritate  neglecta,  impias  opiniones  pertinaci  animo  tuetur  ». 
Lugo  disp.  20.  nn,  35-44. 

125.  Quo  1  sane  requiratur  pertinacia,  ut  aliquis  haerelicus  sit  et  di- 
catur  atque  adeo  incurrat  poenas  ecclesiasticas,  omnes  fatentur  et  pro 
certo  habent  et  aperte  supponitur  in  decretis  concihorum.  Quaestio  tota 
est,  quanta  et  quahs  debeat  esse  huiusmodi  pertinacia.  Lugo  disp.  20. 
n.  154. 

Videri  potest  Lugo  1.  c.  n.  155.,  ubi  atfert  etymologias  et  eam  niagi<? 
probat,  quae  deducit  ex  per  et  tenax^  ut  particula  per  sit  intensiva,  noi) 
secus  ac  in  vocibus  percupide,  peramanter  etc.  et  significet  nimis  aut 
fortiter  tenax.  Licet  autem  usurpelur  etiam  in  bonam  partem,  saepius 
tamen  in  malam  partem  accipitur  et  in  casu  nostro  significat  vitiosam 
et  obstinatam  tenacitalem  sententiae  propriae  contra  sensum  Ecclesiae. 

126.  Nolat  Auctor,  quod  pertinax  heic  non  est,  qui  solum  acriter  et 
mordicus  sententiam  siiam  tuetur:  neque  id  opus  esse. 

Utique  fuerunt,  qui  negarunt  adesse  pertinaciam,  aniequam  errans 
moneatur  de  suo  errore  et  monitionem  contemnat;  proinde  quidam  exi- 
gebant  aliquam  temporis  durationem  eamque  non  modicam,  qua  incor- 
rigibilitas  appareret  et  obslinatio  contra  adhibitas  moniliones.  Apud  Luga 
De  fid.  disp.  20.  n.  156.  ubi  etiam  adsunt  eorum  argumenta. 

Verum  duoheic  confunduntur,  nempe  l^quid  salis  sit,  ut  reatus  incur- 
ratur  in  foro  Dei  et  2^  quid  fieri  consuescat  in  foro  externo. 

Utique  iuristae,  qui  de  solo  foro  externo  agunt,  dicunt  in  hoc  foro 
excusari  posse  reum,  si  monitus  non  fuit  nec  correctus;  quia  paratus 
erat  errorem  deponere  et  corrigi,  si  monitus  fuisset.  Quo  etiam  spectare 
polest,  ut  detur  ahquoJ  tempus,  quo  instrui  quis  possit  nebulasque  menii 
ofYusas  disiicere. 

At  si  agatur  de  foro  interno,  communis  et  verissima  sententia  est,  nec 
monitiones  requiri  nec  moram  aut  diuturnitatem  temporis,  ut  aliquis 
haereticus  fiat  poenasque  incurrat.  Ratio  est,  quia  admonitio  ad  hoc  de- 
serviret,  ut  errans  advertat  ad  oppositionem  sui  erroris  cum  doctrina 
Ecclesiae.  Ergo  si  mehus  hoc  ille  scit  ex  hbris  et  definilionibus  Cow- 
cihorum,  quam  ex  monitionis  verbis  scire  queat,  non  est  cur  sit  neces- 
saria  aha  mcniiio,  ut  pertinax  sit  contra  Ecclesiam. 
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Hinc  neque  in  foro  externo  semper  requiritur  eiusmodi  monitio  aut 
correctio  praecedens,  neque  id  in  praxi  s.  Officii  observatur.  Si  enim 
aliunde  constare  possit  de  doctrinae  notorietate  et  ex  qualitate  personae 
et  aliis  circumstantiis,  reura  non  potuisse  ignorare  oppositionem  opinionis 
suae  cum  doctrina  Ecclesiae,  co  ipso  iudicaretur  haereticus  et  ideo  in 
iudicio  interrogatur,  an  sciret,  quod  id  esset  contra  Ecclesiae  doclrinam; 
quod  si  fatetur,  iam  censetur  sufficienter  haeresim  el  pertinaciam  con- 
fessus.  Lugo  I.  c.  nn.  156-158. 

127.  Dicit  Auctor,  tum  adesse  pertinaciam,  cum  quis  dissentit,  post- 
quam  aliquid  fuit  sufpnienter  proposituDi  sive  quando  scit,  contrarium 
teneri  a  reliqua  Ecclesia. 

Porro  illud  sive  non  est  accipiendum  ut  particula  disiimctiva,  sed 
uti  explicafiva.  Ratio  est;  quia  hoc  crimen  non  subditur  poenis,  nisi 
ahquo  modo  contineat  contemptum  auctoritatis  Ecclesiae  et  idcirco  su- 
perius  n.  123.  diximus,  non  incurri  poenas  ab  eo,  qui  dissentiret  revela- 
tioni  sibi  privatim  factae  divinitus,  vel  qui  dissentiret  a  veritate,  quam 
ipse  satis  percipit  in  sacris  litteris  revelatam,  quae  tamen  aut  non  per- 
cipitur  ab  aHis  plerisque  aut  saltem  in  dubio  remanet:  sup.  n.  122. 

Advertendum  tamen,  quod  cum  agitur  de  dogmate  communi  et  publico, 
quisquis  audit  et  negat,  non  potest  non  cogitare  de  Ecclesiae  auctoritate 
alque  adeo  indifferenter  pro  haeretico  habetur;  quia  fieri  non  potest 
moraliter,  ut  sine  contemptu  Ecclesiae  id  faciat.  Lugo  disp.  20.  nn.  54. 
55.  et  155. 

128.  Ut  quispiam  pertinax  censeatur,  necesse  non  est,  ut  ipsi  revelatio 
proponatur  aut  immediate  a  Deo  aut  immediate  ab  Ecclesia,  videlicet 
aut  a  Pontifice  Romano  aut  a  Gonciho  oecumenico:  sed  satis  est  ut 
mediale  nobis  proponatur,  v.  gr.  per  Episcopos  aliosve,  dummodo  circum- 
stantiae,  quibus  nobis  ahquid  proponitur,  sint  tales,  ut  reddant  propo- 
sitionem  seu  instructionem  evidenter  credibilem  et  in  quibus  non  possit 
prudenter  negari  aut  de  ea  dubitari  aut  formidari.  Lugo  n.  159-161. 

Hinc  notant  doctores,  a  pertinacia  minus  aliquando  excusari  posse 
rusticum  et  idiotam,  quam  virum  doctum.  Nam  minora  motiva  evidentis 
credibihtatis  requirunlur  pro  rustico,  ut  obligetur  ad  credendum,  quam 
homini  docto,  qui  melius  penetrat  fundamenta  formidandi.  Non  excusari 
igitur  poterit  a  pertinacia  rusticus,  qui  non  acquiesceret  iudicio  Episcopi 
vel  Inquisitoris,  licet  posset  excusari  ab  eo  gradu  pertinaciae  ad  haeresim 
requisitae  doctus  theologus,  eo  quod  atTerret  rationes  verisimiles,  cur  non 
obhgetur  et  neget,  eam  esse  doctrinam  Ecclesiae:  cui  propterea  prius 
oportet  satisfacere,  disputare  et  explicare  fundamenta  censurae,  ut  con- 
vincatur  aut  certe  convinci  possit  ac  debeat  sapientum  iudicio.  Postea 
vero  si  non  acquiescat,  poterit  haberi  ut  perlinax;  oec  enim  in  singulis 
casibus  opus  est  ad  novam  Pontificis  declarationem  recurrere. 
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Si  tamen  agatur  de  reo  accusato,  quod  quaedam  protulerit  absona  a 
fide,  facilius  pertinax  iudicabilur  vir  doctus,  quam  rusticus;  nam  fa- 
cilius  de  viro  docto,  quam  de  rustico,  praesumitur,  quod  sciverit  se  ea 
proferre,  quae  sint  conlra  Ecclesiae  doctrinam.  Lugo  n.  161.  16^. 

129.  Ad  pertinaciam  deuique  non  est  necesse,  ut  quis  neget  veritatem 
aliquam  ideo,  ut  contradicat  Ecclesiae  seu  ut  velit  resistere  Ecclesiae, 
sed  sufTicit  scire  id  esse  contra  sensum  Ecclesiae  et  tamen  id  tenere. 
Lugo  n.  163.  164. 

Seu  aliter,  sufficit  ut  ei  taliter  proponatur  infallibilis  auctoritas  Eccle- 
siae  et  eiusdem  Ecclesiae  definitio  de  contrario  dogmate,  ut  licet  nolit 
utramque  credere,  iam  satis  taraen  videat  obligationem  utramque  cre- 
dendi  et  non  possit  prudenter  negare  aut  de  illis  dubitare  aut  formidare. 
Nam  hoc  ipso  si  dissentiat  et  neget  auctoritatem  infallibilem  inesse  Ec- 
clesiae  in  proponendo  vel  etiarasi  id  concedat,  neget  taraen  contrarium 
dogma  esse  definitum;  iam  pertinaciter  respuit  doctrinam  sibi  evidenter 
propositam. 

Nec  aliter  peccant  de  facto  haeretici,  qui  certe  de  facio  nolunt  cre- 
dere,  nostrara  Ecclesiam  habere  auctoritatera  infallibilem  in  proponendo, 
vel  contraria  ipsis  dogmata  esse  a  vera  Ecclesia  proposita.  Lugo  n.  165. 

JJnde  resolves. 

XXXIX.  1.  Ndn  est  haereticus,  qui  exterius  tanium  fidem  negal  aut  adorat  ido- 
lum.  Ratio  est,  quia  non  errat.  Neque  lalis  incurrit  in  foro  conscienliae  censuras 
latas  conlra  haereticos,  etsi  in  foro  externo  secundum  externa  procedatur.  Fill.  t.  22. 
c.  6.  q.  4. 

130.  Hinc  quando  poenitens  se  accusal  de  prolato  aliquo  errore,  con- 
fessarius  interrogare  debet,  an  interius  crediderit  aut  negaverit.  Si  enim 
interior  error  abfuit,  potest  in  foro  conscientiae  absolvi. 

XL.  2.  Est  haerelicus,  qui  affirmaiive  de  aliquo  articulo  fidei  dubitat,  hoc  est 
iudicat  esse  dubium.  Dixi  affirmatwe:  quia  negative  tantum  dubius,  hoc  esl  suspen- 
dens  iudicium,  per  se  et  simpliciter  non  est  haereticus,  quia  non  habel  iudicium; 
ergo  nec  erroneum :  modo  tamon  non  ideo  suspendat.  quod  virtualiter  iudicet,  non 
liquere  de  certitudine  obiecti.  Sa,  Azor  1.  8.  c.  9.  q.  5.  Tol.  contra  Sanch.  et  Mald. 

131.  Triplex  casus  solet  distingui,  prouti  et  auctor  innuit. 

r  Gum  quis  positive  seu  affirmative  dubitat,  quod  fit,  quando  ob 
rationes  oppositas  iudicat  dograa  aliquod,  ab  ecclesia  definitum,  esse  in- 
certura.  Et  ex  coramuni  sententia  hic  peccat  peccato  haeresis. 

2**  Gum  quis  negative  se  habet  et  suspendit  iudicium,  iion  quasi 
post  sufiicienter  propositum  dogma  putet  esse  iudicium  suspendendum, 
sed  menlem  ad  alia  convertens,  ne  v.  gr.,  inquit  s.  Alphonsus  lib.  7. 
n.  302.,  mentem  fatiget  vel  ut  ad   aliud  animum   applicel.  Et  hic  est 
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casus,  quo  non  habetur  peccatum  haeresis;  quia  nullum  reipsa  est  iu- 
dicium  atque  adeo  neque  erroneum. 

3**  Gum  quis  deliberate  suspendit  iudicium;  quia  censet  motiva 
contraria  fidei  reddere  incertam  veritatem  illius  et  tunc  haereticus  est 
habendus;  reipsa  enim  positive  dubitat  de  fidei  veritate,  dum  dubia 
habet  ea  dogmata,  quae  uti  certa  ab  Ecclesia  proponuntur.  Lugo  Disp.  20. 
n.  17.:  «  Vel  dubium  fit  per  suspensionem  iudicii,  ortam  tamen  ex 
moiivis  contrariis,  quibus  deterrita  voluntus  imperat  suspensionem  iu- 
dicii  modo  explicato  et  tunc  iam  voluntas  approbat  virtualiter  motiva 
contraria  et  facit,  quod  intellectus  motiva  illa  contraria  approbet,  dum 
propter  haec  suspendit  assensum;  quod  moraUter  idem  est  ac  affirmare 
motiva  illa  esse  tanli  ponderis,  ut  rem  reddant  dubiam  ». 

132.  Propter  eiiismodi  dubia  non  incurritur  excommunicatio,  nisi  exte* 
rius  proferantur.  Si  vero  dubium  suum  exterius  manifestaret  et  pertina- 
citer  in  eo  permaneret,  merito  iudicaretur  haereticus,  quippe  qui  ita  se 
habeat  perinde  ac  si  res  fidei  dubias  diceret.  Lugo  Disp.  20.  n.  15-18. 
et  Disp.  17.  n.  84. 

Perinde  foret,  si  quis  exterius  affirmarel,  obiectum  aliquod  fidei  esse 
probahile:  quia  ex  communi  intelligentia  per  hoc  significatur,  quod 
obiectum  illud  non  debeat  haberi  uti  certum.  Vid.  Lugo  De  fid.  Disp.  20. 
n.  20.  ei  Disp.  17.  n.  96. 

133.  Monet  tamen  Lugo  non  item  dicendum  de  assensu  prohabili. 
«  Nam  qui  iudicat  assensu  probabili  obiectum,  nihil  iudicat  de  proba- 
bihtate  sed  de  obiecto;  probabihtas  autem  tota  se  tenet  ex  parte  actus  (a) 
(v.  gr.  dum  quis  ratione  seu  argumento  probabih  utitur  ad  rem  ahoquin 
certam  confirmandam).  Sicut  qui  dihgit  Deum  actu  minus  perfecto  et  non 
super  omnia,  potest  id  facere  absque  peccato;  quia  non  dicit,  obiectum 
non  esse  dignum  maiori  amore  nec  excludit  positive  ahum  maiorem  amo- 
rem,  sed  habet  se  praecisive,  non  exhibendo  per  illum  actum  tantum 
affectum,  quanto  obiectum  dignum  erat  ».  Lugo  Disp.  20.  n.  20. 

XLI.  3.  Nemo  est  haereticus,  quamdiu  paratus  est  iudicium  suum  Ecclesiae  sub- 
iTiillere  aut  nescit  coiUrarium  teiiere  veram  Christi  Ecclesiam:  esto  ex  ignoranlia 
ptiam  culpabili  el  crassa  sententiam  suam  mord^cus  tueaiur.  Laym.  1.  c.  n.  2. 

134.  Duplex  casus  hac  resolutione  comprehenditur.  Primus  est,  cum 
quis  aut  nescit  contrarium  teneri  ab  Ecclesia  Christi:  aut  2"  si  incertus 


(a)  Qaae  doctrina  est  diflficilis;  nam  assensus  mentis  aut  non  est  aut  est  certus 
et  assensus  probabilis  nihil  aliud  esse  posse  videtur,  quana  assensus  in  probabilita- 
tem  rei.  Cf.  diceuda  in  praec.  8.  de  iuJicio  temerario  et  dicta  in  Ti-.  de  Consc  n.  53. 
uot.  Declaratio  autem  intra  pareothesim  tradita  non  exhibet  assensum  probabiiem 
in  rera,  quam  imo  ut  certara  habes,  sed  usura  argumenti,  cuius  probabilitatem  tenes, 
pro  confirmanda  re,  ad  abundantiam.  Nihilominus  si  etiam  cum  certitudine  affirmetur 
probabilitas,  non  tamen  exclusive,  quod  nempe  res  sit  tantum  probabilis;  nondum 
habetur  iudicium  contra  fidem  et  huc  redit  sententia  Luo-o.  E. 
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sit  seu  dubitet,  paratus  est  se  submittere.  Ratio,  cur  non  sit  haereticus 
est,  quia  abest  pertinacia. 

Non  tamen  excusatur  a  pertinacia  ad  tiaereticum  constituendum  suf- 
ficienti,  qui  paratus  est  corrigi  et  acquiescere  Ecclesiae,  si  ab  ea  ar- 
gumentis  convincatur.  Ratio  est,  quia  iste  non  est  paratus  consentire 
auctorilati  Ecclesiae,  sed  rationibus  et  argumentis  ab  ea  adducendis  in 
confirmationem  suae  doctriniie.  Quare  hic  vere  pertinaciter  resistit  aucto- 
ritati  Ecclesiae.  Lugo  n.  166. 

135.  Pertinax  et  haereticus  erit  etiam  quisquis  nihil  scienter  negat 
ab  Ecclesia  definitum  et  propositum;  sed  nesciens,  quid  Ecclesia  in  ea 
re  definierit,  adhaeret  errori  suo  cum  affectu  seu  proposito  non  deserendi 
opinionem  suam,  etiamsi  sciret  Ecclesiam  contrarium  definivisse.  Lugo 
De  fid.  Disp.  20.  n.  167.  Et  id  quidem  verum  est,  etiamsi  de  facto 
Ecclesia  de  eo  articulo  nihil  definivisset. 

136.  Et  idem  deniquc  de  eo  dici  debet,  qui  falso  putat,  aliquid  esse 
ab  Ecclesia  definitum,  cum  revera  non  sit  et  tamen  ipse  contrarium 
sentit.  Haereticus  enim  merito  habebitur,  si  utrumque  exterius  mani- 
festet,  scii.  se  sentire  contra  id,  quod  putat  ab  Ecclesia  esse  definitum. 
Ratio  est,  quia  in  his  omnibus  casibus  negatur  aliquid,  quod  est  vere 
de  fide,  scil.  infalhbilitas  Ecciesiae  in  pi'oponendo.  Ergo  non  solum  in 
existimatione  vel  conditionate,  sed  absolute  et  in  re  ipsa  pertinaciter  resistit 
auctoritati  et  doctrinae  Ecclesiae  in  aliquo  dogmate  Ecclesiae  sufiicienter 
proposito.  Lugo  1.  c.  n.  167. 

137.  At  eritne  haereticus  qui  credit  articulum,  qui  reipsa  de  fide  est, 
V.  gr.  praesentiam  Ghristi  realem  in  Eucharistia;  falso  tamen  putat  ex 
erronea  conscientia,  hoc  esse  contra  Ecclesiae  sensum? 

Lugo  De  fid.  Disp.  17.  n.  83.  distinguit.  Nam  si  homo  adeo  firma 
fundamenta  apprehendat  pro  ea  veritate,  ut  putet  credi  debere  etiam 
contra  Ecclesiae  sensum,  ex  ignorantia  invincibiU  posset  excusari  a 
culpa  gravi  contemptus  auctoritaiis  Ecclesiae  (putarem  hunc  esse  casum 
conscientiae  perplexae).  Si  vero  sufficienter  appareat  obligatio  non  dissen- 
tiendi  ab  Ecclesia  et  cum  errore  circa  sensum  Ecclesiae  veht  credere 
contra  eius  sensum  articulum  illum,  peccaret  graviter  contra  fidem  et 
quidem  peccato  haeresis  non  solum  internae  sed  etiam  externae  atque 
adeo  incurreret  poenas,  si  sensus  contra  Ecclesiam  prodatur  externe. 
Ratio,  quia  licet  non  sit  falsus  et  haereticus  sensus  de  praesentia  reali; 
eiusmodi  tamen  est  assensus  conira  Ecclesiae  auctoritatem. 

138.  Quod  spectat  ad  ignoranliam  etiam  culpabilem  variae  sunt,  in- 
quit  Lugo  De  fid.  Disp.  20.  n.  17*2.  seqq.,  doctorum  sententiae,  quaenam 
ignorantia  ab  haeresi  excuset. 

Prima  dicii,  nullam  ignorantiam  graviter  culpabilem  excusare  ab  hae- 
resi.  Ita  Sotus  cum  Lopez. 
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Secunda  sententia  hoc  admittit  h.  e.  non  excusare,  quando  ignorantia 
est  crassa  nimis  et  facile  vincibilis.  Ita  Sayrus. 

Terlia  senlentia  hoc  adraittit,  quando  ignorantia  est  affectata.  Ita 
Gano,  JNavarrus  cum  ahquibus  aliis. 

Quarta  distinguit  de  ignorantia  quoque  aifectata;  nam  si  affectetur 
ignorantia  ex  negligentia  et  taedio  addiscendi,  excusari  dicunt  ab  haoresi: 
secus,  si  affectetur  ad  finem  liberius  errandi  aut  affectetur  ex  prava 
opinione  contra  Ecclesiam,  quasi  parvi  momenti  sit  Ecclesiae  propositio. 

139.  Communior  autem  quinta  sententia  est,  quamlibet  ignorantiam 
etiam  crassam  et  affectatam,  excusare  ab  haeresi  et  haereticorum  poenis, 

Ratio  potissima  est;  quia  fides  non  amittitur  propter  peccatum  contra 
fidera  ex  ignorantia  commissum.  Quamdiu  enim  homo  in  ea  dispositione 
manet,  in  qua  potest  ehcere  verum  actum  fidei  circa  arliculos  sibi  suf- 
ficienter  propositos,  non  potest  dici  infidehs.  Atqui  potest  quis  habere 
malam  voluntatem,  quae  residet  in  affectata  ignoranlia  et  simul  retinere 
affectum  credendi,  si  quid  sibi  sufTicienter  sit  propositum.  Ergo.  Lugo 
Disp.  20.  n.  157... 

140.  Quoad  quartam  autem  sententiam,  quae  est  Thomae  Sanchez 
JDecal.  hb.  2.  cap.  7.  n.  23.,  haec  non  conlradicit  quintae  ac  postremae 
sententiae.  Polest  autem  esse  aequivocatio. 

Nam  l*'  Si  neghgentia  procedit  ex  contemptu  Ecclesiae  et  ex  falsa 
opinione  de  defeclu  infahibihtalis,  utique  iste  erit  haereticus;  sed  hoc 
proveniet  ex  contemptu  infalhbilitatis  Ecclesiae,  quam  negat:  hoc  autem 
abesse  potest  ab  ignorantia  etiam  affectata. 

2^  Si  ignorantia  affectetur  ad  finem  hberius  errandi,  distinguendum 
esl.  Nam  si  eo  animo  est,  ut  etiamsi  conslaret  de  mente  Ecclesiae, 
nollet  a  sua  opinione  dimoveri  et  vult  ignorare  sensum  Ecclesiae  ideo 
solum,  ut  vitet  remorsum  conscientiae  ac  minorem  experiatur  difficul- 
tatem;  tunc  non  vitatur  haeresis,  quia  in  ea  disposilione  animi  non 
potest  haberi  voluntas  debita  se  subiiciendi  Ecclesiae  proponenti. 

3^*  Idem  dicendura  videtur,  si  ignorantia  affectetur,  ut  peccatum 
sil  levius  et  dissonantia  ab  Ecclesiae  sensu  ahquam  habeat  ex  igno- 
rantia  excusationem.  Nam  haec  quoque  dispositio  supponit  animum  pa- 
ratum  ad  non  acquiescendum  Ecclesiae  iudicio. 

4*"  Si  vero  alfectes  ignorantiam,  ut  liberius  seu  sine  remorsu  con- 
scientiae  pecces,  v.  gr.  ut  ignores  etiam  praecepta  ieiuniorum,  confes- 
sionis  etc,  vel  etiam  quia  si  de  sensu  Ecclesiae  constaret,  non  auderes 
le  illi  opponere  et  ideo  vis  ignorare,  ut  sine  obstaculo  audeas  propriae 
opinioni  adhaerere;  tunc  dicemus,  gravissimum  quidem  esse  peccatum: 
hanc  tamen  ignorantiam  a  pertinacia  et  haeresi  excusare;  quia  te  ostendis 
paratum  ad  credendum,  ubi  doctrina  Ecclesiae  sufficienter  proponatur. 
Et  quidem  primum  exemplum  affert  etiam  Sanchez,  qui  reipsa  quoad 
substantiam  a  doctrina,  quam  proposuimus,  non  discedit. 
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Gum  vero  dicinius  ignorantiam  affectalam  exciisare,  id  intelligendum 
est  non  de  mera  ignorantia  poenarum,  sed  de  ignoranlia  doctrinae  ab 
Ecclesia  definitae,  cui  ob  ignoranliara  quis  contradicat. 

141.  Gonsequenler  ad  doctrinam  statutam  superius  n.  140.  Lugo 
Disp.  20.  n.  197.  seqq.  censet,  ignorantiam  crassam  aut  etiam  affectatam 
circa  auctoritatem  Ecclesiae,  excusare  a  pervicacia,  quae  ad  constituen- 
dam  haeresim  necessaria  est;  adeo  ut  quamdiu  non  proponatur  ipsi 
sufficienter  auctoritas  Ecclesiae  eiusque  infallibilitas  in  decernendo,  du- 
rante  ea  ignorantia,  nondum  censendus  sit  haereticus,  qui  vel  Ecclesiae 
infallibilitatem  vel  idcirco  ahud  ab  ipsa  Ecclesia  propositum  neget. 

Ratio  est,  quia,  ut  ait  Lugo  ibid.  n.  198.,  qui  habet  ignorantiam  circa 
definitionem  et  propositionem  Ecclesiae,  ideo  nondum  est  pertinax  nec  hae- 
reticus;  quia  potest  adhuc  habere  voluntatem  credendi  quidquid  Ecclesia 
proposuerit:  a  pari  autem  qui  ignorat  Ecclesiae  auctoritatem,  potest 
adhuc  habere  voluntatem  captivandi  intellectum  in  obsequium  fidei  divinae 
et  firmiter  credendi  quidquid  sufficienter  propositurn  fuerit  uti  revelatum 
a  Deo.  Ergo  nec  iste  erit  infidelis;  neque  enim  fides  perditur,  nisi  per 
recessum  ab  obiecto  formah  fidei,  quod  est  veracitas  et  testificatio  Dei. 

142.  Immo  consequenter  ad  idem  principium  Lugo  ibid.  nn.  200.  201. 
facta  hypothesi  de  homine  existimante,  nulli  ecclesiae  esse  credendura, 
sed  soU  spiritui  privato,  merito  slatuit,  quod  hic,  dum  ex  culpabili  igno- 
rantia  reiicit  omnem  Ecclesiae  auctoritatem,  infidehs  quidem  et  haere- 
licus  erit,  si  habeat  firmam  voluntatem  non  credendi,  etiarasi  sufficienter 
eiusdem  Ecclesiae  auctoritas  in  definiendo  infallibihter  de  fide  ipsi  propo- 
neretur.  At  si  iste  non  haberet  eam  malam  voluntatem  conditionatam  non 
credendi  Ecclesiae  eliara  suflicienter  rem  proponenti,  sed  haberet  volun- 
tatem  universalem  credendi  Deo,  quoties  eius  revelatio  esset  evidenter 
credibilis;  etiarasi  per  ignorantiara  illam  culpabilem  crederet,  Deura  non 
posse  unquara  per  Ecclesiara  loqui  et  ideo  haberet  voluntatem  absolutam 
non  credendi  de  faclo  Ecclesiae...,  adhuc  horao  ille  non  esset  proprie 
infidelis  neque  haerelicus.  Gatholicus  autem  non  esset  dicendus  omnino 
absolute;  posset  tamen  dici  catholicus  quasi  conditionate.  Non  posset 
dici  catholicus  absolute;  quia  absolutam  hai)et  voluntatera  nunquara  cre- 
dendi  Ecclesiae.  Posset  dici  calholicus  conditionate;  quia  in  voluntate 
illa  efficaci  (ut  supponimus)  credendi  Deo,  quoties  revelatio  sufficienter 
esset  credibilis,  contirietur  implicite  conditionata  voluntas  credendi  Eccle- 
siae,  si  sufficienter  eius  auctoritas  proponeretur  ipsi  uti  a  Deo  revelata. 

143.  Denique  hoc  ipsum  dici  de  eo  posset,  qui  ob  culpabilem  igno- 
ranliam  non  modo  crederet  impossibilem  quamlibet  Ecclesiam  divina 
auctoritate  instructam  ad  infallibiliter  docendum,  sed  praeterea  crederet 
impossibilem  quaralibet  Dei  revelationera.  Nam  iste,  etsi  nuUum.  posset 
ehcere  actum  fidei,  quippe  qui  ne  possibilem  quidem  censet  Dei  reve- 
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lationem,  adhuc  tamen  potest  habere  voluntatem  conditionatam  credendi 
Deo,  si  per  possibile  vel  impossibile  Deus  posset  aliquid  hominibus  re- 
vfilare.  Atqui  haec  voluntas  et  dispositio  animi  sufflcit,  ut  quispiam  non 
sit  proprie  infidelis,  licet  graviter  peccet  contra  fidem  ob  ignorantiam 
illam  culpabilom  circa  divinam  revelationem. 

Imo  esset  fidelis,  si  haberet  habitum  fidei  infusum  v.  gr.  in  baptismo 
in  infantia  suscepto;  neque  enim  hunc  habitum  ob  ignorantiam  illam 
culpabilem  amisisset. 

Si  vero  non  haberet  infusum  fidei  habitum,  hic  quidem  non  esset 
positive  fidelis:  non  tamen  esset  proprie  infidehs;  quia  nondum  abiecit 
fidem  scienter,  sed  solum  ex  culpabili  ignorantia  et  praeterea  posset  in 
ea  dispositione  habere  voluntatem  credendi  conditionatam,  si  nempe  pos- 
sibilis  esset  Dei  revelatio  et  ratione  huius  voluntatis  posset  dici  fidelis 
sin  minus  absolute,  saltem  condilionate.  Lugo.  n.  2(32.  (a). 

144.  Quoad  istam  ignorantiam,  a  pervicacia  excusantem,  duo  super- 
sunt  advertenda. 

r  Hanc  doctrinam,  quod  ignorantia  impediat  pertinaciam  requisi- 
tam  ad  haeresim,  locum  habere,  saltem  in  foro  inierno,  qiioad  omnem 
fidei  materiam,  etiamsi  agatur  de  praecipuis  articulis.  Qui  contrarium 
dicunt,  ii  loquuntur  et  intelligendi  sunt  de  foro  externo.  Lugo  n.  195. 

2°  In  foro  externo  ignoranliam  culpabilem  non  semper  excusare  a 
praesumptione  haereseos,  etiamsi  reus  dicat,  se  ea  ignorasse.  Aliquando 
tamen  excusatio  illa  iuxta  circumstantias  personae,  loci,  dogmatis  etc. 
efficit,  ut  poena  minuatur.  Lugo.  n.  195. 

XLII.  i.  Nec  est  hacrelicus,  qui  ita  dispositus  est,  saltem  habitualiter,  ut  a  suo 
errore  esset  discessurus,  si  sciret  essecontrarii:m  fidei,  dummodo  portinaciam  actualem 
nunquam  habuerit.  ibid.  et  Con.  1.  c. 

145.  Heic  notandum  cum  Lugo  Be  fid.  Disp.  20.  n.  170.,  quo  sensu 
verum  sit,  protestationem  fidei  excusare  a  pertinacia,  ut  vulgo  dici  solet. 

Bene  observat  Lugo,  id  cum  grano  salis  accipiendum  esse.  Et  in  foro 
quidem  conscientiae  haec  protestatio  poterit  praebere  conieeturam,  quod 
ille  vel  non  peccaverit,  scil.  propter  ignorantiam  invincibilem,  vel  saltem 
noa  fuerit  proprie  haeresis,  scil.  propter  ignorantiam  utut  vincibilem. 
Nam  qui  protestatur  se  velle  cum^  Ecclesia  in  omnibus  sentire,  non 
praesumitur  velle  stalim  se  opponere  Ecclesiae.  In  rigore  tamen  non  est 
argumentum  certum  de  defectu  pertinaciae  ad  haeresim  requisitae,  prae- 
sertim  si  protestatio  illa  non  proxime  praecessit,  sed  cum  multa  distantia. 
Nam  licet  sincera  existimetur  ea  profestatio,  pertinacia  potest  in  in- 
stanti  vel  in  morula  brevissima  consummari.  Et  sicut  qui  proposuit 


(a)  Dicta  hisce  postremis  numeris  usui  esse  poterunt  nostris  diebus,  neque  raro 
neque  sine  fructu.  E. 


62  TRACTATUS   V.    SECT-    I.    DE   PRAECEPTIS    FIDEI 

cavere  a  peccato,  post  horam  potest,  adveniente  tentatione,  graviter  pec- 
care,  ita  post  voluntatem  sentiendi  cum  Ecclesia,  potest,  adveniente  ten- 
tatione,  miitari  voluntas  illa  in  pertinaciam  contra  Ecclesiam. 

XLIII.  5.  Rustici,  aliique  homines  simpliciores  in  Germania,  qui  haeretici  haben- 
lur  et  tamen  pertinaces  non  sunt,  possunt  absolvi  a  suis  Parochis.  Ralio  est,  quia 
non  sunt  haeretici  formiiles  habentque  fidem  Catholicam  in  Baptismo  acceptam,  quae 
non  perditur,  nisi  errando  pertinaciter.  Laym.  1.  c. 

146.  Rustici  eiusmodi  possunt  absolvi  a  parochis,  quando  in  sinum 
Ecclesiae  venire  volunt ;  quia  non  censentur  haeretici  formales  atque 
adeo  non  incurrerunt  excommunicationem  Papae  reservatam. 

Relate  enim  ad  istos  haeresis  accipitur  pro  errore  contra  aliquam 
fidei  veritatem;  qui  error  oritur  ex  aliqua  falsa  persuasione  contra  Ec- 
clesiam  Cathohcam,  cuius  aucloritatem  isti  ignorant,  parati  tamen  cor- 
rigi,  si  eis  veritas  et  auctoritas  verae  Ecclesiae  proponeretur.  Mulli  autem 
tum  ex  Lulheranis  tum  ex  Galvinianis  aliisque  sectis,  quibus  a  suis 
pastoribus  falsis  coloribus  depicta  est  Ecclesia  catholica  Romana,  ver- 
santur  in  tali  haeresi  materiali.  Struggl.  Tract.  4.  q.  2.  n.  7. 

147.  Neque  vero  necesse  est,  ut  eorura  ignorantia  sit  inculpabilis. 
Videlicet  dupHci  modo  haeresis  potest  dici  materialis:  vel  1"  quia  nullum 
ibi  sit  peccatum,  nisi  materiale  et  hoc  sensu  ignorantia  debet  esse 
inculpabilis  seu  invincibihs:  vel.  2^  quia  nondum  habetur  ibi  pertinacia, 
quae  proprie  haereticum  formaliter  hominem  constituit,  licet  ignorantia 
sii  culpabilis  eliam  graviter  atque  adeo  inexcusabihs  sit  error. 

Porro  superius  vidimus  a  n.  137.  nunquam  adesse  pertinaciam  ad 
veram  haeresim  requisitam,  quando  intercedat  ignorantia  etiam  crassa 
atque  etiam  afTectata.  Ergo  materiales  dici  possunt  haeretici,  etiamsi 
ipsorum  ignorantia  sit  graviter  culpabilis  atque  adeo  non  est  opus,  ut 
facultas  speciahs  ad  eos  absolvendos  requiratur,  quippe  qui  excommu- 
nicationem  illam  in  haereticos  formales  latam  non  incurrerint. 

Quod  ergo  habet  Laymann  Hb.  2.  tract.  2.  cap.  13.  n.  4.,  qui  restringit 
hanc  doclrinam  ad  eos,  qui  examinati  invincibili  vel  saltem  mortaliter 
non  ciilpahili  ignorantia  laborasse  videntur^  nimis  severum  est  et  ex 
supr.  dictis  reiicimus. 

148.  Quod  vero  ipse  Laymann  L  c.  addit,  «  aliquarum  ecclesiarum 
consuetudinem  exigere,  ut  tales,  eiiam  materiales  haeretici,  ad  eos  mit- 
tantur,  qui  ab  haeresi  absolvendi  facultatem  habent  et  aut  Episcopi 
aut  Vicarii  examini  atque  iudicio  relinquantur  »;  intelligi  non  debet  de 
necessaria  ad  absolvendiim  facultate. 

Potius  id  referendum  ad  aham  cautelam  seu  ad  instructionera  neces- 
sario  praemittendam :  imo  monet  ibidem  Laymann  absolutionem  ab  ex- 
communicatione  non  absolule  sed  conditionate  impertiendam.  Sed  quoad 
instructionem,  recte  ipse  advertit,  eam  omnino  requiri,  antequam  isti  (sive 


CAPUT   IV.    DE   INFIDELITATE    ET   VITIIS    FIDEI   OPPOSITIS  63 

formales  sive  materiales  tantum  haeretici  sinl)  ad  sacram  confessionem 
admittantur.  Alioquin  mulla  incommoda  accedent  et  plures  inconstantes 
aut  dubitantes  in  fide  catholica  permanebunt;  instruendi  ergo  prius  et 
interrogandi,  an  ex  animo  firma  fide  credant,  quae  proponuntur  et  an 
parati  sint  in  ea  fide  usque  ad  mortem  perseverare. 

Monita  tamen  ista  pro  iis  circumstantiis  addita  a  Laymann  vidcntur, 
in  quibus  timeri  possit,  an  alia  de  causa,  praeter  fidei  et  salutis  aeternae 
amorem,  ad  fidem  catholicam  veniant. 

149.  Quoad  praxim  haec  suggeri  solent.  T  Ante  absolutionem  sacra- 
mentalem  sive  sit  haereticus  formahs  sive  solum  materiahs,  debet  (ut 
diximus)  sufiicienter  instrui  in  articuhs  necessariis  fidei  calhohcac;  ne 
in  suam  haeresim  facile  relabatur  et  aha  incommoda  eveniant. 

2"  Ante  absolutionera  papalem  (si  opus  est)  ab  haeresi  et  sacra- 
mentalem  a  peccatis,  debet  abiurare  suam  haeresim  et  facere  publicam 
fidei  professionem  coram  Sacerdote  et  duobus  testibus;  ut  statuitur  non 
solum  in  iure  canonico  cap.  Si  qiii  voluerint  8.  Caus.  I.  q.  7.:  «  Si 

qui  voluerint  venire  ad  Ecclesiam   cathohcam  et  apostohcam ante 

omnia  autem  hanc  ab  eis  confessionem  per  scripluram  exigi  oportet,  ut 
fateantur,  se  communi  consensu  Ecclesiae  catholicae  et  apostolicae  sta- 
juta  observaturos  ».  Ex  Nicaen.  Concil.  Can.  8.  de  Novatianis.^  sed 
etiam  in  ritualibus. 

3^  Post  talem  professionem  absolvendus  est  ab  habente  legitimam 
potestatem  ab  haeresi  (si  opus  sit)  et  dein  tandem  absolvendus  est  sa- 
cramentahter  ab  omnibus  peccatis  ac  reficiendus  sacra  communione  etc. 
Slruggl.  Tract.  4.  q.  '2.  n.  23. 

150.  Quod  si  agatur  de  recipiendo  in  Ecclesiam  heterodoxum,  de  cuius 
baptismo  dubitetur,  an  vahdus  fuerit,  adeo  ut  rebaptizandus  sub  con- 
ditione  sit:  T  instruatur  oportet,  2°  fidem  profiteatur  cathohcam,  eiu- 
ratis  erroribus,  ut  supra,  3*^  sub  conditione  baptizetur,  4"  conditionate 
absolvatur  et  dein  confirmationis  et  eucharistiae  Sacramenta   suscipiat. 

151.  Qua  in  re  difficultas  haec  occurrit.  Nempe  si  invahde  baptizatus 
fuerat,  profecto  nec  excommunicationem  habet,  a  qua  absolvi  debeat; 
quia  non  erat  subditus  Ecclesiae,  cuius  poenas  subiret  nec  iterum  absolvi 
a  peccatis  potest,  quia  peccata  hominis  nondum  baptizati  non  sunt  ma- 
teria  sacramenti  poenitentiae.  Si  vero  baptizatus  vahde  fuerat,  secundus 
baptismus  conditionatus  nullum  habet  effectum  et  peccata  ilhus  indigent 
aho  remedio  ac  praeterea  excommunicatus  censetur,  5/  tamen  noverat 
hanc  Ecclesiae  poenam,  et  ipse  fiiit  satis  pertinax,  iit  eandem  poe- 
nam  incurreret. 

Porro  cum  baptismus  sub  conditione  non  conferatur,  nisi  grave  sit 
diibinm  de  validltate  prioris  baptisini;  ergo  itidem  dubium  grave  est,  an 
peccata  praecedentia  secundum  baptisraum  sint  materia  sufflciens  Sacra- 
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menti  poenitentiae.  Atqui  materiam  dubiam  conrueri  non  tenemur.  Erga 
videtur  non  posse  exigi  a  neophyto  confessio  peccatorum  quasi  necessaria. 

152.  Geterum  contraria  praxis  exhibita  est  a  nobis  in  secunda  Gu- 
ryana  editione  tanquam  conformior  instructioni,  quam  alias  dederat  s.  Of- 
ficii  Gongregatio,  dum  ordinem  in  reconciliandis  hisce  adultis  servandum 
docebat.  Quae  quidem  instructio  sin  minus  necessariam,  saltem  oppor- 
tunissimam  supponebat  confessionem.  Sic  20  luhi  1859. :  «  Si  baptismus 
sit  sub  conditione  iterandus,  hoc  ordine  procedendura  erit:  l.abiuratio 
seu  fidei  professio:  '2.  baptismus  conditionatus:  3.  confessio  sacramen- 
tahs  cum  absolutione  condilionata  ».  Yerumtamen  addebatur,  quod  si 
reipsa  probabilis  esset  aha  sententia,  quae  alioquin  consentanea  videri 
potuit  generali  principio  de  non  imponenda  Gonfessionis  obligatione,  quando 
moraliter  (ut  ait  s.  Alphonsus  Lib.  6.  n.  505.)  de  ipsa  non  constat;  com- 
mittendum  non  fuisset,  ut  ad  Confessionem  non  necessariam  ille  urge- 
retur,  cui  ipsa  tam  dura  appareret,  ut  forte  difficultate  victus  a  recon- 
cihatione  absterreri  posset. 

Nunc  vero  pro  sententia  affirmante  obhgationem  accessit  s.  Inquisi- 
tionis  Responsum  17.  Dec.  1868.  Ad  Postulatum  enim  nomine  Episco- 
porum  AngHae  oblatum,  An  debeat...  Confessio  sacramentalis  a  neo- 
conversis  in  AngUa  exigi  et  an  debeat  esse  integra  ?  ad  utramque 
dubii  partem  responsum  est :  Affirmative  et  dandum  esse  decretum 
latum  sub  feria  V.  die  14.  Iiinii  1715. 

Quod  quidem  responsum  non  spectare  solum  ad  specialia  Angliae  ad- 
iuncta,  evincit  praecedens  responsum  anni  1715.  Propositum  nempe  fuit 
Dubium.,  an  plena  fides  sit  adhibenda  Carolo  Wippermann  de  BostocJc 
in  Ducatu  MecMenhurg  praedicanti  et  lectori  theologiae  Jutlieranae 
quietisticae  superintendenti  et  doctori  primario  sectae  JutJieranorum 
quietistarum,  S.  Fidei  reconciJiato  in  S.  0.  Parmae  et  circa  non- 
nulJos  errores  detectos  in  eius  baptismo;  an  ipsi  credendiim  sit  circa 
ea,  quae  narrat  et  quatenus  affirmative,  tum  ut  ipsius  saJuti,  tum 
etiam  ut  ceterorwn  iJJius  sectae  seu  regionis^  praesertim  si  fuerint 
ignorantes,  saJuti  pariter  consuJafur: 

Quaeritur,  an  dictus  Wippermann  sit  rebaptisandus  et  quafenus 
affirmative,  an  absoJute  veJ  sub  condifione;  et  quatenus  affirmative, 
an  teneatur  confiteri  omnia  peccata  praeterifae  vitae  et  quafenus  af- 
firmative,  an  confessio  praeponenda  sit,  vel  postponenda  baptismo 
conferendo  sub  conditione. 

SSmus,  auditis  vofis  Eminentissimorum  dixit:  CaroJum  Ferdinan- 
dum  esse  rebaptizandum  sub  conditione  et  coJJato  bapfismo,  eius 
praeteritae  vitaepeccata  confiteatur  et  ab  iis  sub  conditione  absoJvaiur. 

Gensuit  ergo  S.  C.  in  his  adiunctis  certam  esse  obhgationem  confitendi 
peccata  ante  iteratum  sub  conditione  baptismum  admissa.  Cur  vero?  cf. 
quae  dicemus,  ubi  de  absolutione  condilionata. 
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XLIV.  6.  Cum  haeresis  et  quaevis  infideliias  mortalis  sit,  peccant  quoque  mor- 
laliter,  qui  eius  periculo  se  exponunt,  sive  conversando  sive  conciones  audiendo 
sive  libros  legendo:  quae  proinde,  si  cui  periculosa  sint,  illicita  sunt  iure  naturae; 
si  vero  periculum  absit,  lectio  jibrorum  haereticorum  nihilominus  illicita  est  iure 
positivo  Ecclesiae,  uti  eliam  formalis  disputatio  laici  de  fide.  Quod  posterius  tamen 
in  Germania,  locisque  simiiibus,  ubi  Catholici  haereticis  sunt  permixti,  abrogavit  con- 
suetudo.  Azor,  Fill.  Bec.  Sanch.  Bonac.  disp.  3.  q.  2.  p.  5. 

153.  Haec  obligatio  cavendi  ab  iis,  quae  periculum  inferunt  peccandi, 
communis  est  omnibus  praeceptis;  est  enim  obligatio  vitandi  occasiones 
proxiraas  peccati. 

Adverte  tamen,  non  esse  crimen  haeresis  huic  periculo  se  obiicere; 
licet  sit  contra  virtutem  fidei. 

154.  De  concionibus  audiendis,  superius  aliquid  adnotatum  est  nn.  102. 
103.  De  legendis  libris  sermo  erit,  ubi  de  Gensuris. 

Quoad  disputandum  item  superius  dictum  est  n.  105. 

XLV.  "i.  Matrimonium  contrahere  cum  haeretica,  etsi  per  se  sit  illicitum  habea- 
turque  in  Hispania  et  Ilalia  mortale,  probabile  tamen  est,  ob  gravium  Doctorum 
auctorilatem  (Sanch.  de  Matr.  t.  2.  I.  7.  d.  72.  n.  5.  Azor  t.  1.  I.  8.  d.  3.  c.  3.  Reg. 
tr.  2.  I.  32.  n.  169.  Basilius  Pontius  de  Matr.  I.  7.  c.  6.  vid.  Card.  de  Lugo  de  Sacra- 
mentis  in  genere  disp.  8.  sect.  14.  n.  120.),  in  Germania  liccre,  ex  gravi  causa,  salvo 
tamen  iure  naturali  et  semoto  periculo  lum  contrahentis  tum  prolis;  unde  de  iis  initio 
constitui  debet,  ut  catholice  educentur.  V.  Bec.  I.  5.  c.  19.  Dian.  p.  3.  t.  L  r.  269. 

155.  De  hac  re  uberius  agetur  in  tractatu  de  matrimonio,  ubi  de  ma- 
trimoniis  mixtis  ibique  quid  de  miti  sententia  A.  censendum  sit,  dicemus. 

XLVI.  8.  Eum,  qui  lapsus  est  in  haeresim,  non  tenerl  in  confessione  explicare, 
qualis  illa  sit,  eo  quod  omnes  eiusdem  speciei  sint,  docent  Reg.  Dian.  t.  1.  tr.  de 
circumst.  r.  46.  citans  alios  et  Escob.  tr.  5.  exam.  1 .  c  5. 

Alii  tamen  contrarium  tenent,  quos  sequitur  Card.  de  Lugo  de  Poen.  d.  16.  n.  288. 
et  n.  291. 

156.  Duae  heic  quaestiones  includuntur.  Prior,  an  teneatur  quis  in 
confessione  exprimere  numerura  haeresum,  in  quas  lapsus  sit,  an  vero 
plures  haereses,  quas  quis  dixerit,  unum  peccatum  sinl. 

Et  sic  proposita  quaestione  respondetur,  etiam  auctore  s.  Alphonso 
lib.  5.  n.  50.,  veriorem  videri  sententiara,  quae  dicil,  unicum  tantum 
peccatura  esse.  Quia  non  magis  est  infidelis  qui  unura  articulum  negat, 
quam  qui  negat  plures.  Pro  qua  sententia  s.  Alph.  allegat  Groix  lib.  5. 
n.  156.:  huc  facit  et  allegatio  Escohar  apud  Auctorem,  qui  dicit  se  id 
probabiliter  ex  Suarez  affirraare. 

157.  Alia  quaestio  est,  an  diversa  sinl  specie  peccata  pro  diversitate 
haeresura,  adeo  ut  teneatur  quis  explicare,  qualis  sit  haeresis,  cuius  est 
reus.  Et  Auctor  quidera  duplicem  affert  sententiara,  pro  prima  negante 
afferens  Dianam  cura  aliis,  pro  secunda  autem  Lugo. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  5 
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158.  Verum  facile  duae  sententiae  conciliantur.  Nam  vera  est  prima 
sententia,  quatenus  negalio  alicuius  articuli  fidei  non  differt  specie  ab 
negatione  alterius  articuli;  imo,  ut  diximus  (numero  praec.)  negatio 
plurium  articulorum  adeo  non  multiplicem  habet  speciem,  ut  (si  unico 
actu  tiat)  nec  numerum  peccatorum  eiusdem  speciei  multiplicet.  Et  hoc 
quidem  etiam  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  293.  expresse  sic  tenet:  «  Hinc 
infero  primo,  non  oportere  exphcare  errores  speculativos  contra  fidem 
aut  eorum  diversitatem;  ut  si  quis  nullam  sectam  amplectens  erraret 
culpabiliter  circa  Trinitatem  vel  circa  Incarnationem,  sufficeret  dicere: 
erravi  cuJpabiliter  et  advertenter  circa  mysteria  nostrae  fidei ;  quia 
omnia  illa  peccata,  seclusis  aliis  extrinsecis...,  sunt  eiusdem  speciei,  cum 
omnia  opponantur  eidem  obligationi  credendi  seu  non  negandi  doctrinam 
divinam  sufficienter  propositam  ». 

159.  Quod  si  quid  hac  in  re  idem  Lugo  excipit  ibid.,  hoc  non  negant 
alii,  videlicet  exprimendum  esse,  si  propositio  quaepiam  praeter  haeresim 
contineat  eliam  blasphemiam,  convicium  scilicet  aut  contumehara  in 
Deum.  Hinc  qui  negaret  v.  gr.  Sacramenta  esse  septem'  aut  Paulum 
non  fuisse  Hierosolymis,  non  tenetur  fateri  nisi  generahter  haeresim ; 
addere  deberet  speciem  blasphemiae,  si  quis  cum  ludaeis  diceret,  Ghri- 
stum  fuisse  deceptorem. 

160.  Quod  vero  uUerius  docet  Lugo,  id  neque  Diana  neque  alii  negant. 
Haec  enim  est  sententia  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  291.:  «Ergo  retenta 
nostra  sententia  de  circumstantiis  aggravantibus  intra  eandem  speciem  non 
necessario  declarandis,  adhuc  existimo  declarandum  esse  Paganismumy 
ludaismum  et  haeresim:  imo  idem  iudico  de  secta  haereticorum,  quam 
in  particulari  quis  amplexus  est;quia  existimo  eiusmodi  peccata  specie 
difTerre  ». 

161.  Verum  haec  non  contradicunt  praecedenti  doctrinae,  quod  eius- 
dem  speciei  sit  negatio  cuiusHbet  articuli:  imo  si  sermo  sit  de  peccato 
contra  fidem,  iuxta  Lugo  ne  ludaismus  quidem  aut  Paganismus  aut 
apostasia  differunt  specie  ab  haeresi.  DifTerre  ergo  specie  atque  adeo 
in  confessione  exprimendas  esse  dicit  diversas  species  non  propter  pec- 
catum  contra  fidem,  sed  propter  alia  peccata  specialia,  quae  in  diversis 
sectis  committuntur  contra  alia  praecepta  seu  virtutes. 

162.  Sic  ipse  rem  exphcat  1.  c.  n.292. :  «  Quamquam  illae  diversae 
sectae  non  differant  specie,  quatenus  praecise  opponuntur  contra  fidem 
et  negant  divinam  auctoritatem  el  Dei  testimonium;  difTerunt  tamen, 
quatenus  opponuntur  religioni  (aut  ahis  virtutibus),  cum  singulae  sectae 
includant  ahquas  ceremonias  vel  ritus  continentes  malitiam  specie  diver- 
sam ;  v.  gr.  ludaismus  continet  circumcisionem,  quae  habet  malitiam  super- 
stitionis:  Paganismus  includit  idololatriam,  quae  hal)et  malitiam  specie  di- 
versam:  Galvinismus  habet  usum  sacramenti  invalidi  in  Eucharistia...  et  si 
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in  aliqua  secta  sit  error  circa  matrimonium,  ratione  cuiiis  matrimonia  sint 
iovalida,  iam  eo  ipso  illa  secta  includit  peccata  fornicationis,  quae  ex 
defectu  malrimonii  validi  fiunt  a  quolibet  coniuge  vivente  secundum  ritum 
illius  sectae.  Gum  ergo  ille,  qui  amplectitur  aliquam  sectam,  amplectatur 
eius  rilus  et  mores,  eo  ipso  habet  voluntatem  et  propositum  faciendi  illa 
peccata  specie  diversa,  quae  in  exercitio  illius  sectae  includuntur.  Unde 
licet  lapsus  in  alias  sectas  non  differant  specie  'inter  se  ex  parte  termini 
a  quo^  differunt  tamen  ex  parte  termini  ad  quem:  quatenus  per  singulas 
acceditur  ad  peccata  specie  diversa...  Debet  ergo  explicari  qualis  sit  illa 
secta,  ut  explicetur  species  peccati,  quod  committitur,  illam  sectam 
araplectendo  ». 

163.  Quara  doctrinara  sic  brevius  complectitur,  ubi  etiara  de  apostasla 
sermonera  iniicit  ibid.  n.  296.  in  fin.:  «  Restat  ergo,  ut  si  semel  expli- 
celur  infidelitas  (idest  peccatum  in  genere  contra  fidem)  et  qualitas  sectae, 
quam  amplexus  est,  propier  peccafa  specialia^  quae  singulae  sectae 
continent^  non  sit  necessario  explicanda  circumstantia  apostasiae  iuxta 
sententiam  negantera  obligationem  explicandi  circurastantias  aggravantes 
intra  eandera  speciera  ». 

Neque  hanc  doctrinam  negat,  sed  consentanea  docet  Diana  tom.  I. 
tract.  7.  resol.  33.  et  34. 

*  DE   LIBERALISMO  * 

164.  Operae  pretium  putamus  aliquid  addere  de  pestifera  secta,  quae 
in  dies  aucta  perniciem  Religioni  atque  etiam  civih  societati  nunc  ubi- 
que  rainatur.  Ea  Liheralismus  vocatur. 

165.  Quaeritur  1.  in  quo  is  situs  sit.  Sanctissiraus  Pater  Leo  XIII.  in 
encychca  Lihertas  anno  1888.  data,  triplex  liberalium  genus  distinguit. 
1™  est  eorum,  qui  absolutam  huraanae  rationis  independentiara  ab  ulla 
lege  seu  superiore  tuentur:  hi  reapse  Deum  verura  negant  sive  humanara 
naturam  deificant  atque  athei  seu  pantheistae  sunt  et  eorum  crimen  evi- 
dentissimum.  est.  2™  est  eorum,  qui  legem  Dei  naturalem  atque  aeternam 
recipiunt  Deoque  eiusque  voluntati  se  submittere  non  renuunt,  dummodo 
haec  voluntas  naturali  modo,  ope  nempe  rationis,  se  manifestet;  aliter 
enim  se  raanifestanti  negant  se  posse  subiicere  sive  huiusmodi  manife- 
stationis  negant  possibilitatem  vel  convenientiara:  hi  porro  rationalistae 
audiunt,  irapugnatores  superbi  ordinis  supernaluralis,  revelationis  chri- 
stianae  et  Ecclesiae  Dei,  quorum  crimen,  si  christiani  sunt,  est  plenitudo 
haeresis  et  apostasiae.  3™  genus  est  eorum,  qui  ordinem  supernaturalem 
et  Ecclesiara  Christi  se  credere  fatentur  ac  leges  positivas  Dei,  quas  Ec- 
clesia  proponit,  ipsius  quoque  Ecclesiae  leges  normara  esse  concedunt  pri- 
vatae  vitae  singulorura,  at  contendunt  pariter  iis  non  leneri  auctoritatem 
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civilem  seu  Statitm,  utpote  independentem  prorsus  ab  Ecclesiae  mode' 
ramine  et  directione.  Hi  simpliciter  liherales  appellantur  alque  aetate 
nostra  sub  hoc  nomine  innotescunt.  Constat  historice,  quod  qui  hanc  pro- 
fitentur  doctrinam,  raro  in  ea  sistunt,  sed  ad  rationahsmum  et  atheismum 
seu  pantheismum,  ut  pronum  est,  labuniur:  quo  factum  est,  ut  sub  libe' 
ralismi  nomine  omnium  huiusmodi  errorum  professio  comprehenderetur 
(v.  opusculum  II  liheralismo  e  peccato):  verum  nihil  impedit,  quominus, 
speculative  rem  traciantes,  purum  et  simphcem  hberahsmum  considere- 
mus  et  eius  mahtiam  investigemus. 

Itaque  consentientibus  iis,  qui  de  hoc  argumento  scripserunt,  cf.  P.  Vil- 
lada  Casus  conscientiae  p.  1.  c.  1.  pagg.  10.  11.,  liberahsmus  est  systema 
pohtico-rehgiosum,  quod  plenam  independentiam  Status  ab  Ecclesia  vel 
Rehgione  profitetur.  Systema  dicitur ;  est  enim  complexio  plurium  do- 
ctrinarum,  quae  tamen  vel  eo  spectant  ut  haec  independentia  modo  an- 
gustius  ex  parte,  modo  plenius  ex  toto  asseratur,  vel  ab  affirmata  inde- 
pendentia  hac  sponte  dimanant.  FoUtico-reUgiosiim ;  versatur  enim  circa 
relationes,  quas,  non  quihbet  singularis  homo,  sed  homines  civilem  socie- 
tatem  constituentes  ideoque  civihs  societas  seu,  ut  dicitur,  Status  habenl 
vel  habere  debent  cum  Ecclesia  seu  Rehgione.  Flenam  independentiam... 
profitetur:  certa  quaedara  independentia  utique  competit  Statui  ab  Ec- 
clesia;  at  plenam  independentiam  Statui  asserere  proprium  est  liberahsmi, 
quae  huc  redit,  ut  status  se  regat  nuho  habito  ad  Ecclesiam  vel  Reh- 
gionem  respectu  ac  si  ea  non  exsisteret  (Encycl.  Qaanta  cura),  nulla 
proinde  Ecclesiae  admittatur  auctoritas  in  iudicio  ferendo  de  iis,  quae  a 
Statu  fiunt  vel  permittuntur  fieri  et  in  obhgatione  ulla  imponenda  Statui 
circa  ea,  quae  finem  ipsius  Ecclesiae  eiusque  ministerium  attingunt,  etiam 
circa  ea,  quae  ab  Ecclesia  ut  religiosa  habentur  sibique  proprio  iure  com- 
petere  ipsa  affirmat.  Ah  EccJesia  vel  BeUgione:  quamvis  vera  Rehgio 
non  nisi  in  Ecclesia  sit  eaque  cathohca;  independentia  tamen  Status  ita 
se  explicare  potest  ut  non  solum  respuat  debitam  subiectionem  auctoritati 
Ecclesiae  a  Deo  constitutae,  sed  noht  etiam  ullam  rationem  habere  re- 
ligionis  h.  e.  divini  cultus  debitique  obsequii,  quo  tenetur  societas  erga 
Deum.  Porro  utrumque  iugum  reiicit  hberalismus.  Quo  fit  ut  liberahsmus 
inter  societates  quoque  acathohcas  vigere  possit,  imo  et  inter  infideles. 

Exsistere  sectam,  quae  hoc  systema  profiteatur,  res  est  in  facto  posita, 
omnibus  nota.  Liberahsmus  autem  vocatur,  tum  quia  alumni  huius  sectae 
seipsos  Uherales  nuncupant  (nova  utique  significatione  indita  nomini,  quod 
antea  aliud  sonabat  et  nunc  quoque  potest  repraesentare)  tum  quia  huius- 
modi  independentia  reapse  est  hbertas  quaedam,  sed  libertas  carnis,  per 
quam  homo  servus  est  peccati,  ahenus  a  iustitia  Dei:  Rom.  VI.  20-22. 
Quia  vero  qui  se  independentem  ab  ahquo  asserit,  quocum  continuo  vivit, 
nequit  diu  suam  independentiam  tueri,  nisi  eundem  tandem  sibi  subiiciat 
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et  quia,  reiecla  debita  dependentia  ac  subiectione  Ecclesiae,  iam  non  est 
ratio,  cur  Status  parem  in  ea  auctoritatem  recognoscat;  hinc  sponte  et 
facile  eo  res  est  adducta,  ut  plena  independentia  Status  ab  Ecclesia  eva- 
deret,  e  sententia  liberalium,  servitus  seu  subiectio  Ecclesiae  potestati 
Status.  Atque  hic  est  apex  liberahsmi.  Prior  formula  erat:  Ecclesia  libera 
in  lihero  Statu;  posterior  et  accuratior:  Ecclesia  subdita  {nisi  exuhre 
e  mundo  veHt,  quod  omnium  vere  liberahum  est  in  votis)  libero  Statui. 

166.  Constat  hoc  systema  damnatum  esse  atque  damnatum  infahibih 
Sanctae  Sedis  auctoritate.  Cf.  inter  aha  Encychcas  htteras  Pii  IX.  Quanta 
cura,  ex  quibus  propositiones  a  Summo  Pontifice  proscriptas  dedimus  ab 
initio  vol.  1.  in  Syhoge  propp.  damnatarum.  Si  clausulam  earum  htterarum 
perpendas,  manifestum  erit,  ibi  Pontificem  omnium  Christianorum  Pastoris 
et  Doctoris  munere  fungi  et  pro  suprema  sua  Apostohca  auctorilate  do- 
cirinam  de  fide  vel  moribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definire 
ideoque  eius  definitionem  infahibilem  esse:  Gonc.  Vatic.  Const.  dogm.  c.  4. 

Huc  quoque  facit  Syhabus  eiusdem  Pii  IX.,  qui  tamen  Syhabus  et 
ahos  errores  damnat,  puta  Panlheismi,  Rationahsmi,  Materiahsmi,  qui 
liberahsmus  proprie  non  sunt;  quamvis  plures  atque  primipih  hbera- 
hum  eos  in  dehciis  habeant  et  propagare  studeant,  ut  hberahsmum  effi- 
€acius  tueantur.  Nisi  plura  confundere  vehmus,  hberahsmus,  secundum 
suum  essentialem  conceptum  spectalus,  dislinguendus  est  ab  ateismo, 
pantheismo,  materiahsmo  etc, ;  nam  potest  quis  esse  hberalis,  quin  sit 
atheus,  pantheista  etc,  etsi  atheus,  pantheista  etc.  sponte  sua  sint  hbe- 
l^ales.  Verum  conceptum  hberahsmi  habemus  in  Encycl.  Quantacura; 
ibi  eins  omnia  elementa  et  cum  his  connexa  reperimus  eaque  satis  sunt 
ad  uniim  systema  constituendum,  distinctum  formahter  a  ceteris,  eo  pacto, 
quo  singula  systemata  haeretica  ab  invicem  distingui  solent,  ratione 
nempe  habita  obiecti  formahs,  quod  asserunt,  non  eorum,  quae  supponunt 
aut  termini,  a  quo  recedunt. 

Ex  Syhabo  itaque  huc  faciunt  damnatae  propositiones  19.  ^20.  22.  24. 
25.  26.  27.  28.  29.  30.  31.  32.  33.  39.  4U.  41.  42.  43.  44.  45.  46. 47.  48.  49. 
50.  51.  52.  53.  54.  55.  57.  65.  67. 68.  69.  71.  73.  74. 75.  76.  77.  78.  79. 80. 

Auctoritasquidem  Syllabi  ab  initio  ea  fuit,  quae  competebat  Actis  Apo- 
stolicae  Sedis,  unde  singulae  proscriptiones  errorum  desumptae  sunt.  An 
maior  deinde  accessit  omnibus  his  proscriptionibus  auctoritas?  Fertur 
(cf.  card.  Mazzeha  de  Rehgione  et  Ecclesia  edit.2.  n.  1052.  in  nola)  Pius  IX. 
die  17.  lunii  1867.  coram  Episcopis  Romam  accitis  eas  confirmasse  his 
verbis :  JEncyclicam  (Quanta  Cura)  necnon  et  Syllabitm  coram  vohis 
nunc  confirmo  et  vohis  iterum  tanquam  regulam  docendi  propono.  Ex 
quibus  inferes  utique  quod  et  prius  tanquam  regula  docendi  Syllabus 
quoque  propositus  fuerat;  nihilominus  spectato  modo,  quo  missus  fuit 
Syllabus,  res  non  erat  omni  ex  parie  eliquata :   dubitationem  sustulis- 


70  TRACTATUS   V.    SECT.    I-    DE    PRAECEPTIS    FIDEI 

set  Pius  IX.  verbis  recitatis.  Sed  eertius  documentum  huius  sollemnis 
actus  desideratur.  Potius  provocare  licet  ad  confirmationem,  quam  dicitur 
obtinuisse  Syllabus  a  feliciter  regnante  Leone  Xill.  in  Encyclica  data 
21.  April.  1878.  «  Qua  in  re  Romani  Pontifices,  decessores  nostri  ac  de- 
mum  s.  m.  Pius  IX.  praesertim  in  oecumenico  Vaticano  Concilio  (inquiens 
praesertim  ad  alia  quoque  alludit  acia  a  Pio  IX.)...  haud  praetermise- 
runt,  quoties  opus  fuit,  grassantes  errores  reprobare  et  Apost^lica  censura 
confodere.  Has  condemnationes  omnes  (ergo  et  quae  in  Syllabo  conti- 
nentur?},  Decessorum  Nostrorumvestigia  sectantes,iVb5  ex  hac  Apostolica 
veritatis  Sede  confirmamus  et  iteramiis  ».  Verum  nondum  satis  constat 
Syllabum  quoque  iis  comprehendi.  Xihilominus  monumentum  est,  quovis 
modo  spectetur,  raagnae  auctoritalis. 

167.  Quaeritur  ergo  2^  an  qui  liberahsmum  profitetur  sit  haereticus. 
Nota  1.  Infalliijile  Magisterium  Ecclesiae  se  porrigit  non  solum  ad  ve- 

ritales  revelatas,  sed  et  ad  eas  quae  cum  his  nexae  sunt,  quarum  cer- 
titudo  necessaria  est,  ut  certitudo  illarum  apud  fideles  sit  in  tuto.  Gf.  sis 
nostram  tractationem  de  Ecclesia,  in  Tract.  de  Rom.  Pont.  §.  XXI.  n.  v. 
deinceps. 

2.  Obedientia  fidei  divinae  debetur  Deo  revelanti  et  hoc  debitum  urget 
fideles,  cum  infallibileMagisterium  Ecclesiaedoctrinam  revelatam  proponit. 

3.  Magisterio  Ecclesiae  docenti  iam  debetur  per  se  obedientia  fidei, 
non  quidem  divinae,  quae  auctoritati  Dei  revelantis  innititur,  sed  reli- 
giosae  cathohcae,  innixae  auctoritati  infallibiU  a  Deo  constitutae,  cui  nos 
omnes  subiecit.  Haec  fides  exeritur  quoque  cum  propter  auctoritatera 
Ecclesiae  credimus  fide  divina  veritates  a  Deo  revelatas. 

4.  Cum  infalhbile  Magisterium  Ecclesiae  proponit  et  decernit  tenendas 
esse  veritates,  quae  non  continentur  deposito  revelationis,  locus  est  tantum 
huic  obedientiae  fidei  rehgiosae,  cuius  denegatio  actus  est  rebelhonis  erga 
legitimam  Ecclesiae  auctoritatem. 

5.  Haeresis  proprie  in  eo  est  ut  negetur  assensus  veritati  a  Deo  reve- 
latae,  per  Ecclesiae  Magisterium  propositae  ad  credendum.  Quocirca  cum 
veritas  quae  respuitur,  noa  est  ex  revelatis,  haeresis  pi'oprie  non  habetur; 
habetur  tamen  fiagitiumdenegataeobedientiae  fidei,quae  Ecclesiaedebetur. 

6.  Quaestio  an  liberalismus  sit  haeresis,  ad  praxim  quod  spectat,  ro- 
vocari  commode  potest  ad  hanc:  an  hberalis  sit  haereticus.  Porro  conslat 
non  omnes  liberales  esse  uniusmodi.  Qiiidam  liberalismi  doctrinam  plene 
amplectuntur:  quidam  diminule,  quaedam  tantummodo  capita  eius  do- 
ctrinae  tenentes. 

168,  lam  vero  dicimus  1.  qui  doctrinam  liberalismi  plene  amplectitur 
vel  eius  suprema  capita,  qui  v.  g.  tenet  plenam  independentiam  Status,  in 
societate  christiana,  ab  Ecclesia,  qui  huius  subiectionem  auctoritati  Status 
affirmat,  est  vere  haereticus  et  poenis  haereticorum  obnoxius.  Verba  sane 
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Domini  ad  Petrum:  Quodcumque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et 
in  caelis  et  qtwdcumque  ligaveris  super  terram,  erit  Ugatum  et  in  caelis, 
continentauctoritalem  iurisdictionis(cf.  sisnostrumTr.t^ejRom.Pow^.Th.l.) 
respectu  finis  ultimi  supernaturalis  ab  hominibus  consequendi,  erga  omnes 
et  singulos  fideles  et  circa  omnia,  quae  ad  regimen  huius  regni,  quod  est 
Ecclesia,  necessaria  sunt  et  utilia  vel  eidem  officiunt  et  impedimento  sunt 
fidelibus  pro  consecutione  fmis,  ut  ea  praecipere  ligando,  haec  prohibere, 
irritare  soJvendo  valeat.  Atqui  leges  civiles,  ordinationes,  statuta  feruntur 
in  eos,  qui  subditi  Petri  sunt  quique  finem  ultimum  consequi  debent  sub 
Ecclesiae  regimine:  bonum  autem,  quod  civiles  leges  ac  civile  regimen 
procurare  debent,  est  sua  natura  subordinatum  bono  supremo  hominum 
qui  est  ultimus  finis,  ad  quem  per  Ecclesiam  dirigunlur;  fieri  vero  potest, 
quod  civiles  ordinationes  adversenlur  regimini  Ecclesiae  et  impedimento 
sint  fidelibus  pro  consecutione  sui  finis:  er^o  ius  habet  Petrus  proponendi 
legislatoribus  civihbus  normam,  contra  quam  agere  non  possint  ac  pro- 
hibendi  et  irritandi  eas  leges,  ordinationes,  statuta,  quae  impedimento 
sint  fidefibus  pro  consecutione  sui  finis  atque  Ecclesiae  bono  officiant. 
Haec  ad  essentialem  conceptum  Primatus  Rom.  Pont.  spectant,  qui  est 
certe  dogma  fidei:  atqui  ea  negantur  a  liberalibus  affirmantibus  plenam 
independentiam  Status  ab  Ecclesia  et  Religione :  ergo. 

169.  Reapse  hunc  errorem  iam  confixit  Bonifacius  VIII.  in  Bulla  Unam 
Sanctam,  docens  oportere  gladium  temporalem,  qui  esl  Regum  auctoritas 
sive  auctoritas  civifis,  esse  sub  gladio  spirituali,  qui  est  auctoritas  Petri 
seu  Ecclesiae:  ut  idcirco  reges  christiani,  etiam  quatenus  reges  sunt,  sub- 
ordinati  esse  debeant  auctorilati  Petri  atque  ita  omni  humanae  creaturae 
cuiusmodi  et  reges,  qua  tales,  sunt,  omnino  de  necessitate  sahitis  sit  sub- 
esse  Romano  Pontifici. 

170.  Et  re  quidem  vera,  cum  Petrus  offiriuni  et  ius  habeat  pascendi 
gregem  Domini,  eius  est  iudicium  ferre  quid  in  conscientia  liceat  fidelibus 
uecne  ut  Deo  placeantsuumque  finem  assequanlur:  porro  inter  ea,dequibus 
quaeri  potest,  an  fidelibus  liceant  an  non,  non  sunt  tantum  actiones  eorum 
privatae,  sed  et  pubficae  atque  observatio  legum,  quas  publica  tulerit  au- 
ctoritas;  nam  et  haec  observatio  debet  esse  actus  honestus  et  secundum 
rectam  conscientiam,  quae  non  est  duplex  in  homine,  sed  una  h.  e.  unam 
normam  habens,  desumptam  ex  fine  et  voluntate  Dei:  ergo  et  in  iis  subiici 
se  debent  fideles  iudicio  Ecclesiae  et  idcirco  nequeunt  eae  leges  observari 
ideoque  nec  ferri,  quas  Ecclesia  iudicat  esse  iniquas;  atqui  haec  est  de- 
pendentia  Status  ab  Ecclesia  et  Religione;  ergo. 

171.  Itaque  quemadmodum  certum  est  et  de  fide,  Ecclesiam  esse  a  Deo 
in  terris  statutam,  ut  sit  omnibus  Magistra  veritatis  omnesque  dirigat  in 
finem  supernaturalem,  pariter  certum  est  et  de  fide  auctoritatem  civilem 
in  suis  legibus  et  ordinationibus  condendis  subordinatam  esse  debere 
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Magisterio  et  poiestati  Ecclesiae,  ut  non  possil  eas  leges  condere  et  ea 
constituere,  quae  Ecclesia  iudicat  non  licere.  Quis  vero  unquam  inter 
christianos  et  christiane  sentientes  de  hac  re  dubitavit?  An  civilis  aucto- 
ritas  non  est  subdita  Deo  eiusque  lege  tenetur  ?  Nonue  Deus  Ecclesiani 
instituit,  qua  doceremur  quid  ipse  veht  ?  Igitur  non  est  dubitandum  hae- 
resim  esse  inter  christianos  asserere,  Statum  regendum  esse  aut  posse 
iure  se  regere,  nullo  habito  ad  Ecclesiam  vel  Religionem  respectu :  Sta- 
tura  esse  prorsus  ab  Ecclesiae  Magisterio  et  Auctoriiate  independentem 
et,  quod  peius  est,  Ecclesiam  Stalui  subordinari.  Haereticus  ergo  est  libe- 
ralis  id  asserens,  utique  nisi  ignorantia  eum  excuset. 

172.  Si  vero  2.  sit  liberalis  quis  diminutus,  qui  quaedam  tantum  capita 
doctrinae  hberalismi  teneat  et  non  fundamentaha,  cuiusmodi  e.  gr.  sunt 
error  19.  20  et  40.  in  Syllabo;  tum,  ut,  iudicium  feratur,  an  haereticus 
sit  necne,  considerandum  erit  an  error,  quem  amplectitur,  opponntur  ve- 
ritati  revelatae,  an  tantum  veritati,  quam  sua  auctoritate  infalhbili  pro- 
bavit  Ecclesla.  Sice.  gr.,censeremus  haereticum,  qui  affirmaret  proscriptas 
in  Syllabo  doctrinas  sub  nn.  65.  66.  68.  73.,  nondum  haereticum,  qui  75. 
et  76.  teneret.  Si  res  dubia  sit,  donec  Ecclesia  sententiam  suam  ferat  aut 
Theologorum  disputationibus  res  clara  fiat,  standum  pro  minori  culpa. 

173.  Gum  igitur  confessarius  poenitentem  aliquera  deprehenderit  hbe- 
ralem  esse  vel  causam  habuerit  cur  suspicetur  et  interrogaverit  an  ita 
sit,  eo  pacto  cum  huiusmodi  hominibus  ipse  se  geret,  quo  cum  iis  solet  et 
debet,  qui  aut  haeretici  vere  sunt  aut  saltem  Ecclesiae  iudicio  se  subiicere 
renuunl,  vel  alterulrius  criminis  idoneam  ingerunt  suspicionem.  Gonferri 
interea  potest  cit.  P.  Villada  p.  l^  casu  3.  et  4. 


SECTIO  II. 

DE  PRAECEPTO  SPEI 

I.  Per  Spem,  quae  est  virtus  Theologica,  intelligitur  amor  concupiscentiae  erga 
Deum,  quo  Deum  et  divina,  prae  omnibus  aliis  concupiscibilibus,  nobis  concupisci- 
mus,  ita  ut  omnia  potius  parati  simus  perdere,  quam  Deum  et  divina.  De  hac  quae- 
ritur,  quando  eius  praeceptum  obligel. 

1.  Multiplex  est  significatio  nominis  s^ies.  Sane  s.  Thom.  3.  Dist.  26. 
q.  2.  art.  1.  ad  3.:  «  Spes  multis  modis  dicitur.  Quandoque  enim  nominat 
passionem  et  sic  non  est  virtus.  Quandoque  nominat  habitum  inclinan- 
tem  ad  actum  voluntatis  similem  spei,  quae  est  in  parte  sensitiva  quae 
est  passio  et  sic  est  virtus  >. 

«  Quandoque  vero  nominat  ipsum  actum  et  sic  est  actus  virtutis.  Quan- 
doque  autem  nominat  ipsam  rem  speratam  Tit.  II.  13.:  Exspedantes 
beatam  spem  (cf.  et  Rom.  VIII.  24.  25.  Spes  autem,  quae  videtur,  non 
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est  spes :  nam  quod  videt  quis,  qiiid  sperat?  Si  atiiem  qtiod  non  vi- 
demus,  speramus,  per  pafientiam  exspectamus).  Ubi  spes  est  id,  quod 
exspectamus  et  sic  est  obiectum  virtulis.  Quandoque  autem  nominat  cer- 
titudinem,  quae  consequilur  spem  Rom.  v.  4.:  Prohatio  vero  spem  (ope- 
ratur)  idest  spei  certitudinem  et  sic  nominat  statum  perfeclionis  in  vir- 
tute,  quantum  ad  certitudinis  intentionem  ». 

Suarez  addit  alium  sensum,  qui  erit  sextus,  de  Spe  disp.  1.  init. :  «In- 
lerdum  dicitur  de  illo,  in  quem  speramus,  ut  frequenter  videre  est  in 
Psalm.  XIII.  6. :  Domimis  spes  eius  est:  Psalm.  XXI.  10.:  Tu  es,  qui  ex- 
traxisti  me  de  ventre,  spes  mea  etc.  »  Et  in  antiphona  Salve  Begina 
ad  B.  V. :  spes  nostra  salve.  Valentia  tom.  3.  disp.  2*  q.  1.  punct.  1.:  «  Spes 
<jommunissimo  sensu  dicitur  quaecumque  exspectatio  futuri  eventus  sive 
honi  sive  mali,  Virgilius:  Hunc  ego  si  potui  tantum  sperare  dolorem. 
Proprie  magis  dicitur  de  exspectatione  fiiluri  boni. » 

2.  Gonceptum  spei  exhibet  s.  Thomas  2.  dist.  26.  q.  2.  a.  3.*«  Spes  de 
ratione  sua  dicit  extensionem  appetitus  in  aliquod  arduum,  quod  non 
omnino  excedat  facuUatem  sperantis.  Ea  enim  quae  excedunt  et  velut 
<}xcedentia  apprehenduntur,  desperationem  magis  quam  spem  faciunt. 
Unde  secundum  hoc  quod  inest  alicui  facultas  in  ahquod  arduum,  se- 
cundum  hoc  est  inchnalio  in  illud  arduum  et  ideo  in  illud  arduum,  quod 
proportionatur  facultati  naturae  sensitivae,  inclinatlo  sensitivi  appetitus 
spem  facit,  quae  est  passio;  in  illud  vero  arduum,  quod  proportionatur 
naturae  intellectivae,  incJinaiio  ilJius  facit  spem,  quae  est  actus  vo- 
luntatis  ». 

3.  Quae  utintelhgas,  adverte  haec  in  doctrina  s.  Thomae.  1.  Spes  et  est 
in  appetitu  sensitivo  et  sic  est  passio  atque  est  in  voluntaie  et  sic  est 
actus  rationaHs.  2.  Prout  passio  est,  pertinet  ad  partem  irascibilem,  non 
concupiscibilem;  partis  enim  concupiscibihs  est  prosequi  bonum  sibi  et 
refugere  a  malo:  sed  quia  necesse  est  quod  interdum  animal  difficulta- 
tem  experiatur  vel  pugnam  subeat  pro  adipiscendo  bono  aut  cavendo 
malo,  eoquod  haec  excedunt  potestaiem  facilem  animahs,  ideo  ipsum 
bonum  vel  malum,  prout  ardua  sunt  vel  difficiha,  sunt  obiectum  ira- 
scihilis.  Quaecumque  ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  malum, 
pertinent  ad  concupiscibilem,  ut  amor,  odium,  gaudium,  tristitia  etc. 
Quaecumque  vero  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione 
ardui,  prout  est  ahquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  ah"qua  difficuhate, 
pertinent  ad  irascibilem,  ut  audacia  et  timor,spes,  ira  etc.  1.  2.  q.  23.  a.  1. 

Quamvis  in  appetitu  sensitivo  distinguantur,  e  doctrina  s.  Thomae, 
pars  concupiscibihs  et  irascibiUs,  in  voluntate  tamen,  quae  bonum  sub 
universahssima  ratione  respicit,  nulla  est  huiusmodi  distinclio:  spes 
proinde,  quae  est  actus  vohintatis,  nequit  proprie  dici  esse  non  in  con- 
cupiscibih,  sed  in  irascibih.  Nihilominus,  quoniam  proportio  est  quae- 
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dam  inter  actiis  voluntatis  et  appelitus  atque  quod  appetitui  competit, 
plenius  et  simplicius  a  voluntate  habetur,  ipsa  voluntas  potest  dici  ira- 
scihihs,  prout  vult  impugnare  malum,  quamvis  non  ex  impetu  passionis 
atque  in  ardua  tendit:  1.  p.  q.  82.  a.  5.  ad  2.  Quocirca  caritas  et  spes  non 
sunt  quidem  in  concupiscibili  et  irascibili,  proprie  loquendo,  cum  sinl 
actus  simplices  voluntatis:  sed  dicitur  caritas  esse  in  concupiscibili,  spes 
in  irascibili,  quatenus  in  voluntate  sunt,  quae  habet  actus  sirailes  con- 
cupiscibili  et  irascibili:  de  FenY.  q.  25.  a.  3.  ad  6°».  lam  vero  agimus 
nunc  de  spe.,  prout  est  rationalis  actus,  a  voluntate  elicitus. 

4.  Definilio  spei,  prouli  esl  virtus  theologica,  ab  A.  tradita:  amor  con- 
cupiscentiae  crga  Deum  etc.  merilo  potest  videri  manca.  Forte  supplent 
postrema:  parati  sumus  perdere  omnia  potius,  quam  Deum^  ubi  in- 
nuitur  cura  adipiscendi  hoc  bonum. 

Item  manca  est  definitio  apud  Struggl  tract.  4.  q.  3.  n.  2.:  «  Est  virtus 
divinitus  nobis  infusa,  qua  voluntas  desiderat  Deum,  prout  iste  est  bea- 
titudo  nostra  ex  gratia  et  meritis  consequenda  ». 

Ratio,  cur  utraque  non  placeat,  est,  quia  spes  supponit  potius  amorem 
et  desiderium  et  supra  ea  quidpiam  addit.  Ita  certe  s.  Thomas  1.  2. 
q.  40.  art.  1.:  «  Patet,  quod  spes  differt  a  desiderio,  sicut  differunt  pas- 
siones  irascibilis  a  passionibus  concupiscibilis  et  propter  hoc  spes  prae- 
supponit  desiderium,  sicut  omnes  passiones  irascibihs  praesupponunt 
passiones  concupiscibilis  ».  Ergo  raale  definitur  spes  per  merum  desi- 
derium.  Pariter  idem  s.  Thomas  1.  2.  q.  62.  art.  4.  ad  3.:  «  Spes  respicit 
duo.  Unum  quidem  sicut  principale  obiectum,  scilicet  bonum,  quod  spe- 
ratur  et  respectu  huius  semper  amor  praecedit  spem ;  numq\ii\m  enim 
speratur  aliquod  bonum  nisi  desideratum  et  araatum  ».  El  rursus  1.2. 
q.  40.  art.  7.:  « In  quantum  igitur  spes  respicit  bonum  speratum,  spes 
ex  amore  causatur;  non  enim  est  spes  nisi  de  bono  desiderato  et  amato  ». 
Amor  vero,  ex  quo  spes,  saltem  necessario,  procedit,  non  est  perfectus 
amor,  qualis  est  caritas,  sed  imperfectus  amor,  quo  complacemus  in  eo, 
quod  est  bonum  nobis:  2.  2.  q.  17.  a.  8.  Gum  ergo  spes  praesupponat  arao- 
rera  et  desideriura,  non  recte  per  tales  actus  definitur. 

5.  Si  itaque  non  recte  definitur  spes  per  araoreni  aut  desideriura,  quia 
spes  praesupponit  ea  et  ahquid  superaddit,  quid  deraura  istud  erit? 
Audiatur  s.  Thoraas  1.  2.  q.  40.  art.  1.  «  Circa  obiectum  autem  spei  qua- 
tuor  conditiones  attenduntur.  Frimo  quidem  quod  sit  bonum;  non  enim 
proprie  loquendo  est  spes  nisi  de  bono  et  per  hoc  differt  spes  a  tiraore» 
qui  est  de  raalo.  Secundo  ut  sit  futurura;  non  enim  spes  est  de  prae- 
senti  iam  habito  et  per  hoc  difl^ert  spes  a  gaudio,  quod  est  de  bono 
praesenti.  Tertio  requiritur  quod  sit  ahquid  arduura  cura  difficultate 
adipiscibile;  non  enira  ahquis  dicitur  aliquid  sperare  rainimum,  quod 
statim  est  in  sua  potestate  ut  habeat  et  per  hoc  difl^ert  spes  a  desideria 
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vel  cupiditate,  quae  est  de  bono  futuro  absolute,  unde  pertinet  ad  con- 
cupiscibilem,  spes  autem  ad  irascibilem.  Quario  quod  illud  arduum  sit 
possibile  adipisci;  non  enim  aliquis  sperat  id,  quod  omnino  adipisci  non 
potest  et  secundum  hoc  differt  spes  a  desperatione  ». 

Quod  ergo  spei  ita  proprium  est,  ut  eam  a  desiderio  seu  cupiditate 
distinguat,  est  tertia  obiecti  conditio,  nempe  difficultas  consecutionis  ob 
arduiiatem.  Imo  et  quarta  conditio  ad  id  quadantenus  conducit;  nam 
desiderium  et  de  re  potest  esse  non  possii)ili  desideranti  (desiderium 
quoddam  inefficax),  spes  non  item. 

6.  Hinc  ad  locum  Augustini,  ubi  cupiditas  ponitur  loco  spei,  sic  re- 
spondet  ibid.  ad  1.:  «  Dicendum,  quod  Augusiinus  ponit  cupiditatem 
loco  spei,  propler  hoc,  quod  utraque  respicit  bonum  futurum  et  quia 
bonum,  quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur,  ut  sic  cupiditas 
maxime  videatur  tendere  in  homim  arduum,  in  quod  etiam  tendit  spes  ». 
Et  ad  2.:  «  Oljiectum  spei  non  est  bonum  futurum  absolute,  sed  cum 
arduitate  et  difficultate  adipiscendi  ». 

7.  Adde  quae  habet  3.  dist.  26.  q.  2.  a.  2.  ad  2"^ «  Spes  non  soliim  facit 
tendere  in  Deum  ut  quoddam  arduum  consequendum,  sed  etiam  ut  ex 
ipso  est  auxilium  in  omnibus  aHis  arduis  vel  bonis  acquirendis  vel  mahs 
vitandis.  Unde  qui  habet  spem,  sperat  Deum  consequi  speratque  per 
ipsum  omnia  necessaria  quantumcumque  difficiha  obtinere:  sperat  omnia 
nociva,  quantumcumque  sint  difficiUa^  repellere.  Et  secundum  hoc  spes 
est  in  homine  principium  omnium  operationum,  quae  ad  bonum  arduum 
ordinantur,  sicut  caritas  omnium  quae  in  bonum  tendunt  et  sicut  Qdes 
omnium,  quae  ad  cognitionem  pertinent ». 

8.  In(Je  est,  quod  s.  Thomas  ideo  negat,  in  Sanctis  esse  spem  relate 
ad  gloriam  corporis;  quia  non  est  bo7ii  ardui.  Ita  de  Virtut.  q.  4.  art.  4. 
ad  15.:  «  Dicendum,  quod  gloria  corporis  derivatur  in-  Sanctis  a  gloria 
animae  et  ideo  habentibus  gloriam  animae,  quae  est  potior,  gloria  cor- 
poris  non  habet  rationem  ardui  ». 

Et  rursus  probaturus,  non  inesse  beatis  spem  circa  continuationem 
beatitudinis,  sic  disserit  ibid.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  continuatio  bea- 
titudinis  non  habet  rationem  futuri,  qiiia  inquantum  ahquis  homo  fit 
beatus,  aeternitatem  participat,  in  qua  non  est  praeteritum  et  futurum: 
unde  in  beatitudine  illa  dicitur  vita  aeterna.  Dato  etiam  quod  haberet 
rationem  futuri,  non  habet  rationem  ardui  respectu  eius,  qui  beatitu- 
dinem  obtinet.  Ex  hoc  enim  ipso  accepit  non  solum  facultatem  sed  etiam 
necessitatem  quandam  nunquam  peccandi  sed  semper  permanendi.  Et 
ideo  totahter  tollitur  ratio  spei  ». 

9.  Munus  autem  speciale  spei  respectu  ardui  sic  exhibet  s.  Thomas, 
3.  dist.  26.  q.  1.  art.  1.  ad  1.:  «  Appetitivae  partis  duplex  est  motus,  scilicet 
proseculio  et  fuga.  Obiectum  autem  spei,  quod  est  bonum  difficile  et 


76  TRACTATUS  V.  SECT.  II.  DE  PRAECEPTO  SPEl 

arduum,  ratione  suae  bonitatis  natum  est  movere  ad  prosecutionem,  sed 
ratione  suae  diflScultatis  natum  est  movere  ad  fugam.  Hic  tamen  motus 
retardatur  per  spem  et  ideo  spes  importat  primum  moium...,  tamen  cum 
quiete  privante  secundum  motum,  qui  est  fuga  ».  Proprium  igitur  spei 
est  prohibere,  ne  difficultas  boni  arceat  ab  ipsius  proseculione. 

Addit  s.  Thomas,  ex  difficultate  addi  quandam  bono  preliosilatem.  Ita 
1.  c.  nrt.  *2.  ad  1.:  «  Difficile  vel  arduum  addit  quandam  specialem  ratio- 
nem  bonitatis,  scihcet  pretiositatem  quandam,  ex  hoc  ipso  quod  non  de 
faciH  habetur,  sicut  dicitur  omne  rarum,  carum  ». 

10.  Ex  dictis  patere  debet,  quinam  sit  character  proprius  actus  spei 
et  quomodo  spes  a  desiderio  dilTerat.  Differt  nempe,  non  quasi  ab  ele- 
mento  aheno  nec  qiiasi  excludat  ipsum;  imo  vero  spes  supponit  desi- 
derium  et  ita  supponit,  ut  includat;  sed  quidpiam  addit,  quod  desiderium 
per  se  non  importat,  removendo  fugam,  quam  boni  difficultas  seu  arduitas 
suadere  nata  est. 

11.  Et  quidem  quod  retineat  elementum  desiderii  proprium  patet  ex 
generica  dehnitione  spei.  «  Spes,  inquit  s.  Thom.  3.  dist.  26.  q.  1.  art.  1. 
dicit  extensionem  appetitus  in  illud,  quod  est  appetibile  ». 

Et  rursus  ibid.  art.  2.:  «  Omnis  passio,  de  cuius  intellectu  est  appetitus 
in  bonum  vel  conveniens  simphciter,  est  in  concupiscibih,  sicut  amor  et 
delectatio  et  huiusmodi...  Omuis  autem  passio,  de  cuius  intehectu  est 
appetiiiis  in  honimi  cum  circumsfantia  difficnJtatis,  est  in  irascibih... 
Spes  autem  importat  motum  appetitus  in  ahquod  bonum  commensuratura 
appetenli:  non  enim  est  de  bono  tanto,  ad  quod  nullo  modo  possit  per- 
veniri  nec  iterum  de  tam  parvo,  quod  pro  nihilo  habeatur;  sed  de  eo,  quod 
est  possibile  haberi  et  tamen  est  difficile  ad  habendum,  propter  quod 
dicitur  arduum  ». 

12.  Quinam  actus  in  spe  ceu  elementa  contineantur,  sic  tradit  Laymann 
lib.  2.  tract.  2.  cap.  1.  n.  6.:  «  Superest,  ut  exphcemus  definitionem  spei 
iuxta  slrictiorem  eius  acceptionem  traditam  a  scolasticis  cum  Magistro 
3.  dist.  26.:  Exspectatio  certa  beatititdinis  ex  Dei  gratia  et  nostris  me- 
ritis.Cum  dicitur  exspectatio,  nota  hos  vohmtatis  actus  subordinatos  esse, 
qui  sunt  amor,  desiderium^  intentio  et  exspectatio.  Nam  amor  latius 
patet,  quam  desiderium:  amamus  enim  cum  absentia  tum  praesentia,  de- 
sideramus  tantum  absentia.  Desiderium  latins  patet  intentione  et  exspe- 
ctatione;  quia  desiderium  boni  ab.senlis  ahud  est  simplex,  quo  deside- 
ramus  eliam  ea,  quae  valde  difficilia  aut  impossibilia  acquisitu  iudicamus 
ideoque  desperamus  nec  consequi  intendimus,  quo  modo  reus  supphcio 
afficiendus  vitam  longiorem  desiderat,  quam  tamen  desperat  et  interdum 
obtinere  non  intendit.  AUud  vero  est  desiderium  efficax  boni  absentis  seu 
nondum  possessi,  quod  quatenus  per  media  acquisitu  possibile  iudicatur, 
dicilur  intentio;  quatenus  vero  arduum,  tamen  reipsa  acquirendum  iu- 
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dicatur  propter  mediorum  efficacitatem  sive  propter  propriam  facultatem 
sive  ob  alterius  auxilium,  dicitur  exspectatio.  Ex  quo  apparet,  quod  actus 
exspectationis  seu  spei  modum  quendam  firmitatis  superaddat  actui  in- 
tentionis  propter  perspectam  obtinendi  facultatem  ». 

Ex  munere  itaque  spei  proprio,  ut  desiderio  rei  exoptatae  addat  re- 
motionem  fugae,  seu  quietem  in  desiderio  non  obstante  ditflcultate,  ad- 
ditur  actus  exspectationis.  De  qua  s.  Thomas  3.  Dist.  26.  q.  1.  art.  1. 
ad  3.:  «  Frequenter  nomina  imponuntur  rebus  occultis  ex  suis  signis, 
sicut  essentiales  differentiae  ex  accidentibus  nominantur.  Signum  autem 
alicuius  quiescentis  cum  extensione  appetitus  in  aliquid  desideratum  solet 
esse  quod  frequenter  visum  dirigit  in  illud,  ut  videat  si  ex  aliqua  parte 
ad  ipsum  accedat  et  ideo  dispositio  praedicta  quietis  cum  motu  dicitur 
exspectatio  ».  Exspectatio  igitur  dicit  extensionem  seu  intentionem  desi- 
derii  cum  quiete  idest  securitate  adipiscendi. 

13.  Verumtamen  spes  quidpiam  addit  vel  ipsi  exspectationi.  Nam,  ut 
habet  s.  Thomas,  ubi  explicat  verba  Damasceni  dicentis  concupiscentiam 
honum  exspectatum  3.  dist.  26.  q.  1.  art.  3.  ad  2.:  «  bonum  exspectatum 
Dnmascenus  large  accipit  pro  bono,  quod  nondum  habetur;  quod  quidem 
commune  est  concupiscentiae  et  spei  ».  Sane  spes  exspectationi,  quae 
communis  est  cum  concupiscentia,  addit  certiiudinem.  Ita  s.  Thom.  ibid. 
ad  1.:  «  Exspectare  importat  protensionem  appetitus  in  aliquid  cum 
quiete  privante  fugam  vel  recessum  (recessus  proprius  est  desperationis). 
Haec  autem  quies  contingit  ex  difficultate  eius  in  quod  motus  appetitus 
tendit,  sed  non  in  promptu  est  ut  habeatur:  quod  enim  in  promptu  est, 
sine  mora  acquiritur.  Et  quia  bonum  cum  difficultate  proprie  est  obiectum 
irascibilis;  ideo  exspectare  proprie  ad  irascibilem  pertinet  tendentem  in 
ahquod  bonum.  Habet  autem  se  ad  spem  sicut  commune  ad  proprium, 
inquantum  spes  addit  certitudinem  circa  exspectatioaem  ». 

Exinde  s.  Thomas  dicit,  verba  illa  ^^^mXioW:  Exspecto  resurrectionem 
mortuorum  et  vitam  venturi  seculi,  referri  ad  spem.  Ita  2.  2.  q.  17. 
art.  6.  ad  2.:  «  Exspectatio^ponitur  in  symbolo  fidei  non  quia  sit  actus 
proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  praesupponit  fidem...  Et  sic 
actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei  ». 

14.  Notandum  vero,  quomodo  spes  seu  exspectatio  differat  a  longani- 
mitate:  «  Exspectatio,  inquit  s.  Thom.  2.2.  q.  17.  art.  5.  ad  3.,  quae  ponitur 
in  definitione  spei,  non  importat  dilationem,  sicut  exspectatio,  quae  per- 
tinet  ad  longanimitatem;  sed  importat  respectum  ad  auxilium  divimm, 
sive  id,  quod  speratur,  differatur,  sive  non  differatur  ». 

15.  Quod  vero  spes  respiciat  ad  auxihum  alterius,  eam  distinguit  a 
magnaniraitate.  Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  17.  art.  5.  ad  4.:  «  Magnanimitas 
tendit  in  arduum  sperans  aliquid,  quod  est  suae  potestatis:  unde  proprie 
respicit  operationem  ahquorum  magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod  est 
virtus  theologica,  respicit  arduum  alterius  auxilio  assequendum  ». 


78  TRACTATUS  V.  SECT.  II.  DE  PRAECEPTO  SPEI 

16.  Sed  haec  exspectatio  alterius  auxilii  explicat^  quomodo  spes  habeat 
obiectum  possibile  et  possit  ab  eodem  bono  recessum  impedire. 

«  Spes,  inquit  s.  Thomas  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  2.,de  ratione  sua  dicit 
extensionem  appetitus  in  aliquod  arduum,  quod  non  omnino  excedit  fa- 
cultatem  sperantis.  Ea  enim  quae  excedunt  et  velut  excedentia  appre- 
henduntur,  desperationem  magis  quam  spem  faciunt.  Unde  secundum 
hoc  quod  inest  alicui  facultas  in  aliquod  arduum,  secundum  hoc  est 
incHnatio  in  illud  arduum.  Et  ideo  in  illud  arduum,  quod  proportionatur 
facultati  naturae  sensitivae,  inclinatio  appetitus  sensitivi  spem  facit,  qnae 
est  passio;  in  illud  vero  arduum,  quod  proporlionatur  naturae  intelle- 
ctivae,  inclinntio  iUius  spem  facit,  qui  est  actus  voluntatis.  Sed  quia  est 
aliquod  arduum,  quod  excedit  facultatem  naturae,  ad  quod  homo  per 
gratiam  potest  pervenire;  ideo  oportet,  quod  ex  aliquo  dono  naturae 
superaddito  fiat  inclinatio  in  ilhid  arduum  et  illud  donum  est  habitus 
spei  ».  Ex  quibus  planum  fit,  bonum  speratum  fieri  possibile  per  gra- 
tiam  atque  adeo  consequendum  esse  auxilio  alterius. 

17.  Hinc  doctrina,  quod  spes  respiciat  duo,  scil.  et  obiectum  speratum 
et  auxihum,  quo  rem  speratam  obtineamus.  Ita  1.  2.  q.  40.  art.  7.:  «  Spes 
duo  respicere  potest.  Respicit  enim  sicut  obiectum  bonum  speratum.  Sed 
quia  bonum  speratum  est  arduum  possibile,  aliquando  autem  fit  aliquod 
arduum  possibile  nobis  non  per  nos  sed  per  abos:  ideo  spes  etiam  re- 
spicit  illud,  per  quod  fit  nobis  ahquod  possibile  ». 

18.  Quia  vero  ex  supradictis  beatitudo  aeternae  vitae  fit  nobis  possi- 
bihs  solum  per  auxihum  divinum,  proinde  sic  eam  doctrinam  in  casu 
applicai  2.  2.  q.  17.  art.  4.:  «  Spes  duo  respicit,  scilicet  bonum,  quod 
obtinere  intendit  et  auxilium,  per  quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum 
autem,  quod  aliquis  sperat  obtinendum,  habet  rationem  causae  finalis; 
auxilium  autem,  per  quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere,  habet 
rationera  causae  efiicientis...  Spes  autem  respicit  beatitudinem  aeternam 
sicut  finem  ultimum,  divinum  autem  auxilium  sicut  primam  causam 
inducentem  ad  beatitudinem  ». 

Et  art.  6.  ibid.  ad  3:  «  Spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam 
bonum  finale  adipiscendum  et  sicut  in  quoddam  adiutorium  efficax  ad 
subveniendum  ». 

Et  i^bid.  art.  7.:  «  Obiectum  spei  est  uno  modo  beatitudo  aeterna  et 
alio  modo  divinum  auxilium...  Et  utrumque  eorum  proponilur  nobis  per 
fidem,  per  quam  nobis  innotescit,  quod  ad  viiam  aeternam  possumus 
pervenire  et  quod  ad  hoc  paratum  est  nobis  divinum  auxilium,  secun- 
dum  illud  Hebr.  XI. :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est 
et  quia  inquirentihus  se  remunerator  est.  Unde  manifestum  est,  quod 
fides  praecedit  spem  ». 

19.  Quod  ergo  spes  extendat  appetitum  ad  arduum,  quod  est  vita 
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aeterna  et  arduitas  non  prohibeat,  inde  est,  quod  innititur  divino  auxilio. 
Ita  s.  Doctor  de  Virt.  q.  4.  a.  1.:  «  Est  autem  possibile  aliquod  haberi  ab 
ahquo  dupliciter :  uno  modo  per  poteslatem  propriam,  aho  modo  per 
auxilium  alterius;  nam  quae  per  amicos  sunt  possibiha,  aliquahter  pos- 
sibiha  dicimus...  Sic  igitur  quandoque  sperat  homo  ahquid  adipisci  per 
propriam  potestatem,  quandoque  vero  per  auxihum  alienum :  et  talis  spes 
exspectationem  habet,  inquantum  homo  respicit  in  auxiliiim  alterius  ». 

Unde  sic:  In  tantum  spes  habet  exspectationem,  in  quantum  nititur 
auxiho  alterius.  Atqui  exspectationis  proprium  est,  ut  (sup.  n.  12.)sit  dispo- 
sitio  quietis  vetantis  recessum  a  bono,  in  quod  quis  motu  desiderii  fertur. 
Ergo  in  quantum  spes  nititur  divino  auxiho  munus  obit  spei  omnino 
proprium. 

W.  Celerum  cum  s.  Thomas  innuit,  obiectum  spei  uno  modo  esse  beati- 
ludinem  aeternam,  aho  modo  auxiiiura,  quo  beatitudo  obtineatur,  eo  ipso 
innuit  duo  obiecta,  quae  spes  perinde  ac  ahae  theologicae  virtutes  habet. 

Qua  de  re  sic  s.  Doctor  de  Virt.  q.  4.  ari.  1.  post  verba  mox  ahegata: 
«  Tunc  necesse  est,  quod  motus  spei  feratur  in  duo  obiecta,  scil.  in  bonum 
adipiscendum  et  in  eum,  cuius  auxiho  innititur.  Summum  autem  bonum, 
quod  est  beatitudo  aeterna,  homo  adipisci  non  potest  nisi  per  auxihum 
divinum...  et  ideo  spes  adipiscendi  vitam  aeternam  habet  duo  obiecta, 
scihcet  ipsam  vitam  aeternam,  quam  quis  sperat  et  auxihum  divinum, 
a  quo  sperat...  Sic  igitur  sicut  formale  obiectum  fidei  est  veritas  prima, 
per  quam  sicut  per  quoddam  medium  assentit  his,  quae  creduntur,  quae 
sunt  materiale  obiectum  fidei;  ita  etiam  formale  obiectum  spei  esi  ati- 
xilium  divinae  potestatis  et  pietaiis,  propter  quod  tendit  motus  spei 
in  bona  sperata,  quae  sunt  materiale  obiectum  spei.  Sicut  ergo  ea  quae 
creduntur  materiahter,  omnia  referuntur  ad  Deum,  quamvis  ahqua  eorum 
sint  creata,  sicut  quod  credimus,  omnes  creaturas  esse  a  Deo  etc;  ita 
etiam  omnia,  quae  materiahter  sperantur,  ordinantur  in  unum  finem 
speratum,  quod  est  fruitio  Dei:in  ordine  enim  ad  hanc  fruiiionem  spe- 
ramus  adiuvari  a  Deo  non  solum  spirituahbus  sed  etiam  corporahbus 
beneficiis  ». 

21.  Ubi  adverte,  obiectum  formale  ita  describi,  ut  ponatur  in  recto 
mixiUum  et  in  obhquo  ponatur  divina  potestas  et  pietas:  divinae.^My 
potestatis  et  pietatis.  Ut  hoc  rite  intehigatur  et  non  confundalur  cum 
auxiho,  quod  esse  potest  obiectum  spei  maieriaJe,  accipienda  ea  verba 
snnt  pro  voluntate  Dei  potente  et  benigna  auxihandi. 

Idque  expressius  ahbi  s.  Thomas  sic  dicit  2.  2.  q.  18.  art.  4.  ad  2.-: 
«  Spes  non  innititur  principaliter  gratiae  iam  habitae,  sed  divinae  omni- 
potentiae  et  miseiicordiae,  per  quam  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam 
consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  aeternam  perveniat.  De  omnipotentia 
autem  Dei  et  misericordia  eius  certus  est  quicumque  fidem  habet  ». 
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22.  Quaenam  autem  sit  certitudo  spei,  paucis  sic  tradit  s.  Thomas  de 
Virtut.  q.  4.  art.  2.  ad  4.:  «  Dicendum,  quod  certitudo  spei  derivatur  a 
certitudine  fidei.  In  quantum  enim  motus  appetitivae  virtutis  dirigilur  a 
virtute  cognoscitiva,  participat  aliquid  de  eius  certitudine  ». 

Porro  quomodo  virius  appetitiva  participet  certitudinem  ex  vi  cogno- 
scitiva,  sic  alibi  2.  2.  q.  18.  art.  4.  explicat:  «  Dicendum,  quod  certitudo 
invenitur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet  essentialiter  et  participative.  Es- 
sentialiter  quidem  invenitur  in  vi  cognosciliva;  participative  autem  in 
omni  eo,  quod  a  vi  cognosciliva  movetur  infaUihiliier  ad  finem  suura. 
Secundum  quem  modum  dicitur  quod  natura  cerlitudinaliter  operatur, 
tanquam  mota  ab  intellectu  divino  certitudinaliter  Qiovente  unumquodque 
ad  finem  suum.  Et  per  hunc  etiam  modum  virtutes  morales  certius  arte 
dicuntur  operari,  inquantum  per  modum  nalurae  moventur  a  ratione  ad 
suos  actus  et  sic  etiam  spes  certitudinaliter  tendit  in  finem  suum,  quasi 
participans  certitudinem  a  fide,  quae  est  in  cognoscitiva  ». 

23.  Gertitudo  igitur  et  infallibilitas  spei  sequitur  certitudinem  et  infal- 
libilitatem  fidei  et  refertur  1°  ad  certitudinem  divinae  ordinationis,  2°  ad 
certitudinem  divini  auxilii,  3"  ad  infallibilem  oi'dinem  inter  duo  ista  el 
boni  sperati  assecutionem. 

«  Spes,  inquit  s.  Thom.  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.,  supponit  facultatem  in 
finem  perveniendi,  quae  quidem  est  ex  liheralitate  divina  ordinante 
nos  in  finem  et  ex  meritis^  secundum  quae  omnes  virtutes  in  finem 
ultimum  perveniunt;  ideo  certitudo  spei  causatur  ex  liheralitate  divina 
ordinanie  nos  in  finem  et  ex  incUnatione  omnium  aliarum  virtutum  et 
etiam  ex  inclinatione  ipsius  habitus:  et  ideo  praeter  certitudinem,  quam 
habet  ut  quaedam  virtus,  includit  certitudinem,  quae  est  in  omnibus  aliis 
virtutibus  et  ulterius  certitudinem  divinae  ordinationis  ». 

24.  At,  inquies,  nonne  s.  Petrus  dicit:  Cum  timore  et  tremore  salutem 
vestram  operamini? 

Resp.  s.  Thomas  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.  ad  4.:  «  Quamdiu  in  hac  vita 
sumus,  potest  esse  accidentale  impedimentum,  ne  spes,  quae  de  se  cer- 
litudinem  habet,  suum  finem  consequatur  et  ideo  nunc  cum  spe  adian- 
gitur  timor  separationis  ».  Et  rursus,  ibid.  ad  2.:  «  Certitudo  cognitionis 
nunquam  deficit;  sed  certitudo  naturae  deficit  quidem,  non  per  se,  sed 
per  accidens;  quia  talis  defectus  non  est  ex  ipso  directivo  in  finem^ 
ex  quo  habet  certitudinem,  sed  ex  aliquo  accidente:  sicut  ignis  habel 
certitudinem  absolutam  calefaciendi  et  tamen  deficit  quandoque  ex  aliquo 
impedimento.  Et  simihter  etiam  est  de  spe:  unde  etiam  ipsa  inchnationis 
naturae  certitudo  dicitur  spes,  ut  patet  Rom.  IV.  18.  Qai  contra  spem 
in  spem  credidit  ». 

25.  Deficere  autem  per  accidens  non  indicat  defectum  ex  parte  Dei 
aut  ex  parte  mediorum,  prouti  a  Deo  sunt,  sed  tantunmiodo  ex  peccatis. 
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Ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  18.  art.  4.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  hoc,  quod 
ahqui  habentes  spem,  deficiant  a  consecutione  beatitudinis,  contingit  ex 
defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obstaculum  peccati,  non  autem  ex  defectu 
potentiae  vel  misericordiae,  cui  spes  innititur.  Unde  hoc  non  praeiudicat 
certitudiiii  spei ». 

26.  Hinc  vero  patet,  quomodo  possit  spem  habere  etiam  ille,  qui  non 
habet  aut  gratiam  aut  merita. 

S.  Thomas,  1.  2.  q.  62.  art.  4.  ad  2.:  «  Potest  autem  aliquis  sperare, 
antequam  habeat  caritatem,  non  ex  meritis,  quae  iam  habet,  sed  quae 
sperat  se  habiturum  ». 

Et  1.2.  q.  65.  art.  4.:  «  Simihter  dicendum  est  de  spe  (quod  possit, 
esse  sine  caritate,  sicut  dixerat  de  fide).  Nam  actus  spei  est  exspectare 
futuram  beatitudinem  a  Deo,  qui  quidem  actus  perfectus  est,  si  fiat  ex 
meritis,  quae  quis  habet,  quod  non  potest  esse  sine  caritate.  Si  autem 
hoc  exspectet  ex  meritis,  quae  nondum  habet,  sed  proponit  in  futuro 
acquirere,  erit  actus  imperfectus  et  hoc  potest  esse  sine  caritate  ». 

Qua  de  re  de  Virt  q.  4.  art.  3.  ad  2.:  Spes,  quae  est  ex  meritis  prae- 
cedentibus,  non  potest  esse  sine  caritate,  quae  est  merendi  principium. 
Sed  spes  informis,  quae  est  sine  meritis  in  actu  sed  ex  meritis  in  propo- 
sito,  est  quidem  sine  caritate  in  actu,  sed  non  sine  carilate  in  proposito». 

27.  Nec  spei  certitudini  obest,  quod  quis  nesciat,  an  graliam  habeat. 
S.  Thom.  3.  dist.  26.  q.  2.  art.  4.  ad  5.:  «  Licet  nesciam,  utrum  finaUter 
habiturus  sim  caritatem;  tamen  scio  quod  caritas  et  merita,  quae  in 
proposito  habeo,  ad  vitam  aeternam  cerlitudinaliter  perducunt ». 

Certitudo  ergo  spei  dicit  infaUibilem  firmitatem  eorum,  quae  spem 
causant. 

28.  Haec  de  virtute  spei  videbuntur  forte  lectori  latius,  quam  par  sit, 
a  nobis  pertractata :  verum  tum  obiecti  nobilitas,  tum  absentia  accuratae 
notionis  huius  virtutis  a  pluribus  tractationibus  moraUbus,  tum  eiusdem 
necessitas  pro  instructione  catechetica,  quae  ampla  esse  veht  et  ad  tramites 
veritatis  exacta,  effecerunt  ut  diutius  in  hac  declaratione  immoraremur. 

II.  Resp.  1 .  Probabile  est  praeceptum  Spei  obligare  per  se,  cuin  primum  homini 
usum  rationis  assecuto  Deus  et  Beatitudo,  tanquam  finis,  ad  quem  tendere  debet, 
sufficienler  est  propositus;  ita  ut  notabili  tempore  non  differat.  Ila  Becan.  c.  17.  q.  7. 
n.  2.  Turr.  et  celeri  commun.  Et  est  ratio;  quia  sine  actu  Spei  nec  iustificari  nec 
in  iusiilia  divina  persistere  nec  meritorie  operari  possunius.  vid.  Scholasticos. 

III.  Resp.  2.  Praeceptum  Spei  per  accidens  obligat.  1.  Quando  actus  Orationis, 
Poenitentiae,  Caritatis  etc.  in  praecepto  sunt,  qui  sine  praevio  actu  Spei  exerceri. 
non  possunt.  Ita  Auct.  cit.  et  Fill.  tr.  22.  c.  8.  n.  255.  2.  Quando  quis  ita  tentatur, 
ul  periculum  sit  consensus,  nisi  animum  spe  erigat.  Yid.  Fill.  l.  c.  Laym.  1.2.  t.  2. 
c.  2.  Bonac.  t.  2.  d.  5.  q.  3. 

29.  Gum  de  obligatione  spei  habendae  agitur,  advertendum  in  primis, 
spem  necessariara  esse  necessitate  medii  ad  assequendam  iustificationem 
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et  salutem.  Quoad  iustiflcationem,  patet  ex  Trid.  sess.  6.  c.  6.  Et  sane 
cum  homo  debeat  se  actibus  suis  praeparare  ad  iusiificationem  a  Deo 
gratuiio  obtinendam,  id  facere  nequit,  nisi  speret.  Rursus  eodem  pacto 
cum  finem  suum,  qui  est  Deus,  consequi  debeat  homo  meritis  suis  per 
auxihum  Dei,  nequit  ad  hunc  finem  se  movere  nisi  bonum  illud  arduum 
sperei  et  sperei  auxilium  Dei.  Quia  vero  quae  necessaria  sunt  necessitate 
medii,  si  sint  in  nostra  polestate,  sunt  etiam  nobis  praecepta,  patet  actum 
spei  cadere  sub  praecepto. 

30.  Pro  intelligentia  ergo  prioris  responsionis,  duo  advertenda  sunt. 
Primum,  quod  in  huiusmodi  praecepto  duplex  potest  obHgaiio  considerari: 
altera,  qua  praeceptum  evadit  negativum  et  erit  obhgatio  non  desperandi 
vel  eiiam  non  praesumendi  (nam  duo  haec  vitia  virtuti  spei  opponuntur, 
alterum  per  defectum,  alterum  per  excessum)  et  sic  praeceptum  spei 
obhgat  semper  et  pro  semper,  iuxta  naturam  praecepti  negalivi;  altera, 
qua  praeceptum  est  afltrmativum  et  erit  obligatio  ehciendi  positive  actum 
spei.  Et  haec  non  obhgat  pro  seraper,  sed  solum  suis  temporibus. 

Alterum  est,  quod  haec  obhgatio  vel  esl  intrinseca  vel  extrinseca :  quod 
ahis  verbis  efi^erri  solet,  nempe  quod  spei  praeceptum  obhgat  vel  per  se 
vi  scilicet  ipsius  virtutis  vel  per  accidens^  quia  nempe  actus  ahquis 
spei  necessarius  est  ad  ahud  praeceptum  implendum,  v.  gr.  poenitentiae, 
quemadmodum  diclum  est  de  fide  (n.  40.).  Et  de  utraque  hac  uecessitaie 
tractat  Auctor  distinctis  duabus  responsionibus. 

31.  lam  vero  quod  ahquando  praeceptum  spei  per  se  obhget,  deducitur 
ex  damnata  Prop.  I.  ab  Alex.  VII.  «  Homo  nullo  unquam  vitae  suae  tem- 
pore  tenetur  ehcere  actum  fidei,  spei  et  caritatis,  ex  vi  praeceptorum 
divinorum  ad  eas  virtutes  pertinentium  ». 

Pulchre  s.  Thomas  ad  quaestionem,  utrum  de  spe  debeat  dari  aliquod 
praeceptum  2.  2.  q.  22.  art.  1.:  «  Respondeo  dicendum,  quod  praecepto- 
rum,  quae  in  sacra  Scriptura  inveniuniur,  quaedam  sunt  de  substantia 
legis,  quaedam  vero  sunt  praeambula  ad  legem.  Praeambula  quidem  sunt 
ad  legem  iha,  quibus  non  exsistentibus  lex  locum  habere  non  potest. 
Huiusmodi  autem  sunt  praecepta  de  actu  fidei  et  de  actu  spei.  Quia  per 
actum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut  recognoscat  auctorem  legis  talem, 
cui  se  subdere  debeat.  Per  spem  vero  praemii  homo  inducilur  ad  obser- 
vantiam  praeceptorum.  Praecepta  vero  de  substantia  legis  sunt,  quae  ho- 
mini  iam  suhiecto  et  ad  obediendum  parato  imponuntur,  pertinentia  ad 
rectitudinem  vitae.  Et  ideo  huiusmodi  praecepta  statim  in  ipsa  legisla- 
tione  proponuntur  per  modum  praeceptorum.  Spei  vero  et  fidei  praecepta 
non  erant  proposita  per  modum  praeceptorum,  quia  nisi  homo  iam  cre- 
deret  et  speraret,  frustra  ei  lex  proponeretur.  Sed  sicut  praeceptum  fidei 
proponendum  fuit  per  modum  denunciationis  et  commemorationis,  ut  supra 
dictum  est  q.  16.  art.  l.,ita  etiam  praeceptum  spei  in  prima  legislatione 
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proponendum  fuit  per  modunn  promissionis.  Qui  enim  obedientibus  prae- 
mia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde  omnia  promissa,  quae 
1n  lege  continentur,  sunt  spei  excitativa.  Sed  quia  lege  iam  exposita,  per- 
tinet  ad  sapientes  viros,  ut  non  solum  inducant  homines  ad  observantiam 
praeceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad  conservandum  legis  fundamen- 
tum;ideo  post  primam  legislationem  in  s.  Scriptura  multipliciter  indu- 
cuntur  homines  ad  sperandum  etiam  per  modum  admonitionis  vel  prae- 
<;epU  et  non  solum  per  modum  promissionis,  sicut  patet...  in  multis  ahis 
Scripturae  locis».  Post  quae  verba,  nescio,  quomodo  Turrianus  in  2.  2. 
disp.  65.  dub.  1.  alleget  s.  Thomam  quasi  affirmantem,  nuspiam  in  ss.  Lit- 
teris  hoc  praeceptum  proponi,  sed  loca  Scripturarum  intelligi  posse  de 
meris  hortationibus. 

32.  Quaestio  ergo  fit  quando  obliget  hoc  praeceptum.  Et  quidem  de- 
terminare  hoc  tempus,  difTicile  est.  Cum  enim  praeceptum  hoc  non  obhget 
pro  semper  et  ipsum  praeceptum  non  determinet  tempus,  recurrendum 
videtur  ad  articuhim  necessitatis,  qui,  ait  Suarez  de  Spe.  disp.  2.  sect.  1. 
n.  2.,  vix  potesl  in  proposito  designari. 

33.  Primum  vero  simul  et  unicum  tempus,  in  pro  praeceptum  spei  per 
se  obhget,  Auctor  recenset,  cum  homini,  usum  rationis  assecuto,  propo- 
nitur  Deus  ceu  beatitudo  ac  finis,  ad  quem  tendere  debet.  Et  rationem 
reddit;quia  sine  spe  nec  iustificari  nec  in  iustitia  persistere  nec  meri- 
torie  operari  potest. 

34.  Verum  haec  non  modicam  habent  difficultatem.  Nam  ratio  allata 
manifeste  evincit,  actum  spei  pro  adultis  necessarium  esse  necessitate 
medii.  Nam,  ut  inquit  Laymann  lib.  2.  tr.  2.  cap.  2.  n.  L,  Deus  homines 
adultos  salvare  non  vult  sine  eorum  voluntale  et  cooperatione:  haec  autem 
cooperatio,supposita  fide,  non  fit  sine  actu  spei;  siquidera  perspemvoluntas 
viatoris  incipit  accedere  et  appropinquare  Deo.  Porro  si  actus  spei  est  ita 
necessarius,  quomodo  Auctor  dicit,  esse  prohabile  hominem  teneri  etc? 

Praeterea  ahus  obiiciet,  ex  vi  allatae  rationis  actum  spei  non  per  se, 
sed  ratione  alterius  praecepti  esse  necessarium.  Et  reipsa  si  fingas,  ho- 
minem  non  teneri  primo  illo  tempore,  quo  acquirit  usum  rationis,  se  ad 
Deum  convertere  aut  quidpiam  ahud  praestare,  ad  quod  actus  spei  sit 
necessarius,  eo  ipso  iam  cessat  huius  actus  necessitas  pro  eo  tempore. 

Et  concedendum  videtur,  utramque  difficultatem  sohda  ratione  inniti. 
Hinc  quoad  secundam  Sanchez  Mor.  hb.  2.  cap.  33.  n.  3.  «  Esto,  diceremus 
hoc  praeceptum  (se  convertendi  ad  Deum)  tunc  (cum  primum  homo  acquirit 
usum  rationis)  obhgare,  non  obligaret  praeceptum  spei  per  se,  sed  per 
accidens  ratione  alterius  »  (a). 


(a)  Erit  forte  qui  putet,  cum  de  prima  conversione  ad  Deura  agitur,  actnm  spei, 
noa  simpiex  medium,  sed  intrinsecum  elementura  eiusdem  esse,  spem  nempe  esso 
inchoatam  illam  conversionem,  quae  perficitur  accedente  caritate.  E. 
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Quod  vero  altinet  ad  primam  difiSeultatem,  ideo  Auctor  dicit,  esse  pro- 
hdbiJe  liominem  tunc  teneri ;  quia  licet  certum  sit,  debere  hominem  ad  Deum 
converti,  cum  ei  est  sufficienter  propositus,  tamen  non  aeque  certum  est,  ho- 
minemadeamconversionera  teneri  primo  tempore,quo  incipit  usus  rationis. 

35.  Nempe  dissentiunt  Scholastici,  an  statim  ac  puer  ad  usum  rationis 
pervenerit,  leneatur  se  ad  Deum  convertere:  quam  conversionem  Doctores, 
affirmativam  sententiam  tenentes,  non  eodem  modo  deinde  explicant.  Et 
quidem  hanc  quaestionem  agitare  consueverunt  ad  aliam  controversiam 
solvendam,  num  scilicet  possit  fieri,  ut  puer  cum  solo  peccato  originali 
habeat  peccatum  veniale.  De  qua  s.  Thom.  1.  '2.  q.  89.  art.  6.,  Suarez  De 
Peccat.  disp.  2.  sect.  8.,  Vasquez  in  1. 2.  disp.  149.,  Sanchez  Moral,  Hb.  2. 
cap.  33.  n.  3.  et  alii  passim  Gommentatores  s.  Thomae  (in  eum  locum). 

Indoles  tamen  illius  controversiae  efficit,  ut  ea,  quae  incidenter  dicunt 
de  nostra  hac  quaestione,  non  magnam  nobis  afferant  utilitatem.  Sane 
lis  est  inter  eos,  de  qua  conversione,  perfectane  per  caritatem,  an  aha 
minus  perfecta,  obhgatio  concedenda  sit  vel  neganda:  quamvis  etiam 
negata  necessitate  perfectae  conversionis  per  caritatem,  possetspes  habere 
locum  in  aha  conversione  minus  perfecta.  Rursus  qui  negant  obligationem 
perfectae  conversionis,  non  infinite  id  negant,  sed  mere  contendunt,  non 
ita  urgere  illud  conversionis  praeceptum  statim  post  acquisitum  usum 
rationis,  ut  interim  non  possit  prius  offerri  occasio  peccati  venialis  com- 
mitlendi.  Quod  Auctor  innuit,  dum  ait,  ita  puerum  teneri,  ut  nondifferat 
notdbili  tenipore.  Quocirca  posset  dici,  omnes  fateri  et  tenendum  esse,  per 
eam  aetatem  revera  intra  quoddam  temporis  spatium  (aliis  plus  alii  minus 
coarctant)  occasionem  et  necessitatem  occurrere  actum  spei  eliciendi. 

36.  Verumtamen  pro  re  nostra  nihil  proprie  extundi  potest;  quia  noa 
per  se  urgeret  praeceptum,  ut  diximus,  sed  alia  esset  ratio  obligationis. 
Ceterum,  etiamsi  adesset  ista  obhgatio  praecepti  per  se,  scientia  huius 
praecepti  in  puero  supponi  non  potest  et  contrario  ubi  proponitur  suf- 
ficienter  etiam  pueris  obiectum  huius  spei,  insiar  miracuU  habendum 
foret,  si  non  tenderent  in  illud  actu  quopiam  spei  idoneo.  Proinde  quoad 
praxim  concludi  potest,  hanc  quaestionem  vix  esse  necessariam. 

37.  Goncludendum  ergo  cum  Suarez  de  Spe  disp.  2.  sect.  1.  n.  3.  «  Dico 
ergo,  ut  de  caritate  et  poenitentia  resolvi  solet,  hoc  tempus  non  possfr 
designari  positive  et  omnino  determinale,  sed  quasi  negative  et  confuse; 
tenetur  enim  homo  aliquando  in  vita  spem  exercere;  quod  vero  illud  sit 
nunc  vel  postea,  relinquitur  hominis  arbitrio.  Item  negative  possumus 
dicere,  teneri  homiuem  non  diu  differre  huiusmodi  actus  post  perfectam 
propositionem  beatitudinis  vel  eius  apprehensionem.  Denique  ita  tenetur 
exercere  hos  actus,  ut  ratione  iJlorum  sit  bene  dispositus  ad  operandum 
el  vitandum  peccata;  quod  morahter  praestari  non  potest,  nisi  ab  ho- 
mine  bene  sperante  ».  Sed  hoc  est  ratione  alterius  nec  haberetur  mahtia 
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distincta  a  peccato,  in  quod  quis  laberelur  (cf.  de  Fide  n.  40.).  Haec  autem 
ratio  a  Coninck  Be  Spe  disp.  19.  dub.  9.  n.  44.  sic  etTertur:  «  Vix  fieri 
potest,  ut  quis  concipial  serium  ac  constans  propositunn  bene  vivendi, 
nisi  eiusmodi  spem  concipiat».  El  Turrianus  in  2.  2.  disp.  65.  «  Spes  enim 
maxime  necessaria  est  ad  rectam  vitae  instiiulionem  ». 

38.  Sed  ecce  praesto  sunt  alii  casus,  in  quibus  obligatio  per  se  huius 
praecepti  a  DD.  agnoscitur. 

Sane  obligat  per  se,  quando  quis  per  desperationem  amisisset  habitum 
spei  infusum;  nam  in  eo  casu  tenetur  homo  se  convertere  per  spem  ad 
suum  ultimum  finem,  inquit  Slruggl  tract.  4.  q.  3.  n.  9.  et  melius  forte 
dicet  alius,  tenetur  a  desperatione  recedere,  quod  solum  spem  concipiendo 
fieri  potest  et,  inqiiit  Sanchez  lib.  2.  cap.  33.  n.  3.,  eodem  praecepto  tenetur 
Jiomo  sperare  et  non  desperare. 

39.  Alii  assignant  tempus  obligationis  articulum  moriis;  quia,  inquiunt, 
debet  se  praemunire  conlra  tentaliones.Verum  sic,  ut  advertit  1.  c.Sanchez, 
non  adest  obligatio  ex  vi  praecepti,  sed  per  accidens  ex  aliis  praeceptis. 

40.  Item  dicunt,  quando  urget  gravis  tentatio  desperationis,  quae  aliter 
vinci  non  potest,  nisi  per  opposilum  actum  spei  et  tunc  utique  ipsa 
virtus  spei,  quae  desperationem  vetat,  praecipit  tentationem  repelli  non 
modo  per  actum  spei,  sed  et  per  aha  media:  licet  si  per  aha  media 
repelh  posset,  non  esset  obligatio  eliciendi  actum  spei,  etsi  praeceptum 
repellendi  tentationem  sit  ex  virtute  seu  praecepto  spei. 

41.  Ceterum  bene  monent  DD.,  pro  praxi,  quoad  impletionem  huius 
praecepti  nullum  habendum  esse  scrupulum.  Quippe  ad  implendum  hoc 
praeceptum,  sicut  et  de  praecepto  fidei  diximus,  sufficit  spes  virtualis 
et  haec  passim  exercetur,  cum  quis  sponte  et  hbere  orat  aut  sacramenta 
suscipit  aut  pia  opera  exercet:  negari  autem  nequit  et  virtuali  huiusmodi 
exercitio  fieri  satis  huic  praecepto.  Hinc  vix  suspicio  est,  fideles  huic 
obhgationi  deesse.  Qui  vero  desunt,  cum  fere  sine  advertentia  id  faciant, 
non  est  cur  quoad  praeteritum  molestia  eis  creelur. 

42.  Quod  attinet  ad  Resp.  2'"  ex  dictis  res  clara  est.  Adverte  inter 
^os,  quos  enumerat  A.  et  illos  actus  recenseri  posse,  qui  ex  necessitate 
medii  identidem  fiunt. 

Unde  sequentes  casus  resolvuntur. 

IV.  I.Mortale  peccatum  est  sperare,  sive  amare  magis  (amore  concupiscentlae) 
terrena  haec,  quam  caelesiia:  v.  g.  si  quis  ita  comparatus  sil,  ut  desideret  perpetuo 
degere  in  hac  vita  et  Deo  relinquere  caelum,  si  sibi  relinquat  terram. 

43.  Ad  intelligendam  rationem  resolutionum,  recole  ea,  quae  de  nalura 
spei  traduntur.  Nempe  cum  obiectum  spei  sit  Deus,  ui  summum  bonum, 
amabile  amore  concupiscentiae,  quasi  in  commodum  amantis;   primus 
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actus,  qui  in  sperante  supponitur,  est  iste  amor  concupiscentiae.  Suar. 
de  Spe.  disp.  1.  sect.  3.  o.  4. 

Porro  ex  hoc  concupiscentiae  amore  uascitur  desiderium  vel  bealitu- 
dinis  vel  bonorum  supernaturalium  ;  quippe  omnis  amor  parit  deside- 
rium,  si  bonum  amaium  sit  absens.  Suarez  ibid.  n.  10. 

Si  autem  bonum  amatum  sit  excellens  et  difficile  ad  consequendum, 
etiam  ex  amore  eius  nasciturjspes;  necessarium  tamen  est,  ut  adsit  iu- 
dicium,  quo  quis  credat  consecutionem  talis  boni  esse  possibilem,  imo  et 
esse  fuluram  vel  certo  vel  probabiliter  pro  ratione  spei.  Suar.  ibid. 

Denique  necessarium  est,  ut  non  adsit  iudicium  certum  ac  definitum, 
tale  bonum  nunquam  fore  consequendum;  quia  ex  hoc  nascitur  despe- 
ratio.  Suar.  ibid. 

44.  lam  vero,  omni  virtuti,  ad  quam  spectat  amare,  desiderare  et  gau- 
dere,  possunt  secundum  omnes  hos  actus  assignari  actus  contrarii ;  nara 
eadem  est  ratio  contrariorura.  Quocirca  amori  concupiscentiae  Dei  con- 
trarium  est  odium,  non  quo,proprie  ipsi  Deo  in  se  aliquod  malum  quis 
veht,  sed  quo  Deum  a  se  avertat  ita,  ut  noht  in  eo  constituere  suam 
fehcitatem.  «  Potest  enimjquis  vel  ex  ira  vei  ex  nimio  amore  creaturarum 
odisse  Deum  ac  de  eo  tristitiara  habere  seu  taedium,  ut  clare  in  hoc 
actu  exphcatur:  Volo  potius  in  re  aha  quara  in  Deo  ponere  felicitatem 
meam.  Et  simihter  potest  intehigi  tristitia  spei  contraria  ».  Suarez.  ibid.. 
disp.  2.  sect.  2.  n.  3. 

In  hoc  peccato  cum  aversio  a  Deo  sit  quasi  directe  voluntaria  et 
aversio  sit  per  odiura  et  tristitiam,  patet  esse  peccatum  ex  suo  genere 
gravissiraum.  Suarez.  ibid.  n.  9. 

45.  Occasione  exeraph,  quod  ponit  A.  illius,  qui  desiderat  perpeluo  in 
hac  vita  degere,  quaeri  potest  an  sit  contra  spera,  optare  e  contrario 
mortera  ex  taedio  vitae. 

Ad  quara  quaestionera  bene  respondet  Gury  tom.  1.  §.  214.  id  non  esse- 
contra  spem;  quia  non  excluditur  hnis  ultimus  aut  eius  assecutio.  Si  quod 
peccatura  sit,  est  quaedara  inordinata  voluntas  eius,  quod  divina  Provi- 
dentia  non  disposuit  vel  inordinatus  amor  sui.  Quatenus  esse  potest  inor- 
dinatus  amor  sui,  de  eo  agemus  in  seq.  sect.  Prout  vero  esse  potest 
inordinata  voluntas  contra  divinam  Providentiam,  ut  peccatum  grave  sif, 
necesse  est,  ut  sit  vera  rebehio  conlra  illam,  cui  non  vult  homo  subiiri 
aut  quam  delesiatur.  Secus,  raanente  subiectione  hominis  Deo,  peccatum 
erit  veniale,  ob  defectum  debitae  conforraiiatis  voluntati  divinae. 

V.  2.  Mortale  item  est  desperare  de  consequendo  Deo  aut  salute  et  venia  pec- 
catorum  aut  mediis  ad  illam  consequendam  necessariis,  v.  g.  auxiliis  gratiae  et  emen- 
datione  vitae.  Quod  peccaium  ratione  parvitatis  materiae  non  potest  esse  veniale,  cum 
sit  iniuriosum  misericordiae  Dei.  S.  Thom.  q.  20.  a.  3.  Laym.  1.  2.  t.  2.  c.  2.  n.  3. 

46.  Desperatio  est  voluntaria  diffidentia  oblinendi  a  Deo  beatitudinem 
et  auxilia  ad  eam  necessaria.  Est  vehementer  iniuriosa  divinae  bouitati 
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divinisque  promissis  et  peccatum  est  ex  genere  suo  nnortale;  cum  per 
eam  homo  a  Deo  avertatur  nec  nisi  ob  imperfectionem  actus  esse  potest 
veniale,  cuiusmodi  in  gravi  tristitia,  cum  animus  non  bene  sui  compos 
est,  accidere  solet.  2.  2.  q.  20.  a.  1.  et  3. 

47.  Non  est  autem  opus  infidelitatem  praevertere  in  mente,  ut  in  vo- 
luntate  exsistat  motus  desperationis.  Manente  enim  in  intellectu  recta 
aestimatione  circa  universalia,  potest  particularis  aestimalio  corrumpi : 
ita  manente  iudicio  quod  fornicatio  sit  peccatum  ideoque  fugienda,  potest 
particulare  iudicium  subire  quod  heic  et  nunc  sit  facienda  quia  placet. 
lam  vero  ut  oriatur  motus  desperationis,  satis  est  particularem  aestima- 
tionem  corrumpi,  ut  v.  g.  etsi  quis  credat  Deum  velle  omnium  salutem,. 
potest  tamen  aestimare  quod  sibi  in  tali  statu  exsistenti  non  sit  amplius 
Deus  veniam  peccatorum  concessurus.  Idcirco  fieri  potest  ut  in  peccatore 
sola  fides  maneat.  s.  Thomas  ibid.  a.  2. 

48.  «  Ad  hoc  aulem  ut  homo  ahquod  bonura  arduum  (ideoque  ma- 
gnum)  non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci  vel  per  se  vel  per  ahum,. 
perducitur  ex  nimia  deiectione,  quae  quando  in  homine  dominatur,  vi- 
detur  ei,  quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bonum  relevari.  Et  quia  accidia 
est  tristitia  quaedam  deiectiva  spiritus,  ideo  per  hunc  modum  desperatio 
ex  accidia  generatur.  Hoc  autem  est  proprium  obieclum  spei,  scilicet 
quod  sit  (non  solum  bonum  et  arduum  sed  et)  possibile  (cf.  heic  Caiet.)  ». 
Ibid.  a.  4. 

Vf.  3.  Mortale  etit»m  est  praesumere  de  misericordia  Dei,  v.  g.  cum  quis  speral  id, 
quod  est  impossibile  secundum  legem  Del  ordinariam:  ut  si  speres  remissionem  pec- 
catorum  et  salutem  sine  poeniteniia  vel  per  propria  merita  et  vires  naturae:  vel 
etiam  si  quis  slaluat  perseverare  in  peccalis,  quandiu  bene  valet  et  tamen  speret 
86  acturum  poenilentiam  ante  mortem.  S.  Th.  2.  2.  q.  21.  ar.  1.  Laym.  1.  c. 

49.  Praesumptio  heic  refertur  ad  voluntatem  et  significat  generatim 
quemdam  animi  motum  ad  ahquid  agendum,  quod  excedit  agentis  fctcul- 
latem  seu  vires  suas.  Glarius:  «  Praesumptio,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  21. 
a.  4.,  duplex  est.  Una  quidem,  quae  innititur  propriae  virtuti,  attentans 
sciiicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtutem  excedit...  Alia 
est  praesumptio,  quae  innititur  inordinate  divinae  misericordiae  vel  po- 
tentiae,  per  quam  sperat  se  obtinere  gloriam  sine  meritis  vel  veniam  sine 
poenitenlia  ». 

50.  Quinque  modi  praesumptionis  enumerari  possunt  ex  Suarez. 
Primus  est,  si  quis  speret  consequi  beatitudinem  vel  remissionem  pec- 

catorum  propriis  viribus:  haec  est  praesumptio  pelagiana,  quae  non  potest 
committi  sine  haeresi. 

Secundus  est,  si  quis  indebito  ordine  speret  aut  velit  supernaturaha, 
puta  remissionem  peccati  sine  poenitentia,  gloriam  sine  meritis,  sanctita- 
tem  excellentem  tepide  operando.  Et  haec  est  praesumptio  luterana,  quae 
vix  potest  committi  graviter  sine  lah  haeresi  et  spei  aperte  repugnat. 
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Tertius  modus  est,  si  quis  speret  a  Deo  speciale  praesidiura  ad  res 
illicitas,  ut  ad  peccandura  vel  ad  suraendara  vindictam  de  iniraico;  quo 
pacto  Galvinistae  peccatura  Deo  adscribunt,  uti  proditionem  ludae. 

Quartus  est,  si  quis  speret  a  Deo  supernaturalia  bona  praeter  ordinem 
divinae  providentiae:  ut  si  quis  speraret  se  habiturura  tantara  gloriam, 
quantara  habet  B.  V.  Esl  autera  contra  spera,  quia  haec  nititur  divina 
potentia  Dei  ordinata  et  promissionibus  eius.  Unde  quamvis  iste  videatur 
magna  sperare  de  Deo;  tamen  quatenus  invertit  ordinem  divinae  sapien- 
tiae,  indigne  sentit  de  Deo  et  pervertit  ordinem  sperandi. 

Denique  quintus  est  illorum,  qui  cum  diu  in  peccatis  perseverent,  tam 
facilem  sperant  futurara  veniara  et  lam  certam,  ac  si  nihil  peccarent 
Et  hoc  etiam  est  contra  debitum  ordinem  spei.  Nam  licet  interdura  de- 
linquere  ex  fragilitate  ob  spem  veniae  possit  non  esse  praesuraptio,  imo 
aliquantulura  rainuere  peccatura  fv.  infr.  52.);  inde  tamen  occasionera  per- 
severandi  in  peccato  suraere,  quoddam  est  praesuraptionis  genus. 

51.  Ita  Suarez  de  Spe.  disp.  2.  sect.  3.  n.  2.,  qui  addit  n.  3.  tres  priores 
modos  esse  gravissimos ;  in  duobus  autem  reliquis  facilius  esse  posse 
culpara  levem.  Praeterea  notat  n.  4.,  quod  licet  tres  priores  raodi  cor- 
rurapant  spera,  non  solum  quia  regulariter  supponunt  infidelitatera,  sed 
etiara  quia  destruunt  forraale  obiectura  spei  et  reddunt  horainera  indi- 
spositura  ad  actura  spei;  qui  enim  sperat  de  suis  viribus,  nihil  cogitat 
de  bonis  supernaturah'bus:  qui  etiam  sperat  contra  debitura  ordinera  di- 
vinarura  proraissionura,  destruit  fundaraentura  et  rationera  spei  infusae ; 
tamen  peccatura  praesuraptionis,  prout  corarauniter  coraraitti  solet,  scil. 
potius  in  actu  exercito  et  virtuahter  quara  formahter,  non  destruit  vir- 
tutem  spei;  quia  est  peccatum  imperfectum  in  suo  ordine  nec  reddit 
hominem  omnino  inhabilem  ad  actura  spei.  Neque  opus  est,  ut  peccatum 
contra  spem,  ipsam  excludat:  quemadraodum  nec  omne  peccatum  conlra 
fidem  facit  infidelem. 

52.  Auctor  Thomara  et  Layraann  allegat  pro  sententia  aiente,  peccari 
praesumptione,  dum  quis  slatuit  perseverare  in  peccato  quousque  bene 
valeat  et  speret  se  acturura  poenitentiara  ante  raortem. 

S.  Alph.  hb.  2.  n.  21.  reponit,  quod  «  hoc  non  dicunt  neque  s.  Thoraas 
nequeLayraann».Etestverissimura;  nara  Laymann  lib.  2.  tr.  2.  cap.  2.  n.  2. 
et  3.,  solum  loquitur  de  eo,  «  qui  confidat  ex  Dei  raisericordia  consecu- 
turura  se  remissionem  peccatorum  sine  operihus  poenitentiae  ». 

Itemques.  Thoraas  tura  2.  2.  q.  2L  art.  1.  tura  ibid.  art.  4.  de  praesura- 
ptione  loquitur,  qua  quis  «  sperat  se  obtinere  gloriara  sine  meritis,  vel 
veniam  sine  poenitentia  ». 

Gontra  vero  ibid.  art.  2.  ad  3.  ita  de  casu  nostro  loquitur:  «  Ad  tertium 
dicendum,  quod  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  peccato  sub  spc 
veniae,  ad  praesuraptionera  pertinet.  Et  hoc  non  dirainuit,  sed  auget  pec- 
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catum.  Peccare  autem  suh  spe  veniae  quanioque  percipiendae  curn  pro- 
posito  dbstinendi  a  peccato  et  poenitendi  de  peccato^  hoc  non  est  prae- 
sumptionis.  Sed  hoc  peccatum  diminuit;  quia  per  hoc  videtur  habere 
voluntatem  minus  firmatam  ad  peccandum  ».  Hinc  Suarez  mutuatus  ea 
est,  quae  habet  {sup.  n.  50.  in  fin.). 

53.  S.  Thomas  a.  1.  exempla  afferens  praesumptionis,  prout  inordinate 
innititur  divinae  misericordiae,  ait:  «sicut  si  ahquis  sperat  se  veniam 
obtinere  sine  poenitentia  vel  gloriam  sine  meritis  ».  Et  in  art.  seq.  demon- 
strans  praesumptionem  esse  peccatum,  hos  duos  actus  solum  memorat 
eoderaque  modo  loquitur  art.  4.  Nunc  vero  in  textu  mox  allegato  art.  2. 
ad  3.  respondens  argumento  desumpto  ex  Magistro,  qui  dixit  Adamum 
minus  peccasse,  quia  peccavit  sub  spe  veniae:  cum  s.  Thomas  dicit,  ad 
praesumptionem  pertinere,  peccare  cum  proposito  perseverandi  in  peccato 
sub  spe  veniae,  de  eo  loquatur  oportet,  cui  spes  veniae  sit  ratio  perse- 
verandi  in  peccato.  Sane  recitato  hoc  textu  s.  Thomae,  Salmanticenses 
tr.  21.  c.  5.  n.  56.  subdunt:  «  Unde  qui  sperat  gloriam,  nolens  a  peccato 
recedere,  quod  est  velle  perseverare  in  peccato,  habens  lamen  propositum 
ante  mortem  a  peccatis  resipiscendi,  non  proprie  peccatum  praesumptio- 
nis  committit;  quia  hic  non  destruit  motivum  spei  ».  Et  s.  Alphonsus, 
n.  21.  producta  eadem  sententia  s.  Thomae,  infert:  «  quare,  secundum 
s.  Thomam,  non  est  peccatum  contra  spem  velle  perseverare  in  peccato, 
sub  spe  aliquando  poenitendi  ».  At  alia  est  hypothesis,  si  spes  veniae  sit 
ratio  perseverandi  in  peccato.  Hanc  hypothesim  reapse  facit  Suarez  1.  c. 
n.  50.  in  fine,  loquens  de  eo,  qui  inde  h.  e.  ex  spe  veniae  occasionem 
sumit  perseverandi  in  peccato.  lam  vero  occasionem  sumere  perseverandi 
in  peccato  ex  spe  veniae  huc  redit,  ut  spes  veniae  seu  divina  misericordia 
sit  ratio  cur  quis  vefit  perseverare  in  peccalo.  Loquitur  utique  Suarez  de 
perseverantia  in  peccato;  sed  quia  discrimen  inter  peccare  et  iugiter 
in  peccatis  admittendis  perseverare,  videtur  accidentale,  ratione  scilicet 
numeri  et  temporis;  quaestio  fieri  potest  et  de  eo,  qui  sub  spe  veniae 
peccat. 

54.  lam  vero  ad  hanc  specialem  quaestionem  spectat  doctrina  s.  Al- 
phonsi,  qui  n.  21.  probat  distinctionem  traditam  a  Sporer  de  Spe.  c.  4. 
n.  L  et  a  Groix  Hb.  2.  n.  126.,  scihcet:  non  peccare  ex  praesumptione,  si 
quis  peccat,  sperando  concomitanter  peccatum  postea  remissum  iri:  at 
contra  spem  peccare,  si  spes  de  venia  facile  obtinenda  fieret  ilH  ratio 
seu  motivum  ad  peccatum  influens,  vel  si  peccala  augeret,  quia  Deus 
lam  facile  ignoscit  decem,  quam  quinque  peccata,  quod  peccatum  esse 
praesumptionis  dicit. 

55.  Quam  doctrinam  amplectitur  Struggl  tr.  4.  q.  2.  n.  17.,  duas  sta- 
tuens  assertiones.  1.  «  Quando  misericordia  Dei  est  motivum  partiale 
{partiale  inquit;  nam  motivum  quoque  erit  semper  mala  cupiditas)  in- 
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trinsecum  ipsius  voluntatis  peccaminosae  et  ratio  propter  quam  liberius 
peccat,  tunc  lalis  voluntas  peccarainosa  seraper  est  simul  praesumptio. 
Ratio,  quia  hoc  modo  peccans  habet  inordinatam  fiduciam  in  misericor- 
diam  divinam  eaque  tanquam  motivo  liberius  peccandi  abutitur  ». 

2.  «  Quando  misericordia  Dei  non  est  motivum  partiale  intrinsecum 
ipsius  voluntatis  peccaminosae,  sed  solum  aclus  spei  distinctus,  praevius, 
concomitans  et  consequens,  tunc  voluntas  peccaminosa  non  est  praesum- 
ptio,  elsi  actus  spei  praevius  removeat  maiorem  timorem  peccati  et  sit 
per  accidens  occasio  liberius  peccandi  adeoque  in  tali  casu  non  coramit- 
titur  peccatum  praesumptionis». 

56.  V^erumtamen  quaestio  fieri  poterit,  an  frequenter  putandum  sit  hoc 
speciale  peccatum  praesumptionis  admitti.  Videtur  enim  generatim  in 
huiusmodi  peccatoribus  spes  veniae  esse  concomitans,  ut  reraoveat  etiam, 
quemadraodum  loquitur  Struggl,  raaiorera  timorera  peccandi  et  sit  oc- 
casio,  per  accidens,  liberius  peccandi;  non  vero  esse  raotivum  vel  partiale 
peccandi,  sed  hoc  esse  plene  malam  cupiditatem.  Gum  praeserlim  non 
sit  adeo  obvia  et  facilis  haec  ratio  agendi,  etiam  malae  voluntati,  ul  spem 
veniae  seu  divinara  raisericordiara  assuraat  tanquam  motivum  peccandi. 

57.  Praesumptio,  qua  «ahquis  sperat  se  veniam  obtinere  sine  poeni- 
tentia  vel  gloriara  sine  raeritis,  est  proprie  species  peccati  in  Spiritum 
Sanctura;quia  scilicet  per  huiusraodi  praesumptionera  toUitur  vel  con- 
teranitur  adiutorium  Spiritus  Sancti,  per  quod  homo  revocatur  a  peccato  ». 
S.  Thomas  2. -2.  q.  21.  a  1. 

Haec  si  ex  errore  pelagiano  procedat,  coniuncta  est  cum  haeresi.  Verum 
fieri  potest,  aiunt  Salmant.  l.  c.  n.  56.,  quod  quis  sine  praedicto  errore 
praesuraat  consequendara  gloriara  et  remissionera  peccatorura,  absque 
poenitentia  et  raeritis,  a  sola  Dei  raisericordia,  puta  ex  quodara  privilegio, 
quo  Deus  ex  potentia  absoluia  velit  eura  locupletare.  Sic  potius  stultus 
est,  quara  infidelis.  Atque  hoc  quoque  peccatum  grave  est,  ex  superbia 
procedens,  contradicens  ordini  divinae  provideotiae.  Praesumptio,  de  qua 
dixiraus  n.  54.  seqq.,  non  habetadiunctam  haeresim:  raanifesta  est  autem 
iniuria,  quae  fit  divinae  bonitati. 

58.  Si  per  se  comparatio  fiat  inter  desperationem  et  praesumptionem, 
qua  quis  inordinate  innititur  divinae  misericordiae;  minus  est  peccatum 
praesumptio,  quam  desperatio;  «  quoniam  magis  proprium  est  Deo  mi- 
sereri  et  parcere,  quara  punire,  propter  eius  infinitam  bonitatem.  Illud 
enim  secundum  se  Deo  convenit,  hoc  autem  secundura  nostra  peccata  ». 
S.  Th.  q.  c.  a.  2. 

59.  Praesuraptio  leve  peccatura  esse  potest  cum  propter  imperfectio- 
nem  actus,  tura  etiam  propter  levitatem  materiae,  ut  si  in  ahquo  periculo, 
absque  debita  oratione  aut  praeparatione,  speres  tibi,  quod  non  est  pro- 
missura,  auxihura  Dei. 
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60.  Advertunt  DD.  (cf.  Gury.  lom.  1.  n.  214.  q.  4.)  non  esse  peccatum 
praesumptionis,  si  quis  pluries  idem  peccatum  (vel  diversa  peccata)  com- 
mittat,  quia  tam  facile  pluries  (vel  plura)  quam  semel  commissum  ac- 
cusatur.  Nihil  est  enim  in  hac  ratione  agendi,  quod  adversetiir  spei:  est 
tamen  prava  animi  dispositio. 

VII.  4.  Denique  mortale  est  odisse  Deum  (odio  scilicet  abominatiom's  seu  aver- 
sionis)  V.  gr.  si  Deus  displiceat  lanquam  nobis  infestus,  propter  vindictam  peccatorum. 
Y.  Laym.  1.  c.  Bon.  disp.  3.  q.  3. 

61.  Res  clara  est.  Sed  cur  hoc  peccatum  recenseatur  inter  ea,  quae 
sunt  contra  spem,  ratio  esse  potuit;  quia  iuxta  A.  amor  Dei  boni  nobis, 
est  actus  spei,  quae  est  sententia  Suarez:  ac  in  sect.  seq.  videbimus  hunc 
amorem  quoque  ad  caritatem  speciare. 


SECTIO  III. 

DE  CARlTATiS  PRAECEPTIS. 

GAPUT  I. 

AN,  QUANDO    ET   QUOMODO   OBLIGET   PRAECEPTUM    CARITATIS    DEI. 

1.  Chariias  Dei  est  amor  amicitiae,  quo  Deo  bene  volumus  et  omnia  bona   ipsi 
cupimus  ob  summam  et  infinitam  eius  divinae  naturae  perfectionem. 

1.  S.  Thom.  1.  2.  q.  26.  art.  4.:  «  Motus  amoris  in  duo  tendit,  scihcet  ii> 
bonum,  quod  quis  vult  aUcui  vel  sibi  vel  ahi  et  in  illum,  cui  vult  bonum. 
Ad  illud  ergo  bonum,  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor  concupiscen- 
tiae;  ad  illum  autem,  cui  ahquis  vult  bonum,  habelur  amor  amicitiae  ». 
Qui  et  benevolentia  dicitur  at  ahud.est  ab  amiciiia.  S.  Thomas  2.  2.  q.  23, 
a.  2.  negans  actum  caritatis  perinde  esse  ac  benevolentiam,  ait...  «  Amor, 
qui  est  in  appetitu  inteUectivo,  etiam  differt  a  benevolentia ;  importat 
enim  quandam  unionem  secundum  affectum  amantis  ad  amatum,  in- 
quantum  scihcet  amans  aestimat  amatum  quodammodo  ut  unitum  sibi 
vel  ad  se  pertinens  et  sic  movetur  in  ipsum.  Sed  benevolentia  esi  sim- 
plex  actus  voluntatis,  quo  volumus  ahcui  bonum,  etiam  non  praesuppo- 
sita  praedicta  unione  affectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dilectione,  secundum 
quod  est  actus  caritatis,  includitur  quidem  benevoleniia ;  sed  dilectio  sive 
amor  addit  unionem  affectus  et  propter  hoc  Philosophus  dicit,  quod  be- 
nevolentia  est  principium  amicitiae  ». 

2.  Amicitia  vero  definiri  solet  «  amor  henevolentiae,  mutuuSy  non  la- 
tens^  cum  aliqiia  honorum  communicatione  ». 

Dicitur  amor  henevoJentiae  seu  mehus  cum  benevolentia;  quia,  ut  dicit 
s.  Thom.  2. 2.  q.  23.  art.  1 :  «  non  quihbet  amor  habet  rationem  amicitiae, 
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sed  amor  qui  est  cum  benevolentia,  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem 
ut  ei  bonum  velimus.  Si  autem  rebus  amatis  non  bonum  velimus,  sed 
ipsum  earum  bonum  nobis  velimus,  sicut  dicimur  amare  vinum  aut  equura 
aut  aliquiihuiusmodi,  non  est  amor  amicitiae  sed  cuiusdam  concupiscen- 
tiae.  Ridiculum  enim  est  dicere,  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinura 
vel  ad  equum.  » 

Nota.  Non  ita  dividitur  amor  amiciiiae  et  amor  concupiscentiae,  ut 
quilibet  amor,  qui  non  sit  amicitiae,  sit  amor  concupiscentiae;  quia  scilicet 
potest  esse  benevolentia  sine  amicitia  et  sine  concupiscentia,  aliis  verbis 
non  omnis  amor  benevolentiae  est  amor  amicitiae.  Sic  nuUa  amicitia  est 
ad  aviculam,  ad  catellum  etc,  nec  tamen  affectus  erga  huiusmodi  debet 
esse  concupiscentiae,  sed  saepe  sistit  in  illis. 

Item  saepe  homines  diligunt  alios,  qui  id  ignorant;  nec  tamen  est  amor 
concupiscentiae.  Imo  effectus  exciiatur  etiam  erga  mortuosrita  legendo 
historias  vel  aetatis  praesentis  vel  etiam  antiquiorum  temporum  affectus 
fertur  vel  in  quasdam  gentes  aut  in  quasdam  personas.  In  his  omnibus 
nulla  est  adhuc  amicitia  neque  concupiscentia. 

Patet  ergo  latius  patere  amorem  benevolentiae,  quam  amorem  amici- 
tiae  seu,  ut  melius  dicamus,  inter  benevolentiam  et  amicitiam  ingens  dis- 
crimen  esse,  sicut  quasi  inter  genus  et  speciera. 

3.  Nam  ad  amicitiam  requiritur  amor  mutuus.  Potest  autem  fieri, 
ut  amemus  aliquem  amore  benevolentiae,  si  vehmus  ei  bonum  et  defi- 
ciat  redamatio.  Ita  Deus  amat  peccatores  et  illis  benefacit;  nec  taraen  est 
vere  illorum  amicus.  Ita  etiara  peccator  potest  diHgere  Deura  ratione 
iraperfecta  vel  certe  antequara  gratia  sanctificante  induatur,  cum  sciHcet 
nondura  constitutus  est  Dei  araicus. 

Dicitur  non  latens:  et  reipsa  araici  dici  non  solent,  si  neuter  sciat 
alterius  in  se  amorera.  Addunt,  araicitiae  proprium  esse  ut  sit  diuturna 
irao  perennis:  diuturnus  autera  non  potest  esse  araor  sine  araore  rautuo; 
frigescet  enim  facile. 

4.  Additur  cum  communicatione  honorum.  Haec  comraunicatio  non 
uno  modo  intelHgitur. 

Nara  r  quidam  explicant  de  beneficHs  invicem  rependendis.  Quo  re- 
vocant  illud  s.  Gregorii :  Probatio  dilectionis  exhihitio  est  operis  et  Apo- 
stoH :  Non  diligamus  verho  neque  Jingtia  etc. 

2°  Quidara  expHcant  per  bonura  aliquod,  quod  coramune  debeat  esse, 
ut  in  eo  quaedara  sit  sodetas,  aequalitas  etc,  uti  est  inter  concives  inter 
commilitones,  inter  consanguineos  etc  Et  quoad  rera  praesentem  con- 
siderant  vitam  graiiae,  qua  efficimur  divinae  consortes  naturae. 

Huc  spectat,  quod  quisque  feratur  ad  dihgendos  eos,  qui  similes  sibi 
sint  in  indole,  in  professione,  in  doctrina,  in  vitus  quoque.  Haec  omnia 
et  singula  vera  sunt,  sed  non  requiruntur  omnia. 
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5.  Itaque  amicitia  non  dicit  actum  amoris  sed  habitum  caritatis  seu 
statum  illius,  qui  habet  caritatem.  Gonsonat  id  sacris  litteris.  lia  Ghristus 
loan.  XV.  14.  15.  Vos  amici  mei  estis,  vos  dixi  amicos.  Ps.  GXXXVIll.  17. 
Nimis  honorificati  sunt  amici  iuiy  Deus.  lacob.  II.  23.  Ahraham  amdcus 
Dei  appellatus  est. 

6.  Notanda  est  doctrina  s.  Bonaventurae,  quod  amor  concupiscentiae 
sit  a  caritate.  Ita  ille  3.  dist.  27.  art.  2.  q.  2.  quaerens,  an  motus  cari- 
tatis  possit  esse  mercenarius  et  distincta  mercede  creata  ab  increata 
et  aeterna,  subdii:  «  De  secunda  mercimonia  dubium  est,  pro  eo  quod 
illa  potest  esse  cum  caritate,  non  tamen  est  omnino  certum,  utrum  sit 
a  caritate.  Nam  quidam  voluerunt  dicere,  quod  non  est  a  caritate,  sed 
potius  ab  affectu  naturae,  caritate  concomitante.  Amor  enim  caritatis, 
ut  dicunt,  cum  sit  amor  gratuitus,  non  intuetur  praemium;  imo  libe- 
raliter  omnino  facit  hominem  servire  Deo,  sicut  fiUus  patri  suo.  Ahis 
autem  videtur,  quod  tahs  affectus  mercenarius  possit  esse  a  caritate.  De- 
siderium  enim  habendi  aeternam  mercedem  et  fruendi  aeterno  bono,  est 
desiderium  gratiae  nec  est  amoris  naturahs  nec  acquisiti,  sed  potius 
amoris  gratuiti :  praecipue  illud  desiderium,  quo  dicebat  Apostolus:  Cupio 
dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ad  affectum  enim  caritatis  non  tantum 
spectat  amare  Deum  amore  amicitiae,  imo  etiam  amore  concupiscen- 
tiae;  frui  enim  est  amore  inhaerere  et  constal,  quod  frui  Deo  est  per 
caritatem.  Et  ideo  voluerunt  isti  dicere  et  satis  probabihter,  ut  videtur, 
quod  motus  caritatis  secundum  aliquod  genus  mercimoniae  possit  esse 
mercenarius,  scilicet  secundum  quod  constituit  mercedem  suam  circa 
bonum  increatum,  ad  quod  tendit  sicut  ad  finale  praemium  et  desiderat 
tanquam  omne  bonum.  Si  enim  hanc  positionem  suslinere  vehmus  tan- 
quam  probabilem,  satis  faciliter  dissolvuntur  rationes,  quae  sunt  ad 
oppositam  partem.  » 

llhid  autem  notandum,  quod  dubiam  ac  probabilem  dicit  thesim  de 
caritatis  motu  mercenario,  non  autem  dubium  dicit  principium  de  du- 
pUci  amore,  scil.  et  amicitiae  et  concupiscenliae  exoriente  a  caritatis 
virtute.  Imo  hoc  principio  ceu  certo  utitur  etiam  in  responsione  ad  2. : 
«  Dicendum,  quod  djjplex  est  motus  in  caritate,  videhcet  motus  amicitiae 
et  motus  concupiscentiae.  Motus  amicitiae  est  ille,  quo  quis  desiderat 
Deo  placere  et  servire.  Motus  concupiscentiae  est,  quo  desiderat  Deum 
habere  et  videre  ». 

7.  Hinc  s.  Thomas  ponit  obiectum  caritatis  in  Bono  divino,  quatenus 
est  obiectum  beatitudinis.  Ita  2.  2.  q.  23.  art.  4. :  «  Proprium  obiectum 
amoris  est  bonum.  Et  ideo  ubi  est  speciahs  ratio  boni,  ibi  est  speciahs 
ratioamoris.  Bonumautem  divinum,  inquantum  est  beatitudinis  obiectura, 
habet  specialem  rationem  boni.  Et  ideo  amor  caritatis,  qui  est  amor  huius 
boni,  est  speciahs  amor.  Unde  et  caritas  est  speciahs  virlus  ». 
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Et  1.  2.  q.  65.  art.  5.  ad  1.:  «  Caritas  non  est  qualiscuraque  araor  Dei, 
sed  araor  Dei,quo  diligitur  ut  beatitudinis  obiectum  ». 

Et  q.  114.  art.  4.:  «  Gonsiderandum  est,  quod  vita  aeterna  in  Dei 
fruitione  consistit.  Motus  autem  humanae  mentis  ad  fruitionem  divini  boni 
est  proprius  actus  caritatis  ». 

Hinc  ex  s.  Thoma  discrimen  inter  caritatem  et  spem,  quoad  obiectum 
2.  2.  q.  23.  art.  6.  ad  3.:  «  Idera  bonum  est  obiectum  caritatis  ei  spei.  Sed 
caritas  importat  unionem  (in  hac  vita  inchoatam)  ad  illud  bonum:  spes 
autem  distantiam  quandam  a  Deo.  Et  inde  est,  quod  caritas  non  respicit 
iilud  bonum,  ut  arduum  ». 

8.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  24.  confirmat,  desiderium  possidendi  Deum  esse 
obiectum  caritatis;  «  quia,  inquit,  caritas  tendit  in  Deum  lanquam  ultimura 
finem  et  ideo  desiderium  possidendi  Deura,  qui  est  ultimus  finis,  est 
proprius  actus  caritaiis:  imo  perfectior  aliis;  nara  possessio  Dei  est  ca- 
ritas  consuramata  ». 

9.  Et  s.  Bernardus  Tract.  de  diligendo  Beo  c.  7.  n.  17.  «  Non  enim 
sine  praemio  diligitur  Deus,  etsi  absque  praemii  intuitu  diligendus  sit  >. 
Quibus  verbis  quidam  abutuntur.  Sed  attendant,  s.  Bernardum  excludere 
solum  temporalem  mercedera.  Hinc  pergit.  «  Verus  araor  se  ipso  contentus 
est.  Habet  praeraiura,  sed  id,  quod  amatur.  Nam  quicquid  propter  aliud 
araare  videaris,  id  plane  amas,  quo  araoris  fmis  pertendit,  non  per  quod 
tendit...  Quanto  raagis  Deura  amans  anima  aliud  praeter  Deum  sui  amoris 
praemiura  non  requirit  ?  aut  si  aliud  requirit,  iilud  pro  certo,  non  Deum 
diligit». 

10.  Huc  spectant  quae  habet  s.  Franciscus  Salesius  Tract.  de  Amore 
Dei  part.  2.  lib.  4.  cap.  10. :  «  At  si,  quod  impossibile  est,  exstaret  quae- 
dam  infinita  bonitas,  inter  quam  et  nos  nulla  communio  intercederet, 
profecto  eam  in  raaiori  pretio  habereraus  quara  nosipsos...  et  consequenter 
fieri  posset,  ut  desiderium  simplex  foveremus  eam  diligendi:  verum,  pro- 
prie  loquendo,  eam  non  diligeremus;  quia  amor  respicit  unionem.  Mul- 
toque  minus  integrum  nobis  esset,  habere  erga  eam  caritatera;  nam 
caritas  est  araiciiia  et  araicitia  debet  esse  mutua,  cum  fundetur  in  com- 
municatione  atque  haheat  pro  fine  unionem.  Quod  dico  propter  quosdam 
homines,  qui  chimaeris  pascuntur  ».  Vide  Bolgeni  della  Cariid.  part.  1. 
cap.  4.  n.  51. 

11.  Huc  faciunt  et  illa  Hugonis  a  s.  Victore  lib.  2.  de  Sacram.  cap.  8.: 
«  Sed  forte  raercenarius  eris,  si  diligis  Deura  et  servis  ei,  ut  praeraium 
ab  illo  accipias.  Dicunt  hoc  stulti  quidam  et  lara  stulti,  ut  se  ipsos  non  in- 
telligant.  Dihgiraus  (inquiunt)  Deura  et  servimus  illi,  sed  non  quaerimus 
praemium,  ne  mercenarii  simus,  etiara  ipsum  (scil.  Deum)  non  quaeri- 
mus:  dabit,  si  voluerit,  sed  nos  non  quaeriraus.  In  tantnra  enira  excutiraus 
manus  ab  omni  munere,  ut  etiam  ipsura  non  quaeramus,  quem  diligimus. 
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Pura  enim  et  gratuila  et  filiali  dilectione  diligimus :  nihil  quaerimus. 
Ipse  cogitet,  si  quid  dare  voluerit;  nos  nihil  requirimus.  Diligimus  ipsum, 
sed  non  quaerimus  aliquid:  etiam  ipsum  non  quaerimus  quem  diligimus. 
Audite  homines  sapientes:  Diligimus  (inquiunt)  jpsum,  sed  non  quaerimus 
ipsum.  Hoc  est  dicere:  Diligimus  ipsum,  sed  non  curamus  de  ipso.  Ego 
homo  sic  diligi  nollem  a  vobis.  Si  me  sic  diligeretis,  ut  de  me  non  cu- 
raretis,  ego  de  vestra  dilectione  non  curarem  ». 

12.  Hinc  patet,  haud  admittendum,  quod  s.  Alphonsus,  post  luvenin  et 
Habert  cum  Gotti,  dicit  Hb.  2.  n.  24.,  diligere  divinam  bonitatem  tanquam 
nobis  convenientem  esse  actum  caritatis,  «  si  respicimus  bonum  nostrum, 
ut  terminum  gloriae  Dei,  diligendo  divinam  bonitatem  tanquam  nobis 
convenientem,  eo  quod  ipsa  nos  adiuvat  ad  Dei  voluntatem  adim.plendam 
et  consequendum  nostrum  ultimum  finem,  qui  est  diUgendi  Deum  et  pro- 
pter  quem  Deus  nos  creavit:  non  vero  «  si  respicimus  bonum  nostrum 
tanquam  terminum  lalis  actus,  quia  esset  amor  concupiscentiae  ».  Pro 
qua  confusione  allegant  Augustinum.  Scilicet  non  vident,  l""  utruraque 
actum  et  concupiscentiae  et  amicitiae  ad  caritatem  spectare  et  2*^  neque 
possibilem  amorem  esse,  nisi  feratur  in  bonum  conveniens,  id  est  aptura 
satiare  desiderium  voluntatis  in  beatitudinem.  Quam  doctrinam  pluries 
inculcat  s.  Thomas,  uti  v.  gr.  de  Mal.  q.  VI.  art.  j.:  «  Gonsiderandum, 
quod  obiectum  movens  voluntatem  est  bonum  conveniens  apprehensum. 
Unde  si  ahquid  bonum  proponatur,  quod  apprehendatur  in  ratione  boni, 
non  autem  in  ratione  convenientis,  non  raovebit  voluntatera  ».  Superius 
autera  vidiraus,  ideo  esse  conveniens,  quia  est  obiectura  beatitudinis:  sine 
quo  nec  araor  esset  possibiiis. 

Huc  revoca  damnatara  quietistarura  doctrinani,  quara  habes  infr.  n.  33. 

13.  Genties  vero  Augustinus  araorem  concupiscentiae,  quo  Deum  nobis 
diligiraus,  vocat  araorera  gratuitura.  Afferaraus  quaedara. 

Libr.  de  Catechis.  rudih.  cap.  27.  n.  55. :  <c  Siraul  colatis  et  diligatis 
Deura  graiis;  quia  toiura  praeraiura  nostrura  ipse  erit,  ut  et  in  illa  vila, 
bonitate  eius  et  pulchritudine  perfruamur  ». 

Et  Serm.  31.  al.  234.  de  Temp.  n.  3. :  «  Gor...,  quod  recte  petit,  recte 
pulsat  et  quaerit;  pium  esse  debet.  Prirao  araare  Deura  gratis:  haec  enira 
est  pietas,  nec  sibi  extra  illura  ponere  raercedera,  quara  exspectat  ex  illo. 
Illo  enira  raelius  nihil  est  ». 

Et  Serra.  334.  al.  48.  de  Sanctis.  n.  3. :  «  Hoc  est  Deum  gratis  amare, 
de  Deo  Deum  sperare,  de  Deo  properare  irapleri,  de  ipso  satiari.  Ipse 
enira  sufficit  tibi,  praeter  illura  nihil  sufficit  tibi...  Ipse  sit  nobis  quidquid 
hic  sine  illo  desideraraus  ». 

Et  in  Ps.  52.  n.  10:  «  Deus  noster  laudetur  voluntate,  araetur  caritate: 
gratuitum  sit,  quod  araatur  et  quod  laudatur.  Quid  est  gratuitura?  Ipse 
propter  se,  non  propter  aliud.  Si  enira  laudas  Deura,  ut  det  tibi  ahquid. 
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aliud,  iara  non  gratis  amas  Deum.  Erubesceres,  si  te  uxor  tua  propter 
divilias  amaret  et  forte,  si  tibi  paupertas  accideret,  de  adulterio  eogitaret. 
Gum  ergo  te  a  coniuge  gratis  amari  velis,  tu  Deum  propter  aliud  amabis  ?... 
Non  tibi  terram,  sed  se  ipsutu  servat,  qui  fecit  caelum  et  terram  ». 

Et  Enarr.  in  Psalm.  77.  n.  21. : «  Rectum  itaque  cor  cum  Deo  est,  quando 
propter  Deum  quaerit  Deum  (heic  quis  dicet:  ecce  amor  gratuitus:  atqui 
pergit).  Unam  quippe  concupivit  a  Domino,  hanc  requiret,  ut  inhabitet 
in  domo  Domini  semper  et  contempletur  eius  delectationem.  Gui  dicit  cor 
fidelium:  saturabor,  non  ollis  carnium  aegyptiorum  nec  melonibus  et  pe- 
ponibus  et  allio  et  cepis  nec  manna  visibih...;  sed  saturabor,  cum  ap- 
paruerit  gloria  tua  ». 

Et  in  Ps.  85.  n.  8:  «  Si  Deum  propterea  invocas,  ut  veniat  ad  te  pe- 
cunia,  ut  veniat  ad  te  hereditas,  ut  veniat  ad  te  secularis  dignitas, 
Deum  tibi  adiutorem  ponis  cupiditatum,  non  exauditorem  desideriorum. 
Quid  ergo,  inquis,  faciam?  quid  orem?  Quid  ores?  quod  te  docuit  Do- 
minus,  quod  te  docuit  caelestis  magister.  Invoca  Deum  tanquam  Deura, 
ama  Deum  tanquam  Deum.  Illo  melius  nihil  est,  ipsum  desidera,  ipsum 
concupisce.  Vide  invocantem  Deura  in  alio  psalrao:  TJnam  petii  a  Do- 
nrdno,  hanc  requiram.  Quid  est,  quod  petit?  Ut  inhabitem  in  domo  Do- 
mini  per  omnes  dies  vitae  meae.  Ut  quid  hoc  ?  Ut  contempler  dele- 
ctationem  Domini.  Si  ergo  araator  Dei  esse  vis,  sincerissimis  medullis 
castisque  suspiriis  ipsum  dilige,  ipsum  ama,  illi  flagra,  illi  inhia,  quo 
iucundius  nihil  invenis,  quo  laetius,  quo  diuturnius...  Si  ergo  invocas 
Deura,  tanquam  Deura,  securus  esto  ». 

14.  In  verbis  A.  oh  summam  etc.  continetur  obiectura  forraale  cari- 
tatis.  Porro  recolenda  sunt  ea,  quae  dicemus,  ubi  de  contritione.  Nara  et 
heic  s.  Alph.  lib.2.  n.  24.,  raemorat  varias  sententias  Thelogg.,  quorura  alii 
in  infinita  bonitate,  infinita  perfectione,  ahi  in  aggregatione  omnium  perfe- 
ctionum,  ahi  in  infinitate  perfectionum,  ahi  in  essentia,  ahi  in  essentia 
prout  est  radix  aliarum  perfectionum  sed  virtuahter  ab  ipsis  perfectionibus 
distincta,  ahi  in  singuhs  perfeciionibus  obiectum  formale  caritatis  collo- 
cant.  Goncludit  s.  Alph.  ex  communi  sensu  verum  actum  amoris  esse : 
«  Amo  te  super  orania,  quia  bonitas  es  infinita,  quia  es  infinite  bonus  ». 

Sed  et  verus  conceptus  communis  est,  quod  Deus  diligatur,  quia  Deus 
est.  Et  cum  bonura  appretialive  suraraura  sit  tale  eb  quamhbet  perfe- 
ctionem,  ideo  conceptus  quilibet  divinarum  perfeciionum  satis  est.  Hinc 
loannes :  Nos  ergo  diligamus  Deum^  quoniam  Deus  prior  dilexit  nos. 
1.  Epist.  IV.  19. 

II.  Resp.  1.  Praeceptum  Caritatis  Dei  praecipit  Deura  super  omnia  amandum.  Patet 
ex  Scriplura.  Ra!*io  est,  quia  fmis  uUimus  plus  est  diiigendus,  quam  omnia  media, 
quae  ad  eum  referuntur:  non  quidem  intensive  (eisi  enim  hoc  etiam  deceat,  non 
tamen  est  in  praecepto)  sed  appretiative,  ila  ut  nullam  creaturam  pluris  facias,  quam 
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Deum  velisque  potius  omnia  perdere,  quam  Deum  offendere  et  sic  illi  male  velle. 
S.  Th.  2.  2.  q.  27.  a.  3.  Azor.,  Sanch.  Bec.  2.  2.  c.  19. 

15.  Quaestio  esse  potest  circa  doctrinam  A.  de  intensione  amoris. 
Nota  interdum  DD.^  ut  s.  Thomam,  nomine  intensionis  intelligere  appre- 

iiationem,  quam  Scotus  appellat  etiam  extensionem.  Gavenda  igitur  in 
his  hallucinatio.  Vid.  Goninck  de  Virt.  Theol.  dist.  25.  n.  2. 

Quod  non  requiratur  intensio  maior,  est  doctrina  communis.  Vid.  Go- 
ninck.  1.  c.  n.  14.  Qua  doctrina  exploditur  tum  opinio  eorum,  qui  actum 
amoris  summe  intensum  exigebant,  qui  ad  absurdum  proinde  declina- 
bant;  quia  nullus  actus  cogitari  potest  ita  intensus,  ut  cum  Dei  auxilio 
intensior  elici  non  possit  (Gonin.  1.  c.  n.  4.)  tum  eorum,  qui  requirunt,  ut 
Deum  amemus  intensius,  quam  ullam  rem  aliam;  quae  opinio  pariter  ul 
improbabiUs  reiicitur,  iuxta  quam  idem  dolor  de  peccatis,  qui  hodie  suf- 
ficeret  ad  remissionem  peccati,  cras  non  sufficeret,  si  intensius  quis  v.  gr» 
doleret  de  damnatione  aeterna  parentum  suorum  sibi  comperta.  Gonin. 
ibid.  n.  5. 

16.  Ratio  autem  cur  sufficiat  amor  summe  appretiativus  et  non  re- 
quiratur  aut  summus  aut  maior  intensive  patet;  quia  in  amore  intensiore 
aut  non  intensiore  nulla  intercedit  comparatio,  vi  cuius  alterum  alteri 
praeferatur:  imo  fieri  potest,  ut  quod  intensius  diligo,  posthabeam  appre- 
tiatione.  Ita  intensius  aliquis  amabit  catellum,  quam  fratrem;  nec  tamen 
perdere  fratrem  potius  quam  catellum  auderet. 

Suarez  de  Carit.  disp.  5.  sect.  2.  n.  2:  «  Breviter  dico,  hoc  praecepto 
non  exigi  a  nobis  certum  aliquem  intensionis  terminum  seu  gradum  ». 

Et  probat  r  quia  solum  petitur  verus  et  absolutus  amor  Dei,  ut  ultimi 
finis  gratiae  et  naturae;  atqui  hic  actus  potest  esse  sine  certa  intensione. 
2""  Si  certa  requiratur  intensio,  haec  erit  vel  summa  simpliciter  et 
hoc  non;quia  nullus  est  talis  gradus  in  caritate,  nisi  quis  habeat  cari- 
tatem  Ghristi:  vel  sumraa  respective  et  talis  obligatio  neque  ex  Scriptura 
nec  aUunde  probatur. 

Confirm.  Ex  opposita  sententia  mater  semper  dubitare  potest,an  peccet 
mortaliter  dihgendo  fiholum  et  actus  alioquin  honestus  propter  solam 
intensionem  evaderet  malus  etquidem  graviter.  Praeterea  hoc  praeceptum 
obligaret  ad  maiorem  intensionem  miserum  illum  horainem,  qui  forte 
magno  quopiam  affectu  res  alias  dihgat.  Suar.  ib.  n.  2.  3.  Et  hoc  sensu 
verum  est,  quod  modus  caritatis  non  cadit  sub  praeceptum:  ib.  n.  5. 

III.  Resp.  2.  Probabile  est  praeceptum  caritatis  Dei  obligare  1.  Quando  homo 
adeplus  est  sufficientem  cognitionem  Dei  infinite  boni,  a  quo  omnia  sua  bona  habet 
et  cui  omnia  debet.  Piatio  est;  quia  cum  teneatur  Deo  ex  filiali  amore  tota  vita 
servire,  id  non  videlur  posse  fieri,  nisi  eliciat  actum  amoris.  *  Hac  de  re  vide  Propos. 
oppositam  damnatam  ab  Alex.  VII.  Prop.  1.  *  Ita  s.  Th.  i.  2.  q.  89.  a.  6.  Nav.  Man. 
c.  11.  n.  7.  Val.  et  cet.  comm.  (notat  autem  Con.  de  Act.  supern.  disp.  24.  d.  3.  n.  50. 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  7 
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non  stalim  post  talem  notitiam  peccare  mortaliter,  sed  tantum,  si  differat  notabiliter, 
V.  gr.  ultra  annum)  conira  Palaum,  qui  dicit  probabile  esse,  quod  non  obliget.  Si 
scriipulus  te  angat,  an  praecep:o  huic  satisfeceris,  docet  Escob.  ex  Petro  Hurt.  2.  2. 
d.  172.  s.  1.  §.  24.,  quod,  si  positive  non  memiiiisti,  te  omisisse,  tenere  possis,  te  satis- 
fecisse.  Trull.  tamen  I.  1.  c.  5.  d.  13.  n.  9.  monet  expedire,  ut  quis  se  in  confessione 
aliquando  accuset  sub  dubio,  si  forte  praeceptum  isiud  violarit,  vel  alia  praecepta 
affirmativa,  de  quibus  non  certo  constat,  quando  obligent  vf  1  violentur.  2.  Quando  est 
periculum  labendi  in  odium  Dei,  nisi  actum  caritalis  elicias.  3.  Qumdo  quis  tenetur 
conteri,  v.  g.  moriturus  aut  celebraturus,  cui  Confessarius  deest.  Ratio  est,  quia  con- 
tritio  includit  actum  caritatis.  4.  Si  quis  gravem  tentationem  praesertim  in  ariiculo 
mortis.  putct  se  aliter  vincei-e  non  posse.  Quibus  aliqui  addunt  articulum  moriis 
absoluf*,  eo  quod  lunc  securissima  via  eligenda  sit.  V.  LaynV.  I.  2.  t.  3.  c.  2.  Bonac. 
I.  3.  q.  4.  p.  2.  Hurt.  2.  2.  disl.  174.  s.  6.  §.  17. 

17.  (Juaeritur,  quando  obligat  praeceplum  caritalis.  Adverte  tres  pro- 
positiones  damnalas  ab  Innoc.  XI. 

5"'  «  An  peccet  morlaliler,  qui  acium  dilectionis  Dei  semel  tantum 
in  vila  eliceret,  condemnare  non  audemus  ». 

6'"  «  Probabile  est,  ne  singulis  quidem  rigorose  quinquenniis  per  se 
obligare  praeceptum  caritatis  erga  Deum  ». 

7"^  Tunc  solum  obligat,  quando  tenemur  iustificari  et  non  haberaus 
aliam  viam,  qua  iusiificari  possimus. 

Tum  1"  ex  damnatis  ab  Alex.  VII.:  «  Homo  nullo  unquara  vitae  suae 
tempore  lenetur  elicere  actum  fidei,  spei  et  carilatis  ex  vi  praeceptorum 
ad  eas  virtutes  pertinentium  ». 
Perpendamus  casus  ab  A.  proposiios. 

I.  De  adqnscejite  usum  rationis. 

18.  Cur  Auctor  dicat  prohahiliter  teneri  puerum,  explicaviraus,  ubi 
de  praeceplo  Spei  a.  n.  34.  et  innuimus  quaestionem,  an  statim  puer 
teneatur,  se  ad  Deum  convertere,  aliis  affirmantibus,  aliis  negantibus. 

Quod  subditur  de  Goninck,  intelligendum  est  seclusa  inadvertentia ; 
nam  accedente  inadvertentia,  excusaretur  etiara  ad  diuturnius  terapus. 

Non  recte  aulem  Auctor  opponit  Yalentia  cum  Palao,  qui  de  Carit. 
tract.  6.  disp.  1.  punct.  4.  n.  '2.  profitetur,  se  eandem,  ac  Yalentia,  sen- 
tentiam  habere  et  solum  ibid.  negat,  puerum  teneri  in  primo  instanti 
usus  rationis  et  ait  posse  prius  committere  peccatum  veniale. 

Bene  Laymann  lib.  2.  tract.  3.  cap.  2.  n.  6.:  «  Gurari  deberet  a  Parochis, 
parentibus,  confessariis,  ut  pueros  et  rudes  admoneant,  cogitare  a  quo 
creati  et  cur  in  hoc  niundo  positi  sint,  nirairum  ut  Deo  omniura  auctori 
ac  Doraino  serviant,  ad  ipsura  tanquara  ulliraum  finem  actionibus  tendant, 
cai  in  perpeluum  uniti  esse  debent  ».  At  opus  est  ut  praesertim  Deum 
proponant  secundura  ea  attributa,  quae  afTectura  filialem  excitant,  scil. 
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uti  palrem  creatione  et  adoplione  etc.  providum,  amantem,  benefactorem 
liberalissimum  etc.  tum  Ghristum  pro  hominibus  morienlem  etc. 

19.  Speculaliones  autem  Eb-cobar  et  Trullench  nulhus  sunt  momenti. 
Nam  nemo  peccat,  nisi  sciat  obligationem  et  scienter  vellt  obligationem 
violare.  Geterum  peccata  ideo  dubia,  quia  quis  nescit,  quando  urget 
obiigatio,  non  sunl  materia  necessaria  confessionis  et  quidquid  deliquerit 
quis,  remittitur,  etiamsi  expresse  non  fateatur. 

II.  Ne  quis  labatur  in  odium  Dei. 

50.  Recole,  quae  diximus  de  peccato  desperationis  tr.  de  Spe  n.  40. 
Videlicet  teneris  ex  praecepto  caritat^s,  qua  negativum  est,  ad  repel- 
lendam  tentationem.  Sed  non  ideo  teneris  ad  eliciendum  actum  amoris, 
nisi  sit  unicum  raedium  tentationem  vincendi.  Secus,  si  ahter  id  posses, 
V.  gr.  mentem  alio  divertendo  aut  Mariam  invocando  etc. 

III.  Quando  quis  ad  iustificationem  solum  hoc  medium  kahet. 

21.  Haec  tamen  obligatio  non  oritur  ex  praecepto  caritatis  erga  Deum, 
sed  vel  a  virlute  Reh'gionis,  vel  a  caritate  erga  se  etc. 

IV.  De  gravi  tentatione  etc. 

22.  Ea  quoque  foret  obligatio  mere  per  accidens. 

V.  De  articulo  mortis. 

23.  Aliqui  securissimam  viam  dixerunt,  ut  sic  prospiciatur  certiori 
ffiodo  aeternae  saluti.  Et  s.  Alph.  ibid.  n.  23.,  ut  patet  ex  interiecta  notula, 
dicit  esse  probabiHssimum  ex  Sporer  et  Marchant  etc. 

Et  Gury  vol.  2.  §.  445.  resp.  2.  ait,  quorumdam  esse  sententiam,  quod 
in  articulo  mortis  quis  teneatur  elicere  actum  caritatis,  ut  videbimus 
in  tract.  de  poenitentia,  ubi  de  contritione. 

Tria  notemus.  T  Quod  assistens  moribundis  egregie  fsciat  hortando  et 
excitando  ad  actus  caritatis,  certum  est;  at  aliud  est  id  esse  utile,  aliud 
esse  obligationem  et  cum  agitur  de  obhgationibus,  quas  fere  ignorant 
fideles,  inutile  est  de  iis  disputare,  ut  iam  advertimus,  nisi  et  ipsi  prius 
doceanlur. 

2**  Sporer  dicit  de  Carit.  n.  35.  probabilissimum  id  esse  et  ita  ex 
multorum  opinione  suadere  Marchant;  unde  forte  s.  Alphonsus  desumpsit 
illud  cum  communi.  Atqui  Marchant  Trihun.  Poenit.  tom.  2.  tr.  2.  tit.  4. 
sect.  1.  q.  2.  ne  unum  quidem  pro  sua  illa  opinione  allegat.  Sed  fuit 
Antoine^  qu\  communem  dixit. 
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3*'  Nec  Sporer  nec  Marchant  langunt  rationem  illam  maioris  secu- 
ritatis  et  viae  tutissimae.  Tota  horum  ratio  est;  quia  (ut  ait  Marchant) 
hoc  insinuatur  in  parabohs  Evangelii  de  Virginil)us  vigilantibus,  vel 
in  admonitione,  ut  expectemus  Bominum  praecincti  lumbos.  Quae  ar- 
gumenta  in  rem  nosiram  prorsus  inefficacia  sunt. 

Geterum  ratio  dubii  est,  quia  non  esl  de  fide,  non  requiri  etiam  cum 
Sacramento  poenitentiae  contritionem  perfeclam.  Ita  Suar.  (?e  Can^.disp.5. 
sect.  3.  n.  3.:  in  articulo  autem  mortis  tutius  est  eligendum.  Atqui  tu- 
tissima  est  doctrina,  attritionem  sufficere  in  Sacramento  poenitentiae.  Et 
sane  principium  de  tutiore  ehgendo  valet,  cum  res  est  dubia:  in  dubio 
tiitius  est  eligendum:  alqui  certa  est  doctrina  satis  esse  attritionem  in 
sacram.  Poenit.  Debilior  vero  est  ratio  Goninck  disp.  24.  n.  51.  cum  Va- 
lentia;  quia  licet  certum  sit,  sufficere  attritionem,  tamen  non  sumus 
certi,  nos  habere  sufficientem  attritionem:  quasi  vero  facilius  et  certius 
ehci  tunc  possit  actus  perfectae  caritatis!  Sit  ergo  probabilis  et  con- 
sulenda  haec  sententia,  ut  ait  Palaus  1.  c.  n.  9.  §.  5.,  quam  tamen  reiici 
ab  Azor  et  Sanchez  dicit. 

Laymann  vero  ab  A.  allegatus  utique  praecedenlia,  sed  non  postremam 
hanc  opinionem  habet. 

Ahi,  V.  gr.  Bonacina  1.  3.  q.  4.  p.  2.  Valentia  etc.  caritatis  actum  exi- 
gunt,  quo  se  homo  communiat  adversus  tentationes.  Resp.  Idipsum  dici 
potest  de  signo  Grucis,  de  invocatione  B.  Virginis  et  quovis  alio  medio 
ad  id  idoneo.  Num  idcirco  sub  gravi  obligamus  ad  haec  orania  adhi- 
benda?  lUud  unice  itaque  statui  potest,  actum  carilatis  et  quodvis  aliud 
medium  sub  gravi  esse  adhibendum,  quando  unicum  sit  medium  gravis 
culpae  vitandae.  Tunc  autem  omissio  non  caritatis  violat  praeceptum, 
sed  unura  eundemque  reatum  inducit,  ac  peccalum,  in  quod  quis  ob  eam 
omissionem  labatur. 

Ahi,  uti  Reuter  Theol.  Mor.  p.2.  n.85.  Viva  inlprop.  Alexandri  VII, 
n.  7.  etc.  inde  arguunt,  quod  cum  homo  tunc  in  eo  sit,  ut  ultimo  suo 
fini  coniungi  debeat,  tunc  maxime  conveniens,  congruum,  utiJe.,  com- 
modius,  opportunius  sit,  se  ad  id  disponere  per  exercitium  praecipuarum 
virtutum  et  caritatis.  Resp.  Plura  alia  sunt  convenientia^  congrua,  com- 
moda^  utilia,  opportuna;  verum  nec  convenientiae  nec  commodi  nec 
utilitatis  nec  opportunitatis  ratio,  sed  ratio  necessitaiis,  a  qua  se  sub- 
irahere  quis  non  possit,  obligationera  gravem  potest  inducere.  Satis  vero 
praecinctos  habet  lumbos  et  lampadem  gerit  accensam,  quisquis  sancti- 
ficante  gratia  ornatus  Dei  amicus  imo  et  fihus  est. 

NonnuUi  demum  cum  Gardenas  ita  arguunt:  doctrina  damnata  est» 
sufficere  semel  in  vita  actum  caritatis  elicuisse;  ergo  ehci  in  morte  debet. 
Resp.  Tum  istud  sophisma  tw«r^pcctieftliainfirraissima  argumenta  ea 
sunt,  propter  quae  dey4^\"\)liIfgaL&nik-Wj5if|W^  Sanchez  Bec, 
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lib.  2.  c.  35.  n.  9.  lure  optimo  id  reprohat  Azor.  Et  Tamburini  Dec.  lib.  2. 
c.  3.  n.  4.  Fonere  hanc  ohligationem^  quae  certe  fundamento  solido 
non  innitiiur,  nihil  aliud  est.,  nisi  scrupulos  ingerere.  Et  de  eadem 
re  Lugo  de  Poenit.  disp.  7.  n.  276.  Non  debet  ergo  Confessarius  la- 
queos  iniicert  poenitenti  in  re  incerta. 

24.  Addit  Suarez  de  Carit.  disp.  5.  sect.  3.  n.  4.  cum  communi  DD., 
saepius  hominem  in  vitae  suae  decursu,  eiusmodi  actum  elicere  debere. 
Sed,  ut  bene  notat  etiam  Gury  vol.  1.  §.  219.,  facile  huic  praecepto 
fideles  salisfaciunt;  quia  saepius  actus  caritatis  eliciunt,  gaudendo  de 
divinis  perfectionibus,  optando  ut  nemo  Deum  offendat,  dolendo  de  Dei 
offensis  per  alios  irrogatis,  desiderando  ut  omnes  illum  colant  et  ut 
sanctificetur  nomen  eius,  vitando  peccata,  quia  ipsi  displicent,  servando 
legem,  ut  ilH  serviant  et  se  subiiciant  ut  Domino. 

25.  Memoranda  est  heic  sententia  illorum,  qui  voluerunt  tempus  huius 
obligalionis  assignare  vel  quolibet  die  festo  vel  quolibet  mense,  quae  sen- 
tentia  placuit  s.  Alphonso  eamque  refert  etiam  Gury  1.  c.  §.  218. 

Nos  putamus  has  sentenlias  nulli  fundamento  inniti.  Pro  eiusmodi  opi- 
nione  non  alleganlur  nisi  Garden^s  et  Groix:  vid.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  8. 
At  Groix  hb.  2.  n.  141.  mere  ista  habet:  Cum  in  tanta  sententiarum 
varietate  nesclamus,  quando  et  quoties  diligendus  sit  Deus,  arripiamus 
tutiora.  Quae  sane  non  possunt  ita  intelligi,  quasi  Groix  ex  defectu  ra- 
tionum  ad  asserendam  ullam  obligationem,  absurdissime  et  contra  prima 
principia  inferat  necessilatem  obhgationes  strictiores  sine  ulla  ratione 
imponendi. 

Gardenas  vero  Cris.  2.  disp.  6.  n.  18.  ita  disserit:  Valde  occultum  et 
incertum  est  determinare  tempus,  in  quo  instat  hoc  praeceptum :  so- 
lum  enim  dicimus  violari  praeceptum.,  cum  multo  iempore  differtur 
dilectio  Dei,  iudicio  priidentis  et  mensls  integer  videtur  mihi  mul- 
ium  tempus  ob  summam  huius  praecepti  dignitatem.  Quae  plane  nul- 
lius  sunt  roboris.  Mitto  enim  quod  nemo  antea  hunc  terminum  fixerit: 
at  prorsus  imbellis,  ut  patet,  est  ratio,  quam  petit  a  summa  praecepti 
praestantia.  Profecto  si  quo  praestantius  est  praeceptum,  eo  maior  esse 
debeat  actuum  praeceptorum  frequeniia;  cum  praestantius  sit  praeceptum 
siimendi  Eucharistiam,  quam  abstinendi  a  carnibus,  concludendum  foret, 
ad  sumendam  Eucharistiam  plus  quam  bis  hebdomadis  singuhs  nos  teneri! 

26.  De  relatione  autem  operum  in  Deum  per  caritatem,  dictum  est 
satis  in  Tr.  de  Actih.  Hum.  G.  ultimo. 

Ex  dictis  resolves. 
IV.  \ .  Mortale  est,  si  quis  omittat  dilectionem  Dei  tunc,  quando  praeceptum  obligat. 

27.  Praeceptum  obligat  sub  gravi.  Ergo.  Nota  tamen,  raro  hanc  culpam 
ex  advertentia  committi.  Praeterea  cum  tam  incertum  sit  tempus,  quo 
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obliget  et  insuper  satisfiat  praecepto  etiani  actibus  aliis,  v.  gr.  repellendo 
tentationenfi  elc;  hinc  vix  erit  occasio,  qua  confessarius  interrogare  de 
hoc  debeat. 

V.  2.  Mortaliier  peccat  etiam,  si  quis  amct  Demn  amore  appretiatlve  seu  aesti- 
mative  minore,  qiiam  creaturas. 

28.  Res.  per  se  patet.  IrapHcite  id  fit,  quoties  quis  graviter  peccat.  Sed 
haec  circumstantia  transcendentalis  non  computatur. 

YI.  3.  Peccat  item  cootra  cariiatem  Dei,  si  quis  Deum  non  diligat  principaliler 
propter  se,  lanquam  finem  uliimum  omnium  rerum;  sed  tantum  propter  aliud,  v.  gr. 
vitam  aeternam  vel  ad  evitandum  infernum.  Quod  esse  mortale  docei  Sylvest.  el 
Navar. ;  quia  scilicet  Deus  non  diligeretur  appretiaiive  super  omnia,  si  aliud  ab  illo 
amaretur,  ut  finis  principalis.  Addo  principalis ;  quia,  ut  bene  Tolet.  I.  4.  c.  9- 
Deus  propter  retributioRem  vitae  aeternae  amori  potest:  sed  minus  principaliter,  ut 
scilicet  vita  aeterna  vel  alia  Dei  dona  sint  tantum  causa  movens,  ut  facilius,  expe- 
dilius  et  ferventius  diligatur. 

29.  Quaestio  ista  plena  est  periculi  et  plane  optandum  fuisset,  ut  aliis 
plane  verbis  propoaeretur;  cum  reipsa  proponatur  heic  ratione  plane 


incongrua 


Et  sane  incohaerentem  sententiam  *liabes,  dum  dicit  peccare  eum,  qui 
diligal  Deum  1"  non  principaliier  propter  se  et  2°  sed  tantum  propier 
aliud.issim  principaUter  dicit  primum  gradum  in  serie  plurium;  ergo 
ibi  supponilur  Deum  diligi  aut  diWgi  i^os,se  propter  se  quidem  at  minus 
principaliter  et  dein  id  excluditur,  addendo  sed  tantum  propter  aliud. 

Sic  igilur  intelligenda  resolutio,  quod  ille  peccaret,  qui  ita  actu  com- 
paratus  animo  esset,  ut  nisi  ea  praemii  h.  e.  commodi  sui  spes  adesset, 
Deum  nollet  diligere.  Ita  Sanchez.  Mor.  lib.  2.  cap.  35.  n.  3.  Ratio  est; 
quia  detrahit  Deo  dignitatem  finis  ultimi. 

Quod  idem  notat  s.  Alph.  lib.  2.  n.  24.  in  fin.:  «  Tunc  tamen  quis  pec- 
caret,  quando  actuah  intentione  nollet  araare  Deura,  nisi  propler  spem^ 
vel  timorem  »,  scil.  nisi  speraret  praemiura  araoris  vel  nisi  a  tiraore 
inferni  eogeretur.  Et  cura  Dei  araor  potissiraum  se  prodat  in  observanda 
lege  Dei  iuxta  illud:  Si  diUgitis  me.,  mandaia  mea  servate;  hinc  pec- 
catuni  hoc  in  eo  praesertira  adesset,  qui  paratus  esset  peccare,  nisi  adesset 
infernus:  cuiusmodi  tiraorem  appellare  solent  scholae  serviliter  servilem. 

30.  Sed  neque  secunda  pars  exactam  proponit  doctrinam,  ubi  dicit 
amari  posse  Deura  propter  retribulionem,  si  haec  sit  causa  lantum  mo- 
vens,  ut  facilius^  expeditius,  ferventius  diligatur.  Nara  retributio  potest 
esse  et  causa  finalis  actus  araoris  Dei,  quin  desinat  Deus  esse  finis  noster 
ultiraus.  An  daranares  eura,  qui  ideo  solum  raulliplices  elicit  aclus  ca- 
ritatis  (alioquin  non  multiplicaturus);  quia  arapliorera  sibi  raercedera  vull 
in  caelo  coraparare!  Minus  apie  ergo  doctrina  illa  exponitur,  quae  vera 
esse  potest  solura,  si  intelligatur  de  eo,  qui  secus  nullo  raodo  esset  ama- 
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turus  unquam  Deum:  non  vero  admitti  posset,  si  agatur  de  eo,  qui  elicit 
sponte  caritatis  actus  ad  obtinendum  eum  finem,  quem  Deus  promisit 
diligentibus  se. 

Ita  sane  Sanchez.  Moral.  lib.  2.  c.  35.  n.  3.  inquiens.  «  Potest  tamen 
Deus  diligi  propter  se,  etsi  simul  diligatur  propter  mercedem  aelernae 
vitae,  dummodo  merces  illa  non  sit  finis  ipsiiis  Dei^  sed  dilectionis 
nostrae.  Quod  est  dicere  clarioribus  terminis:  licitum  est  nobis  dilectio- 
nem  Dei  et  omnia  opera  nostra  bona  in  aeternae  beatitudinis  mercedem 
referre,  lanquam  in  finem  minus  principalem  ».  Qiiamvis  mentio  heic 
finis  minus  principalis,  si  intelligas,  quod  intentio  haec,  in  eo  actu  di- 
lectionis  Dei  propter  mercedem,  debeat  esse  expHcita,  confusionem  potius 
gignat.  Nam  per  se  in  ipso  actu,  qui  rectus  est,  iam  ordinatio  in  Deum 
tanquam  supremum  finem,  implicitecontinetur  et  hoc  semper  retinendum. 

31.  Recole  damnatam  propositionem  18^^^  ex  31.  Alex.  VIII.  «  Intentio, 
qua  quis  detestatur  malum  et  prosequitiir  bonum,  mere  ut  obtineat  cae- 
lestem  gloriam,  non  est  recta  nec  Deo  placens  ».  Ergo  qui  prosequitur 
boniim,  mere  ut  obtineat  caelestem  gloriam,  recte  agil:  porro  inler  actus, 
quibus  homo  prosequitur  bonum,  est  quoque  amor  Dei.  Cur  ergo  intentio 
elicientis  actum  amoris  Dei  mere  ut  obtineat  caelestem  gloriam,  non  erit 
recta  et  Deo  placens? 

32.  Demum  prae  oculis  habe  propositiones  damnatas  ad  Innocentio  XII. 
12.  Mart.  1699. 

Quarum  prima  est:  «  datur  habitualis  status  amoris  Dei,  qui  est  ca- 
rilas  pura  et  sine  ulla  admixtione  motivi  proprii  interesse.  Neque  timor 
poenarum,  neque  desiderium  remunerationum  babent  amplius  in  eo  parlem. 
Non  amatur  amplius  Deus  propter  meritum  neque  propter  perfectionem 
neque  propter  fehcitatem  in  amando  inveniendam  ».  Ergo  caritas  eiusmodi 
fabulosa  est  et  chimaerica;  attende  autem  maxime  postremam  propositionis 
partem,  ex  qua  patet,  amari  Deum  posse  propter  merita  acquirenda,  propter 
perfectionem  nostram  et  propter  fehcilatem  in  amando  inveniendam. 

Quinta  vero:  «  In  eodem  statu  sanctae  indifferentiae  nihil  nobis,  omnia 
Deo  volumus.  Nihil  volumus,  ut  siraus  perfecti  et  beati  propier  interesse 
nostrum^  sed  omnem  perfectionem  et  heatitudinem  volumus,  in  quantum 
Deo  placet  efficere,  ut  vehmus  res  istas  impressione  suae  gratiae  ». 

Sexta:  «  In  hoc...  statu  nolumus  ampHus  salutem,  ut  salutem  pro- 
priara...,ut  mercedem  nostrorum  meritorum,ut  nostruminteresse  omnium 
maximum;  sed  eam  volumus  voluntate  plena  ut  gloriam  et  heneplaci- 
tum  Dei,  ut  rem,  quam  ipse  vult  et  quam  nos  vult  velle  propter  ipsum  ». 

VIF.  4.  Mortale  et  gravissimum  omnium  est,  si  quis  Deum  formaliter  oderit  odio 
inimiciiiae  seu  malevolentiae  (amori  amicitiae  opposito)  v.  gr.  si  optes  Deum  non 
esse,  non  habere  scientiam,  potentiam  etc.  De  his  vid.  Laym.  1.  c.  Bon.  1.  c.  Sanch. 
1.  2.  c.  3.  et  5.  Reg.  1.  27. 

33.  Res  clara  est. 
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GAPUT  II. 

DE   PRAECEPTIS    CARlTATiS    ERGA   PROXIMUM. 

Ylll.  Caritas  proximi  praecipii  1.  ordinem  in  eo  diligendo,  2.  dilectionem  inimi- 
corum,  3.  eleemosynam,  4.  correptionem  fi-aternam.  Dainde  prohibet  1.  odium  proximi, 
2.  scandalum,  3.  ne  iniuria,  bellum  aliudve  grave  damnum  vel  malum  inferatur.  De 
quo  postremo  agetur  in  Decalogo;  de  reliquis  htc.  • 

DUB.   I. 

Qiiis  ordo  servandiis  inter  personas,  quae  diliguntur. 

IX.  Resp.  1.  Ordine  caritalis  quisque  tenetur  post  Deum  dihgere  1.  seipsum, 
secundum  bona  spiritualia,  2.  proximum,  quoad  eadem  bona,  3.  seipsum,  quoad  bona 
corporaha,  4.  proximum,  quoad  eadem,  5.  denique  seipsum  et  deindc  proximum 
quoad  bona  externa.  Ita  Laym.  1.  2.  !.  3.  c.  3.  ex  s.  Th.  et  communiler. 

34.  Tria  sunt  diligenda  T  Deus,  2°  nos  ipsi  et  3''  proxiraus.  Luc.  X.  27.: 
Diliges  Dominiim  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  et  proximum  tuum 
sicut  te  ipsum.  Ubi  amor  sui  supponitur  et  ideo  non  praecipitur. 

Nomine  proximi  intelligitur  quaelibet  creatura  intellectualis,  quae  no- 
biscum  capax  est  aeternae  beaiitudinis  ac  donorum  divinorum.  Compre- 
henduntur  ergo  non  solum  homines  viatores,  sed  eiiam  Angeli,  animae 
beatae  in  caelo  et  animae  in  purgatorio:  non  tamen  animae  damnatae 
aut  daemones  aut  creaturae  irrationales,  ut  stulta  et  inscita  hypocrisis 
hodierna  fingit.  Est  cnramunis  doctrina.  Ratio  quoad  daranatos  est;  quia 
non  sunt  capaces  bonorura  nec  possunt  efTicaciler  iuvari. 

35.  Nota  nos  et  proximura  diligere  nos  posse  duplici  modo,  1°  cari- 
tate  theologica,  2°  caritate  seu  virtute  mere  morali. 

Diligimus  ex  virtute  theologica,  quando  huiusmodi  amor  pro  motivo 
formali  habet  divinara  boniiatem,  v.  gr.  quia  suraus  iraago  Dei  surame 
boni:  quia  suraus  capaces  beatitudinis  et  araicitiae  cura  Deo  summe  bono: 
quia  conduciraus  ad  honorem  Dei  surarae  boni:  aut  quia  talis  amor  Deo 
placet:  aut  quia  in  proximo  ipsam  Christi  Dei  personam  aspicimus. 

Hic  est  amor,  de  quo  Scripturae  loquuntur,  cura  dicunt  translatos  esse 
a  morte  ad  vitam  qui  diligunt  fratres  1.  loan.  III.  14.  et  implesse  legem 
qui  diligit  proximiim  Rom.  XIII.  8.  et  hic  est  reapse  araor  praeceptus  eo 
raandato  Chrisli  superius  relato:  etsi  non  opus  seraper  sit  ut  hic  aclus 
ehciatur  quotiescumque  alios  diligiraus. 

Diligimus  caritate  morali  nos  et  proximum,  quando  pro  raotivo  formali 
habet  amor  honestatem   illam  ac  virtutem,  quae  ex  lumine  rationis  in 
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tali  amore  relucet.  Hic  an)or  potest  esse,  ex  gratia,  supernaturalis,  sicut 
ceterae  virtutes  morales. 

36.  Quoad  amorem  proximi  notandae  sunt  duae  propositiones  damnatae 
ab  Innocentio  XI. 

lO^  Non  tenemur  proximum  diligere  actu  interuo  et  formali. 

11*  Praecepto  proximum  diligendi  satisfacere  possumus  per  solos 
actus  externos. 

Tenemur  ergo  diligere  actu  interno  et  formali.  Ratio  est;  quia  tenemur 
diligere  proximum  sicut  nos  ipsos.  Atqui  teneraur  nos  diligere  nec  pos- 
sumus  nos  diligere  nisi  actu  interno  et  formali,  scil.  benevolendo.  Ergo 
et  benevolendo  tenemur  diligere  proximum. 

Porro  ad  satisfaciendum  huic  praecepto  sufTicit  amor  generalis,  qui 
neminem  excludit  ac  omnes  compleclitur,  ut  docet  s.  Thom.  2.  2.  q.  25. 
art.  8.:  cui  praecepto  proinde  satisfit,  dum  in  oratione  dominica  vel  sa- 
lutatione  angelica  pro  omnibus  generatim  oramus  et  bona  supernaturalia 
optamus  et  petimus. 

37.  Diligere  alterum  est  velle  ei  bonum  seu  melius,  hoc  etiam  comple- 
ctitur.  Porro  bonorum,  quae  velle  ahis  possumus,  esl  iriplex  ordo. 

In  primo  ordine  sunt  bona  spiritualia  et  supernaturaha,  uti  gratia  san- 
ctificans,  gratiae  actuales,  virtutes,  vita  aeterna  etc. 

In  secundo  sunt  bona  naturaha  et  corporaha  intrinseca,  ut  sunt  vita 
corporalis,  doctrina,  sanitas  et  aliae  corporis  bonae  disposiiiones,  vires  etc. 
animique  naturales  dispositiones. 

In  tertio  ordine  sunt  bona  naturaha  extrinseca,  ut  bona  fama,  honor, 
divitiae.  Bona  fama  tamen  et  honor  respectu  divitiarum  seu  bonorum 
forlunae  sunt  aUioris  ordinis;  quia  bona  fama  est  quid  spirituale  ac  morale. 

38.  Responsio  Auctoris  paucis  sic  exponi  potest:  In  pari  ordine  bono- 
rum  parique  necessitate  et  causa,  magis  tenemur  nosmetipsos  dihgere, 
quam  proximum. 

Ratio  est,  quia  dilectio  sui  est  regula  dilectionis  proximi,  iuxta  illud 
Christi  Domini:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum.  Regula  autem 
est  prior  et  potior,  quam  regulatum.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  arl.  4.  ex 
illo  textu  Evangehi  arguit.  «  Ex  quo  videtur,  quod  dilectio  hominis  ad 
seipsum  est  sicut  exemplar  dileclionis,  quae  habetur  ad  alterum.  Sed 
exemplum  polius  est,  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ex  caritate  raagis 
debet  diiigere  seipsum,  quam  proximura  ». 

Unde  patet,  uti  advertunt  corarauniter  Theologi,  quod  verba  iha  Ghristi 
denotant  simiJitudinem^  non  autem  aequaUtatem. 

39.  Haec  regula  valet,  ubi  sint  eiusdem  ordinis  bona  et  in  rehquis  par 
sit  conditio.  Secus  enim  ahae  valent  regulae : 

r  Si  bonum  proximo  necessarium  est  altioris  ordinis,  possumus  et 
quandoque  tenemur  nos  privare  bono  inferioris  ordinis  ad  bonum  iUud 
proximo  procurandum. 
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2°  Proximum  in  maiori  necessitate  constilulum  possumus  et  quan- 
doque  tenemur  iuvare  cum  nostro  damno. 

3'  Idipsnm  dicendum  est,  si  par  quidem  sit  necessilas,  sed  non  par 
causa  utriusque.  Quae  sequantur  ex  liis  principiis,  videbimus  infra. 

Unde  resolvuntur  Jii  Casus. 

X.  1.  Peccat  contra  caritatem  sui,  qui  salutem  suam  spiritualem  vel  corporalem 
negligit:  quod  grave  est,  si  fiat  sine  causa  et  cum  gravi  damno,  v.  g.  mortis  vel 
gravis  morbi.  Trull.  1.  2.  t.  6.  d.  t. 

40.  Quoad  negligenliam  circa  saJutem  spirituaJem  peccatum  contra 
caritatem  sui  accusari  non  solet.  Ratio  est,  quia  est  finis  legis ;  accusare 
autem  alia  peccata  continet  accusationem  violati  huius  praecepti,  quo 
iubemur  tinem  sectari:  non  secus  ac  qui  violat  decalogum  est  Deo  ino- 
bediens  nec  tamen  duplex  confitendum  est  peccaium,  scil.  furti  v.  gr.  et 
inobedientiae.  Ad  summum  posset  cogitari  peccatum  hoc,  quando  negli- 
gentia  versatur  circa  quaedam  media  ad  salutem,quae  non  habent  quandam 
certam  ex  lege  obhgationem,  v.  gr.  orandi,  vel  quando  obligatio  versatur 
circa  aJiqiiod  e  muUis  mediis  adJiibendum,  adeo  ut  ad  nullum  deter- 
minalum  tenear.  Verum  tunc  generatim  includitur  in  peccatis  acediaeetc. 

Quoad  sahdem  temporalem  haec  obligatio  confunditur  cum  ea,  quam 
nobis  imponit  quintum  praeceptum.  Quod  si  relate  ad  nos  finis  quinti 
praecepti  est  etiam  caritas  erga  se,  est  tamen  circumstantia,  quae  sub- 
intelligitur  aut  est  ratio,  quae  eandem  obligationem  imponit  ac  confirmat. 

Geterum  quando  agitur  solum  de  morbo,  vix  unquam  poenitentes  se 
accusant:  quod  ideo  fit  l°quia  non  apprehendunt  iniustitiae  malum,  sicut 
cum  agitur  de  proximo:  2°  quia  saepius  causae  morbi  non  sunt  proximae 
et  immediatae  atque  adeo  non  gravem  imponunt  obligationem,  eas  vi- 
tandi,  ne  morbus  sequatur. 

XI.  2.  Xullius  boni  consequendi  causa  licet  peccare,  eliam  venialiler;  quia  talls 
vellet  sibi  m^lum  spirituale.  Laym.  ibid. 

41.  Distinguendum  heic  est  (utamur  hac  forma)  damnum  eraergens  a 
lucro  cessante,  nempe  damnum  spirituaJe  positivum  ex  peccato  prove- 
niens  et  omissio  maioris  boni  spiritualis. 

Si  agatur  de  damno  spirituali,  quod  ex  peccato  positive  proveniat, 
bonum  spirituale  proprium  praeferri  debet  cuivis  bono  alterius,  utcumque 
magnum  videatur.  Ergo  non  hceret  mendacium,  etsi  per  id  omnes  ludaei 
ad  fidem  convertendi  essent.  Multo  vero  minus  graviter  peccandum  foret: 
quo  spectai  illud  Christi  Domini  Matth.  XVI.  "26.:  Quid  prodest  Jiomini, 
si  mundum  universum  Jucretur  etc. 

Heic  autem  alia  est  ratio;  quia  nempe  peccatum  displicet  Deo,  cuius 
et  amicilia  et  beneplacitum  rebus  omnibus  creatis  praeferendum  est. 
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42.  Si  vero  agaiur  de  iis  bonis  spiritualibus,  ad  quae  acquirenda  non  le- 
nemur  ex  praecepto,  possunius  saepe  honeste  et  laudabiiiter  proximi  bonum 
spirituale  praeferre.  Ita  quis  potest  ditTerre  ingressum  religionis,  ut  opera 
sua  non  desit  v.  gr.  paroeciae  vel  seminario  vel  dioecesi  vel  missioni 
vel  conversioni  aliquorum.  Et  tunc  non  habetur  reipsa  lucrum  cessans; 
quia  bonum  minus  maiori  compensatur.  Ita  qui  coniemplationis,  ieiunio- 
rum,  chori  etc.  bona  dimiltunt,  ui  proximum  erudiant. 

Imo  potest  quis  optare  dilationem  beatitudinis  aeternae,  ut  ad  eam 
obtinendam  alios  adiuvet.  Ita  s.  Mirtinus:  Bomine,  si  iiopiilo  iuo  adhuc 
suni  necessarius,  non  recuso  Jahorem.  Ita  s.  Paulus  Philip.  I.  23. :  «  Coar- 
ctor  e  duohus,  desiderium  Jiahens  dissoJvi  et  esse  cuni  Cfiristo,  muJto 
magis  meJius:  permanere  atitcm  in  carne  necessarium  propter  vos  ». 
Ita  et  de  s.  Ignatio  legitur  in  breviario. 

43.  Et  quoddam  spirituale  bonum  proprium  potest  dimitli,  ut  tempora- 
liter  proximus  iuvetur.  Ita  laudabiliter  intermittetur  psalmodia  ad  infirmos 
curandos.  Huc  spectat,  quod  ditTerre  possit  quis  ingressum  rebgionis,  ut 
indigentiae  parentum  aut  educationi  consanguineorum  prospiciat:  s.  Alph. 
lib.  2.  n.  26.  Hac  ipsa  de  causa  subinde  teneri  potost  quis  dilTerre  ingres- 
sum  religionis,  etiamsi  voto  ad  id  se  obslrinxerit,  si  videlicet  parentes 
auxilio  eius  indigeanl. 

Multo  vero  magis  laudabiliter  et  honeste  possumus  temporalia  bona 
negligere,  ut  ea  aliis  obveniant.  Sic  possumus  beneficium,  dignitatem, 
pensionem,  ius  abdicare,  ut  haec  alius  consequaiur. 

44.  Huc  spectat  quaestio,  an  quis  ratione  caritatis  licite  se  exponat 
periculo  peccandi. 

Generale  est  principium,  non  adesse  obligationem  vitandi  eiusmodi 
periculum,  quando  iusta  causa  postulat  ut  te  exponas  et  lapsus  non  appa- 
ret  quodammodo  seu  moraliter  certus. 

Hac  de  causa  licite  legunlur  et  tractantur  materiae  periculosae  sive 
ab  iis  qui  curare  debenl  animas,  uti  ecclesiastici,  sive  qui  debent  cor- 
poribus  mederi,  uti  qui  student  medicinae  et  chirurgicae  arti. 

Eadem  de  causa  et  licite  periculum  subeunt  hi  quidera  in  medendis 
feminis,  illi  in  excipiendis  confessionibus. 

Ratio  est;  quia  ubi  necessitas  aut  iusta  causa  postulat,  non  temere 
quis  auxilio  Dei  confidit  et  sic  adhibitis  mediis,  quae  semper  adhiberi 
debent  ad  praecavendum  lapsum,  prudenter  se  tutum  a  periculo  credit. 
Secus,  si  iusta  desit  causa,  etiamsi  velit  media  adhibere;  quia  nec  auxi- 
lium  Dei  sibi  debet  polliceri  et  forte  voluntas  eo  ipso  apparet  iam  in 
lapsum  cedere.  Vid.  s.  Alph.  lib.  2.  n.  26.  et  lib.  5.  n.  63. 

45.  Imo,  ut  docet  cum  communi  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  453.,  interdum 
quis  etiam  tenebitur  ad  opus  caritatis,  cum  lapsus  esl  valde  aJioquin 
probabilis,  si  proximus  versatur  in  extrema  necessitate  spirituali :  dum- 
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raodo  se  quis  praemuniat  mediis  opportunis,  quia  adhuc  auxilium  Domini 
prudenter  speratur,  qui  iubet  proximo  lunc  succurri. 

XII.  3.  Tenetur  quisqae  proxirao  in  extrema  nocessitate  spirituali  constituto 
succurrere,  etiam  cum  certo  vitae  periculo:  dummodo  sit  aeque  cerla  spes  illum 
iuvaiidi  neque  gravius  inde  malum  immineat:  v.  g.  leneris  cum  vitae  periculo  ba- 
ptizare  vel  absolvere  moriturum,  si  alius  non  adsit,  qui  faciat.  S.  Aug.  lib.  de  mend. 
s.  Th.  2. 2.  q.  m.  a.  5,  Kegin.  1.  L  c.  25.  s.  6. 

Dixi,  in  extrema^  v.  gr.  qua  certo  putetur  moriturus  in  mortali;  quia  in  gravi 
tantum  obligatur  is,  qui  ex  officio  alienam  salutem  cural,  ut  Parochus;  cui  ideo 
non  licet  fugere  tempore  pestis,  nisi  substiluto  aeque  idoneo.  Yalent.  t.  3.  d.  3.  q.  i.  p.  3. 
et  Laym.  1.  c. 

46.  Haec  resolutio  respicit  casum,  in  quo  vitaodum  sit  malum  spiri- 
tuale  proximi  cum  damno  proprio  temporali. 

Doctrina  est  s.  Thomae  2.  2.  q.  26.  art.  5.  generalis : «  lllud  est  magis 
ex  caritate  diligendum,  quod  habet  rationem  pleniorem  dih'Jibilis  ex  ca- 
ritate...  Gonsociatio  autem  in  plena  participatione  beatitudinis,  quae  est 
ratio  diligendi  proximum,  est  maior  ratio  dihgendi,  quam  participatio 
beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  dihgendi  proprium  corpus. 
Et  ideo  proximum  quantum  ad  salutem  animae  magis  debemus  diligere, 
quam  proprium  corpus ». 

Verum  doctrinam  sic  magis  determinat  in  Responsione  ad  3.  «  Cuilibet 
homini  imminet  cura  proprii  corporis;  non  autem  imminet  cuilibet  homini 
cura  de  salute  proximi,  nisi  forte  in  casu  necessitatis.  Et  ideo  non  est 
de  necessitate  caritatis,  quod  homo  exponat  proprium  corpus  pro  salute 
proximi,  nisi  in  casu  quo  tenetur  eius  saluti  providere;  sed  quod  aliquis 
sponte  se  ad  hoc  ofTerat,  pertinet  ad  perfectionem  caritatis». 

47.  Exirema  necessitas  est,  quam  proximus  sine  auxiho  alterius  aut 
superare  omnino  non  potest  aut  certe  ita  difficile  est,  ut  id  moraliter 
ei  censeatur  esse  impossibile. 

Ergo  extrema  necessitas  spiritualis  est,  qua  quis  sine  alterius  auxilio 
certum  ac  proximum  subit  damnationis  aeternae  periculum.  Male  autem 
quidam  lieic  addunt  etiam  proximum  periculum  peccandL  Nam  peccatum 
fit  propria  voluntate;  nemo  ergo  potest  esse  in  necessitate  extrema  pec- 
candi,  utnon  possit,  sine  proximi  auxilio,  a  peccato  cavere:  s.  Alph.  n.  27. 

Gasus  ergo  erit  v.  gr.  si  ahquis  decedere  debeat  sine  baptismo.  Nam 
si  solum  agatur  de  absokitione  imperlienda,  non  aderit  ista  necessitas 
extrema,  cui  tenear  cum  periculo  vitae  subvenire,  si  possit  sibi  proximus 
per  contritionem  providere. 

Quod  autemquis  teneaiur,ratioestquod  dicitloannesApost.  l.Ep.IlI.  16. 
JEt  nos  dtbemus  pro  frairibus  animas  ponere.  Et  Augustinus  de  Men- 
dac.  cap.  6.:  «Temporalem  vitam  suam  pro  aeterna  vita  proximi  non  du- 
bitabit  chrislianus  amittere  ». 
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48.  Ut  tamen  urgeat  haec  obligatio,  duo  requiruntur,  1°  ut  spes  sal- 
vandi  proximum  sit  moraliter  certa.  Hinc  mater  non  tenetur  vitae  peri- 
culum  subire,  ut  proles  possit  baptizari;  quia  salus  infantis  non  est  cerla, 
Addunt  casum,  si  videam,  Petrum,  in  peccato  constitutum,  tempore  somni 
vel  phrenesis  occisum  iri.  At  quoad  phrenesim  debeo  certus  esse,  eum 
ad  mentem  non  reversurura. 

2°  Requiritur,  ut  nemo  alius  sit,  qui  possit  id  praestare.  Nam  secus 
non  est  necessaria  opera  mea. 

49.  Bene  Reginaldus  Praxis  fori  Penit  lib.  4.  cap.  25.  sect.  6.  n.  357: 
«  Ad  vitandos  scrupulos,  qui  circa  talem  obligationem  conscientias  timo- 
ratorum  vexare  possent;  notandum  est  cum  Valentia...,  non  esse  cen- 
sendum  proximum  laborare  extrema  necessitate,  si  quomodocumque  ad 
tempus  futurus  sit  extra  Dei  gratiam,  sed  si  certo  aut  probabiliter  pu- 
tetur  extra  eam  moriturus  et  ideo  incursurus  aeternam  damnaiionem; 
quia  nimirum  apparet  brevi  moriiurus  aut  ex  circumstantiis  iudicatur 
longo  tempore  in  malo  statu  perseveraturus  probabiliterque  in  eo  migra- 
turus  ex  hac  vita.  —  Notandum  est  etiam,  nos  de  tali  necessitate  proxi- 
morum  non  teneri  inquirere,  qui  curam  illorum  non  gerimus.  Eteaim  ea 
inquisitio  actus  est  providentiae  habendae  de  aliorum  commodis  vel  in- 
commodis,  quae  incumbit  tantum  iis,  qui  curam  illorum  ex  officio  gerunt; 
nec  ceteris  aliud  incumbit,  quam  subvenire  occurrenti  eis  proximorum 
necessitati.  Accedit,  quod  nec  si  eam  cognoscamus,  debere  nos  pro  ea  angi 
sollicitudine,  si  probabiljter  credamus,  alios  adesse,  qui  laboranti  opem 
sint  laturi  aut  si  neminem  sciamus  quidem,  sed  nec  spem  probabilem 
habeamus,  quod  possimus  per  operam  nostram  necessilati  huiusmodi  ef- 
ficaciter  subvenire  adeoque  simus  id  frustra  conaturi :  quod  non  est  pru- 
dentiae  ». 

Dicit  Auctor  «  nisi  gravius  malum  inde  immineat  »:  v.  gr.  si  te  mo- 
riente,  ea  de  causa  plurium  aliorum  salus  periclitetur. 

50.  Quando  autem  necessitas  non  sit  extrema,  sed  solum  gravis,  vide- 
licet  quam  quis  absolute  superare  potest,  licet  difficulter,  valet  decisio 
Auctoris,  quod  teneantur  solum,  qui  curam  hanc  habent  ex  officio,  cuius- 
modi  sunt  episcopi,  parochi  aut  alii  curam  animarum  habentes,  uti  su- 
periores  Religiosorum,  cappellani  absente  parocho  etc.  Et  huc  spectat  illud 
Ghristi  loan.  X.  1 1. :  «Bonus  pastor  animam  siiam  dat  pro  ovihus  suis. » 

Ratio,  quia  pastores  praeter  legem  caritatis,  tenentur  subditis  succur- 
rere  ex  officio  et  propter  beneficium. 

Hinc  consectaria,  quod  parochus  non  possit  fugere  tempore  pestis;  te- 
netur  enim  sacramenta  administrare,  licet  non  omnia,  sed  solum  neces- 
saria,  scil.  baptismum  et  poenitentiam.  Nec  eo  tempore  potest  abdicare 
paroeciam;  licet  possit  alium  sibi  substituere,  accedente  consensu  Ordi- 
narii.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  27. 
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51.  Addit  s.  Alph.  n.  27.  teneri  eliam  aliura,  qui  non  sit  parochus,  si 
periculura  grave  subeat  non  quispiaai  e  proximis,  sed  communitas,  v.  gr. 
si  desit  parochus  tempore  peslis  aut  alias  periculum  adsit,  ne  commu- 
nitas  amittat  fideai.  Rationem  addit;  quia  grave  damnum  comraune  prae- 
ferendum  idest  magis  praecavendum,  quam  tuura  particulare.  At  magis 
placet  ratio  aliorum  (quam  inferius  ibid.  tangit  et  s.  Alph.)  scilicet  quod 
in  iis  adiunclis  necessario  plures  sint,  qui  extremam  quoque,  non  vero 
solum  gravem  patiuntur  necessitatem.  Salmant.  tract.  21.  cap.  6.  n.  32. 
Praesertim  vero  si  admittatur  quod  dicit  s.  Alphonsus  (1.  c),  censendam 
extremam  necessitatem,  si  versatur  in  periculo  mortis  radis^  qui  ob  igno- 
rantiam  forte  nescit  elicere  actum  contritionis  et  ideo  indiget  absolutione 
sacramentali.  Alii  tamen  censebunt,  fidelera  utut  rudem  satis  nosse,  se 
ad  Deum  ex  toto  corde  convertere  nec  deesse  auxilium  graliae  divinae. 

Si  vero  agatur  de  periculo  fidei,  quia  periculum  est  decepiionis,  quae 
non  pendet  a  sola  voluntate  eorum,  qui  decipiuntur:  forte  locus  esse  po- 
lest  facilis  necessitati  extremae,  v.  gr.  si  minister  haeresis  errores  suos 
alicubi  diffundat  etc.  Hinc  qui  diebus  hisce  nostris  prudentf,  ut  aiunt,  si- 
lentii  oeconomia  utuntur,  ne  odium  raalorura  subeant,  huius  obligationis 
obliti  penitus  videntur. 

XIII.  4.  Ordinarie  non  licet  vitam  suam  poslponere  aliena^  Addo,  ordinarie;  quia 
licet,  si  sit  per<ona  publica,  a  qua  multum  pendet:  uii  etiam  pro  repub.  pro  fide 
(>t  religione  defendenda;  imo  etiara  pro  amico  propter  Deum  dilecto.  Less.  1.2.  c.  9 
d.  6.  Laym.  1.  c. 

52.  Quando  liceat  vel  urgeat  obligatio  postponendi  propriara  vitam  vitae 
alienae,  raelius  disputatur,  ubi  de  Y.  Praecepto. 

XIV.  Resp.  2.  Quoad  proximos  inter  se  servandus  esl  hic  ordo.  1.  Qui  melior  est, 
niagis  diligendus  est  ea  dilectione,  fjuam  comitatur  gaudium  circa  bona  poss^^ssa, 
item  honor,  cultus  et  reverenlia.  Sic  v.  g.  plus  diligendus  est  vir  sanctus,  quam 
parens  improbus.  Ratio,  quia  est  magis  coniunclus  cum  praecipuo  obieclo  cari- 
titis,  qnod  est  Deus.  Item  parenies  mngis,  quam  filii  vel  uxor  magisque  benefa- 
ctores,  quam  ii,  quibus  benefecimus.  Lnym.  1.  c.  et  comm.  2.  Appretialive  et  dileciione 
ea,  qua  alteri  optnmus  bonum  nondum  possessum,  cum  beneficentia,  magis  diligendi 
sunt  ii,  qui  nobis  sunt  coniunciiores  quoad  ea  bona,  quae  sunt  debita  tali  coniun- 
ctioni  ('■t  in  quibus  hnec  fundatur. 

53.  Quoad  ordinera  servandura  inter  proxiraos,  clarius  doctrina  Auctoris 
proponitur  a  Layraann,  unde  Auctor  desurapsit  «  Ea  dilectione,  quam 
comitatur  complacilum  s»^u  gaudium  in  bono  alieno  possesso  itemque 
quam  comitatur  honor,  cultus,  reverentia,  ii  magis  diligendi  sunl  qui  me- 
liores  ac  Deo  similiores  sunt,  auctore  s.  Thoma  2.  2.  q.  26.  art.  7.  8.  9. 
Ob  eamdemque  rationem  parentes  magis,  quam  filii  et  uxor  magisque 
benefaclores  quam  ii,  quibus  benefecimus.  Katio,  quia  maiorera  illi  cum 
Deo  corarauni  oranium  parenie  ac  benefactore  similiiudinem  gerunt.  Ea 
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vero  dilectione,  qua  desideramus  alteri  bonum  nondum  possessum  et  quam 
comitatur  raisericordia  et  beneficientia,  ii  magis  diligendi  sunt,  qui  nobis 
coniunctiores  exsistunt  ».  Lib.  2.  ir.  3.  cap.  3.  n.  5. 

Et  n.  6.  subdit  aliud  principium:  «  Qui  nobis  coniuncliores  sunt,  aliis 
praeferri  debent  secundum  ea  bona,  in  quibus  coniunctio  vel  araicitia  fun- 
datur;  quia  communicatio  bonorum  est  fundamentum  amicitiae  et  caritaiis». 

E  quo  principio,  quod  Auctor  refert  in  postrema  parte  responsionis,  se- 
quuntur  dein  subiectae  resolutiones. 

54.  Ut  tamen  ratio  horum  principiorum  rite  intelligatur,  advertendae 
sunt  bases  eorum,  quas  ex  s.  Thoma  proponemus. 

Prima  haec  est,  quod  dilectio  habet  ac  sumit  quantitatem  suara  lum 
€X  parle  obiecti,  tum  ex  parte  diligentis.  Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  56.  art.  5. 
ubi  quaerit :  Utrum  magis  deheamus  diligere  meliores,  quam  nohis 
coNiUNCTioRES,  ad  1 :  «  Dilectio  caritatis  non  solura  habet  quantitatera  ex 
parte  obiecli,  quod  est  Deus,  sed  ex  parle  diligentis,  qui  est  ipse  homo 
caritatem  habens,  sicut  et  quantitas  cuiuslibet  actionis  dependet  quodam- 
modo  ex  ipso  subiecto  ». 

55.  Qua  distinctione  praemissa  docet,  ex  obiecto  sumi  speciera  dile- 
ctionis,  ex  parte  vero  dib*gentis  sumendara  esse  intensionem  dilectionis. 

Ita  s.  Doctor  2.  2.  q.  26.  art.  7.:  «  Omnis  actus  oportet,  quod  pro- 
portionetur  et  obiecto  ei  agenti.  Sed  ex  obiecto  hahet  speciem :  ex  vir- 
lute  aulera  agentis  habet  modum  suae  intensionis.  Sicut  motus  habet 
speciera  ex  terraino  ad  quera  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet  ex 
dispositione  mobilis  et  virtule  raoventis.  Sic  ergo  dilectio  speciera  habet 
ex  obiecto,  sed  intensionem  habet  ex  parte  ipsius  diligentis  ». 

Explicat  deinde,  quaenam  sit  caritas  ex  obiecto  et  quomodo  diversas 
dilectio  suraat  species.  Et  in  his  fundatur  doctrina,  quae  poniiur  in  prima 
parte  responsioriis  sup.  n.  53  de  specie  caritatis,  quam  debemus  iis,  qui 
sanctitale  magis  excellunt. 

Sic  iiaque  s.  Doctor  1.  c. :  «  Obiectum  caritativae  dilectionis  Deus  est..- 
Diversitas  ergo  dileclionis,  quae  est  secundura  caritatem,  quantum  ad 
speciera  atiendenda  est  in  proxirais  diligendis  secundura  comparationera 
ad  Deura,  ut  scilicet  ei,  qui  est  Deo  propinquior,  raaius  bonura  ex  cari- 
tate  velimus;  quia  licet  bonum,  quod  omnibus  vult  carilas,  scilicet  beati- 
tudo  aeterna,  sit  unum  secundum  se,  h;^bet  taraen  diversos  gradus  se- 
cundura  diversas  beatiludinis  participaliones  et  hoc  ad  caritatera  pertinet, 
ut  velit  iustitiam  Dei  servari,  secundura  quara  meliores  perfectius  bea- 
titudinera  participant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciera  dilectionis;  sunt  enira 
diversae  dilectionis  species  secundura  diversa  bona,  quae  optamus  his,  quos 
dihgimus  »  Ubi  p3tet,  caritatera  heic  coramensurandara  modo,  quo  quis 
magis  participat  de  bono  divino,  scil.  quo  maiorera  habet  sanctitatera. 
Porro  pro  maiori  ahcuius  sanctitate  caritas  importat  gaudium  de  hoc 
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eorum  bono,  et  ii  sunt,  quibus  simul  maior  honos,  cuUus  et  reverenlia 
debetur. 

Item  quod  dicitur  de  parentibus  sic  explanat  s.  Thomas  2.  2.  q.  26. 
art.  9.:  «  Gradus  dileclionis  ex  duobus  pensari  potest.  Uno  modo  ex 
parte  obiecti  et  secundum  hoc  id  quod  habet  maiorem  rationem  boni, 
est  magis  dihgendum  et  quod  est  Deo  similius.  Et  sic  pater  magis  est 
diligendus  quam  filius;  quia  scilicet  patrem  dihgimus  sub  ratione  prin- 
cipii,  quod  habet  rationem  eminentioris  boni  et  Deo  simihoris  », 

Idipsum  dicit  s.  Thomas  ibid.  art.  12.  de  benefactore:  «  Ahquid  dih- 
gitur  magis  duphciter:  uno  modo  quia  habet  rationem  excellentioris  boni, 
aho  modo  ratione  maioris  coniunctionis.  Primo  quidem  modo  benefactor 
est  magis  dihgendus:  quia  cum  sit  principium  boni  in  beneficiato,  habet 
excellentiorem  boni  rationem  sicut  et  de  patre  dictum  est  ». 

56.  Et  haec  quidem  quoad  primam  partem  responsionis  Laymann. 
Quoad  secundam  vero,  quae  agit  de  caritate,  vi  cuius  optamus  bona  non- 
dum  possessa,  sic  idem  s.  Thomas  2.  2.  q.  26.  art.  7:  «  Sed  intensio  di- 
lectionis  est  attendenda  per  comparaiionem  ad  ipsum  hominem,  qui  dihgit; 
et  secundum  hoc  iUos,  qui  sunt  sibi  propinquiores,  intensiori  alTectu  di- 
hgil  horao  ad  illud  bonum,  ad  quod  omnes  dUigit,  quam  raehores  ad 
raaius  bonum  ». 

57.  Denique  quoad  tertiam  partem  responsionis,  quod  scihcet  magis 
coniuncli  nobis  debeant  dihgi  magis  secundum  ea  bona,  in  quibus  fun- 
datur  amicitia,  ita  exphcat  s.  Thomas  2.  2.  q.  26.  art.  8:  «  Uli  qui  magis 
sunt  nobis  coniuncti,  sunt  ex  caritate  magis  dihgendi,  tum  quia  intensius 
diliguntur  tum  quia  pluribus  rationibus  dihguntur.  Intensio  autem  di- 
lectionis  est  ex  coniunctione  dilecti  ad  dihgentem.  Et  ideo  diversorum 
dilectio  est  mensuranda  secundum  diversam  rationem  coniunctionis,  ut 
scihcet  unusquisque  diligatur  magis  in  eo,  quod  pertinet  ad  illam  con- 
iunctionem,  socundum  quam  dihgitur...  Sic  ergo  dicendum,  quod  ami- 
citia  consanguineorum  fundatur  in  coniunctione  naturah  originis,  amicitia 
autem  concivium  in  communione  civili  et  amicitia  commihtantium  in 
communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his,  quae  pertinent  ad  naturam,  plus 
deberaus  diligere  consanguineos:  in  his  autem  quae  pertinent  ad  civilem 
conversationem,  plus  debemus  dihgere  concives  et  in  beUicis  plus  cora- 
raihtones  ». 

Ex  qua  doctrina  ibid.  ad  3"^  deducit,  quod  «  ex  hoc,  quod  duci  exercitus 
raagis  obediatur  in  beUo  quara  patri,  non  probatur  quod  simpliciter  pater 
rainus  dihgatur,  sed  quod  rainus  dihgatur  secundum  quid^  id  est  secundum 
dUectionera  beUicae  coramunicationis  ». 

58.  Quod  autem  superius  n.  57.  dixit  Thomas  de  pluribus  rationibus, 
ob  quas  dihgiraus  nobis  coniunctos,  id  exphcans  docet  simul  quomodo 
jn  iis  sit  virtus  divina  Theologica  2.  2.  q.  26.  art.  7. :  «  Est  autera  et 
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alius  modus,  quo  plus  diligimus  ex  caritate  magis  nobis  eoniunctos;  quia 
pluribus  modis  eos  diligimus.  Ad  eos  enim,  qui  non  sunt  nobis  coniuncti, 
non  habemus  nisi  amicitiam  caritatisrad  eos  vero,  qui  sunt  nobis  con- 
iunctj,  habemus  aliquas  ahas  amicitias,  secundum  modum  coniunctionis 
eorum  ad  nos.  Gum  autem  bonum,  supra  quod  fundatur  quaehbet  alia 
amicitia  honesta,  ordinetur  sicut  ad  finem  ad  bonum,  super  quod  fun- 
datur  caritas,  consequens  est  ut  caritas  imperet  actui  cuihbet  alterius  ami- 
citiae,  sicut  ars,  quae  est  circa  finem,  imperat  arti,  quae  est  circa  ea,  quae 
sunt  ad  finem.  Et  sic  hoc  ipsum  quod  est  diligere  aliquem,  quia  con- 
sanguineus  vel  coniunctus  est  vel  quia  concivis  vel  propter  quodcumque 
huiusmodi  aliud  Hcitum  ordinabile  in  finem  caritatis,  potest  a  caritate 
imperari  et  ita  ex  caritate  tam  ehciente  quam  imperante  pluribus  modis 
diligimus  magis  nobis  coniunctos  ».  Et  ibid.  ad  3  "':  «  Garitas  non  solum 
ehcit  actum  dilectionis  secundum  rationem  obiecti,  sed  etiam  secundum 
rationem  diligentis,  ut  dictum  est.  Ex  quo  contingit,  quod  magis  con- 
iunctus  magis  amatur ». 

59.  Prosequitur  deinde  s.  Thomas  et  reddit  rationem,  cur  et  quomodo 
r  debeamus  magis  dihgere  nobis  magis  coniunctos  secundum  carnalem 
originem:  2°an  ex  caritate  debeamus  magis  diligere  filium  quam  patrem: 
S**  an  homo  magis  debeat  diligere  matrem:  4°  an  homo  magis  debeat 
dihgere  uxorem,  quam  patrem  et  matrem.  Et  quoad  primum  doctrina  certa 
est,  praeferendos  coniunctos  ralione  originis,  hcet  quoad  rationes  alterius 
coniunctionis  potior  possit  aut  etiam  debeat  esse  alia  amicilia. 

Ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  art.  8.:  «  Si  comparemus  etiam  coniunctionem 
ad  coniunctionem,  constat  quod  coniunctio  naturalis  originis  est  prior  et 
immobilior,  quia  est  secundum  id,  quod  pertinet  ad  substantiam;  ahae 
autem  coniunctiones  sunt  supervenientes  et  removeri  possunt.  Et  ideo 
amicitia  consanguineorum  est  stabihor.  Sed  aliae  amicitiae  possunt  esse 
poliores  secundum  illud,  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae  ». 

60.  Quoad  comparationem  inter  amorem  erga  patrem  atque  erga  filios, 
pater  est  magis  dihgendus  dilectione,  quae  sumitur  ab  obiecto.  Secus 
intensius  dihgendus  fiUus,  plures  ob  rationes,  quas  sic  affert  s.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  26.  art.  9. :  «  Aho  modo  gradus  dilectionis  computatur  ex 
parte  diligentis  et  sic  magis  dihgitur  quod  est  coniunclius.  Et  secundum 
hoc  fihus  est  magis  dihgendus,  quam  pater...  Primo  quidem,  quia  pa- 
renles  dihgunt  fihos,  ut  ahquid  sui  exsistentes.  Pater  autem  non  est  ah- 
quid  fihi;  et  ideo  dilectio,  qua  pater  diligit  fihum,  simihor  est  dilectioni, 
qua  quis  dihgit  seipsum.  Secundo  quia  parentes  magis  sciunt,  ahquos  esse 
suos  fihos,  quam  e  converso.  Tertio  quia  fihus  est  magis  propinquus  pa- 
renti,  utpote  pars  exsistens,  quam  pater  fiho,  ad  quem  habet  habitudinem 
principii.  Quarto  quia  parentes  diutius  amaverunt;  nam  statim  pater  in- 
cipit  diligere  fihum:  fihus  autem  tempore  procedente  incipit  dihgere  pa- 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  ° 
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Irem.  Dilectio  autern  quanto  est  diuturnior,  tanto  est  firraior,  secundum 
illud  Eccli.  IX.  14.:  Non  derelinquas  amicum  antiquum;  novus  enim 
non  erit  simiJis  ilJi.  » 

61.  Pro  duplici  autem  dilectionis  ratione,  sic  munera  sua  cuique  potiora 
assignantur  ibid.  ad  1. :  «  Principio  debetur  subiectio,  reverentia  et  honor; 
effectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  influentiam  principii  et 
provisionem  ipsius.  Et  propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis  debetur 
hoiior,  filiis  autem  magis  debetur  cura  provisionis ». 

Et  rursus  ad  3.  memorat  et  excipit  casum  necessitatis,  quae  potior 
sit:  «  Ad  patrem  proprie  pertinet,  ut  ei  a  filiis  bonor  impendatur;  ad  filium 
autem  ut  ei  utilitas  a  pareulibus  provideiUur.  Quamvis  in  articulo  ne- 
cessitatis  filius  obligalus  sit  ex  heneficp's  suscepfis,  ut  parentibus  maxime 
provideat ». 

6^.  De  comparatione  autem  inter  patrem  ac  matrem,  quaestione  de  iis 
facta,  qua  taJes  sunt,  sic  s.  Thomas  reddit  rationem,  cur  pater  prae 
matre  sit  diligendus  2.  2.  q.  26.  art.  10.  «  Per  se  loquendo  pater  est  magis 
diligendus  quam  mater.  Amantur  pater  et  mater  ut  principia  quaedara 
naturalis  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem  principii 
qoam  raater:  quia  pater  est  principium  per  modum  agentis,  mater  autem 
magis  per  modura  patientis  et  raateriae»  (a), 

Est  tamen  alia  ratio,  maior  scil.  amor  matris,  quam  patris  erga  filium: 
sed  tunc  non  considerantur  reduplicative  qua  tales  genitores.  Ita  s.  Tbom. 
ibid.  ad  2.:  «  Dicendum  quod  hoc  pertinet  ad  aham  rationem  dilectionis. 
Alia  enira  est  species  araicitiae,  qua  dihgiraus  araantera  et  qua  dihgiraus 
generantera.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia,  quae  debetur  patri  et 
matri  secundum  generationis  rationem  ». 

63.  Denique  quoad  comparationpra  inter  uxorera  ac  parentes,  ita  s.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  26.  art.  17.:  «  Gradus  dilectionis  attendi  potest  et  secundum 
rationem  boni  et  secundum  coniunctionem  ad  diligentem.  Secundura  ergo 
rationera  boni,  quod  est  obiectura  dilectionis,  magis  sunt  diligendi  pa- 
rentes,  quara  uxor;  quia  diliguntur  sub  ratione  principii  et  erainentioris 
cuiusdara  boni:  secundum  autem  rationem  coniunctionis  magis  diligenda 
esl  uxor;  quia  uxor  coniungilur  viro,  ut  una  caro  exsistens,  secundiim 
illud  Malth.  XIX.  Itaque  iam  non  sunt  diio^  sed  una  caro.  Et  ideo 
iniensius  diJiffitiiruxor,std  maior  revereniia  estparentibus  exhiJjenda». 

64.  Bannez,  quem  Auctor  allegat,  duo  habet  quae  notentur  et  quae  apud 
auctorem  clara  non  sunt.  «  Bannez,  inquit  Laymann  lib.  2.  tract.  3.  cap.  3. 


(a)  Quae  consideratio  pendet  etiam  ex  quadam  jystematica  ratione  res  conside- 
randi.  Ceterum,  si,  quod  uterque  parens  confert,  spectetur,  constat  plus  conferre 
matrem  quam  patrem  et  illius  maxime  impensis  foetum  efformari,  ut,  absente  etiam 
actione  viri,  vera  auctrix  prolis  ipsa  dici  possit  et  debeat.  E. 
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fl.  6.  corol.  6.,  docet,  insigni  amico  aiit  benefactori  potius  ex  caritatis 
lege  subveniendum  esse,  quam  consanguineo  non  valde  propinquo  vel  de 
^nobis  non  bene  merito.  Similiterque  fratribus  spiritualibus  magis  etiam 
in  temporalibus  bonis  subveniendum  videtur,  quam  cognatis  non  valde 
propinquis:  quandoquidem  bona  spiritualia,  in  quibus  spiritualis  societas 
fundatur,  aliquo  modo  dependent  a  temporalibustanquam  subservientibus». 
Quod  vero  habetur  in  2.  Resolutione,  hoc  est,  quod  «  Bannez,  ut  ait 
Laymann.  1.  c.  cor.  7.,  non  improbabiHter  docet,  parentes  carnales  etiam 
in  spirituahbus  rebus  praeferendos  esse;  partim  quia  eorum  nobiscum 
coniunctio  etiam  in  his  fundata  est,  partim  quia  coniunctio  carnalis, 
aharum  coniunclionum  fundamentum  ac  basis,  suapte  natura  prior  ac 
stabihor  est,  sicut  monet  sanctus  Thomas  q.  26.  a.  8.;  gratia  autem  ca- 
ritatis  inchnationem  naturae  non  destruit,  sed  perficit  et  ad  finem  su- 
pernaturalem  dirigit,  teste  eodem  s.  Thom.  2.  2.  q.  26.  art.  7.  Et  quod 
diclum  est  de  parentibus,  eadem  ratione  dici  debet  de  fihis  ac  fratribus 
carnahbus  comparatione  fihorum  ac  fratrum  spirituahum. 

Unde  resolves. 

XV.  1.  In  bonis  pertinentihus  ad  naturam  et  vitam  corporaiem  conservandam, 
succurrendum  est  (exlra  nocessitatem  extremam)  primo  omnlum  uxori,quia  est  una 
caro  cum  viro,  2.  filiis,  3.  parentibus  et  quidem  patri  prae  matre,  4.  fratribus, 
sororibus,  deinde  propinquis,  domesticis  et  familiaribus.  Uixi  extra  extremam  ne- 
cessitaiem;  quia  in  hoc  parentes,  eo  quod  vitam  dederint,  praeferendi  sunt  etiam 
uxori  et  hberis.  Laym.  ibid.  n.  5.  et  6. 

XVI.  ^2.  In  rebus  pertinentibus  ad  civilem  communicationem  praeferendi  sunt 
concives,  in  beUicis  commililones,  in  spiritualibus  spirituales  filii,  patres,  fratres. 
Bannez  tamen  probabiliter  docet,  parentes  carnales,  etiam  in  spiritualibus,  aliis  omnibus 
pracferendos*,  quia  coniunctio  carnahs  est  fundamentum  aliarum  coniunctionum.  V. 
Laym.  htc  1.  c. 

65.  Clara  sunt  ex  iam  dictis. 

DUB.  II. 
De  odio  et  dilectione  inimicorum. 

XVII.  Certum  est,  inimicos  aliquo  modo  diligendos;  cum  sint  proximi :  cum  s.  Th.  2.  2. 
q.  25.  a.  1.  communiter  omnes.  Sed  quaeritur  de  modo  et  an  possint  odio  haberi? 

66.  Quoad  principium  de  necessitate  diligendi  etiam  inimicos,  utpote 
proximos,  s.  Thomas  nihil  habet  loco  allegato  ab  A.  2.2.  q.  25.  art.  1. 
nisi  generatim  proximos  esse  dihgendos. 

Doctrinam  generalem  tradit  potius  ibid.  art.  8.  sic,  ut  discamus  dili- 
gentissime  distinguenda  esse  quae  sunt  de  praecepto  caritatis  et  quae 
sunt  de  perfectione  caritatis. 
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«  Dicendum  (inquil),  quod  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari.  Uno  modo  ul  inimici  diligantur,  iri  quantum  sunt  inimici  et  hoe 
est  perversum  et  caritati  repugnans;  quia  hoc  esl  diligere  malum  alterius  ». 

«  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quantum  ad  naturam, 
sed  in  universali  et  sic  diiectio  inimicorum  est  de  necessitate  caritatis, 
ut  scilicet  aliquis  diligens  Deum  et  proximum,  ab  illa  generalitate  dile- 
ctionis  proximi  inimicos  suos  non  exdudat. 

«  Tertio  modo  potest  considerari  dilectio  inimicorum  in  speciali,  ut 
scihcet  aliquis  in  speciali  moveatur  motu  dilectionis  ad  inimicos  et  istud 
non  est  de  necessitate  caritatis  absolute;  quia  nec  etiam  moveri  motu 
dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singulariter  est  de  necessitate 
caritatis,  quia  hoc  esset  impossibile  ». 

«  Est  tamen  de  necessitate  caritatis  secundum  praeparationem  animi, 
ut  scilicet  homo  habeat  animum  paratum  ad  hoc,  quod  in  singulari  ini- 
micum  dihgeret,  si  necessitas  occurreret  »  (idest  ei  in  necessitate  sub- 
veniendi). 

«  Sed  quod  absque  articulo  necessitatis  etiam  hoc  actu  impleat,  ul 
diligat  inimicum  propter  Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionem  caritatis. 
Gum  enim  ex  carilate  diligalur  proximus  propter  Deum,  quanto  ahquis 
magis  dihgitDeum,  tanto  etiam  magis  ad  proximura  dilectionem  ostendit» 
nulla  inimicitia  impediente:  sicut  si  ahquis  multum  diligeret  aliquem  ho- 
minem,  amore  ipsius  filios  eius  amaret,  etiam  inimicos  sibi  ». 

XVIII.  Resp.  1.  Quilibel  homo,  saltem  privatus,  tenetur  proximo,  etiam  inimico, 
communia  dileclionis  signa  et  benoficia  exhibere  ex  praeceplo;  specialia  vero  ex 
consilio  tantum,  nisi  aliunde  ratio  obligationis  accedat.  Ita  comm.  cum  Laym.  c.  4. 
ex  s.  Tli.  1.  c.  q.  25.  a.  8.  et  9.  Dixi  1.  commiima,  qualia  secundum  Caiet.  v.  odiumy 
sunt,  quae  Chrisiiano  debentur  a  quovis  Christiano  in  communi,  concivi  a  concive, 
cognato  a  cognato.  Ratio  autem  est;  quia  ista  negare  est  vindicare  iniuriam,  quod 
non  iicet  privato.  Dixi  2.  nisi  aliunde  accedat  ratio  ohligationis,  qualis  esset, 
Terbi  gratia  i.  timor  scandali  ex  omissione,  2.  spes  salutis  inimici:  vid.  Azor  to.  2. 
1.  ll.cap.  3.  3.  necessitas  temporalis  vel  spirilaalis,  4.  culpae  deprecatio  et  exhibitio 
specialium  signorum  amoris.  Ratio  est;  quia,  his  casibus,  neglectus  specialium  signo- 
rum  esset  exterior  odii  declaratio.  Laym.  I,  c. 

67.  Nomine  inimici  hoc  loco  intelligitur  homo,  qui  me  iniuste  laesit 
aut  iniusto  odio  prosequilur.  Nam  qui  iuste  laedit  vel  odit,  non  inimicus 
sed  amicus  habendus  est. 

Ab  aho  quis  pati  potest  vel  meram  offensam  vel  etiam  imuriam. 
Offensa  generatim  dicitur  laesio  seu  irritatio  voluntatis  alterius,  cum 
nempe  cuipiam  contra  eius  voluntatem  molestia  infertur  ac  ius  ipsi  fit 
ad  displicentiam,  indignationem,  aversionem  atque  iram  adversus  laeden- 
tem.  Et  si  fiat  sine  laesione  alterius  iuris  dicitur  mera  offensa  contra 
caritatem  ac  pacera  humanam.  Ita  v.  gr.  si  petenti  a  me  librum  coni- 


CAPUT   II.    DE   ODIO    ET   DILECTIONE   INIMICORUM  117 

niodato  vel  aliud  beneficium,  quod  facile  praebere  possurti,  negavero,  of- 
fendo  amicum  et  licet  nullum  eius  ius  violem,  immerito  tamen  molestiam 
infero,  quam  graviter  fert  et  merito  offenditur.  Debetur  sola  reconciliatio. 

Si  vero  accedat  violatio  iuris,  tunc  offensa  sumit  proprie  nomen  iniu' 
riae^  quae  est  laesio  iuris  alieni  et  lunc  agitur  non  solum  contra  volun- 
tatem  sed  etiam  contra  ius  illius. 

S.  Antoninus  Sum.  part.  2.  tit.  8.  §.  6.  sic  ponit  quaestionem :  «  Utrum 
odiens  proximum  possit  communicari,  v.  gr.  pone  quod  aliquis  sustinuit 
magnam  iniuriam  vel  damnum  ab  aliquo,  propter  quod  denegat  illi  sa- 
lutationem;  numquid  potest  licentiari  ad  communionem? » 

Ergo  non  confundenda  haec  causa  cum  causa  eorum,  qui  ex  quadam 
antipathia,  ex  apathia,  ex  diversitate  indolis,  condilionis,  gradus  etc. 
omittunt  quaedam  signa  benevolentiae  etc.  et  uno  verbo  nolunt  commer- 
cium  cum  illis  habere,  licel  parati  sint,  ubi  necessiias  postulet,  caritatis 
officium  non  negare. 

68.  Gum  auctor  doctrinam  appellet  s.  Thomae,  eam  heic  nota  2.  %  q.  25. 
art.  9.:  «  Dicendum  quod  effectus  et  signa  caritatis  ex  interiori  dilectione 
procedunt  et  ei  proportionantiir.  Dilectio  autem  interior  ad  inimicum 
in  commimi  quidem  est  de  necessitaie  praecepti,  in  speciali  autem  non 
absolute,  sed  secundum  praeparationem  animi  ». 

«  Sic  ergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exterius  exhi- 
bendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis,  quae  exhibentur 
proximis  in  communi,  puta  cum  aliquis  orat  pro  omnibus  fidelibus  vel 
pro  toto  populo,  aut  cum  ahquod  beneficium  impendit  aliquis  loti  com- 
munitati;  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere  est  de 
necessitate  praecepti.  Si  enim  non  exhiberentur  inimicis,  hoc  pertineret  ad 
livorem  vindictae  ». 

«  Alia  vero  sunl  beneficia  vel  dileclionis  signa,  quae  quis  exhibet 
2)arficulariter  aliquibus  personis  et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa 
inimicis  exhibere  non  est  de  necessitate  praecepti  nisi  secundum  prae- 
parationem  animi,  ut  scilicet  subveniatur  eis  in  articulo  necessitatis,  se- 
cundum  ilhid  Prov.  XXV.  21.:  Si  esurierit  inimicus  tuus^  ciba  illum; 
si  sitit^  da  illi  potum  ». 

«  Sed  quod  praeier  articulum  necessitatis  huiusmodi  beneficia  aliquis 
inimicis  exhibeat,  pertinet  ad  perfectionem  caritatis,  per  quam  ahquis 
non  solum  cavet  vinci  a  malo,  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum, 
quod  est  etiam  perfeclionis;  dum  scilicet  non  solum  cavet  propter  iniu- 
riam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia 
intendit  inimicum  pertrahere  ad  suum  amorem  ». 

69.  Notanda  et  aha  principia  s.  Tliomae.  Nam  3.  diss.  30.  q.  1.  art.  2. 
-ad  obieclionem,  quod  tenemur  benefacere  inimicis,  inler  beneficia  autera 
sunl  signa  amicitiae,  respondet  ad  l.:«Beneficia  amicabiha  procedunl 
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ex  liberalitate,  non  ex  debito.  Necessitas  aiiiem  facit  omwa  communia: 
el  ideo  in  necessilate  subveniendum  est  etiam  inimicis.  Sed  hic  est  magis 
efleclus  iustitiae,  quam  amicitiae  ». 

Item  ad  obiectionem,  quod  oratio  se  extendit  ad  omnes  et  ideo  alia 
etiam  beneficia  omnibus  sunt  porrigenda,  respondet  ibid.  ad  2.:  «  Oratia 
est  de  his  bonis,  quae  pertinent  ad  communicationera  vitae  spiritualis, 
quara  caritas  principaliter  intendit  et  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  de 
aliis  (beneficiis) ». 

Item  ad  obiectionem,  quod  simulata  est  dilectio,  quae  non  procedit  ad 
opus,  respondet  ibid.  ad  3.:  «  Non  est  siraulata  dilectio,  quando  lantum 
exhibetur  in  opere,  quantum  habetur  in  affectu  ». 

Item  ad  obiectionem,  quod  negare  sigaa  familiaritatis  est  quaedara 
vindicta,  respondet  ibid.  ad  5.: «  Negare  homini  signa  familiarit^Uis,  quando 
necessitas  expeteret^  esset  vindicta  vel  etiam  quando  veniam  peteret 
vel  quando  se  ille,  qui  hostis  habetur,  ad  famiUnritatem  ingerat,  si  ha- 
beatur  praesiimptio,  quod  non  simulate  vel  irrisorie  facit;  quia  tunc 
diligit  et  inter  amicos  deputandus  est.  Sed  quod  aliquis  ultro  se  ad 
famiharitatem  inimico  ingerat,  hoc  perfectionis  est  ». 

70.  Nunc  exphcemus  singulas  partes  Resp.  A.  Itaque  communis  ac  ge- 
neralis  regula  est.  Inimicis  non  debetur  nisi  generahs  dilectio,  quae  om- 
nibus  hominibus  debita  est:  quae  regula  intelligenda  tam  de  affectu 
interoo,  quara  de  externo  effectu.  Ratio;  quia  inimico,  qua  inimicus  est, 
non  debetur  ahquid  dilectionis,  sed  generali  ratione,  qua  homo  est.  Ergo 
illi  non  amplius  debetur  quam  omnibus  hominibus  debeatur  generatim. 

Ita  s.  Thom.  JDe  ViH.  q.  2.  art.  8.:  «  Gum  ad  inimicum  nuUa  alia  nnia 
nobis  remaneat,  nisi  sola  unio  caritatis,  ex  necessitate  praecepti  tenemur 
eos  diligere  in  communi  et  affectu  et  effectu  »...  Et  mensura  est  haec: 
«  Tenemur  affectu  et  effectu  caritatis,  quo  omnes  proximos  dihgimus  el 
pro  omnibus  oranius,  non  excludere  etiam  illos,  qui  nuUa  nobis  speciali 
constrictione  coniunguntur,  ut  puta  illos  qui  sunt  in  India  vel  Aethiopia  ». 

Dicitur  saJiem  privatus :  quia,  ut  dicitur  in  resolutione  secunda,  pater 
ac  superior  possunt  ad  correptionem  per  aliquod  tempus  subtrahere  eius- 
modi  communia  officia,  seu  signa  dilectionis  et  beneficia. 

71.  Dicitur  communia  dilectionis  signa.  Quaeritur:  inlelligitur  ne  hoc 
nomine  id,  quod  oranibus  hominibus  generatim  debetur,  an  vero  intelli- 
gitur  ea  quoque  dilectio,  quae  ex  speciahbus  titulis  quibusdam  debetur? 

Respondet  Lorca  2.  2.  q.  25.  n.  27.  distinguendum  esse.  «  Nam  si  ti- 
tulus  sit  solum  specialis  amicitia  et  famiharitas,  quam  aliqui  voluntarie- 
inlra  se  contrahunt,  non  debetur  inimico:  haec  enim  est  speciaHs  dile^ 
ctio  et  potest  dissolvi,  non  solum  si  amicus  fiat  inimicus,  sed  etiam  si 
non  fiat,  quare  nemo  tenetur  eam  cum  amico  conservare.  Si  vero  dilectia 
el  eius  signa  debeantur  aHis  tituhs,  naturah  vinculo,  ut  consanguineitatiSy 
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collegii  et  similibus,  licel  specialiora  sint,  quam  quae  omnibus  hominibus 
debentur,  inter  generalia  computantur  ab  omnibus  et  non  potest  inimicus 
ab  eis  excludi  ».  Ita  Lorca. 

Ergo  generaliter  falsum  est,  quod  quis  teneatur  pristinae  amicitiae  aut 
familiaritatis  signa  alteri  exhibere,  quando  haec  amicitia  aut  famiUaritas 
prorsus  erat  ultronea. 

72.  In  ipsa  illa  speciah  coniunctione,  quae  inest  inter  quosdam  v.  gr. 
cognatos,  collegii  alumnos  etc  ,  convivas,  contubernales  etc,  distinguen- 
dum  est  id,  quod  ex  suapte  natura  exigit  illa  coniunctio,  ab  eo  quod  inter 
membra  coetus  illius  accedat  ex  ultronea  famiharitate.  Nam  quod  spectat 
non  quidem  ad  officium  impositum  a  natura  illius  coniunctionis,  sed  ad 
pecuharem  voluntariae  famiharitatis  significationem,  id  non  pertinet  ad 
communia  signa. 

73.  Ubi  etiam  advertendum,  quod  dilectio,  quae  debetur  ex  aliis  titulis, 
non  pertinet  ad  virtutem  caritatis  theologicae,  nisi  quatenus  actus  isti 
virtutis  dilectionis  imperari  possunt  a  caritate  theologica,  non  secus  ac 
ahae  virtutes  morales. 

Ita  s.  Thomas  De  Virtut.  q.  2.  art.  9. :  «  Aliae  dilectiones  licitae  et 
honestae,  quae  sunt  ex  aliquibus  causis,  ordinari  possunt  ad  caritatera, 
et  sic  caritas  illarum  dilectionum  actus  imperare  potest  ei  sic  quod 
magis  secundum  aliquam  illarum  dilectionum  diligitur,  magis  diligitur 
ex  carilate  imperante.  Manifestum  est  autem  quod  secundum  dilectionem 
naturalem  propinqui  plus  diliguntur  etiam  secundum  affectum  et  secua- 
dum  dilectionem  socialem  plus  coniuncti  et  sic  de  aliis  dilectionibus.  Unde 
manifestum  est,  quod  etiam  secundum  affectum  unus  proximorum  magis 
est  diligendus,  quam  alius  et  ex  caritate  imperante  actus  aliarum  amici- 
tiarum  licitarum  ». 

74.  Ergo,  ut  demum  paucis  haec  resumamus,  caritas  postulat,  ut  ini- 
mico  non  negem  i.^^officia  caritatis  christianae,  quae  definivimus  sup.  sub 
11.  XII.  et  XIY.,  2.^  ut  non  negem  officia,  quae  ratio  aUcuius  coniunctionis 
specialis  communiter  imponit  erga  eos,  qui  talis  coniunctionis  sunt  par- 
ticipes.  Ita  pater  non  potest  negare  alimenta  fiho  aut  uxori;  ita  Praelatus 
non  potest  negare  beneficium,  quo  alioquin  quispiam  dignus  sit  nec  miles 
obedientiam  aut  obsequium  duci  etc. 

75.  Auctor  quatuor  casus  addit,  in  quibus  tenemur  obsequia  etiam 
specialia  exhibere  inimico. 

1"  Timor  scandali  ex  omissione,  nempe  si  negando  signa  speciaha 
amoris,  quae  antea  praeslare  consueveras,  ad  maius  odium  vel  iram  con- 
cites  inimicum. 

2^  Spes  salutis  inimici,  nempe  si  salutatione  vel  quopiam  alio  bene- 
volentiae  signo  animum  inimici  Deo  et  tibi  conciliaturum  te  arbitreris. 
Azor  tamen,  quem  ex  Laymann  Aucior  allegat,  de  hac  re  tom.  IL  Hb.  12. 
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cap.  3.  q.  4.  solum  dicit,  quod  id  «  probabile  videtur,  et  iia  sentit  Ga- 
riel  etc. ;  ex  quo  patet,  non  cerli  quidpiann  ab  ipso  proponi.  Adverte, 
quod  probabilis  quaedam  spes  affulgere  fructus  deberet. 

3"  Necessitas  temporalis  vel  spiritualis,  quod  etiam  innuit  s.  Thomas 
n.  37.,  imo,  ut  superius  ait  s.  Thomas  n.  69.,  id  non  tam  ex  caritate,  quam 
ex  iustitia  debetur;  quia  in  necessilate  bona  omnia  sunt  communia. 
Laymann  autem  alio  sensu  intelligit  necessitatem  spiritualem,  necessita- 
lem  nempe  non  inimici,  sed  propriam.  «  Si  (inquit)  ad  depellendum  odiura, 
quod  adversus  hominem  geris,  necessarium  esse  existimes,  specialia  amo- 
ris  effecta  ipsi  praestare,  sicuti  praeter  alios  monet  Navarrus  etc.  ».  Haec 
tamen  videtur  minus  obvia  regulae  explicatio  et  vix  inde  vera  necessitas 
oriri  posse  videtur. 

4°Denique  deprecatio  culpae  et  exhibitio  signorum  specialium  amoris 
ex  parte  offensoris:  nempe,  ut  ait  Laymann  lib.  2.  tract.  3.  cap.  4.  n.  2., 
sunt  exhibenda  haec  signa  inimico,  qui  culpae  veniam  poscat;  nam  (ut 
ait  Tulhus  apud  Facciolati  V.  Beprecaiio)  deprecatio  est  in  qua  non  de- 
fensio  facti  sed  ignoscendi  postulatio  continetur,  et  officia  amicitiae 
exhibenti  vicem  mutuam  oportet  rependere.  Quo  in  casu,  ut  s.  Thomas 
dicit,  iam  tunc  diligit  (inimicus)  et  i^iter  amicos  deputandiis  est. 

76.  Quod  vero  subdit  Auctor.  «  Ratio  est,  quia  his  casihus,  neglectus 
horum  signoriim  esset  exterior  odii  significatio  »  valere  ad  summum 
potest  pro  tertio,  si  intelHgatur  de  necessitate  inimici  et  non  de  propria 
et  pro  quarto  casu. 

Quod  vero  ad  duos  priores  casus  spectat,  obligatio,  quaecuraque  ea  sit, 
exhibendi  signa  amoris,  non  oritur  ex  speciah,  de  qua  agimus,  obhgatione 
diligendi  inimicos  et  non  praebendi  signa  odii;  sed  est  obhgatio  orta  ex 
generaliori  lege  consulendi  proximis.  Et  cum  reipsa  ad  nihil  speciale  per 
se  quis  teneatur  erga  oftensorem,in  offenso  vero  ilh  actus  haud  modicam 
contineant  difficuUatem,  caritas  autera  non  obhgei  cum  gravi  incommodo, 
maxime  ubi  mala  proximo  eveniunt  ex  mera  sui  mahtia  (ut  in  casu), 
huiusmodi  obhgatio  si  qua  sit  quandoque,  non  valde  urgenda  est.  Neque 
enim  haec  obligatio  caritatis  differt  ab  ea,  quam  quisque  perpetuo  habet, 
retrahendi  proximum  a  peccato  aut  ad  mehorem  frugem  reducendi.  Hinc 
ad  secundum  actum  leneor  ego  ex  aequo  ac  quisque  alius  lenetur  ad 
hortandum  inimicum  aut  ahos  peccatores,  ut  resipiscant. 

Unde  resolves  Casus  sequentes. 

XIX.  1.  Per  se  loquendo,  nemo  lenetur  ad  inimicum  diligendum  positivo  et  pe- 
culiari  actu  neque  ad  eum  salutandum,  alloquendum,  aegrotum  invisendum,  moestum 
consolandum,  hospitio  excipiendum  vel  familiariier  cum  eo  agendum  etc;  quia  haec 
sunt  signa  specialia  amoris.  Fill.tr.  28.  c.  1.  Dico:  per  se;  quia  si  omissio  scandalosa 
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esset  aut  per  aliquid  horum  posses  sine  tuo  incommodo  inimicum  tibi  el  Deo 
reconciliare,  id  omittere  esset  grave:  uti  etiam,  si  inaequalis  persona  soleret  alium 
salutando  praevenire,  v.  g-.  subditus  Praelatum.  Laym.  1.  c. 

77.  Quod  dicit  A.,  non  teneri  te  ad  actum  positmm,  recole  doctrinam 
s.  Thomae  sup.  n.  68. 

Ad  exceptionem  «  Dico  per  se»,  adverte  T  recolenda  quae  diximus 
sup.  n.  76.:  2°  nota  verba  «  si  posses  sine  tuo  incommodo  ».  Quod  raro 
eveniet;  quia  personae  graviter  offensae  difficile  fere  id  est.  Yerumtamen 
si  reipsa  abest  incommodum,  valet  doctrina  generalis,  quod  caritas  ad 
benefaciendum  idest  ad  retrahendum  a  peccato  impellere  debet,  si  sine 
incommodo  gravi  fieri  possit.  Quod  tamen  addit  A.,  quod  omittere  esset 
grave,  vix  aliquando  verum  erit. 

Quod  addit  ex  Laymann,  de  inaequali  subdito,  qui  solebat  salutare 
praelatum,  hoc  pertinet  ad  signa  communia  et  non  iam  specialia;  nam 
omnes  subditi  et  semper  reverentur  praelatum  et  male  ageret,  etiamsi 
praelatus  non  esset  inimicus. 

78.  S.  Alphonsus  in  h.  1.  lib.  2.  n.  28.  addit:  «  Sic  etiam,  si  prius  con- 
sueveras  inimico  peculiaria  signa  exhibere  »  et  allegat  Tournely  scil. 
Collet  cum  Suarez. 

Forte  ex  Collet  transcripsit  allegationem  Suarez;  sed  hic  revera  nihil 
tale  habet.  Ea  de  re  vide  quae  superius  diximus  n.  71.;  nam  ubi  amicitia 
et  familiaritas  est  ultronea  nec  oritur  ex  speciali  necessaria  coniunctione, 
nem.o  tenetur  eam  servare. 

Recte  tamen  monuit  ibid.  s.  Alphonsus,  amovendum  scandalum,  qua  de 
re  nOs  sup.  n.  76.,  addens,  eam  obligationem,  si  adsit,  non  esse  gravem, 
quae  urgeat  cum  magno  incommodo. 

XX.  2.  Non  licet  inimicum  excludere  a  communibus  orationibus  v.  g.  oratione 
Dominica  et  quae  pro  communitate  institultur  nec  a  communibus  eleemosynis,  re- 
salutatione,  responsione,  expositarnm  mercium  venditione;  quia  haec  sunt  communia 
dilectionis  signa  ideoque  contra  haec  facere,  v.  g.  cognatos  omnes  invilare.  obvios 
omnes  ex  vicinia  vel  collegio  ex  consuetudine  salutare,  solo  inimico  excluso,  est  ex 
genere  suo  et  regulariter  mortale.  S.  Th.  Nav.  Laym.  IL  cc.  Addo  1.  ex  genere  suo; 
quia,  si  levitas  materiae  aut  causa  rationabilis  excuset,  v.  g.  si  pater  vel  superior 
filio  vel  subdito,  ob  correctionem,  ea  subtrahat  ad  tempus,  leve  vel  nullum  erit; 
quia  habet  ius  puniendi.  Addo  2.  regulariter ;  quia,  si  persona  multo  maior  infe- 
riorem  non  resalutet,  v.  gr.  nobilis  rusticum,  pater  filium,  non  videtur  mortale,  ut 
notat  Sa  ver.  Caritas.  Bon.  t.  2.  d.  3.  q.  4.  p.  3.  V.  Azor  3.  p.  1.  i2.  c.  13.  q.  5. 

79.  Yigilanter  A.  dicit:  non  licet  excluderea  communibus  orationihus. 
Nam  male  confessarius  obh"garet  ad  orandum  apposite  pro  inimico.  Satis 
est,  si  in  oratione,  quae  fit  pro  communitate,  positive  inimicus  non  ex- 
cludatur. 

Quoad  exclusionem   a  communibus   beneficiis  bene  Suarez  de  Carit. 
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disp.  5.  sect.  5.  n.  7. :  «  Dices ;  non  leneor  orare  vel  facere  oranibus  benefi- 
cium.  Ergo  possum  excipero  quem  voluero.  Respondeiur  ex  s.  Thoma  2.  2. 
q.  83.  a.  3.,  interJum  simpliciter  non  teneri  nos  ad  aliquid  faciendum:  si 
lamen  facimus,  tenemur  debito  modo  et  ordine  facere.  Ut  saepe  non  te- 
neris  orare;  sed  si  oras,  teneris  attente  orare:  ita  ergo  in  proposito  ». 

S.  Alphonsus  n.  28.,  addit  ex  s.  Bernardino,  quod  si  conversando  cum 
inimico  limes  ex  hoc  peius  evenire,  tunc  absiinendum  est  tibi  ab  iis  ami- 
citiae  signis,  modo  interius  diligas  et  apud  alios  scandalum  repares. 

S.  Alphonsus  fatetur  cum  communi,  non  teneri  te  ad  salutandum  inimi- 
cum,  excipiens  casus  fere  illos,  quos  memoravit  Auctor  ex  Laymann 
sup.  n.  75.  et  addens  «  si  est  superior  »,  quod  ad  rem  non  facit;  quia 
non  est  tunc  signum  speciale. 

80.  De  salutatione  et  allocutione  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  31.  haec  refert 
ex  Lorca  2.2.  disp.  25.  n.  28.:  «  Salutatio  et  aliocutio  eodem  modo  de- 
bentur  inimico,  quo  aliis  (et  hoc  est  principium  magnum,  nunquam  obli- 
vioni  tradendum).  Videndum  ergo  erit,  qualiter  hominibus  debita  sunt, 
Dicendum  est  primo:  alloquutio  et  conversatio  non  sunt  de  generaUbus 
signis  dilectionis,  quae  omnibus  hominibus  debemus,  sed  de  speciaHbus; 
sunt  tamen  de  generalibus  inter  valde  coniunctos  et  ideo  non  debentur 
nisi  coniunctis  ». 

«  Secundo:  Salutatio  anticipata  nemini  debetur,  nisi  quibusdam  per- 
sonis  dignitate  praecellentibus,  honoris  causa  ». 

«Tertio:  Resalutatio  et  responsio  omnibus  hominibus  debita  est  vir- 
tute  affabihtatis,  praesertim  concivibus». 

«Quarto:  Omissio  alloquutionis  et  salutationis,  etiam  quando  debita 
est,  non  est  regulariter  peccatum  morlale;  nam  opponitur  affabihtati,  quae 
non  est  tantae  obligationis,  nisi  forte  ex  circumstantia  personae  el  aliis 
cederet  in  magnara  iniuriam,  vel  propter  scandalum.quod  raro  fit  et  pru- 
dentis  arbiirio  decerni  oportet  ». 

Ex  quibus  Lorca  concludii,  non  esse  certum  peccare  mortaliter  eum, 
qui  occurrenlibus  pluribus,  inter  quos  inimicus,  salutat  omnes,  excepto 
iniraico;  tura  quia  oraissio  salutationis,  ut  dictura  est,  etiam  debitae  regu- 
lariter  non  est  peccatum  raortale  tum  quia  id  potest  facere  non  in  odiuni 
et  repulsam  iniraici,  sed  in  significationem  proprii  gravaminis  et  iniuriae, 

81.  Haec  Lorca;  quae,  inquit  Diana,  plures  non  probant,  praesertim  si 
inimicus  prior  salutavit. 

At  dicendum,  rem  iudicandam  esse  ab  adiunctis.  ISam  l°etiam  s.  Alph 
n.  28.  excipiL  iudicem,  superiorem,  praelatum  et,  ut  puto,  quia  est  alius 
finis,  correctionis  scilicet:  2°  excipit,  si  id  fiat  non  ex  odio,  sed  iusto  do- 
lore  acceptae  iniuriae,  raodo  (addit)  ex  brevi  tempore  iniuriam  acceperis. 
3*^  Huc  spectare  debet,  quod  addit  Hurtadus  apud  Diana  tom.  7.  tract.  5. 
rosol.  30.  n.  1,  si  quis  infamem  passus  sit  iniuriam,  cuius  aestimatio  digna 
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pelit  vultum  austerum  ac  trisliorem,  v.  gr.  si  Sodomita  aut  ludaeus  ap- 
pellatus  sis  aut  quidpiam  siaiile;  tunc  enim  negatio  salutationis  prudenter 
censetur  oriri  non  ex  odio,  sed  ex  iusto  dolore,  qui  iuste  adimit  signa 
urbanitatis  omnibus  eiusdem  conditionis  hominibus  et  e  conlra  videreris 
atroces  iniurias  parvi  aestimare. 

82.  Ad  haec,  V  si  agatur  de  amicitia  quam  servare  vel  non  servare 
liberum  sit,  non  dure  agendum  cum  eo,  qui  nolit  ullum  habere  commer- 
cium  cum  eo,  quem  amicitiae  officio  defuisse  expertus  est. 

2°  Id  proportionate  servandum  inter  eos,  quibuscum  abrumpi  non 
potest  commercium,  si  servatis  officiis  necessariis  alicuius  coniunctionis 
propriis,  toium  abrumpatur  quod  spectet  ad  ulieriorem  familiaritatem. 

3^  Existimandum  non  est,  eos,  qui  iniuriam  fecerint,  iniustam  habere 
debere  severitaiem,  qua  ab  aliis  tractentur;  conscii  enim  esse  debent,  sibi 
id  rependi  qiiod  promeruerunt. 

4"  Esto  abesse  debeat  id,  quod  sapit  ultionem  ofTensae  ex  odio.  At 
si  praelato,  vel  superiori  generatim  permittitur,  ut  ista  severitate  utantur 
in  subditos,  id  supponit,  laesores  animadversione  ahqua  dignos  esse.  At 
numquid  minus  digni  sunt  animadversione,  ideo  quia  offensus  non  est  su- 
perior?  Et  cum  nec  consuetudo  nec  leges  patiantur,  ul  ob  quamlibet 
ofTensam  querela  ad  iudices  publicos  deferatur,  profecto  raliones  omnes, 
quae  publicae  potestatis  interventum  exigunt,  scilicet  insolentiae  atque 
audaciae  refraenatio,  defensio  omnium,  ordinis  conservatio  etc,  conve- 
nientissime  postulant,  ut  etiam  in  his  levioribus  ea  prorsus  non  desint, 
quae  in  aliis  gravioribus  iudices  peragere  solent.  Et  si  odium  abesse  a 
iudicibus  potest,  potest  et  a  privatis,  dum  ofTensoribus  rependunt  quod 
promeruerunt. 

83.  S.  Alph.  1.  c.  addit,  ex  Sporer,  non  esse  absolvendum  religiosum, 
qui  per  notabile  tempus,  puta  post  hebdomadam  colloqui  cum  inimico 
renueret. 

Verum  Sporer  tract.  II.  in  I.  Praecept.  cap.  6.  n.  34.  tom.  1.  pag.  153. 
non  ita  generaliter  loquitur.  Id  enim  statuit,  quando  gravis  praecesserit 
rixa,  adeo  ut  praesumi  debeat,  rem  ex  gravi  odio  proficisci.  Quod  si 
levis  fuit  causa  rixae,  omissio  loquendi  potiusquam  ab  odio,  proficisci 
censetur  ex  naturali  muliebri  passione  (nam  de  duabus  monialibus  agit). 
Goncludit  autem  se  non  daturum  absolutionem  post  unam  aut  alteram 
hebdomadam;  sed  in  hoc  supponit  odium. 

Praeterea  admittit  illud,  quod  apud  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  31.  in  fin. 
alii  adverterunt,  «  negationem  saiutationis  vel  alloquutionis  propter  ali- 
quam  inimicitiam  non  esse  scandalosam  inter  personas,  de  quibus  non 
est  ambigendum,  an  malevolentiam  foveant  animo,  v.  gr.  inter  religiosos, 
qui  quotidie  celebrant  ».  Addit  tamen  Diana  hoc  ultimum  aliquibus  dis- 
plicere  et  merito. 
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Alia  causa  foret,  si  negata  salutatione  aut  aliqua  allocutione,  ubi  oc- 
casio  postulat,  negarelur  solura  familiaritas,  quae  ad  alios  habealur. 

De  hoc  casu  aliisque  pluribus  multa  egregie  disputat  Sporer  tracl.  II. 
in  I.  Fraecept.  cap.  6.,  quae  omnino  videnda  sunt. 

XXI.  3.  Etsi  quivis  tf^neatur  inim^co  veniam  legitime  petenti  non  tantum  inlerius 
remitlere,  sed  etiam  externa  remission's  signa  ostendere:  negat  tamen  Trul.  1.  15.  c.  5. 
d.  5.  ex  Azor  et  Fill.  teneri  statim  postquam  offensio  est  illata;  eo  quod  sit  res 
violenta  et  supra  fragilitatem  humanam.  Non  tenetur  autem  romittere  satisfactionem 
pro  damno,  si  ab  eo  sit  laesus:  imo  nec  eam  acceptare,  si  offerat;  sed  etiam  iuri- 
dice  potest  compen^^ationem  petere,  dummodo  in  utroque  ca^^u  nonatur  odium,  ut 
docent  Yalent.  Nav.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  4.  Quod  si  tamen  poena  sit  valde  gravis,  verbi 
gratia,  capitis,  muiilationis  neque  laeso  ex  ea  commodum  proveniat,  non  videtur  ea, 
deprecanle  altero,  sine  peccato  vindictae  posse  expcti.  Similiter,  si  satisfaciat,  quantum 
potest,  ad  id,  quod  non  potest,  eum  urgcre,  vidotur  contra  caritatem,  ut  docet 
Sylv.  et  Fil).  t.  28.  c.  IJ.  q.  9. 

84.  1°  Tenelur  remittere  interius  etiam  non  petenli  veniam.  Et  hoc 
duo  complectitur.  Primum  negativum,  sc.  ut  omne  cdium,  rancorem, 
pravum  affectum,  malevolentiam,  vindictae  iniustae  appetitum  (scil.  ut  non 
veUt  aut  vindictam  per  se  sumere,  aut  ab  aliis  iniuste)  et  uno  verbo  ut 
non  velit  ei  ullum  malum  iniuste  inferendum.  Et  hoc  debetur  etiam  ante 
externam  reconcilialionem  atque  inimicilia  duranle. 

AUerum  positivimi  est  actus  amoris,  quo  velit  ipsi  salutaria  bona.  Quod 
tamen  de  praecepto  intelligendum  est  iuxta  regulam  alias  tradilam  cum 
s.  Thoma  sup.  n.  68.,  Cf.  Spor.  tract.  II.  in  PraeceiH.  I.  cap.  6.  n.  42. 

85.  Si  poenitens  dicat  velle  se  ignoscere,  sed  non  posse  oblivisci:  non 
odisse,  sed  non  posse  aspicere,  alloqui,  salutare:  caute  incedendum.  Saepe 
enim  eiusmodi  homines  non  feruntur  ex  interno  vero  ac  voluntario  odio 
in  proximum,  sed  solum  ex  vehementi  phantastica  impressione,  maxime 
si  melancholici  sint  et  cholerici,  ex  iniuriae  acceptae  vivida  imaginatione 
facile  ad  inimici  recordationem  vel  aspectum,  in  motus  amaritudinis,  ran- 
coris  etc.  feruntur;  qui  quidam  motus  rationem  praeveniunt  ae  pertur- 
bant  et  in  signa  etiam  externa  prodcunt,  licet  illi  voluntate  reipsa  non 
consentiant,  sed  facti  sui  compotes  resistant.  Gum  his  opus  est  patientia 
et  prudentia  et  sicut  non  semper  credendum  est  ipsis  dicentibus,  se  odio 
nullo  teneri;  tamen  si  interrogans  confessarius  deprehendat  reipsa,  hanc 
dispositionem  animi  ac  motus  solum  ex  horrore  ac  recordatione  iniuriae, 
non  ex  malevolenlia  procedere,  potest  eos  absolvere.  Spor.  ibid.  n.  44. 

86.  Remissio  offensae  debet  esse  eliam  externa,  videlicet  significandum 
est  aliquo  modo,  te  inimicitiam  deposuisse.  Haec  signa  si  negentur, 
maxime  inter  aequaJes,  essent  indicium  odii  perseverantis  et  obfirmati. 

Dicitur  tamen  petenti  veniam.  Nam,  ut  inquit  s.  Antoninus  post  Du- 
randura  Sum.  part.  2.  tii.  8.  cap.  2.  §.  6.:  «  Aut  iniuriator  exhibet  condi- 
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gnam  satisfactionera,  aut  non.  Si  exhibet  secundum  quaniitatem  culpae, 
et  (supple)  possibilitatem  suam,  sic  tenetur  eum  ad  amicitiam  recipere 
et  ei  loqui...  Si  autem  non  exhibet,  non  tenelur  ei  loqui,  quando  scilicet 
satisfacere  aut  omnino  non  vult  aut  semiplene  ». 

Et  si  offensus  non  tenetur  ad  externam  reconciliationem  anlequam  of- 
fensor  sincere  et  plene,  quantum  in  se  est,  satisfaciat,  multo  minus  te- 
nebitur,  si  reconciliationem  offensor  non  petit. 

Quod  non  obligandus  sit  offensus  statim  ad  externam  reconciliationem 
non  tenent  ii  solum  DD.,  quos  A.  allegat,  sed  s.  Alphonsus  in  nota  ad  h.  1. 
fatetur,  esse  communem  doctrinam.  Mirum  vero  est,  quod  idem  dicat  id 
prohahilifer  doceri.  Profecto  ubi  communiter  DD.  conveniunt  et  in  oppo- 
situm  nulla  ratio  adducitur,  non  solet  sententia  dici  mere  prohahilis. 

Quantum  temporis  concedi  possit  ad  sedandum  prius  animum,  ne  of- 
fensus  ad  actum  nimis  violentum  compellalur,  pensandum  esi  prudentis 
iudicio,  habita  ralione  gravitatis  iniuriae  et  disposilionis  personarum  et 
aliorum  adiunctorum.  Ita  Sporer  1.  c.  cap.  6.  n.  44. 

87.  Quod  non  teneatur  offensus  remittere  satisfactionem  pro  iniuria, 
communissima  est  doclrina.  Distinguendae  quidem  satisfactiones,  prout 
vel  intercessit  mera  offensa,  vel  iniuria  quoque  sive  cum  damno,  sive 
sine  damno.  cf.  n.  67. 

Ratio  evidens  est;  quia  ex  praecepto  caritatis  teneris  proximo  remit- 
tere  solummodo  malum  ipsi  indebitum,  non  item  bonum  tibi  debitum. 
Atqui  sola  aversio,  indignatio  animi  tui,  qua  proximo  male  velis  et  velis 
iniustam  vindictam,  est  malum  inimico  indebitum:  satisfactio  vero  tibi 
pro  illata  iniuria  et  maxime  restitutio  pro  damno  tibi  irrogaio,  esl  bonum 
tibi  debitum;  ergo.  Licet  vero  id  sit  malum  inimico,  illud  taraen  ipse  non 
vis  ut  malum  eius,  sed  quatenus  est  bonum  tibi  iuste  debitum:  dummodo 
tamen  otTensum  animum  deponas.  Sporer.  1.  c.  n.  18. 

Ad  haec  nemo  tenetur  dihgere  inimicum  plusquam  se  ipsum  et  ultra 
terminos  iustitiae  et  caritatis.  Ergo  nemo  tenetur  remittere  inimico  ius 
ad  salisfactionem. 

Hinc,  ut  supr.  n.  86.  ex  s.  Antonino,  si  inimicus  a  te  veniam  petat  nec 
tamen  debitam  satisfactionem  offerat,  cum  possit,  debes  quidem  osten- 
dere,  te  odium  in  animo  non  fovere  et  offensam  remittere;  interim  tamen 
satisfactionem  potes  exigere  et  eousque  reconciliationem  differre.  Sporer. 
1.  c.  n.  45. 

88.  Quod  dicit  A,,  posse  offensum  noUe  accepfare  satisfacfionem,  in- 
tellige,  quod  possit  eam  iuridice  postulare,  ut  ibid.  A.  subdit. 

Nam,  ut  Yalentia  scribit  tom.  III.  disp.  3.  quaest.  3.  p.  2.  prop.  fin., 
fuerunt  qui  dicerent,  teneri  offensura  ita  remittere  iniuriam  petenti  ve- 
niam,  ut  etiam  praetermittat  actionem  iniuriarum  coram  competenti  ma- 
gistratu.  Ita  Sylvestr.  V.  Carifas:  q.  6,  quando  alter  sufficientem  offerat 
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satisfactionem.  Sed,  inquit  Valentia,  verius  mihi  videtur,  quod  absolute 
affirmat  Glossa...,  non  teneri  laesam  partem  omittere  actionem  iniuria- 
rum,  etiamsi  alioquin  teneatur  deponere  odium  et  rancorem.  Ratio  esi; 
quia  non  tenetur  aliquis  determinale  acceptare  hanc  polius  quam  illam 
satisfactionem  pro  iniuria,  sed  potest  petere  a  iudice,  ut  sibi  iuridice  com- 
pensatio  debita  fiat.  Et  Sporer  1.  c.  n.  19  dicit  hanc  sententiara  communem 
Doctorum. 

Hac  de  re  s.  Antoninus,  part.  2.  tit.  8.  cap.  2.  §6.:  «  Ex  illatione 
iniuriae  oritur  actio  iniuriarum.  Hanc  nullus  tenetur  remittere,  imo  quan- 
doque  laesus  dimiltere  non  potest,  ut  si  iniuria  illata  est  monacho  etc.  ». 

89.  Id  s.  Alph.  n.29.  fatetur  docere  etiam  Salmanticenses  et  iam  diximus 
ex  Sporer,  esse  doctrinam  communem.  Verumtamen  notat  cum  A.,  difficile 
esse,  ut  in  aciione  criminah  non  subintret  Uvor  vindictae,  praeseriim  si 
poena  sit  gravis,  v.  gr.  mutilationis,  mortis  etc.  et  ut  addit  Sporer  1.  c. 
n.  19.,  si  haec  satisfactio  laeso  sit  prorsus  inutihs.  Hinc  subdit  s.  Alph. 
se  adliaerere  Antoine,  quod  «  practice  loquendo  nunquam  liceat  expe- 
tere  punitionem  inimici,  etsi  iustam  et  legitima  auctoritate  faciendam. 

Verum  Antoine  de  Carit.  cap.  2.  art.  2.  q.  2.  resp.  3.  in  fin.  sic  dicit: 
«  Nunquam  licet  expetere  punitionem  inimici  etsi  iustam  et  legitima 
auctoritate  factam,  quatenus  eius  malum  est;  nam  hoc  est  actus  odii 
nunquam  liciti  ».  Et  supra  dixerat  ibid.  q.  2.  resp.  3.:  «  Imo  adversus 
illum  Hcet  instiluere  actionem  tum  civilem  tum  criminalem,  modo  id  non 
fiat  ex  odio,  vindicta  aut  alio  pravo  fine:  civilem  quidem,  ut  damnum 
illatum  compenset  vel  pro  iniuria  satisfaciat;  criminalem  vero  ex  amore 
publicae  iustitiae,  ne  aliis  noceat  vel  ne  impunita  maneant  crimina  cum 
reipublicae  damno  ». 

90.  De  hac  re  s.  Thomas  2.  2.  q.  108.  art.  1.  sic  probat  quomodo  le- 
gitimus  potest  esse  finis  petendi  vindictam:  «  Vindicatio  fit  per  ahquod 
poenale  malum  inflictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus 
vindicantis  animus.  Si  enim  eius  intentio  feratur  principaliter  in  malum 
ilHus,  de  quo  vindictam  sumit  et  ibi  quiescat,  est  omnino  ilhcitum...  Si 
vero  intentio  vindicantis  feratur  principaliter  in  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis,  puta  ad  emendationem  peccantis  vel 
saltem  ad  cohibitionem  eius  et  quietem  ahorum  et  ad  iustitiae  conser- 
vationem  et  Dei  honorem,  potest  vindicatio  esse  licita,  alias  debitis  cir- 
cumstantiis  servatis»:  quibus  addi  potest  aha  ratio  vindictae  expetendae, 
scil.  ad  aliorum  exempJum  ac  fraenum. 

Et  in  his  nota  quod  s.  Thomas  dicat  «  si  inientio  feratur  principa- 
liter  ».  Nam  in  malum  delinquentis  semper  ferri  debet  ahquo  modo. 

91.  Fatendum  tamen,  DD.  communiter  monere,  valde  periculosum  esse 
ut  offensus  expetat  hanc  vindictam:  quod  intelHgendum  est,  quando  of- 
fensor  pro  facultate  sua  privatam  satisfaclionem  tum  iniuriae  lura  damni 
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obtulerit.  Ratio  est,  quia  difficile  et  raro  abest  malevolus  animus.  Vid. 
Spor.  1.  c.  n.  19. 

In  praxi  dicunt  DD.  consulendum,  ut  offensus  abstineat.  Quod  intellige, 
nisi  urgeat  ratio  publici  boni  aut  emendationis  rei  etc,  sed  sola  reparatio 
ordinis  iustitiae.  At  quid  agendum,  si  confessarius  poenitentem  videat 
omnino  velle  persequi  actionem  iniuriarum  ac  timeat,  subesse  affectum 
malevolum? 

Forte  erunt,  qui  prae  oculis  habentes  s.  Alph.  doctrinam,  dicent  non 
absolvendum  et  forte  id  erui  potest  etiam  ex  aliorum  DD.  dictis. 

Verumtamen  putaverim,  prudenter  rem  perpendendam.  Nam  in  animo 
poenitentis  nimis  facile  multa  confunduntur  et  affectus  vindictae  multis 
rationibus  (vid.  sup.  n.  90.  dicta  s.  Thomae)  legitimus  fit:  aliunde  diffi- 
€ulter  obtinebilur,  ut  abstineat. 

Non  damnarem  eum,  qui  sectetur  illam  s.  Ant^nini  sententiam,  ubi 
ait.  «  Non  ergo  est  necessarium  volenti  communicare,  ut  dimittat  actionem 
iniuriarum  laedenti,  sed  odium  ».  Et  si  confessarius  rite  expHcet  distin- 
ctionem  inter  affectum  et  affectum  et  doceat,  qua  intentione  Hceat  vin- 
dictam  quaerere  (idque  facillima  ratione  proponet,  quae  in  promptu  est, 
si  poenitenti  imponat,  ut  rem  non  secus  perpendat,  ac  si  offensus  non 
ipse  foret,  sed  tertius  quidam);  tunc  puto  absolvendum,  si  dicat,  se  non 
odio  ferri,  sed  recta  ah'qua  intenlione.  Aut  certe  efficiet  confessarius,  ut 
poenitens  intelhgens,  nullum  pabulum  sic  praeberi  animo  malevolo,  sponle 
dimittat  consiHum  instituendi  actionem. 

XXII.  Resp.  2.  Elsi  odiiim  inimiciiiac,  sive  personae  secundum  se  et  bonorum, 
quae  in  se  habel,  volendo  scilicet  illi  malum,  ut  sic  sivc  quatenus  illi  malum  esl, 
€x  genere  suo  sit  morlale:  odium  tamen  abominationis  sive  qualiiatis,  quo  non 
hominem,  sed  eius  malitiam  vel  saltem  personam  tantum  qualenus  malam  vel  nobis 
noxiam  aversamur,  saepe  licitum  est,  ut  docet  Con.  a.  29.  d.  3.  et  communiler. 

92.  Omnia  clara. 

Unde  resolves  sequentes  casus. 

XXilf.  1.  In  confessione  satis  esse,  si  dicas,  te  grave  malum  voluisse  proximo 
nec  opus  esse  explicare  speciem  mali,  v.  gr.  mortem,  infamiam,  etc.  quod  omnia  com- 
prehendaniur  sub  una  ratione  mali.  Caiet.  Bon.  Turr.  Trull.  1. 1.  c.  5.  doceni  probabi- 
liler:  sed  contrarium  probabilius  docent  Suar.  et  Pal.  t.  6.  d.  4.  p.  1. 

93.  Lugo  Be  Poenit.  disp.  16.  n.  259.:  «  Dubitari  solet  de  peccato  odii, 
an  in  eo  sit  declarandum  malum  proximo  desideratum;  an  sufficiat  di- 
cere:  ex  odio  desideravi  ei  malum  grave,  non  declarando,  an  moriem, 
infamiam  vel  paupertatem.  Non  est  autem  sermo,  quando  desideravi 
iNFERRE  iUud  malum:  tunc  enim  certum  est,  voluntatem  auferendi  famam 
differre  specie  a  voluntate  occidendi:  sed  sermo  est,  quando  odium  sistit 
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in  mero  desiderio,  quo  vellem  illi  ea  mala  aliunde  evenire,  quia  mala 
eius  sunt  >. 

94.  Et  sane  ipse  s.  Alph.  alibi  lib.  5.  n.  50.,  tractans,  quot  peccaia 
coaimittat  qui  diversa  mala  optat  inimico  etc,  tres  affert  sententias  ita: 
Prima  sententia  dicit,  unum  esse  specie  peccatum;  quia  peccata  odii, 
quibus  malum  aliis  optatur,  speciem  sumunt  a  contrarietate  cum  virtute 
caritatis  et  diversa  mala  se  materialiter  habent.  Secunda  sententia  dicit, 
plura  specie  committi  peccata;  quia  desiderium  sumit  speciem  ab  obiecto 
desideralo.  Tertia  tamen  sententia,  satis  probabihs,  dicit,  unum  comraitti 
specie  peccatum,  si  mala  illa  apprehendantur  sub  uno  genere  mah,  scil. 
ut  media  optatae  ruinae  proximi;  secus  si  voluntas  feratur  ad  optanda 
diversa  mala  specifice  considerata.  Ita  s.  Alphonsus  et  sic  patet,  quae- 
siionem  resolutionis  esse  de  re  hinc  inde  probabih.  Et  videndus  Lugo 
1.  c.  nn.  259-263. 

XXIV.  2.  Licet  proximo  velle  malum  aliquod,  v.  g.  temporale  (dummodo  non  sit 
iusto  graYJus),  quatenus  id  illi  bonum  est,  v.  g.  morbum  vel  adversilatem,  ut  a  peccafis 
emendetur.  Bon.  d.  3.  q.  i.  p.  ult.  §.  1.  ex  multis.  Cavendum  tamen  est,  ne  fiat  ex 
vindicta,  ex  qua  si  Psalmum  108.  super  inimicum  tuum  legas,  pcccas  mortaliter. 
Generatim  vero,  ob  bonum  spirituale,  proprium  vei  alienum,  Hcet  mala  poenae  inef- 
ficaci  affeclu  aliis  velle;  quia,  cum  in  hoc  affectu  bonum  spirituale  praeferatur  Itm- 
porali,  non  est  inordinatio.  v.  Lecs.  L  2.  c.  47. 

Sic  licet  V.  g.  mortem  optare  haeresiarchae  vel  publicae  pacis  turbatori,  ob  bonum 
commune  et  multorum  salutem,  iuxta  illud  Galat.  V.  42.  Utinam  ahscindantur .  Item 
tristari  de  eo,  quod  dignitates  conferantur  indignis,  vel  de  sanitate  eius,  qui  ex  illa 
sumit  occasionem  peccandi.  Item  mortem,  egestatem  aut  morbum  alicuius  desiderare, 
ut  cesset  a  peccatis  et  vitam  in  melius  mutet.  Eadem  ex  causa  Bon.  Azor  et  Palaus 
t.  6.  p.  1.  n.  11.  excusant  a  peccato  malrem,  quae  mortem  filiarum  exoptat,  eo  quod 
ob  deformitalem  vel  inopiam  commode  et  honeste  nuptui  Iradere  non  possit.  *  Vide 
Prop.  15.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI.  *  Etsi  vero  sibi  ipsi  optare  mortem  Nav.  et 
ceteri  dicantesse  mortale:  ad  eviianda  tamen  gravia  mala,  v.  gr.  affliclionem  internam, 
id  licere  volunt  Sanch.  Sot.  Gran.  Dian.  p.  5. 1. 14.  r.  92.  Ita  et  Trull.  L  1.  d.  2.  n.  11. 
excusat  foeminam,  quae  sibi  vel  alteri  mortem  optat  ad  vitandam  gravem  infirmi- 
tatem,  mendicitatem,  vitam  acerbam  etc.  vel  alia  similia  mala  a  marito,  v.  gr.  inflicta 
vel  infligenda.  Mulierculas  tamen  ob  minimas  molestias  mortem  optantes  Dian.  I.  c. 
mortalis  damnat,  nisi  (ut  plerumque  fll)  excusetdefectus  advertentiae  et  deliberationis. 

95.  Huc  faciunt  superius  n.  90.  allata  ex  s.  Thoma;  eadera  enim  est 
causa. 

Huc  spectant  etiam  ilia,  quae  s.  Thom.  habet  de  Virt.  q.  2.art.  8.  ad  10.: 
«  Licite  polest  ille,  ad  quem  ex  ofQcio  pertinet,  malefactores  punire  vel 
etiam  occidere,  eos  ex  caritate  diligendo.  Dicit  enim  Gregorius...,  quod 
iusti  persecutionem  coramovent,  sed  amantes;  quia  si  foris  increpationes 
per  disciplinam  exaggerant,  intus  tamen  dulcedinem  per  caritatem  ser- 
vant.  Possuraus  enira  illis,  quos  ex  caritate  dihgimus,  velle  aul  inferre 
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aliquod  malum  propler  tria.  Primo  quidem  propter  eorum  curalionem: 
secundo  inquantum  aliquorum  temporalis  prosperitas  est  in  deLrimentum 
alicuius  multitudinis  vel  etiam  totius  Ecclesiae...  tertio  ad  servandum 
ordinem  divinae  iustitiae  secundum  illud  Psalmi  LVII.  11.:  «  Laetahitur 
lustus,  cum  viderit  vindictam  ». 

Quae  raiiones  s.  Thomae  explicant  tum  primam  partem  resolutionis, 
quae  malum  temporale  optari  posse  dicit  ob  eiusdem  proximi  spirituale 
bonum,  tum  etiam  postremam,  quae  idipsum  permittit  propter  spirituale 
bonum  proprium  vel  alienum. 

96.  Quoad  applicationos  de  optata  morte  haeresiarchae  etc.  nulla  est 
difficullas. 

Quaestio  fit  de  matre  exoptante  mortem  filiarum,  eo  quod  ob  deformi- 
tatem  et  inopiam  non  possit  eas  iradere  nuptui.  Et  s.  Alphonsus  tum  in 
nota  huic  loco  interiecta  tum  hb.  5.  n.  22.,  dicit  non  admittendam  sen- 
tentiam  Bonacina,  Azor,  Palai  etc.  affirmanlium  id  licere  et  pro  se  allegal 
Roncagha  et  Salmanticenses.  Azor  quoque  pro  ea  opinione  allegant  Sal- 
mantic.  tr.  20.  cap.  13.  n.  46.;  sed  male.  Nam  Azor  ibi  p.  1.  Hb.  3. 
cap.  12.  q.  2.  hoc  exemplo  mere  utitur  ad  declarandum,  quid  sit  odium 
abominalionis;  non  autem  probat,  id  licere,  sicut  non  probat  suicidium, 
quod  mox  ad  alium  casum  declarandum  proponit.  Eliam  Palaus  male 
eam  sententiam  Azor  tribuit  tract.  6.  dist.  4.  p.  1.  n.  11. 

97.  At  in  primis  doctrina  Roncaglia  non  potest  placere  s.  Alphonso, 
qui  paulo  infra  (in  not.  interiecta  Auctori  hoc  loco)  rectam  dicit  doctrinam 
Viva  allegantis  sententiam  s.  Scripturae  Eccli.  XXX.  17.  Melior  est  mors 
quam  vita  amara:  Roncaglia  vero  generalim  scribit  tract.  2.  cap.  3.  q.  4. 
resp.  1.: «  Neutiquam  approbarem,  optare  mortem  filii  vel  filiae  ob  nimiam 
mendicitatem  familiae,  sive  eandem  mortem  sibi  ob  evadendam  aliquam 
molestiam  temporalem,  licet  gravem ;  nam  iuxta  rectam  rationem  honum 
vitae  anteponendum  est  temporalibus  malis  ».  Quae  ratio  nimis  probat 
etiam  in  sententia  s.  Alphonsi  rectam  appellantis  doctrinam  Viva. 

Aliunde  s.  Alphonsus  quaestionem  intelligit  non  de  malo  filiarum  vi- 
tando  per  earum  mortem,  sed  de  malo  suo:  «  quia  (inquit)  malum  matris 
non  praeponderat  malo  filiae  optato  ». 

At  Bonacina  v.  gr.  non  sic  rem  accipit  in  Decah  Praecept.  Prim. 
disp.  3.  q.  4.  punct.  ult.  §.  1.  n.  7.;  exposita  enim  sententia  iisdem  prope 
verbis,  ac  A.  noster,  subiicit:  «  Ratlo  est,  quia  hoc  non  est  odium  personae 
seu  inimicitiae,  sed  abominationis  seu  qualitatis,  idest  deformitatis  aut 
inopiae,  ob  quam  ex  amore  filiarum  optat  illis  mortem  ». 

98.  Quidquid  porro  sit  de  hisce  Doctorum  inter  se  pugnis,  ortis  ex 
aliorum  sententia  non  rite  forte  intellecta :  doctrina  generalis  prorsus  te- 
nenda  sic  proponitur  a  s.  Thoma  3.  dist.  30.  q.  1.  art.  1.  ad  4.:  «  Caritas 
attendit  ad  quaedam  bona  per  se,  sciHcet  ad  bona  gratiae:  ad  quaedam 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  9 
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autem  per  accidens,  inquantum  ad  ista  ordinantur.  Bona  autem  tempo- 
ralia,  quae  per  accidens  caritas  attendit  et  ex  consequenti,  possunt  se 
invicem  in  diversis  impedire;  quia  prosperitas  unius  inducit  adversitatem 
alterius.  Unde  quia  caritas  ordinem  habet  et  plus  debet  diligere  quisque 
se  quam  alium  el  propinquos  qiiam  exiraneos  et  amicos  quam  inimicDs 
et  bonum  commune  multorum  quam  bonum  privatum  unius;  potest  ali- 
quis  salva  caritate  oplare  malum  temporale  alicui  et  gaudere  si  contingit, 
non  inquantum  est  malum  illius,  sed  inquanlum  est  impedimentum  ma- 
lorum  allerius,  quem  plus  tenetur  diligere,  vel  communitatis  aut  Ecclesiae  *. 

Et  s.  Gregorius  Moral.  lib.  22.  cap.  1 1.  n.  23. :  «  Inter  haec  sciendum, 
quia  evenire  plerumque  solet,  ut  non  amissa  caritate  et  inimici  nos  ruina 
laetificet  et  rursum  eius  gloria  sine  invidiae  culpa  coniristet;  cum  et 
ruente  eo,  quosdam  bene  erigi  credimus  et  proficienie  illo,  plerosque 
iniusle  opprimi  formidamus  ». 

99.  Doctrina  ergo  generalis  est,  servandum  esse  ordincm  caritatls. 
Ordo  autem  cariiatis  exsistit  non  solum  inter  personas  et  personas,  sed 
etiam  inter  bona,  seu  etiam  mala.  Idcirco  sicut  esset  contra  ordinem 
caritatis  dihgere  potius  extraneum  quam  coniunctum,  ita  esset  contra 
ordinem  caritatis  optare  Petro  aliquod  malum,  ut  ipse  Petrusevitel  minus 
mahim.  Et  ideo  generatim  nunquam  possumus  optare  malum,  nisi  pri- 
vatio  haec  boni  sit  praeferenda  privationi  alterius  boni  maioris,  seu  aliis 
verbis,  nisi  bonum,quod  intendlmus,  praeferendum  rationabiliter  sit  bono, 
cuius  privatio  optatur  alicui. 

Hac  de  causa,  inquit  Viva  in  Prop.  13-15.  Innoc.  XI.  n.  3.,  potest 
aliquis  citra  mortale  (dicit  citra  mortaJe;  quia  huiusmoii  afi"ectus  saepe 
non  vacant  culpa  veniali,  praesertim  si  sint  absoluti  et  solum  impHcite 
conditionati)  optare  sibi  mortem  ad  evadendam  vilam,  quam  experitur 
morte  ipsa  amariorem,  qua  de  re  Auctor  mox  loquitur;  nam  ut  dicitur 
Eccli.  XXX.  17.  Melior  est  mors,  quam  vita  amara.  Sic  Elias  3.  Reg. 
XIX.  4.  peiivit  animae  suae  ut  moreretur^  ad  evadendas  lezabehs  insi- 
dias.  Et  Moyses  Num.  XI.  15.  popuh  pervicacia  contristaius,  ait:  Obsecro 
ut  interficias  me  ei  inveniam  gratiam  coram  oculis  tuis,  ne  tantis 
afficiarmalis.  lonas  etiam,  quia,  parcente  Deo  Ninivitis,  popuh  perturbator 
et  propheta  mendax  videbatur,  dixit  IV.  3.  Et  nunc  Domine,  toUe,  quaeso^ 
animam  meam  a  me;  quia  melior  est  mihi  mors^  quam  vita.  Et  ludas 
Machabaeus  1.  Macli.  III.  59.  Melius  est  mori  in  bello,  quam  videre 
mala  gentis  nostrae. 

Eandem  doctrinam  tradit  Felix  Potestas  de  1.  Praecept.ii.^%.,\\Q,Qi  mi- 
nus  ad  rem  misceatcausam  de  desiderio  morlis  {wmpropriae  tum  alienae: 
neque  probabiHtatem  huius  doctrinae  negat  s.  Alphonsus  lib.  5.  n.  22. 

Salmanticenses  autem  permiscentes  pariter  quaestionem  de  se  et  de 
aliiSy  scribunt  tr.  20.  cap.  13.  n.  46.  mortale  esse,  sibi  vel  alii  optare 
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mortem  ad  vitandam  molestiam  infirmitatis,  mendicitatis,  vitae  poenalis 
a  marito  inflictae,  aegritudinem  internam,  afflictionem  et  similia.  Ratio  est 
(aiunt);  quia  vitium  timiditatis  et  pusillanimitatis  est  velle  carere  (vita), 
ob  vitanda  aliqua  mala  minoris  momenti  ».  Atqui  T  ista  niliil  perlinent 
ad  desiderium  mortis  aliorum:  2°  undenam  vitium  timiditatis  aut  pu- 
sillanimitaiis  mortale  esse  probatur?  Erunt  lethalia,  si  praeceptufii  ali- 
quod  frangatur;  at  ubi  est  praeceptum  ne  Deum  rogem,  ut  me  toUat  a 
miseriis  mundi?  3**  Nonne  haec  gcneraliter  dicta  contradicunt  verbis  Scri- 
pturae  iam  relatis  ?  Si  ergo  levis  sit  causa,  erit  peccaium  impatientiae, 
ex  genere  suo  leve. 

100.  Exinde  intelligitur :  cur  damnatae  sint  ab  Innocentio  XI.  tres 
istae  propositiones. 

Prop.  13.  «  Si  cum  debita  moderatione  facias,  potes  absque  peccalo 
mortali  de  vita  ahcuius  tristari  et  de  illius  morte  naturali  gaudere,  illam 
ineflicaci  affectu  petere  et  desiderare,  non  quidem  ex  disphcentia  per- 
sonae,  sed  ob  ahquod  temporale  emolumenium  ». 

Prop.  14.  «  Licitum  est  absoluto  desiderio  cupere  mortem  patris,  non 
quidem  ut  malum  patris,  sed  ut  bonum  cupienlis;  quia  nimirum  ei  obven- 
tura  est  pinguis  heredilas  ». 

Prop.  15.  «  Licitum  est  fiho  gaudere  de  parricidio  parentis  a  se  in 
ebrietale  perpetrato  propter  ingentes  divitias  inde  ex  hereditate  con- 
sequutas  ». 

Falsitas  istarum  propositionum  patet;  quia  ordo  caritatis  postulat,  ut 
vita  proximi  praeferatur  emolumento  lemporali  proprio:  imo  exigit  ut 
ad  illam  conservandam  succurramus  pauperi  etiam  de  necessariis  statui. 
Ergo  caritatis  ordo  pervertitur,  si  mortem  proximi  appelamus  aut  de  ea 
gaudeamus  propter  nostrum  temporale  emolumentum.  Hisce  enim  affe- 
ctibus  nostrum  emohimentum  praefertur  vilae  proximi,  quae  est  in  ordine 
longe  superiori;  adeo  ut  perversio  ordinis  non  possit  dici  levis  nec  pos- 
sint  huiusmodi  affectus  culpa  vacare.  Et  sane  magis  est  damnum  pati, 
quam  non  reportare  lucrum.  Atqui  ad  vitam  proximi  conservandam  te- 
nemur  adhuc  damnum  pati,  erogando  pauperi  ea  quoque,  quae  sunt  statui 
necessaria,  quamvis  non  cum  magno  detrimento.  Ergo  a  fortiori  non  pos- 
sumus  eius  mortem  appelere  ad  lucrum  temporale  reportandum.  Ita  Viva 
1.  c.  n.  12. 

101.  Hinc  sequitur,  non  admittendam  doctrinam  eorum,  v.  gr.  Palai 
de  Caritat.  tract.  6.  disp.  4.  punct.  1.  n.  11.,  qui  ad  cohonestandum  desi- 
derium  vel  gaudium  mah  alterius,  solum  exigunt,  ut  non  Ojitelur  quatenus 
esl  ihius  malum  vel  ex  displicentia  personae.  Nam  requiritur  praeterea, 
ut  emolumentum,  quod  ex  illo  optato  malo  speratur,  rationabihter  se- 
cundum  ordinem  caritatis  praeferendum  sit. 

Ahud  est  tamen  dicendum,  si  quis,  supposita  alierius  morle,  gaudeat 
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de  temporali  emoluinento,  quod  ipsi  provenit.  Id  enim  non  est  de  morte 
aliena  gaudere,  sed  dumtaxat  de  ulilitate  inde  exorta,  quod  nullum  est 
peccalum.  Roncagl.  1.  c. 

Qua  de  re  Viva  1.  c.  n.  4.:  Si  quis  gaudeat  praecise  de  emolumenta 
temporali,  quod  ex  morte  alicuius  provenit,  nullatenus  vero  gaudeat  de 
illius  morte;  unde  complacentia  et  desiderium  inefficax  terminetur  tan- 
tum  ad  bonum  proprium,  nullatenus  ad  malum  alieuum,  sed  solum  ex 
supposilione  mortis  alienae  velimus  emolumentum  temporale,  quod  con- 
sequitur  et  de  illo  gaudeamus  vel  ad  summum  de  connexione,  quara 
mors  proximi  habet  cum  nostro  illo  emolumento:  si  iia  res  intelligatur, 
aberit  peccatum.  Et  in  hoc  sensu  (iuxta  eundem  Viva)  interpreiandi  sunl 
Caietanus,  Palaus,  Oviedo,  Mendo  etc,  ut  advertit  etiam  Puente  Hurta- 
dus;  licet  miiius  caute  loquuti  desiderium  recla  ferri  fingant  in  proximi 
mahjm.  Cf.  dicta  in  Tr.  de  Peccatis  a  n.  J09.  deinceps. 

102.  Addit  s.  Alph.  hb.  5.  n.  21.  in  eandem  rera:  «  Non  damnandus,. 
qui  gaudet  de  effectu  sequuto  scil.  hereditate  obtenta  ex  morte  alterius; 
licet  niateria  sit  periculosa  ». 

At  hcet  sit  periculosa,  cura  taraen  haec  fere  eveniant  et  fideles  forte 
se  accusent,  quod  gaudiura  habuerint  de  morte  aliorum  etc,  cum  tamen 
affectus  gaudii  non  respiciat  malum  sed  effectum  sequutum;  hinc  con- 
fessarius  antequam  damnel,  debet  examinare  et  rite  instruere.  Nam  aho- 
quin  affectum  complacentiae  de  bono  effectu  sequuto  prohibere  est  re- 
pugnare  naturae. 

Quaenam  vero  emolumenta  ex  rationis  rectae  dictamine  praeferenda 
videantur,  non  est  locus  heic  persequi. 

103.  Quod  ergo  dicitur  v.  gr.  de  matre  optante  mortera  filiarura,  unde 
mota  est  controversia,  non  videtur  daranandum,  si  desiderium  orialur  ex 
timore  malorum,  quae  passurae  sint,  si  vivant,  non  solum  quoad  tem- 
poralia  sed  forte  quod  aeterna. 

Sic  s.  Alphons.  hb.  5.  n.  21.  non  respuit  sententiam  Roncaglia  et  Sal- 
manticensium  aientium,  posse  patrem  licite  optare  mortem  fihi,  si  timeal 
ex  eius  flagiiiis  dehonestandam  esse  familiam. 

104.  Quod  A.  dicit  de  muherculis,  quae  excusantur  a  gravi  peccato, 
cum  ob  minimas  molestias  optant  sibi  mortera,  s.  Alph.  dicit  non  irapro- 
babile  et  docet  Fehx  Potestas  de  i.Fraec.  n.  298.  Item  Salmant.  tract.  20. 
cap.  13.  n.  46:  «  Gonvenimus,  non  statim  esse  damnandas  de  cuipa  mor- 
tali  mulierculas  et  raaxime  vetulas,  quae  ob  res  minimas  vociferantur 
sibique  mortera  exoptant,  cura  plerumque  ex  advertentiae  defectu  haec 
proferant ».  At  licet  inlercedat  advertentia,  ubinam  (praeler  impatientiam) 
ratio  culpae,  si  mortem  sibi  a  Deo  optent?  Gohibendae  sunt  in  confessione 
consideralione  purgatorii,  quod  in  hac  potius,  quam  in  altera  vita  subire 
proderit.  Geterum  cum  haec  vita  sit  exsilium  in  vaUe  lacrymarum,  praeter 
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peccatum  impatientiae  aut  defectum  resignationis,  vix  intelligi  alius  reatus 
potest  in  morte  optanda. 

XXV.  3.  Privatu^,  qui  aversus  ab  alio  fugit  illum,  si  id  faciat,  ut  eum  suo  col- 
loquio  el  solaiio  privet  atque  ita  contristet  et  male  illi  sit,  est  orlium  inimicitiae 
et  peccalum;  si  vero  niliil  mali  optando  tantum  fugias,  quia  naturae  est  deformis 
vel  tibi  solet  esse  molestus,  est  odium  aversionis  et  peccalum,  si  sit  sine  ratione, 
quale  non  erlf,  si  sit  persona  valde  aspera,  modo  absit  contemptus,  scandalum  et 
vindictae  cupiditas.  vid.  Bon.  I.  c. 

105.  Nihil  habet  notatu  dignura. 

Adverte  tamen  verba  Coninck  de  Virt.  Theol.  disp.  29.  n.  60:  «  Facilius 
contingit,  odium  abominationis  erga  proximum  esse  solum  veniale  pec- 
catum,  ut  si  quis  alterum  sine  iusta  ratione  ob  morum  discrepantiam  aut 
quia  ab  eo  aliqiiid  passus  est,  leviter  aversetur  eiusque  consMetudinem 
fugiat,  ita  tamen  ut  nullum  ei  malum  oplel.  Sic  saepe  ii  qui  graviter 
ab  aliis  laesi  sunt,  post  remissam  iniuriam  sentiimt  adhuc  quandam  in 
animo  aversionem,  qua  illorum  conversationem  horrent,  quam  ob  suam 
infirmitatem  wn  possunt  ita  statim  superare  ideoque  illos  fugiunt;qui 
ideo  non  sunt  damnandi  peccati  mortalis,  modo  nullum  mahim  iis  optent 
et  sint  parali  eis  in  omni  necessitate  succurrere,  prout  cariias  postulat 
nec  exterius  ulla  inimicitiae  signa  ostendant,  v.  gr.  nolendo  occurrentes 
secundum  morem  patriae  salutare  aut  loquentibus  respondere  etc.  ». 

DUB.  III. 

De  eJeemosijna. 

XXVI.  Suppono  l.huiuspraecepti  obligationem  nasci  ex  duplici  capite:  i.  cx  neces- 
sitate  proximi  egentis,2.ex  persona  possidenlis  bona  vel  minus  necessnria  vel  superflua. 

Suppono  2.  duplicem  dari  necessitatem  proximi.  l^  dicitur  extrema,  ex  qu;i  egenti 
imminet  periculum  vitae  vel  etiam  gravis  et  diuturni  morbi,  secundum  Dian.  p.  5. 
t.  8.  r.  i.  2*  gravis,  ex  qua  imminet  periculum  gravis  mali,  ul  caplivitaiis,  infamiae, 
gravis  iacturae  bonorum  vel  status,  unde  fiat,  ut  difficulier  se  possit  sustentare  : 
V.  gr.  si  non  possit  vivere  secundum  suum  statum,  vel  si  nobiiis  cogatur  alteri  fa- 
mulari,  vel  artifex  aut  vir  honestus  mendicare.  3*  dicitur  communis,  qua  laborant 
mendici  triviales.  Laym.  1.  2.  tr.  3.  c.  6. 

Suppono  3.  bona  necessaria  el  superflua  dici,  vel  respectu  vitae  sive  naturae,  vel 
respeciu  status  vel  docenlis  condilionis  personae;  quo  modo  seculares  raro  putant 
se  habere  superflna,  ut  docet  LayM.  et  Nav.  c.  24.  Nam  quae  sunt  nrcessaria  ad  alendos 
liberos,  famulos,  honesias  donationes,  convivia,  hospitum  tractationem  (qualia  tamen 
non  sunt,  quae  ad  quemcumque  fastum  et  pompam  quisque  sibi  rp(|n  rit)  sppctatis 
etiam  communibus  evcntibus,  heredibus,  necessilate  fuiura  etc.  non  sunt  superflua.* 
Hac  de  re  vide  proposit.  12.  inter  dumnatas  ab  Innoc.  XI.* 

106.  Ut  obligatio  exsistat,  requiritur  ex  parte  recipienlis  necessitas. 
Nam,  ut  ait  s.  Thomas  2. 2.  q.  32.  art.  5.:  «  Ex  parte  recipientis  requiritur» 
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quod  necessitatem  habeat;  alioquin  non  esset  ratio,  quare  eleemosyna  ei 
daretur  ». 

Ex  parle  dantis  requiritur,  ut  vel  habeat  bona  superflua,  vel  cerel 
minus  ipsi  necessaria,  quani  necessaria  sint  indigenti,  de  qua  re  infra 
dicetur. 

A.  dupliccm  necessitalem  ab  initio  proponens  et  deinde  tres  enume- 
rans,  videtur  significare  quod  postrema  non  sit  vera  necessitas.  Sed  de 
his  infra.  Nihil  movere  debet,  quod  non  omnes  DD.  quosdam  casus  ad 
eandem  necessilatis  speciem  revocent  ac  quidam  dicant  solum  gravem 
illam,  quam  alii  dicunt  exiremam  aut  fere  extremam  et  viceversa. 

107.  Declaratione  indigetS.  suppositio  et  videndum  est  quotuphci  modo 
fcona  dicantur  necessaria. 

S.  Thom.  4.  dist.  15.  q.  2.  art.  4.  q.  1*.  «  De  rebus  exterioribus  dicitur 
nobis  necessarium  aliquid  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  non  potest  ali- 
quis  esse  aut  vivere.  Alio  modo  dicitur  nobis  necessarium,  quo  indigemus 
ad  honeste  vivendum  vel  decenter  secundum  statum  nostrum  ». 

Auctor  ad  decentiae  necessitatem  refert  ea,  quae  ad  alendos  quoque 
liberos  necessaria  sint.  Sed  minus  accurate;  nam  pro  Hberis  necessarium 
quidpiam  esse  potest  vel  absolute,  vel  solum  ad  decentiam. 

Melius  s.  Thomas  utrumque  necessitatis  modum  refert  et  ad  hominem 
in  se  et  ad  eundem  quoad  eos,  quorum  gerit  curam.  Ita  4.  dist.  15.  q.  2. 
art.  4.  q.  1^.:  «  Ulroque  autem  dictorum  modorum  polest  aliquid  esse 
alicui  necessarium  dupliciter:  vel  ratione  sui  ipsius  et  hoc  dicitur  a  qui- 
busdam  necessarium  individui,  vel  ratione  eorum,  quorum  curam  ge- 
rere  debet  et  hoc  dicitur  necessarium  personae,  inquantum  persona  ad 
dignitatem  pertinet,  secundum  quam  ahcui  competit  aliorum  curam  ge- 
rere  ».  S.  Antoninus  tamen  infr.  n.  114.  ratione  personae  videtur  neces- 
sarium  dicere  id,  quod  pertinet  ad  decentiam. 

108.  Anctor  dicit,  seculares  raro  putare,  se  habere  superflua  et  heie 
intelligitur  superfluum  necessitati  decentiae.  De  hac  re  habenda  est  ante 
oculos  propositio  12.  damnata  ab  Innoc.  XI.:  «  Vix  in  secularibus  in- 
venies,  etiam  in  regibus,  superfluum  statui.  Et  ita  vix  aliquis  tenetur 
ad  eleemosynam,  quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  siatus  y>. 

Sed  rursus  ne  praeceps  de  his  iudicium  feramus  et  alios  angustiis 
vexemus,  notandum  ex  s.  Thoma,  hanc  decentiam  non  consistere  in  in- 
divisibili,  sed  habere  quandam  latitudinem. 

Ita  ipse  4.  dist.  15.  q.  2,  art.  4.  q.  T. :  «  Talis  decentia  non  consistit 
in  aliquo  indivisibili;  quia  multis  additis  homo  non  excedit  status  sui 
conditionem:  muliis  etiam  subtractis  conditio  sui  status  decenter  con- 
servatur.  Sed  tantum  potest  arldi,  quod  esset  ulira  conditionem  status 
sui  et  tantum  diminui,  quod  non  servaretur  honestas  vel  sui  status  de- 
centia.  Et  hoc  quidem  sermone  determinari  non  potest;  quia  de  singula- 


CAPUT   II.    DE    ELEEMOSYNA  135 

ribus  non  est  iudiciura:  sed  statur  in  hoc  prudentiae  arbitrio  et  discre- 
tionis,  quae  docet  de  omnibus  ». 

S,  Alphons.  lib.  2.  n.  32.  addit  ex  Navarro,  Gaiet.  et  Sylvestr.,  quod 
«  necessarium  ad  decentiam  status...  habet  latitudinem  eo  maiorem,  quo 
status  est  maior  ». 

109.  Praeterea  egregie  s.  Thoraas  quoad  utramque  necessitatem  con- 
siderandum  dicit,  an  resarciii  facile  possit  nec  ne.  Ita  4.  dist.  15.  q.  2. 
ari.  4.  q.  l^:  «  liiud  evgo,  sine  quo  non  potest  esse  vel  vivere  aliquis  vel 
ipse  vel  illi,  quorum  curam  habet,  non  debet  in  eleemosynam  expendi; 
hoc  enim  dicitur  necessarium  simpliciter  quasi  necessitate  absoluta,  nisi 
forte  posset,  antequam  talis  necessitas  incumhat,  per  alium  niodum 
resarciri;  quia  iam  excideret  ab  huius  necessitatis  rafione.  Similiter 
etiam  illud,  quo  subtraclo  non  potest  servari  decentia  status  aliquo  modo 
sui  vel  suorura,  non  debet  aliquis  in  eleemosynam  expendere;  72isi  de  facili 
resarciri  possit  etc.  ». 

Porro  ad  regulam  traditam  a  s.  Thom.  sup.  n.  108.  commensuranda 
sunt  etiam  ea,  quae  A.  dicit  de  fastu  et  pompa.  Nam  et  excessus  certe 
dari  potest,  quod  A.  innuit  voce  quemcumque;  at  ista  quoque  latitudinem 
habent  et  discrelione  magna  utendum  in  decidendo  excessu. 

Et  s.  Alphonsus  ipse  hb.  2.  u.  32.  consentit  cum  Navarro  et  Gaietano.: 
«  pertinere  ad  decentem  stalum  conservandum  omnia,  quae  requiruntur 
non  solum  ad  fihos  (decenter)  et  famulos  et  hospites  sustentandos,  sed 
etiam  ad  honestas  donationes,  convivia  et  nr.oderaias  magniticentias  ex- 
hibendas  ». 

XXVIf.  Resp.  1.  Nemo  tenetur  dare  eleemosynam  ex  bonis  sibi  ad  vitam  neces- 
sariis,  nisi  esset  persona  lalis,  ex  qua  penderet  salus  Reipub.  Est  communis.  Et 
ratio  patet  ex  ordine  caritatis. 

110.  Quod  dicit  A.,  aliquando,  scil.  si  periclitelur  persona  reipubhcae 
necessaria  etc,  teneri  nos  ad  eleeraosynam  ex  necessariis  ad  viiam,  vi- 
detur  non  admitti  a  s.  Thoma,  qui  sic  ait  2.  2.  q.  32.  art.  6. :  «  Necessarium 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest  et  de  tali 
necessario  omnino  eleemosyna  dari  non  debet,  puta  si  ahquis  in  articulo 
necessitatis  constitutus  haberet  solum,  unde  posset  sustentari  et  filii  sui 
vel  alii  ad  eum  pertinentes;  de  hoc  enim  necessario  eleemosynam  dare 
est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere.  Sed  hoc  dico,  nisi  forte  talis  casus  im- 
mineret,  ubi  subtrahendo  sibi  daret  alicui  magnae  personae,  per  quam 
Ecclesia  vel  respublica  sustontaretur;  quia  pro  tahs  personae  hberatione 
seipsum  et  suos  laudahiUler  periculo  mortis  exponeret:  cum  bonum  com- 
mune  sit  proprio  praeferendum  ».  Nam  cum  dicat  id  laudabile,  videtur 
innuere  agi  de  consilio,  non  de  praecepto.  Et  ita  intelligit  s.  Antoninus 
infr.  n.  114.  quarto,  qui  tamen  intelligit  solum  de  servanda  persona  uti- 
liori,  non  vero  de  necessaria  reipubhcae  aut  Ecclesiae. 
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Respondet  tamen  Suarez  de  Carit.  disp.  7.  sect.  4.n.6:  «  In  citato  sexto 
articulo  solum  intendit  docere,  quid  in  hac  materia  sit  bonum  qnidve 
malum.  Unde  JaudabUe  ibi  non  significat  consiliura  vel  praeceptum, 
quod  s.  Thom.  reliquit  definiendum  ex  ordine  caritatis  ». 

111.  Ea  de  re  Valentia  tom.  3.  disp.  3.  q.  9.  punct.  4.:  «  Quarlo  cer- 
tum  est,  debere  etiam  aliquem  de  necessariis  non  modo  ad  decentiam 
status,  sed  etiam  ad  vitam  sui  ac  suorum,  eleeraosynam  facere  in  exirema 
necessitate  eius,  ex  cuius  vita  pendeat  notdbiUter  salus  reipublicae  aut 
ecclesiae.  Ita  Caiet.  bic.  art.  6.  et  alii  communiter,  idque  palet  ex  or- 
dine  caritatis,  quo  bonum  commune  debet  praeferri  privato...  Neque  ob- 
stat,  quod  s.  Thomas  ait,  in  tali  etiam  casu  facere  eleemosynam  de  neces- 
sariis  ad  slatum  (imo  ad  vitam)  esse  laudahile.  Ut  enira  cum  Caielano 
et  loanne  Medina  advertimus,  laudabile  appellat  s.  Thomas  eo  loco  non 
id,  quod  non  est  etiam  ex  praecepto  debitum,  sed  quod  non  est  illicitum  ». 
Et  reipsa  ita  fert  contextus,  cura  subdat  honum  comniune  praeferen- 
dum  esse  privato. 

Non  dissimulandura  tamen,  loca  quaedam  s.  Thomae,  quae  Suarez  al- 
legavit  1.  sup.  cit.  et  disp.  IX.  sect.  3.  n.  1.  et  3.,  ut  evinceret,  in  eo  casu 
vitam  propriam  poslhabendam  vitae  alterius,  hoc  reipsa  noa  evincere. 

XXVIII.  Resp.  2.  Probnbile  esl,  ex  superfluis  nnturae  et  status  teneri  'aliquem, 
«tiam  in  gravi  necessilale,  succurrere  proximo,  si  probiibililer  pulet  alium  non  sub- 
venlurum:  idque,  ut  Azor.  t.  2.  I.  12.  c.  7.  Syl.  et  Fumus  volunt,  sub  morlali,  contra 
Medin.  qui  vult  esse  tantum  consilii.  Ralio  est,  quia  cum  in  Scriptura  fnqupnter 
damnentur  homines  ob  neglecta  opera  misericordiae;  haec  non  sunt  restringenda  ad 
extremam  et  raram  necessitatem.  v.  Laym.  I.  c. 

112.  S.  Alphonsus  in  not.  huic  loco  inlerposita  dicit  hoc  tenendum, 
videlicet  sub  gravi  culpa  teneri  hominem  ad  dandam  eleemosynam  gravi 
necessitate  laboranti  ex  superfluis.  Et  haec  est  doctrina  s.  Thomae,  4. 
d.  15.  q.  2.  a.  1.  q.  4.  ad  4.  «  Dicendum,  quod  tempus,  ad  quod  obligat 
praeceptum  de  eleemosynis  faciendis,  accipitur  ex  parte  accipientis  et 
ex  parle  dantis.  Ex  parte  autem  accipientis,  quando  apparent  signa  pro- 
babilia  extremae  necessitatis  futurae,  nisi  ei  subveniatur,  ut  cum  ali- 
quis  videt  alios  impotentes  vel  pigros  ad  subveniendum  et  pauperem 
indigentem  cibo  et  potu  et  ahis  vitae  necessariis  nec  sibi  satisfacere 
posse:  non  enim  exspectanda  est  uUima  necessitas;  quia  tuuc  forte  non 
posset  iuvari  natura  iam  farae  vel  siti  consumpta...  Ex  parle  auiem  dan- 
tis,  quando  habet  homo  multa,  quibus  non  indiget  neque  ad  sustenta- 
tionem  vitae  sui  et  suorum  neqiie  ad  decentem  status  sui  conserva- 
tionem,  etsi  pauperes  extremae  necessitatis  non  compareant.  Neque 
oportet  occasionem  futurae  necessitatis  praetendere  ultra  probabilia  signa 
futurae  necessitatis;  quia  haec  est  superflua  solUcitudo,  quara  Dominus 
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prohibel  Malth.  YI.  31:  Noliie  soUiciti  esse^  dicentes:  quid  manduca- 
himus  aut  quid  hihemus  aiit  quo  operiemur  etc.  ». 

In  quibus  clare  obhgatio  edicitur  de  superfluis  utrique  necessitati  et 
respectu  eorum  pauperum,  in  quibus  non  apparet  extrema  necessitas. 

113.  Id  manifeste  confirmant,  quae  dicit  in  quodlib.  8.  art.  12. :  ad 
quaestionem  enim,  «  Utrum  ille,  qui  non  dal  pauperi  petenti,  si  habeat 
de  superfluo,  peccet »,  sic  respondet:  «  Circa  hoc  distinguendum  est. 
Supposito  enim,  quod  aliquis  habeat  de  superfluo  et  respectu  individui 
et  respeclu  personae,  quod  tenetur  pauperibus  erogare,  aut  videt  in  pau- 
pere  petente  evidentia  signa  extremae  necessitatis,  aut  non.  Si  videt, 
certum  est  quod  tenetur  dare  et  peccat  non  dando:  in  hoc  enim  casu 
loquitur  Ambrosiiis:  Pasce  fame  morientem:  si  non  paveris,  occidisti. 
Si  vero  non  appareant,  tunc  non  tenetur  dare  pauperi  petenti;  quia 
quamvis  leneatur  dare  superfluum  pauperibus,  non  tamen  tenetur  omni- 
bus  dare  nec  Jiuic  dare,  sed  tenetur  disiribuere  secundum  quod  sibi 
visum  fuerit  opportunum  ».  In  quibus  manifesle  asiruitur  obligatio  orta 
ex  superfluitate,  etiamsi  desint,  qni  extrema  necessitate  laborent.  Sed 
non  eruitur  necessitas  dandi  huic  petenti,  elsi  necessitas  videatur  gravis. 

114.  S.  Antoninus  vero  doctrinam  suam  et  s.  Thomae  sic  proponit 
part.  2.  tit.  1.  cap.  24.  §  5.  quodara  compendio.  «  Nola  igitur  ex  praedictis: 
primo  quod  non  dare  eleemosynam...  tunc  est  mortale,  quando  quis  su- 
perflua,  ultra  scilicet  necessaria  naturae  et  personae,  habens,  non  sub- 
venit  palienti  extremam  necessitatem,  quam  novit,  sec.  Thomara,  Ri- 
chardum,  Durandum  et  Hervaeum...  » 

«  Secundo  cum  quis  sciens  extremam  necessitatem  proximi,  non  sub- 
venit  ei  de  eo,  quod  est  sibi  necessarium  personae  idest  ad  decentiam 
sui  status  et  familiae,  sed  superfluum  nalurae:  et  hoc  sec.  Durandum  et 
Richardum...  Sed  b.  Thomas  2.  2.  q.  32.  dicit,  hoc  esse  sub  consilio:  unde 
non  peccaret  istud  omittens,  saltem  mortaliter.  Quod  forte  intelhgitur  de 
tali  necessario  personae,  idest  quoad  decentiara,  propter  cuius  carentiara 
sustineret  raagna  pericula  vel  damna  corporis  et  aniraae  »  (a). 


(a)  S.  Antoninus  procul  dubio  habuit  heic  prae  oculis  illum  locum  s.  Thoraae  2.  2. 
q.  32,  art.  6.  qui  sequitur  ad  cit.  n*.  110.:  «  Alio  modo  dicitur  aliquod  esse  necessarium, 
sine  quo  non  potest  convenienter  vita  transigi  secundum  conditionem  et  statum 
propriae  personae  et  aliarum  personarum,  quarum  cura  ei  incumbit...  De  huiusmodi 
ergo  eleemosynam  dare  est  bonum  et  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio. 
Inordinalum  esset  autem  si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis  subtraheret,  ut  aliis 
largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitara  transigere  convenienter  secundura  pro- 
prium  statuai  et  negotia  occurrentia.  Nullus  enira  ineonvenienter  vivere  debet.  Sed 
ab  hoc  tria  sunt  excipienda.  Quorum  priraum  est,  quando  aliquis  statum  mutat,  puta 
per  religiouis  ingressum;  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus  per- 
fectionis  facit,  se  in  alio  statu  ponendo.  Secundo,  quando  ea,  quae  sibi  subtrahit,  etsi 
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«  Tertio  cum  quis  de  superfluo  utriusque  necessitatis  naturae  scilicet 
et  personae  non  subvenit  magn^s  necessitates  et  miserias  patientibus, 
etsi  non  extremas,  sibi  notas:  et  hoc  videtur  esse  mortale  sec.  Durandum, 
sed  non  sec.  Thomam  ».  Hoc  forte  referri  potest  ad  sententiam  s.  Thomae 
sup.  n.  113.,  ubi  dicit,  extra  casura  extremae  necessitatis  liberum  esse, 
ut  eleemosyna  delur,  prout  magis  opportunum  videtur,  scilicet  aut  pe- 
tenti  aut  alii,  pro  lubitu. 

«  Quarto  dare  eleemosynam  de  necessario  naturae,  scilicet  sibi  et  fa- 
miliae,  esset  peccatum;  quia  conlra  caritatem,  sec.  Thomam,  Richardum 
et  Durandum :  el  hoc  nisi,  ut  dicit  Thomas  2.  2.  q.  32.  ubi  supra,  quis 
daret  personae  alicui,  quia  considerat  utiliorem  illam  reipublicae  vel 
Ecclesiae,  quam  se  et  familiam  et  ideo  praefert  conservationem  vitae 
ilhus  suae,  subveniendo  ei  de  necessario  vitae:  ad  quod  tamen  non  te- 
netur  ex  praecepto,  sed  pertinet  ad  magnam  perfectionem.  LaudabiHter 
enim  quis  daret  eleemosynam  de  necessario  personae  indigentibus,  etsi 
non  extreme,  cum  vellet  rehgionem  ingredi,  vel  in  promptu  per  indu- 
striam  posset  sibi  cito  suo  decenti  statu  providere,  sec.  s.  Thomam  ubi 
supra  ».  Cf.  not.  ad  secundum. 

115.  Quoad  probationem  huius  eiusdem  doctrinae,  quae  sumitur  ex 
12.  Prop.  damnata  ab  Innocentio  XI  n.  123.  notabis,  quae  sequuntur. 

Quaeslio,  an  seculares  habeant  superflua  non  modo  naturae  sed  etiam 
statui,  orta  est  ex  discrimine,  quod  doctores  omnes  fatentur  esse  inter 
seculareshomineset  clericos  beneficiatos,  nempe,  ut  ait  Viva  in  Prop.  12. 
Innoc.  XI.  n.  ll.,quod  beneficiati  clerici  debent  in  pios  usus  erogarequid- 
quid  superest  congruae  sustenlationi  (intellige  de  fructibus  beneficii)  atque 
adeo  graviorem  habent  obUgalionem  subveniendi  pauperibus  ex  superfluo; 
seculares  vero  possunt  de  superfluo  status  plurimum  servare  ad  altiorem 
statum  acquirendum. 

116.  Exinde  orta  controversia,  quam  Diana  tom.  4.  tr.  7.  resol.  14.  sic 
proponit:  «  An  spes  ascendendi  ad  superiorem  statum  hberet  ab  onere 
elargiendi  eleemosynam  de  superfluis  >. 

Porro  ipse  Diana  sic  respondet  ibi.  n.  2.:  «  Ego  puto  sententiam  Ga- 
ietani   et  Corduba  esse  probabilissimam,  quam  tuetur  sapientissimus 


sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae,  tamen  de  facili  resarciri  possunt,  ut  non 
sequatur  maximum  inconveniens.  Tertio,  quando  occurreret  extreraa  necessitas  ali- 
cuiu  privatae  personae  vel  etiam  aliqua  magna  necessitas  reipublicae.  In  his  enim 
casibus  laudabiliter  praetermitteret  aliquis  id,  quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere 
videtur,  ut  maiori  necessit;iti  subvt>niret  ».  Sed  s.  Antoninus  non  viiletur  assequutus 
mentem  s.  Thomae.  Nam  quod  in  fine  dicit  landabiUter  fieri,  sic  loqnitur,  ut  ostendat 
non  esse  inordinatum ;  ideo  non  tangit  heic  quaestionem,  an  sit  de  praecepto  nec 
ne:  qua  de  re  cf.  sup.  n.  112.  113.  Quod  vero  ab  initio  dicit  esse  de  consilio,  inteliige 
€x  parte  dantis.  Vid.  sup.  notata  n.  110  et  111.  ex  Suarez  et  Valentia. 
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Yasquez  opusc.  de  EJeemosina  cap.  4.  dub.  ultim.  n.  14.  ubi  sic  asserit: 
Laici  de  honis  patrimonialihus  possunt  servare  ad  staium  suum  vel 
consanguineorum  mutandum.  Unde  vix  in  secularihus  invenies  etiam 
in  regihus  superflmm  stafiii.  —  Ita  ille  et  cap.  1.  dub.  3.  n.  26.:  Ap- 
pello  superfiuum  status  vel  praesentis  vel  futuri,  quem  ego  licite  pos- 
sum  acquirere  et  ad  illum  ascendere.  Nec  enim  teneor  ego  meum  statum 
et  dignitatem  amittere,  ut  alius  non  amittat  siium  (casus  est,  cum 
succurrendum  esset  ei,  qui  e  suo  slatu  casurus  esset)  et  simili  ratione 
non  teneor  ego  oh  similem  necessitatem  futurim  perdere  statum^  quem 
digne  poteram  conquirere^  quod  expresse  sensit  Navarrus  et  Caietanus 
2.  2.  et  Suar.  1.  c;  qui  licet  sentiat,  de  superfluo  quemlihet  teneri  ad 
eleemosynam.,  sed  non  existimat  superfluum,  quando  quis  hahet  super- 
fluum  statui  praesenti^  illud  tamen  in  futurum  reservat,  ui  mutet  in 
statum  digniorem  et  ita  vix  aliquis  tenetur  aut  secundum  opinionem 
Caietani  aut  secnndum  nostram,  quando  tenemur  tantum  ex  superfluo 
status.  Haec  Vasquez  ».  Qui  tamen  Yasquez  (vid.  Viva  1.  c.  n.  1.  et  2.) 
docuit,  non  solum  in  necessitate  extrema  sed  etiam  in  gravi  teneri  qiiem- 
quam  ad  largiendum  non  modo  ex  superfluis,  sed  etiam  de  necessariis 
statui,  dummodo  sit  superfluum  naturae  seu  suae  ac  suorum  sustentationi; 
quod  quidem  est  contra  communiorem  dd.  senlentiam:  atque  adeo  se- 
veriorem,  quam  alii,  doctrinam  tenuit. 

117.  Non  placuit  itaque  Vasquezio  doctrina,  quae  tenet,  extra  casum 
extremae  necessiialis,  nos  teneri  ad  eleemosynam  solum  ex  superfluis 
statui.  Hinc  addidit,  superfluum  statui,  cum  intelligi  possit  de  statu  prae- 
senti  et  etiam  de  alliori  sperato,  ad  quod  licile  quis  potest  contendere, 
vix  reperiri  etiam  in  regibus:  atque  adeo  obligationem,  quae  desumatur 
solum  ex  superfluitate  bonorum,  vix  ullam  in  laicis  reperiri;  obligatio- 
nem  ergo  desumendam  esse  ex  necessitate  pauperum. 

Quam  quidem  doctrinam  solum  perfidia  ianseniana  poterat  in  calu- 
mniam  vocare,  quasi  neget  obligationem  largiendi  eleemosynas. 

118.  Ceterum  Diana  1.  c.  ita  prosequitur:  «Vide  etiam  eundem  (sc. 
Vasq.)  infr.  n.  32.  et  Gorduba  lib.  l.q.  36.  cum  Granado  in  2.  2.  Contr.  3. 
(aut.  8.)  tr.  11.  sect.  1.  n.  3.,ut)i  adducit  et  approbat  doctrinam  Caietani  in 
Sum.  V.  eleemosynae  largitio,  sic  asserens  »  Hoc  esse  iudicandum  con- 
sideratis  sumptihus  honorahilihus  etiam  filiorum  familiae,  status  mu- 
nificenfia^  magnificentia,  communihus  eventihus,  heredihus  et  aliis 
eiusmodi;  ifa  ut  videatur  raro  contingere,  ut  homo  secundum  statum 
gloriose  vivens,  superflua  haheat.  Haec  Gaietanus.  Vide  etiam  Malderum 
in  2.  2.  q.  32.  art.  6.  dub.  4.,  ubi  docet  etiam,  vix  unquam  contingere,  ut 
quis  habeat  superfluum  status,  cum  possit  quilibet  cogitare  de  statu  au- 
gendo,  imo  status  cum  divitiis  crescat  ». 

Pergii  Diana :  «  Vide  etiam  Ludovicum  a  s.  loanne  in  Sum.  q.  de  Elee- 
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mosyna  nrt.  3.  dub.  4.  append.  3.  sic  asserentem:  Hinc  apparet,  non  esse 
damnandum  eum,  qui  dicta  bona  superflua  reiinet,  ut  sibi  vel  suis  com- 
paret  aliquem  honorem,  dignitatem  aut  statum,  qui  liciie  acquiri  possit, 
dummodo  non  cesset  subvenire  extremae  aut  fere  extremae  necessitati 
proximi  ». 

«  Quae  omnia,  subdit  Diana,  satis  pro  divitibus  eorumque  confessariis, 
ut  reor,  plausibilia  erunt;  consulendum  tamen  eis  est  semper,  ut  large 
eleemosynas  praebeant  ». 

119.  Addit  Diana:  Supradictam  sententiam  non  adraitlil  Duvallius  2.2. 
de  Charit.  q.  8.  art.  4.;  quia  ex  illa  duo  gravissima  incommoda  seque- 
rentur.  Primum,  nullum  unquam  hominem  dici  posse  habere  superfluum  ; 
omnes  quippe  sperare  et  aspirare  ad  superiorem  statum  possent:  saltem 
nulla  est  ratio,  cur  unus  potius  quam  alter  ad  eiusmodi  statum  aspiret. 
Secundum,  eum  qui  nullam  dignilatem  superiorem  speret,  cum  paucis 
supra  necessitatem  et  decentiam  sui  status  praesentis  habiturum  superflua; 
eum  vero,  qui  hanc  dignilalem  speret,  seu  qui  maiori  ambitione  duceretur, 
habendo  plurima  supra  decentiam  sui  stalus,  non  habiturura  superflua 

120.  His  nihil  addit  Diana.  Yerum  si  in  concreto  res  specteiur,  dif- 
ficultas  evanescit  et  potest  utrumque  conciliari,  ut  Viva  l.-c.  n.  11.  ad- 
vertit  ex  Tamburino;  nam  et  illi,  qui  volunt  de  superfluis  servare  ad 
statum  augendum,  habent,  quae  expendant  in  pauperes,  quin  statui  etiam 
sperato  obicem  ponant;  quoniam  quae  sunt  necessaria  statui,  non  sunt,  ut 
audivimus  a  s.  Thoma,  in  indivisibili  sita  ideoque  sine  aliquo  vero  de- 
trimento  minui  possunt  per  eleemosynas. 

121.  Ceterum  ex  prop.  illa  damnata  duo  tantum  erui  possunt.  1°  In 
secularibus  aut  saltem  in  regibus  plus  aliquid,  quam  vix  superfluura 
statui  reperiri:  quod  quidem,  uti  et  Viva  fatetur  I.  c.  n.  4.,  communiter 
intelligitur  de  statu  praesenfi. 

T  Esse  aliquos,  qui  ad  eleeraosynam  tenentur,  quando  obligatio  urget 
tantum  ex  superfluo  statui. 

122.  Sed  et  attendenda  illa  verba  A.  si  prdbabiliter  putet^  alium  non 
subventurum.  Nam  ex  s.  Thoma  sup.  n.  112.  hic  casus  iara  ad  necessi- 
tatera  prope  extremam  revocandus  est  et  pro  probabilitate  huius  defe- 
ctus  stabit  probabilitas  obligationis  gravis  ad  subveniendura. 

XXIX.  Rosp.  3.  Proximo  in  extreraa  necessitate  leneris  succurrere  ordinarie  ex 
bonis  eliam  aliquo  modo  ad  slatum  necessariis.  Suarez,  Laym.  ex  communi.  Satisfucis 
tamen  probnbiliter,  sl  des  cum  onere  rcstituendi,  quando  erit  ditior.  Vasq.  etc.  conira 
Suar.  Con.  etc.  v.  Dian.  p.  5.  t.  8.  R.  5. 

Addo  ordinarie:  qu'a,  si  maius  daninum  aeslimarctur,  te  excidore  tuo  statu, 
quam  niors  pauperis,  non  tenereris.  Azor  I.  c. 

123.  Haec  est  doctrina  s.  Thomae  4.  dist.  15.  q.  2.  a.  1.  q.  4.  «  Prae- 
ceptura  legis  obligat,  quod  eliam  necessitati  extraneorum  absolutae  primo 
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subveniatur,  quam  necessitati  propriae  vel  propinquorum  conditionatae 
et  ideo  dicitur  communiter,  quod  dare  eleemosynam  de  superfluo  cadit 
in  praecepto  et  sic  dare  eleemosynam  ei,  qui  est  in  exlrema  necessitate, 
dare  autem  de  eo,  quod  est  necessarium  necessitate  secunda^  non  autem 
de  eo,  quod  est  necessarium  necessitate  prima;  quia  hoc  esset  contra 
ordinem  caritatis  ». 

124.  Utrum  vero  satisfiat  praecepto  subveniendi  in  extrema  necessi- 
tate,  si  detur  mutuum,  inter  Doctores  controvertitur. 

Pro  prohabilitate  sententiae  afflrmativae  facit  auctoritas  Toleti,  Na- 
varri,  Govarruviae  etc.  apud  Dianam  tom.  4.  tract.  7.  res.  4.  n.  2.  tum 
etiam  ratio;  quia  praeceptum  subveniendi  egeno  impletur,  si  detur  quod 
sufficit,  ut  liberetur  ab  indigentia,  in  qua  versalur.  Alqui  ad  id  suflicit 
mutuatio,  licet  imponatur  onus  restituendi,  cum  possit.  Ergo  nihil  am- 
plius  imponendum  est.  Gonfirm.  quia  sufficit  occurrere  necessitati  proximi 
pro  tempore,  quo  ipsa  durat:  atqui  hoc  modo  occurritur  mutuando  et 
contra  absolute  largiri  perinde  erit  ac  subvenire  etiam  pro  eo  tempore, 
quo  indigentia  illa  cessabit.  Nemo  ergo  ad  id  tenetur.  Et  hanc  quidem 
doctrinam  approbant  Vasquez  et  Lessius  (apud  Diana  1.  c),  si  mutuum 
non  sit  absolutum,  sed  conditionatum,  scilicet  si  proximus  ad  mehorem 
fortunam  devenerit. 

Quaestio  ab  ahis  ita  solvitur.  Inspiciatur  nempe,  utrum  qui  in  ne- 
cessitate  versatur  pauper  sit  tum  re  tum  spe,  an  vcro  etsi  in  praesens 
nihil  habeat,  habere  tamen  possit  postea.  Nam  in  primo  casu  valent 
rationes  eorum,  qui  dicunt,  subsidium  dandum  sine  ullo  restilutionis 
onere;  quippe  iure  naturae  debetur  ipsi  sustentatio,  adeo  ut  possit  eam 
etiam  per  vim  auferre.  In  secundo  autem  satis  est  si  muiuum  ipsi  detur. 
Idque  praxis  habet  quotidiana,  ut  urgente  necessitate  mutuum  petatur 
et  delur;  secus  etiam  homines  multa  possidentes  possent  quopiam  tem- 
pore,  quo  premuntur  actualiter  aliqua  angustia,  aliena  surripere  et  non 
restituere,  licet  paulo  post  multa  habeant.  Gf.  tamen  Lugo  de  lust.  et  lure 
disp.  16.  nn.  167.  168. 

125.  Quod  addit  A.  ordinarie  adesse  eam  obligationem,  refertur  prae- 
sertim  ad  casum,  quo  liberatio  alterius  ab  extrema  necessitate  non  exigit 
grave  aliquod  dispendium. 

XXX.  Resp.  L  Probabile  est,  quod  proximo  in  gravi  necessitate  constituto  quisque 
teneatur  subvenire  cum  modico  detiimento  proprii  slatus;  quia  parvo  suo  incom- 
modo  tenetur  magnum  incommodum  proximi  impedlre.  Laym.  1.  c.  ex  s.  Thom.  Bon. 
d.  3.  q.  4.  p.  6. 

126.  Hanc  doctrinam  A.  sumpsit  ex  Laymann  hb.  2.  tract.  3.  cap.  6. 
n,  4,,  qui  tamen  non  absolute  id  pronunciat,  sed  adhibendo  vocera  du- 
bitationis  «  videtur  succurrendum  ».  Ideo  auctor  dicit  prohdbile  tantum.^ 
Hanc  doctrinam  tenuit  Yasquez,  ut  patet  ex  dictis  n.  1 16. 
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Sincere  autem  fatendum  est,  S.  Thomam,  qui  a  Laymann  allegatur,  2.  2. 
q.  32.  art.  6.,  nihil  de  hac  re  habere,  sed  disserle  dicere,  quod  dare  elee- 
mosynam  de  necessariis  ad  statum,  est  bonum,  sed  non  cadit  sub  prae- 
ceptum:  «  Aho  modo  dicitur  aliquid  esse  necessarinm,  sine  quo  non  po- 
test  convenienter  vita  transigi  secundum  conditionem  et  statum  propriae 
personae  et  aliarum  personarum,  quarum  cura  incumbit.  Huiusmodi  ne- 
cessarii  terminus  non  est  in  indivisibili...  De  huiusmodi  ergo  eleemosynam 
dare  est  bonum  et  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub  consilio  ». 

Neque  melius  allegatur  Bonacina  disp.  3.  q.  4.  punct.  6.  n.  5.  6.  Nam 
Bonacina  agit  de  superfluis  bonis.  Ita  ille:  «  Respondeo,  nos  teneri  de 
superfluis  vitae  et  statui  facere  eleemosynam  proximo  etiam  extra  ne- 
cessitatem  ipsius  exlremam  vel  quasi  extremam,  seu  m  communi  aul 
gravi  pauperum  necessitate  >. 

Ergo  non  videtur  haec  obligatio  imponenda,  sed  utendum  est  hortatio- 
nibus,  ut  ex  consilio  id  faciant,  nisi  famihae  bono  obsit. 


Bx  dictis  coUige. 

XXXI.  1.  Homines  privati  non  teneniur  inquirere  pauperes.  Vasq.  etc.  Si  tame 
dubitent  de  extrema  alicuius  indigenlia,  tenentur  inquirere  veritatem.  Sanch.  Dian. 
p.  5.  tr.  8.  R.  39. 

127.  Ita  s.  Thom.  Quodlib.  8.  art.  12:  «  Nec  tenetur  inquirere  (pauperes), 
quia  hoc  esset  nimis  grave,  quod  de  omnibus  pauperibus  inquireret  et 
praecipue  cum  ad  eum,  qui  necessitatem  patitur,  pertineat,  ut  necessi- 
talem  suam  exponat  ». 

Vasquez  tamen  apud  Viva  in  Prop.  12.  Innoc.  XI.  n.  2.  hoc  ponit  dis- 
crimen  inter  laicos  et  ecclesiasticos,  quod  laici  non  teneantur  perquirere 
pauperes,  ut  eleemosynam  elargiantur,  sed  safficiat,  si  illam  erogant  pau- 
peribus,  qui  obviam  fiunt;secus  vero  ecclesiastici,  praesertim  Episcopi, 
qui  sunt  patres  pauperum  >. 

128.  Quod  vero  subdit  A.,  quod  teneatur  inquirere  cle  veritate  ille,  qui 
dubitat  de  allerius  necessitate  extrema,  sic  evolvit  Diana  tom.  4.  tr.  7. 
res.  7.  edit.  coordin.  ex  loanne  Sancio :  «  Qui  dubitat,  an  proximus  extreme 
indigeat,  ex  caritate  tenetur  veritatem  indigentiae  indagare...;  id  omit- 
tens  peccat  eodem  modo,  quo  perquirere  tenetur  qui  dubitat,  an  dies  fe- 
stivus  sit,  vel  ieiunii...  Manente  autem  dubitatione  post  factam  dihgen- 
liam,  non  est  quis  obligandus  ad  eleemosynam.  »  Ita  ad  sensum  Sancius. 

Sed  cavendum  hac  in  re,  ne  scrupulis  opprimamus  proximos.  Et  ad 
eam  obligationem  inquirendi  non  videtur  inducendus,  nisi  qui  grave  habeat 
dubium  de  necessitate  vere  extrema.  Secus  cum  singuli  pauperes  pas- 
sim  se  dicant  ieiunos,  sine  pane  etc,  semper  inquirere  omnes  deberent. 
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XXXn.  2.  Nemo  tenetur  magnam  vim  pecuniae  dare  pauperi,  ad  pretiosissimam 
medicinam  emendam  vitae  servandae  necessariam,  vel  ad  redimendum  a  periculo 
mortis.  Sa  et  Conin.  disp.  27.  dub.  8.  n.  435.  Et  ratio  patet  ex  dictis. 

129.  Consentit  s.  Alpti.  in  notula  addita  ad  resp.  2.  hisce  verbis:  «  Notat 
tannen  Viva,  quod  neque  in  gravi  neque  in  extrema  necessitate  pauperis 
teneatur  dives  magnam  pecuniam  erogare;  cum  haec  sint  raedia  valde 
difTiciha  et  fere  morahter  impossibiha.  Tenetur  vero  beneficiarius  nisi 
rehquum  (sc.  superfluum)  veht  ahis  operibus  apphcare  »,  quod  tandem 
significat,  nec  beneficiatum  teneri. 

Ralioest;  quia  nemo  neque  cum  de  sua  vila  agitur,  tenetur  exquisita 
et  extraordinaria  ac  difTiciha  media  adhibere:  a  fortiori  non  tenetur,  cum 
agitur  de  ahis. 

XXXin.  3.  Si  proximus  tantum  egeat  usu  rei,  satis  est  illam  accommodare,  v.  gr. 
si  ab  hostibus  spoliato  vestem  commodes,  vel  vulneralo  equum,  donec  domum  re- 
vertatur.  Laym.  Bonac.  W.  cc. 

•     130.  Res  est  per  se  manifesta. 

XXXIV.  Resp.  5.  In  communibus  pauperum  necessitatibus  tenetur  aliquando  dare 
elecmosynam,  qui  habet  bona  naturae  et  statui  supeiflua.  Ita  commun.  s.  Thom. 
Suar.  Bellarm.  contra  Navar.  et  Vasq.  qui  negant  teneri.  Ratio  est,  tum  quia  quisque 
tenetur  diligere  proximum,  sicut  seipsum:tum  quia  aUoqui  pauperes  isti  inciderent 
in  necessitalem  gravem.  Videtur  tamen  haec  obligalio  tanlum  esse  sub  veniali,  ut 
recte  iMedina  idque,  si  nulla  sit  iusta  causa  negandi:  alias  sub  nullo.  Vide  Laym. 
Bonac.  1.  c. 

131.  Auctor  dicit,  recte  Medina  docere,  quod  hoc  obliget  tantum  sub 
veniaU. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  32.  concedit,  plures  esse  doctores,  qui  tradunt,  aut 
nullam  esse  obligationem  aut  obligationem  non  esse  gravem,  inter  quos 
recenset  etiam  s.  Antoninum.  His  opponii  aliam  seriem  doctorum  aien- 
tium,  hanc  obligationem  esse  gravem  el  huic  sententiae  se  adhaerere 
dicit,  utpote  communiori. 

Nescio  tamen,  an  omnes,  quos  ahegat,  hoc  reipsa  doceant.  Sanchez 
Cons.  lib.  1.  cap.  5.  dub.  5.  n.  37.  et  Salmanticenses,  tract.  21.  cap.  7. 
n.  17,  quos  cilal,  utique  adesse  obligationem  afhrmant;  sed  non  dicunl 
hanc  esse  gravem.  Addit  s.  Thomam;  sed  nuspiam  vidi  s.  Thomam  afhr- 
mare,  sub  gravi  hoc  praeceptum  urgere:  imo  s.  Antoninus  sup.  n.  114. 
s.  Thomam  allegat  pro  levi  obligatione,  eliam  cum  agitur  de  necessi- 
tate  gravi. 

132.  Quidquid  sit,  Suarez,  qui  tenet  eandem  ac  s.  Alph.  sentenliam, 
de  Carit.  disp.  7.  sect.  3.  n.  7.  nec  tamen  firmo  ac  valido  confirmat  ar- 
gumento,  thesim  raox  sic  explicat.  «  Non  dico  teneri  in  singuhs  actibus 
(sub  gravi)  neque  teneri  ad  dandum  omnia,  sed  absolute  teneri,  quod 
hac  negatione  bene  explicaiur  —  si  habeat  propositum  formale  vel  vir- 
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tuale  nunquam  dandi  eleeniosynam,  nisi  in  gravibus  necessiiatibus,  illud 
est  peccatum  raortale  ex  se,  nisi  forlasse  faciat  id,  quia  certus  est,  graves 
necessitates  occurrere  —  ». 

Addit  Suarez,  ibid.  n.  10.:  «  Qui  habet  superflua  simpliciter  et  pro- 
posiium  habet  faciendi  eleemosynam  et  saepe  facit,  quamvis  saepe 
omittat  et  uonnuUa  etiam  in  vanos  usus  expendat,  dummodo  graves  ne- 
cessitates  non  praetermittat,  non  peccat  mortaliter...  et  hoc  videtur  pro- 
cedere  ex  aequitate:  et  quidem  non  est  asserendum  peccatum  mortale^ 
uhi  sufficienti  ratione  non  convincitur  »...  Accedit,  quod  si  omnes  di- 
vites  ita  se  gererent,  moraUter  reipublicae  et  pauperibus  subveniretur  ». 

Ad  quae  nota  1*.  Non  est  heic  quaestio  de  excusandis  expensis  ia 
vanos  usus ;  nara  si  usus  non  est  secundum  rectam  rationera,  nunquara 
aliqua  culpa  carebit. 

2°  Quod  ait,  non  asserendum  peccatum  raortale  ubi  non  sufficienter  id 
convincitur,  heic  revera  sedulo  retinendum;  cumque  plures  alii  negent 
gravem  esse  hanc  obligalionem,  alii  saltem  dicant  probabilem  hanc 
sententiam  et  ratio  ipsius  Suarez  non  sit  convincens,  nos  dubitabimus  de 
eius  thesis  firmitate. 

Suarez  iusuper  excusat  eum,  qui  saepe  omittat^  si  etiam  saepe  facit 
eleemosynam. 

133.  S.  Alphonsus  lib.  2.  n.  32.  dicit:  «  Geterum  Viva,  Tamburinus, 
Mazzotta  et  Roncaglia  (a),  cum  communiori  censent,  satisfacere  probabi- 
liter  divites,  erogando  in  pauperes  communes  quinquagesimam  partem 
suorum  redituum,  sive  duos  aureos  ex  centum,  sed  non  in  eadem  pro- 
portione,  si  divitiae  multum  excedant  ».  Intelligenda  autera  haec  sunt  de 
quinquagesima  parte  superfluorum,  ut  patet  ex  oppositione  cum  ecclesia- 
sticis,  quos  ad  omnia  superflua  in  pios  usus  eroganda  obligant. 

134.  Addit  praeterea  s.  Alph.:  «  Dicunt  probabihter  Viva...  non  esse 
obligationera,  omne  superfluum  eiusraodi  pauperibus  elargiri;  hoc  enira 
praeceptura  non  obhgat  singulos  in  sohdum,  sed  communiter  omnes  di- 
vites,  ex  quibus  si  singuU  aliquid  largiantur,  satis  subvenitur  his  cora- 
munibus  necessitalibus>. 

£t  adraittit  sententiara  Ledesma,  quod  ille  solura  raortaliter  peccet,  qui 
statuat  nullara  dare  eleeraosynam  in  communibus  necessitatibus,  vel  qui 
in  hoc  est  notabihter  neghgens.  Et  haec  quoad  mensurara;  nara  ex  dictis 
n.  132.  haec  obligatio  gravis  certe  non  est. 


(a)  Paulo  aliter  Roncaglia.  Nam  haec  habet  tract.  6.  cap.  3.  q.  4.  reg.  2.:  «cQuoad 
laicos  habentes  superflua  proprio  statui,  sunt  qui  putant,  ab  ipsis  satisfieri  obligationi 
eleemosynae,  si  distribuant  qainquagesimam  partem  annui  reditus,  ceteris  reservatis 
ad  altiorem  statum  adipiscendum.  Talis  opinio,  meo  videri,  nimis  favet  divitibus: 
unde  consulerem,  ut  liberaliores  essent  erga  pauperes  ». 
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Unde  resolvuntur  Casus  sequentes. 

XXXV.  I.  Pauperibus  trivialibus,  etsi  ex  nuditate,  morbo  etc.  videantur  ostendere 
signa  extremae  necessitatis,  raro  quis  tenetur  ex  praecepto  subvenire,  etiam  de  su- 
perfluis;  lum  quia  fere  ad  movendos  spectatores  ista  necessitas  exaggeratur,  tum 
quia  ab  aliis  iuvandi  praesumuntur.  Mald.  Wiggers,  Dian.  p.  5.  t.  8.  R.  17. 

135.  Nihil  est  notandum,  nisi  hoc  dici  ne  quis  scrupuhs  vexetur. 
Gertum  est,  pauperes  uti  solitos  industriis,  ut  extorqueant  quanto  plus 

possunt  et  nuper  legi,  in  urbe  Londinensi  haberi  scholam  de  hac  arte 
fingedi  morbos. 
Sed  simul  certum  est,  non  deesse  largienti  meritum,  si  forte  decipiatur. 

XXXVI.  2.  Si  quis  dives  et  abundans  diu  neget  omnes  eleemosynas,  cum  pro- 
posito  dandi  meliore  et  commodiore  loco  ac  tempore,  vel  egentioribus,  vel  in  alium 
pium  usum  convertendi,  is  non  peccat,  cum  h;ibeat  iustam  causam  negandi;  si  vero 
talis,  sine  rationabili  causa,  omnes  a  se  pauperes  inhumaniter  repellat,  eum  dicit 
Laym.  1.  c.  versari  in  malo  statu. 

136.  Etiam  Suarez  de  Carit.  disp.  7.  sect.  3  n.  9.  excusat  eum,  qui 
(nisi  occurrant  graves  necessitates)  eleemosynas  communibus  pauperibus 
negat,  quia  cogitat  de  aedificando  lemplo  aut  erigendo  collegio  etc.  Nam, 
inquii,  «  haec  quoque  sunt  necessaria  reipublicae  et  pertinent  suo  modo 
ad  statum  et  ad  pietalem  eliam  christianam  ». 

137.  Quod  vero  Laymann  dicit,  versari  in  maio  statu  eum,  qui  repellat 
inhumaniter  omnes  pauperes  sine  rationabiU  causa,  indicium  est  illum 
non  voluisse  aut  non  potuisse  dicere,  teneri  eos  per  se  ad  eleemosynam 
sub  gravi ;  quamvis  malum  esse  eorum  statum  censeat,  si  addantur 
inhumanae  repulsae,  citra  ullam  causam.  Gerte  pauperes  exinde  ad 
iram  concitantur.  Sed  de  hoc  in  seq.  resolutione. 

XXXVII.  3.  Nulli  omnirio,  quantumvis  divili,  omnes  pauperes  sine  eleemosyna 
repellenti,  facile  neganda  est  absolutio;  tum  ob  dubium  et  dissensum  DD.  de  hac 
obhgaiione:  tum  quia  vix  reperitur,  qui  causam  saltem  apparenlem  non  praetendat, 
si  superflua  se  hal)ere  fateatur.  Lay.  ibid. 

138.  Ecce  igitur  Laymann,  qui  nihilo  minus  docet,  non  facile  negandam 
his  absolutionem.  Rationem  addit  s.  Alphonsus  Hb.  2.  n.  32.,  quia  de  hac 
obhgatione,  qualis  sii,  dociores  non  consentiuni. 

Ipse  Suarez  L  c.  n.  9.  quaerens,  an  sua  sententia  sit  ita  certa,  ut  con- 
traria  non  sit  probabihs  et  secura,  respondet:  «  Non  audeo  quidem  sim- 
pHciter  dicere,  aham  opinionem  esse  improbabilem ;  quia  habet  auctores 
graves  et  rationes  non  contemnendas:  attamen  mihi  videtur  non  ad- 
modum  secura  et  probabihs  ». 

Atqui  hoc,  non  admodum.,  locum  rehnquit  sufficientiae  probabihtatis. 
Dein  multa  congerit  Suarez,  quibus  emolliat  ac  veluti  rarum  exhibeal 
casum,  quo  obhgatio  ex  sua  sententia  gravis  urgeal. 

Ballerini  Moral.  Tora.  IT.  10 
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139.  Sanchez  Consil.  lib.  1.  cap.  5.  dub.  5.  n.  41.  in  eandem  rem :  «  Dixi 
raros  esse,  qui  habeanl  superflua  et  sic  raros  damnari,  eo  quod  non  fa- 
ciant  eleemosynas,  quod  mire  explical  Melina;  quia  (inquit)  est  nimis 
difFicile  iudicare,  quis,  cui  et  quanlum  sub  mortali  teneatur  dare;  quia 
incertum  est,  per  quid  necessaria  a  superfluis  distingui  possint  et  quae 
et  quanta  necessitas  in  paupere  requiratur,  quantum  etiam  unicuique  ad 
naturam  et  statum  sit  necessarium  et  an  vera  sit,  an  simulata  pauperis 
necessitas  et  an  sint  ahi  divites,  qui  vehnt  ilhs  succurrere  multaque 
aha  incerta  sunt,  ob  quorum  ignorantiam  non  sunt  facile  condemnandi. 
Haec  Melina  et  palent  ex  diclis  ».  Dixerat  autem  ibid.  n.  19.  in  fin.,  non 
esse  cur  solhcili  sint  confessarii  divitum  de  praecepto  eleemosynae;  quia 
rari  sunt  habenies  s\iiperflua  simpJiciter. 

Addiderim  vero  T  quoad  praeieritum  raro  fieri,  ut  quis  accuset  hoc 
peccatum  ceu  grave;  ratio  est,  quia  esset  obhgatio  amplectens  cursum 
vitae  et  quae  actu  vix  unquam  sub  gravi  urget,  ut  dicebat  Suarez. 
2*^  Quoad  futurum  vero  vix  unquam  erit  poenitens,  qui  confessario  sua- 
viter  ac  prudenter  hortanii  ad  ahquam  eleemosynam,  neget  se  facturum. 

140.  Diana  tom.  4.  trat.  resol.  8.  in  gratiam  confessarii,  qui  in  exci- 
piendisconfessionibusdivitum  magnis  premebatur  angustiis,  haecscripsit. 

1°  Divites,  etiamsi  habeant  superflua,  non  tenentur  neque  sub  veniali 
dare  eleemosynas  in  commani  necessitate.  Ita  plures. 

2°  Etiam  in  gravi  necessitate  dives,  qui  hahet  superflua,  non  tenetur 
dare  sub  gravi.  Haec  opinio,  inquit,  mihi  placet  et  probabilem  vocat 
Malderus. 

3"Etsi  vera  esset  opinio  eorum,  qui  in  gravi  necessitate  sub  gravi 
teneri  docent:  tamen  V  non  tenentur  inquirere  pauperes,  sed  sohim  oc- 
currentibus  misereri  nec  eos  nimia  austeritate  impedire:  T  nec  tenetur 
dare  omnibus  occurrentibus,  sed  ahquibus:  nec  3°  penitus  eorum  indi- 
gentiae  providere,  sed  aliquid  dare. 

4°  Quae  conservantur  ad  acquirendum  maiorem  statum  pro  se  aut 
consanguineis,  non  dicuntur  superflua  statui. 

5"  Non  tenetur  ad  sublevandam  exlremam  necessitatem  cum  dimi- 
nutione  gravi  seu  detrimento  sui  status. 

XXXVIil.  4.  Etsl  dicta  de  eleemosyna  danda  int"]ligantur  respectu  omnium  egen- 
tium,  eliam  peccatorum,  infidelium  et  inimicorum;  damnandi  tamen  non  sunt  Ma- 
gistratus  excludentes  a  suis  civitatibus,  iusta  de  causa,  pauperes  peregrinos.  Laym. 
ibid.  Trull.  1.  l.c.  5.  d.  10. 

141.  Adverte  tamen,  non  neghgendum  ordinem  caritatis;  licet  enim 
non  neganda  sit  eleemosyna  eo  quod  aliquis  sit  infidehs,  inimicus  etc;  at 
id  non  impedit,  quominus  ii  praeferantur,  qui  ex  ordine  caritatis  prae- 
ferri  debent. 

Notanda  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  27.  art.  7.  quoad  amicos  et  ini- 
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micos  diligendos:  «  Primo  modo  (sc.  spectata  dilectione  ex  parte  proximi) 
dilectio  amici  praeeminet  dilectioni  iuimici;  quia  am.icus  et  melior  esl  et 
magis  coniunctus,  unde  est  maleria  magis  conveniens  dilectionis:  et 
propter  hoc  actus  dilectionis  super  hanc  materiam  transiens,  est  melior... 
Secundo  modo  (ex  parte  scil.  rationis,  propter  quam  diligiiur),  dilectio 
inimici  praeeminet  propter  duo.  Primo  quidem  quia  dilectionis  amici 
potest  esse  aha  ralio  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus  est 
ratio.  Secundo  quia  praesupposito  quod  uterque  propter  Deum  diligatur, 
fortior  osienditur  esse  Dei  dileclio,  quae  animum  hominis  ad  remotiora 
extendit,  scil.  usque  ad  dilectionem  inimicorum...  Tanto  ergo  ostenditur 
divina  dilectio  esse  forlior,  quanto  propter  ipsam  difficiliora  implemus». 

142.  Quoad  excludendos  peregrinos  ab  aliqua  civitate,  Diana  tom.  4. 
tr.  7.  res.  42.  haec  ex  Becano  de  Virt.  TheoL  cap.  21.  n.  24.  notat.  Recte 
excluduntur  pauperes  peregrini,si  magistratus  id  faciant  ob  has  causas: 
r  quia  pauperes  domestici  peregrinis  praeferendi  sunt,  si  utrisque  satis- 
fieri  non  possit:  2^  quia  peregrini  saepe  inferunt  morbos,  corruptelas, 
haereses,  contentiones,  prodiliones:  3'  quia  mulli  ex  ilHs  sano  et  integro 
sunt  corpore,  qui  si  admittantur,  computrescunt  in  otio  et  aliis  peccatis 
consequenlibus,  si  excludantur,  cogitant  de  victu  per  Idbores  acquirendo, 
quod  honestius  est  ». 

XXXIX.  5.  Iieli£?iosis  aeque  ac  aliis  pauperibus  debentur  eleemosynae;  quia  eorum 
paupertas  et  necessilas  est  vera  et  iusla,  tametsi  voluntarie  contracta,  cum  voluntas 
et  causa  fuorit  rationabilis  et  grata  Deo.  Lorc.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  18.  Aliud  est  de 
iis,  qui  sponte  sua  culpabiliter  sunt  pauperes,  ut  vagabundi.  ibid.  r.  19. 

143.  Fuit  Medina  apud  Diana  tom.  4.  tract.  7.  resol.  40.,qui  contendit, 
eleemosynam  deberi  religiosis,  quia  minislrant  spirilualia,  non  vero  quia 
sunt  pauperes;  neque  enim  ex  eo  quod  quidam  sponte  se  coniiciant  in 
paupertatem,  obligalio  oriri  debet  quoad  alios,  ut  eos  sustentent.  Sententia 
haec  est  anomala,  a  nemine  alio  excogitata  aut  adoptata  et  merito.  Etenim 

1"  Ubi  vera  est  necessitas,  caritas  exigit  ut  ei  subveniatur,  etiamsi 
in  istam  necessitatem  non  modo  voluntarie,  sed  etiam  per  crimen  quis 
se  coniecerit.  Ergo  a  fortiori  quando  non  per  crimen,  sed  iusta  et  pia  de 
causa  hanc  necessitatem  subiit. 

2°  Tunc  solum  licet  subtrahere  subsidium,  cum  aut  pauper  in  sua 
potestate  habet,  ut  a  paupertate  se  eximat  aut  subsidium  ad  vitia  adhi- 
beat  atqui  neutrum  locum  habet,  cum  agitur  de  rehgiosis. 

3^  Gum  religiosi  revera  patianturnecessitatem,  ille  solusneganda  sub- 
sidia  dicet,  qui  contendat  ablegandos  esse  e  mundo  eos,  qui  statum  illum 
necessitalis  profiteantur.  Atqui  nullus  chrislianus,  qui  noverit  eum  statum 
esse  perfectionis  propriae  Ecclesiae  Ghristi,  poterit  id  coiitendere.  Ergo. 
Quoad  vagabundos,  dicitur  non  danda  eleemosyna ;  uam  ipsorum  inopia 
non  modo  est  voluntaria,  sed  vitiosa  et  culpabilis. 
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XL.  Resp.  6.  Eleemosyna  tantum  facienda  est  ex  bonis  propriis  et  quorum  quis 
liberam  habet  administrationem.  Potest  tamen  fieri  ex  alienis,  quando  proximns  est 
in  exlrema  yel  quasi  extr<  ma  necessitite  ct  aliunde  succurri  non  potest;  lunc  enim 
omnia  sunt  communia.  In  communi  vero  necessitate,  licet  tantum  cum  conscnsu 
domini  tacito  vel  expresso.  V.  s.  Thom.  2.  -2.  q.  32.  a.  7.  Regin.  286.  Fill.  Laym.  Bon. 
l  c.  n.  11.  Less.  1.  2.  t.  12. 

144.  Liberam  bonoruiii  administrationem  v.  gr.  non  habet  uxor  de  bonis 
dotalibus  aut  filius  de  bonis  advenlitiis. 

Bona  vero  non  propria,  quorum  tamen  quis  habet  administrationem, 
sunt  V.  gr.  capituh,  coUegii,  conventus. 

Eleemosyna  porro  hcite  fit  solum  quando  et  bona  propria  sunt  et  hbera 
esl  eorura  administratio. 

145.  Quando  eleemosyna  fiat  ex  ahenis  in  extrema  necessitate,  servanda 
est  regula  1°  ut  sint  superflua  e  vita  alterius :  T  ne  sit  ea  quantitas, 
ad  quam  nemo  etiam  in  extrema  alterius  necessitate  tenetur. 

S.  Alph.  not.  h.  1.  addit,  non  posse  te  dare  ex  ahenis,  si  lua  habeas ;  secus 
teneberis  ad  restitutionem.  Verum  Sporer,  quem  ille  allegat  ibi,  nuUo 
tamen  loco  indicato,  dicit,  quod  «  si  plures  sciunt  extremam  necessitatem 
proximi,  omnes  tenentur  succurrere  per  aequasparles:  si  ahi  nohnt,  omnes 
tenebuntur  in  sohdum...  Si  unus  velit  totum  praestare,  alii  hberabuntur. 
Quod  si  ahis  de  contribuendo  admonilis  et  recusantibus,  unus  totum 
praestitit,  poterit  ab  ahis  partes  ratas  iure  exigere  vel  compensare  ». 
Quae  doctrina  nescio  an  cohaereat  cum  ea,  quam  ipsi  s.  Alph.  tribuit. 

Putarem  in  hoc  casu  pensandum  etiam  incommodum  dantis;  nam  si 
dare  deberet  ex  necessariis  ad  statum  et  posset  auferre  ab  alio  huic 
statui  superflua,  pensanda  esset  ihius,  qui  abundat,  potior  obhgaiio. 

146.  Secunda  pars  est  plana:  casus  speciales  perpenduntur  in  reso- 
lutionibus. 

Unde  resolves. 

XLL  1.  Non  licet  dare  eleemosynam  ex  honis  obnoxiis  restitulioni,  v.  g.  furto 
ablatis,  licet  tamen  ex  acquisiiis  per  opus  illicitum  (sed  non  cum  iniustitia)  v.  g.  ex 
lucro  meretricum.  Ratio  est,  quia  haec  sunt  propria,   priora  non.  Bon.  ibid. 

147.  Turpia  ac  sordida  lucra,  in  quibus  tamen  non  intercedit  laesio 
iustitiae,  fiunt  propria  acquirentis.  Ergo  dare  potest. 

Dubium  motum  est:  quia  Ecclesia  ex  his  non  acceptat  oblationes  ad 
altare  faciendas  partim  ob  servandam  reverentiam,  partim  ob  scandalum 
vitandum,  partim  ad  imitationem  V.  T.:  in  quo  Deus  vetuerat,  ne  merces 
prostibuU  offerretur  in  domo  Domini.  Layni.  hb.  2.  tr.  3.  cap.  6.  n.  7. 

XLiL  2.  Pueris,  fihis  famlHas,  servis,  ancillis,  uxoribus  non  licet  dare  eleemo- 
svnam,  nisi  tenuem,  in  qua  parenlum,  dominorum  et  maritorum  voluntas  praesu- 
mitur.  Parliculares  vero  casus,  in  quibus  uxor  darc  potest,  vid.  suo  ioco  pracep.  7® 
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c.  1.  d.  4.  V.  Bon.  disp.  i.  q  4.  p.  6.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  25.  ubi  ex  Hurt.  notat,  si  pater 
nullas  del  eleemosynas,  posse  pro  eo  dare  filium. 

XLIII.  3.  Tutores  et  Curatores,  qui  habent  curam  bonorum  alienorum,  possunt 
facere  modicas  eleemosynas  ex  bonis,  quae  administrant,  quales  nimirum  ipsi  facere 
deberent,  quorum  sunt.  Vasq.  Azor.  Con.  Dian.  p.  5.  i.  8.  r.  35. 

148.  Doctrina  est  clara. 

DuB.1V. 
])e  misericordia  spirituali  seu  de  fraterna  correptione. 

XLIV.  Correptio  fraterna  est  admonitio,  qua  quis  proximum  conaiur  revocare  a 
peccato.  De  qua  certum  fst,  praeceptam  esse  iure  tum  naturali,  quo  membra  unius 
corporis  se  muluo  iuvare  lenentur,  tum  divino  positivo  Matth.  XVIII.  15.  Si  pccca- 
verit  in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum,  Bec.  2.  2.  c.  21.  Laym.  c.  7.  Fill.  Bon. 
p.  7.  Quaeritur  aulem,  quae  sit  eius  maleria,  quos  et  quomodo  obligel. 

149.  S.  Thom.  4.  dist.  19.  q.  2.  art.  1.:  «  Gorreptio  fraterna  est  admonitio 
fratris  de  emendatione  delictorum  fraterna  caritate  ».  «  Notificatur  per 
tria,  quae  ibi  ponuntur,  scilicet  actus  ipse,  cum  dicit  admonitio  fratris: 
finis,  cum  dicit  de  emendaiione  deUctorum:  principium,  cum  dicit,  fra- 
terna  caritate  procedens  ». 

150.  Pulchra  doctrina  s.  Thomae  proponit  tria  superioris  officia  I.  c: 
«  Ad  hoc  quod  homo  recte  gradiatur  in  via  salutis,  tria  sunt  ei  impen- 
denda  ab  eo,  qui  ipsius  curam  gerit :  1"  ut  in  finem  rectum  ordinet  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  superior  inferiorem  dirigere:  2*^  ut  ei  cautelam 
adhibeat,  ne  a  via  ad  finem  ducente  discedat  et  quantum  ad  hoc  di- 
citur  eum  regere:  3'^  ut,  si  contingat  eum  discedere,  quod  ad  viam  redu- 
cat  et  quantum  ad  hoc  dicitur  eum  corrigere;  quandoque  quidem,  ut 
rectitudo  iustitiae  fiat  ab  eo,  quando  scilicet,  ille  qui  deliquerat,  emendatur 
ex  cura  sibi  irapensa;  quandoque  autem  ut  rectitudo  iustitiae  de  eo  fiat 
per  poenas  inflictas,  etiamsi  ille  non  corrigatur  ex  parte  sua  ». 

151.  Deinde  duplicem  modum  reducendi  errantem  sic  assignat,  quo 
correctio  distinguitur  a  correptione : 

«  Sed  aliquis  a  via  rectitudinis  discedens  dupliciter  potest  ad  viam 
reduci...  Uno  modo  per  timorem  turpis  aut  odium  ipsius,  ut  cura  quis 
lurpiiudinem  peccati  abominatur  et  confusionem  inde  consequentem.  Alio 
modo  per  tiraorera  et  odium  tristis,  sicut  cum  quis  propter  poenas  illatas 
pro  peccatis  vel  quas  timet  inferri,  resilit  a  peccato.  Et  quia  iste  secundus 
modus  est  cum  quadam  violentia,  ideo  correc^^o  dicitur,  quasi  usquead 
rectiludinem  perducens.  Sed  primus  modus  proprie  dicitur  correptio. 
llla  enim  rapi  dicuntur,  quae  subito  auferuntur :  unde  eliara  syllaba  corripi 
dicitur,  quae  raplira  et  quasi  subito  pronuncialur  ». 

«  Et  propter  hoc  quando  homo  ex  hoc  solum  quod  ei  turpitudo  pec- 


150  TRACTATUS    V.    SECT.    III.    DE    CARITATIS    PRAECEPTIS 

cati  ostenditur  et  ad  raeliora  eum  quis  hortatur,  ipse  per  se  ad  viam 
rectitudinis  revertilur,  corripi  (al.  corrigi)  dicitur». 

«  Ex  quo  palet  quod  secundus  modus  (correctio)  solis  praelatis  com- 
petit,  quorum  verba  vim  coactivam  habent  per  inflictionem  poenarum; 
sed  primus  modus  ordinem  praelationis  non  requirit:  quamvis  etiam 
praelalionis  ordo  ipsum  requirat;  quia  secundus  modus  adhiberi  non 
debet,  nisi  ubi  primus  locum  non  habet,  etiam  a  praelaiis.  Et  ideo  cor- 
reptio,  quando  praeter  ordinem  praelationis  fit.  vocatur  fraterna  ». 

152.  Ahi,  ut  Struggl,  omissa  distinctione  correctionis  a  correptione,  di- 
stinguunt  correctionem  in  iudiclalem  et  fraiertmm.  ludiciaUs  est,  quae 
fit  a  persona  publica  (seu  potestatem  habente)  propter  bonum  commune 
per  impositionem  ahcuius  poenae,  ut  delicta,  quae  redundant  in  detrimen- 
tum  commnne,  debite  punianturet  alii  a  simiHbus  dehctis  absterreantur. 
Unde  talis  correctio  non  pertinet  ad  misericordiam,  sed  ad  iustitiam  vin- 
dicativam.  Fraterna  vero  correctio  est,  quae  fit  a  proximo  per  aptam 
dehortationem  a  peccalo,  prout  hoc  est  malum  spirituale  ipsius  peccantis 
aut  etiam  offensa  Dei  (id  redundat).  Unde  correctio  fraterna  est  actus 
misericordiae,  aut  eiiam  simul  caritatis  erga  Deum  (id,  ut  monuimus, 
redundat:  refertur  enim  non  ad  utiHtatem  proximi,  quo  spectat  correplio, 
sed  ad  zelum  divini  honoris). 

153.  Probatur  praeceptum.  Est  praeceptum  divinum  Eccli.  XIX.  13.  14. 
Corripe  amicum  ne  forte  non  intelJexerit  et  dicat:  non  feci  auf.^  si 
feceritf  ne  iterum  addat  facere.  Corripe  proximum  etc. 

AfTeruntur  et  verba  Ghristi  Matlh.  XVlll.  15.  Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus,  vade  et  corripe  eum  etc.  Ubi  verba  illa  in  te  intelHguntur  coram  le 
vel  te  scienfe  (a). 

Prob.  ralione:  quia  si  lege  naturah  et  lege  caritatis  tenemur  sublevare 
necessitaiem  proximi  corporalem,  multo  magis  spiritualem,  dum  fieri  po- 
test.  Heic  addit  Struggl  et  impedire  offensam  Dei:  sed  non  est  ad  rem. 
Huc  facit  illud  Pauli :  Pro  invicem  soUicita  sint  membra  1.  Gor.  XII.  25. 


(a)  Verum  haud  recta  est  talis  interpretatio.  Collata  enim  seq.  interrogatione  Petri 
▼.  21.  et  parallelo  loco  Lncae  XVII.  3.  4.  patet  in  te  esse  contra  te,  ut  bermo  sit  de 
iniuria  tibi  facta,  quam  tu  dimittere  debes.  Ne  tamen  inferas  heic  de  correptione 
fraterna  praeceptum  non  dari.  Nam  illud  profecto  exhibent  verha  sequentia  :  cur  autem 
disserte  solum  de  peccatis  contra  uos  factis  loquutus  sit  Dominus,  audi  Maldonatum 
in  h.  I.  «  Credo  ego  de  omni  peccatorum  genere  sive  contra  nos  sive  contra  Deum 
agi.  Spectandum  est  enim  Christi  consilium,  ut  peccantem  non  acerbe  accusemus,  sed 
benigne  corrigamus.  Dixit  autem  xi  peccaverit  in  te;  quia  tunc  acerbi,  tunc  acres, 
tunc  disserti  reprehensores  esse  solemu-,  cum  eos,  qui  contra  nos  peccaverunt,  obiur- 
gamus.  Et  voluit  sapientissime  Christus  ibi  nobis  fraenura  iniicere,  ubi  raaxirr.ura  pe- 
riculum  erat,  ne  praecipites  ageremus:  taraen  ex  una  peccatorum  specie  totum  gen\is 
intelligendura  est  ».  E. 
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154.  Quomodo  locus  sit  correctioni  et  sit  misericordia,  sic  bene  Lay- 
mann  lib.  2.  tr.  3.  cap.  7.  n.  1.:  «  Licet  peccatum  lihera  voluntate  susci- 
piatur,  tamen  habet  adiunctum  reatum  poenae,  quem  peccator  refugil. 
Deinde  propter  naturae  infirmitatem,  passionum  vehementiam,  intellecius 
caecitatem,  inveleratam  peccandi  consuetudinem,  plerumqiie  peccator 
quodam  veluti  peccati  vinculo  constringitur,  quo  illum  exsolvere,  seu 
admonendo,  ne  in  peccatum,  cuius  periculum  ipsi  impendet,  consentiat, 
sive  admonendo,  ut  ex  peccato,  in  quo  iacet,  exsurgat,  magnum  spiri- 
tualis  misericordiae  opus  est  ». 

155.  Fatendum  ex  se  seu  genere  suo  esse  gravem  obhgationem  cor- 
ripiendi,  ubi  grave  sit  peccalum.  In  praxi  tamen  valet  illud  Emmanuelis 
Sa  V.  Correptio.  n.  2.:  «  Omittere  correptionem  fere  semper  veriiale  pec- 
catum  est...  In  Praelatis  tamen  facile  potest  esse  raortale  ». 

Et  hanc  doctrinam  et  auctoritate  et  ratione  confirmat  Diana  tom.  7. 
ir.  4.  resoL  6.  n.  3.:  «  Ex  quibus  omnibus  concludo,  praeceptum  hoc  fra- 
ternae  correptionis  ample  accipiendum  esse,  nec  facile  credendum,  timo- 
ralos  praesertim  viros  peccare  lethaliter  illud  violando,  praesertim  si 
praelati  non  sint;  non  solum  quia  ita  sentiunt  graves  DD.,  sed  eiiam  quia 
praecepta  caritatis  minus  vigorosam  afl"erre  solent  obligationem  ».  Ratio 
patebit  inferius. 

XLV.  Resp.  1.  Omne  morlale  peccatum  proximi  per  se  est  sufficiens  maleria,  ut 
hoc  praeceptum  obliget  sub  moitali.  Iia  communiter.  Et  ratio  est,  quia,  cum  vilam 
spiritualem  proximi  lollat,  sufficient'^m  necessitatem  coiTeptionis  intlucit.  Dixi  1.  omne 
mortaJe:  quia,  etsi  etiam  veniale  sit  materia  coneplionis,  non  lamen  graviter  obli- 
gans  nec  nisi  facillime  possit.  Dixi  ^.perse;  quia  si  quis  ob  limorem,  verecundiam, 
pusillanimitateni  putet  se  non  ita  slricte  obligalum,  vel  minus  esse  idotieum  ad  cor- 
ripiendum,  videiur  lantum  peccare  venialiter.  V.  s.  Thom.  2.  2.  q.  32.  a.  2.  et  ceteros 
supra  cit. 

156.  Quod  peccatum  mortale  sit  materia  sufficiens  et  necessaria  cor- 
reptionis,  nihil  est  dubitandum.  Quoad  venialia  corripienda,  alii  negant 
hanc  obligationem;  quia  non  lucrandus  heic  est  frater,  qui  iam  habet 
caritatem.  Alii  obligaiionem  astruunt,  sed  raro  faciendam,  nisi  facillime 
possis.  Apud  Diana  tom.  1.  ir.  4.  res.  8.  n.  2.  Laymann  bene  explicat  cap.  7. 
n.  3.:  «  Geterum  quia  plerumque  impedimentum  aliquod  intervenit  sive  ex 
parte  corripiendi,  ne  iniquo  animo  correptionem  accipiens  deterior  fiat, 
sive  ex  parte  corripientis,  quem  saepe  naturalis  verecundia  constringit, 
ut  difficile  in  animum  inducat  proximum  arguere  seu  monere,  nisi  ad- 
modum  familiaris  sit;  ideo  rarior  est  haec  obligatio  emendandi  peccata 
venialia  proximorum,  quibuscum  vivimus  ». 

Excipio  eos,  qui  ratione  ofiicii  peculiarem  aliorum  curam  gerere  de- 
bent,  V.  gr.  Religionum  praelatos.  Imo  fieri  potest,  ut  sub  mortali  te- 
neantur,  si  ex  his  culpis  disciplinae  vigor  minuatur-et  impunitas  venia- 
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liter  peccandi   passim   invalescere  incipiat.  Quod  idem   dici  posset  de 
patrefamilias  relate  ad  filios.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  35. 

Immo  Diana  tom.  7.  tract.  4.  resol.  S.  n.  5.  pro  certo  habet,  etiam  pri- 
vatos  graviter  teneri;  quia  dissoluiio  disciplinae  religiosae  est  grave 
malum  religionis  et  communitatis  totius,  quod  malum  ex  fidelitate  et  ca- 
ritate  erga  matrem  suam  tenentur  impedire. 

157.  Docet  A.  quod  ob  timorem  etc.  evadit  levis  omissio  correptionis 
etiam  quoad  mortaha.  Haec  resolutio  intelhgenda  est  de  hypothesi,  qua 
ahae  omnes  conditiones  adsint,  quae  obligationem  inducerent,  de  quibus 
infra:  secus  ob  defectum  conditionum  iam  aliunde  obligatio  deficit.  Etsi 
igitur  adsint  conditiones,  de  quibus  infra,  tamen  si  quis  propter  timorem 
verecundiam,  pusillanimitatem  (quod  in  inferioribus  maxime  et  in  sim- 
plicioribus  solet  evenire)  aut  non  se  stricte  obligatum  -idvertit,  vel  se 
(quod  frequentius  erii)  non  idoneum  existimat  ad  fratris  delictum  emen' 
dandum,  quamvis  eiusmodi  timor  et  existimatio  inanis  sjt,  hic  a  gravi 
culpa  excusatur.  Struggl.  n.  56.  dicit  communem  doctrinam. 

Diana  tract.  4.  tom.  7.  resol.  4.  n.  5.  venialem  dicit  culpam  ex  imper- 
fectione  actus,  quando  scil.  quis  in  praeparatione  animi  desiderat  salutem 
proximi  et  paratus  est  subsidium  conferre,  quando  viderit  necessarium; 
sed  ex  tepiditate  et  inadvertentia  reiardatur  a  correptione,  aut  non  satis 
prospicit  articulum  necessitatis. 

158.  Allegant  omnes  heic  s.  Thomam  2.  2.  q.  33.  art.  2.  ad  3.,  cuius 
doctrina  post  s.  Augustinum  esi,  omissionem  correptionis  modo  merito- 
riam  esse,  si  ex  carilate  omittatur  ob  mala  nempe  inde  secutura;  modo 
esse  culpam  mortalem,  quando  non  habet  sufTicientem  rationem,  quae 
deterreat;  modo  venialem  «  quando  timor  (alicuius  mali)  vel  cupiditas 
(ali(^uius  boni  temporalis)  tardiorem  facit  hominem  ad  corripiendum... 
non  tamen  ita,  ut,  si  constaret,  quod  fratrem  posset  a  peccato  retrahere, 
propier  timorem  aut  cupiditatem  omitteret,  quibus  in  animo  suo  prae- 
ponit  caritatem  fraternam  ». 

159.  Solent  heic  DD.  quaerere,  an  obligemur  ad  corrigenda  peccata 
facta  ex  ignorantia:  quam  quaestionem  proponit  et  s.  Alph.  lib.  2.  n.  36. 

Distinguunt:  nam  si  ignorantia  est  vincibilis  seu  culpabilis,  eadem 
dicenda  erunt  de  hoc  ac  de  aliis  peccatis.  Maxime  tamen  in  hoc  casu 
inspiciendum,  an  speretur  fructus.  Quia  in  lioc  casu  multo  maius  eflB- 
cietur  damnum  spirituale  alterius,  si  non  se  emendet:  quippe  prius  ha- 
bebat  solum  peccatum  ignorantiae,  quod  poluit  esse  non  grave;  deinde 
vero  forte  erit  gravius. 

Si  vero  sit  ignorantia  invincibilis,  verissima  videtur  doctrina  Bonacina 
in  1.  Praec.  Z)ec.  disp.  3.  punct.  7.  n.  11.,  nos  non  leneri  ad  corrigen- 
dum  proximum,  sive  peccet  ex  ignorantia  iuris  sive  facli;  nam  sic 
agendo  ipse  non  peccat  et  consequenter  cessat   materia   praecepti   cor- 
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rectionis  fraternae,  quae  definitur  admonitio  fratris  de  emendatione 
delictorum. 

160.  S.  Alphonsus  contra  post  alios  distinguit;  si  agatur  de  iure  na- 
turali  et  tunc  volunt  omnino  correctionem  adhibendam,  quia  illa  peccata 
sunt  intrinsece  mala.  Secus  si  agatiir  de  iure  positivo;  tunc  probabile 
dicunt,  non  adesse  privatis  obligationem  corrigendi,  sed  solum  illis,qui 
ex  officio  curam  aliorum  gerunt.  Addit  tamen  s.  Alph.  probabihus  esse, 
omnes  teneri;  quia  transgressio  licet  solum  materialis,  attamen,  posita 
lege,  est  mala. 

Et  haec  quidem  generatim  non  reiicimus;  sed  advertimus  duo  heic 
confuodi.  Nam  inter  opera  misericordiae  spiritualis  duo  distinguuntur 
—  monere  peccatores  —  et  —  ignorantes  edocere.  —  Primum  pertinet 
ad  praeceptum  correptionis  fraternae,  non  item  secundum. 

Paucos  autem  reperi  et  inter  hos  Valentia,  qui  rite  hanc  quaestio- 
nem  proponat  tom.  3.  disp.  3.  q.  10.  punct.  2.:  «  Si  sumamus  aliquanto 
lalius  correctionis  vocabulum,  ut  significet  quamcumque  commonitio- 
nem,  qua  proximus-simpliciter  in  re  aliqua  doceatur  veritatem,  certum 
est,  corrigi  debere  etiam  eum  etc. » 

Et  clarius  Suarez  de  Carit.  disp.  8.  sect.  2.  n.  6.,  ad  quaestionem  «  an 
si  opus  fratris  sit  de  se  peccatum  mortale,  ille  autem  excusetur  a  culpa 
propter  ignorantiam,  tenearis  corripere»:  Respondet,  «  praeceptum  spi- 
ritualis  misericordiae  proximi  posse  habere  locum  in  tali  maieria,  ut 
sentit  s.  Antoninus  part.  2.  tit.  9.  cap.  6.  §  4.,  Sylvester  Y.  Correctio 
dub.  10,  Angelus  V.  Correctio  n.  6.;  sed  non  esse  tam  correctionis,  quam 
dandi  consilii  vel  doctrinae.  Hoc  ultimum  patet;  quia  proximus  ibi  non 
delinquit,  neque  perit.  Primum  vero  constat;  quia  est  proximi  quaedam 
miseria,  quae  per  misericordiam  sublevari  poiest  et  debet  ». 

Porro  sic  proposita  controversia,  et  ipsa  facile  enodatur  et  tolluniur 
diversitates  opinandi,  sin  minus  quoad  quaestiunculas  seu  casus  parti- 
culares,  certe  quoad  generalia  principia. 

161.  Generalia  autem  principia  huc  revocanlur,  ut  ad  admonendum 
nos  impellere  debeat  1°  damnum  teriii,  2°  damnum  ipsius  ignorantis, 
3**  scandalum,  4*^  honor  Dei,  5*^  irreverentia  religionis. 

Ita  si  quis  ex  ignorantia  invincibili  rem  ahenam  detinet,  monendus 
est,  ut  danmum  innoceniis  vitetur. 

Ita  admonendus  est,  qui  ignorat  necessaria  ad  saluiem.  Sic  Bonacina 
1.  c.  ex  Sanchez,  Azor,  Bannez,  Navarro,  Reginahlo  etc. 

Ita,  cum  eruditio  eri'anlium  sit  quaedam  eleemosyna  spiritualis,  haec 
quoque  pro  loco  et  tempore  et  aliis  circumstantiis  proximo  indigenti  im- 
pendenda  est  ex  caritate. 

162.  Ex  his  recte  Valentia  1.  c.  deducil,  quod  necesse  non  sit  com- 
monefacere  eum,  qui  ex  invincibili  ignorantia  iuris  aut  facti  quidpiam 
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aut  facit  aut  omittit,  quod  alioquin  esset  lethale,  si  nullum  damnunn  aut 
incommodum  inde  sequatur  aut  etiam  si  non  conlinuetur.  Ita  v.  gr.  si 
omittit  sacrum  vel  ieiunium,  quia  nescit  esse  diem  festum  aut  pervigi- 
lium.  Nam  neque  hic  peccat,  nec  ex  illo  facto  particulari  sequitur,  ul 
ahas  sit  peccaturus. 

Secus  si  instet  damnum  tertii,  v.  gr.  si  sciam,  quempiam  velle  de  ho- 
micidio  accusare  innocentem,  quem  invincibiliter  putat  reum. 

163.  Hanc  in  rem  Diana  tom.  7.  tract.  4.  resol.31.  allegat  ista  ex  Oviedo 
alios  allegante:  «  Mihi  tamen  valde  probabile  est,  hominem,  qui  advertit 
V.  gr.  clericum  ex  oblivione  omittere  horas  vespertinas  aut  comedentem 
carnes  die  veneris  absque  ahorum  scandalo,  non  teneri  illum  monere. 
Ratio  est;  quia  ad  hoc  non  tenetur  praecepio  correclionis,  quia  non  la- 
bitur.  Nec  alio  praecepto,  quum  illae  actiones  ex  se  malae  non  sint  el 
a  mahtia,  quam  haberent  ex  oppositione  ad  leges  humanas,  excusetur 
eas  exercens  ob  ignorantiam.  Nec  leges  humanae  posilivae  tanti  sunt 
momenii,  ut  omnes  teneamur  eas  in  memoriam  ahis  revocare,  quoiies 
ex  earum  ignorantia  aut  oblivione  imminet  malerialis  earum  transgres- 
sio  ».  Vide  phires  alios  aliegatos  a  Diana  toni.  7.  tract.  4.  resol.  68.  n.  1., 
qui  ibid.  n.  11.  ex  Bannez  affirmat,  quod  si  materialis  illa  legis  violalio 
est  parvi  momenti,  parum  aut  vix  obhgor  proximum  ab  eo  facto  auferre, 
praesertim  si  levem  aliqiia^n  rationem  habeam,  cur  id  non  faciam. 

164.  Verumtamen  quod  dicitur  de  obhgatione  admonendi  seu  docendi, 
hoc  maxime  pertinet  ad  praelatos  et  generatim  ad  eos,  quibus  quocura- 
que  titulo  inest  obligatio  docendi  et  instruendi  alios,  in  quibus  et  con- 
fessarius  comprehenditur. 

Ratio;  quia  hoc  munus  est  ipsorum  proprium  et  ignorantia  non  modo 
est  malum  ac  miseria  ignoraniis,  sed  alia  incommoda  inducit,  ad  quae 
cavenda  tenetur  qui  curam  aliorum  et  servandi  ordinis  ac  disciplinae  gerit. 
Moiiva  sunt  T  quia  ignorantia  est  grave  malum  proximi,  quod  quis- 
que  prudens  vult  a  se  amoveri  et  tenetur  vitare  quantum  potest,  quia 
quisque  scire  tenetur  quae  spectant  ad  recte  vivendum. 

2°  Quia  peccata,  materialia  quoque,  contra  legem  naturae  dedecenl 
naturam  humanam. 

3""  Periculum  aliquod  est,  ne  talis  tandem  peccet  formaliter,  quando 
ignorantia  coeperit  esse  vincibilis  idque  propter  consuetudinem,  ob  quam 
ditficilius  erit  ab  iis  abstinere  aut  quia  perseverabit  ex  pervicacia  ob 
pudorem  fatendi  errorem  suum  praecedentem. 

4^  Quia  periculum  erit  deinde  scandali;  quia  eius  exemplo  alii  per- 
trahentur. 

5*^  Quia  periculum  est,  ne  ex  conniventia  praelati  quispiam  sibi  per- 
suadeat,  ea  esse  licita ;  quia  videt  superiorem  non  reprehendere.  Haec  ex 
Diana  cit.  resol.  68.  nn.  6-8. 
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165.  Sed  rursus  requiruntur  semper  condiliones,  quarum  praecipua 
est,  ut  speretur  fructus  et  ne  contrario  ob  admonitionem  fiat  formale  pec- 
catum,  quod  erat  materiale  neve  sequantur  scandala  aliorum,  v.  gr.  uJDi 
agitur  de  matrimonio,  quod  confessarius  deprehendit  invalide  contractum. 

Quamquam  rursus  superior  tenebitur,  etiamsi  fructum  non  speret,  ne 
scandalum  inde  oriatur,  aut  discipliua  enervetur. 

XLVI.  Resp.  2.  Praeceptum  hoc  obligat  concurrentibus  his  circumsiantiis:  1.  si 
certo  tibi  constet  de  peccato  proximi;  indagare  enim  lenetur  solus  Superior:2.  si 
probabile  sit  non  emendasse  nec  emendaturum  vel  relapsurum;  quia  cleemosyna 
egenti  tanlum  danda  est:  3.  si  alius  aeque  idoneus  non  adsit,  qui  correpturus  putetur: 
4..  si  sit  spcs  fructus;  quia,  despeiMto  fine,  cessant.  meiia :  5.  si  sit  bonn  occasio, 
locus  et  tempus  opporlunum  possisque  sine  tuo  gravi  damno  facere.  Quod  si  horum 
aliquid  desit,  praeceplum  non  obligat.  Unde  patet,  eius  omissionem  in  privatis  vel 
nullam  esse  vel  levem  culpam.  v.  Bon.  1.  c. 

166.  Auctor  dicit  circumstantias,  in  quibus  obligat.  Glarior  erit  tra- 
ctalio,  si  ex  adverso  enumeranlur  circumstantiae,  in  quibus  deficit  obli- 
galio  aut  certe  non  ast  gravis. 

1*  Conditio  ergo,  constare  debet  certo  de  peccato  (aut,  inquit  s.  Alph. 
ex  Tournely,  de  periculo  peccati;  sed  periculum  peccati  averlere  noii 
pertinet  ad  correptionem).  Hinc  si  notitia  sit  per  auditum  aut  per  alia 
signa  dubia,  non  tenemur.  Imo  ofTendes  alium,  quem  pulas  ex  incerto 
iudicio  esse  in  stalu  peccali. 

Addit  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  38.,  ex  Salmanticensibus,  nisi  sit  su- 
spicio  de  homicidio  etc.  Sed  haec  sunt  extra  locum;  quia  sermo  est  de 
correptione  fraterna,  non  de  cavendis  quibusvis  damnis. 

Addit  A.  non  esse  obligationem  indagandi.  Recte;  quia  hoc  est  munus 
tantum  superiorum,  qui  specialem  singulorum  et  praelerea  lotius  commu- 
nitatis  curam  habent.  Quod  non  sit  obligatio  indagandi,  recte  docet  com- 
munis  sententia  cum  s.  Thom.,  2.  2.  q.  33.  art.  2.  ad  4. 

Imo  neque  fas  est  cuique  indagare  aliorum  facta  ei  agere  exploratorem 
vitae  ahenae.  Mam.  Prov.  XXIV.  15.  Ne  quaeras  impietatem  in  domo 
iusti  et  non  vastes  requiem  eius.  Praeterea  noiitia  facti  aheni  non  est 
scientia,  quam  quis  acquirere  teneatur,  nisi  qui  onus  hahet  providendi. 
Denique  hoc  est  onus  inlollerabile;  quod  sane  sentiunt  ii,  qui  praesunt. 

Non  solum  non  tenemur  quaerere  peccatores  ct  peccata,  quae  corri- 
piamus,  sed  talis  inquisitio  vitiosa  est  et  reprehensibilis;  quia  generat 
scandala,  occasionem  praebet  odiis  et  dissensionibus.  Nam  homines  moleste 
ferunt,  sua  ahos  facta  scrutari  et  suapte  natura  talis  inquisitio  iniuriam 
infert  proximo,  cuius  honori  et  aestimationi  adversatur,  quam  de  seopti- 
mam  omnes  haberi  cupiunt.  Dian.  tom.  7.  ir.  4.  resol.  25.  n.  3. 

Hinc  Augustinus  serm.  16.  de  Verb.  Dom.:  «  Admonet  nos  Dominus 
noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non  quaerendo  quid  repre- 
hendas,  sed  videndo,  quid  corrigas ». 


156  TRACTATUS   V.    SECT.   III.    DE    CARITATIS    PRAECEPTIS 

167.  Gonditio  '2.  Non  teneris  corripere  si  constel,  proximum  iam  resi- 
puisse  a  peccato. 

Yidelicet  conslare  debet,  proximum  indigere  correpiione  et  quidem 
gravem  esse  indigentiam.  Hinc  si  sit  timoratae  conscientiae,  adeo  ut 
credatur  advertisse  suum  lapsum  et  velle  ex  animo  resurgere;  non  est 
obligatio.  Quia  eleeraosyna  danda  est  solum  indigenti. 

Duo  autem  Auctor  notat:  allerum  quod  spectat  ad  peccatum  iam  prae- 
teritum,  cuius  poenitentiam  curemus,  aliud  in  futurum,  ne  rursus  quis 
labatur. 

S.  Thomas  reddens  rationem,  cur  correptio  dicatur  emendatio  delicto- 
rum  4.  dist.  19.  q.  2.  art.  1.  ad  5.  ait:  «  NuUus  movetur  ex  odio  vel  timore 
turpis,  nisi  ille,  cui  iam  inest  aliqualiter  voluntas  pulchri  et  boni  et  ideo 
cum  correplio  procedat  ex  bac  via...  proprie  illi  competit,  ut  corripiatur, 
qui  habet  propositum  boni,  a  quo  tamen  vel  propter  ignorantiam  vel 
propter  aliquam  desidiam  averlitur  et  ideo  magis  proprie  respicit  omis- 
sionem,  quae  etiam  in  ipsa  transgressione  (in  peccato  admisso)  considerari 
potest,  quam  transgressionis  perversitatem:  et  propter  hoc  convenientius 
dicitur  delidorum,  quam  peccatorum  emendatio  ». 

168.  3^  Conditio,  ut  nullus  alius  sit,  qui  probabiliter  corripiat.  Ad- 
dendum  cum  Valenlia  1.  c.  condit.  9^  non  teneri  te,  si  certo  aut  proba- 
bihter  scias,  proximum  aut  per  correptionem  alterius,  aut  sponte  sua 
se  emendaturum.  Ita  communis  sententia  ex  Gaietano.  Ratio  est  aperta; 
quia  non  indiget  correptione  lua,  sicut  non  indiget  tua  eleemosyna  cor- 
porali  is,  qui  domi  cibos  habet  aut  alios  qui  suppediiant. 

169.  4^  Gonditio.  Sperari  debet  fructus  emendationis.  Nam  si  non  spero 
emendandum,  nulla  est  obligatio  correctionis  et  si  spes  ahqua  sit,  sed  mo- 
dica,  non  erit  grave  omittere. 

Si  vero  dubites,  an  profutura  sit  correptio,  si  certus  sis  non  obfuturam, 
teneris  adhibere:  non  item  si  simul  dubites,  obfuturam  esse. 

Excipit  Filliucci  apud  Diana  resol.lo.,  nisi  bonum  maius,  v.  gr.  repa- 
ratio  publici  scandah  in  morte,  concurrat.  Huius  enim  boni  spes  com- 
pensare  debet  periculum  nuUius  fructus  imo  detrimenti. 

Geierum  muUo  magis  non  tenemur  ad  correptionem,  si  praevideamus, 
hanc  fratri  noxiam  futuram. 

170.  5*  Gonditio,  ut  tempus,  locus  aUaque  adiuncta  sint  opportuna. 
Quocirca  non  peccat  iUe,  qui  ahud  tempus  exspeclat,  in  quo  vel  com- 
modius  vel  aeque  commode  queat  corrigere,  dummodo  grave  non  sit  pe- 
riculum  in  diUerendo. 

Auctor  ex  his  concludit,  in  privatis  omissionem  aut  nuUam  aut  levem 
esse  culpam.  Sed  s.  Alphonso  ita  generice  dictum  non  placet.  Et  quidem 
non  immerito;  quia  hcet  raro,  adesse  tamen  casus  potesl,  in  quo  graviter 
obliget. 
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Prosunt  hoc  loco  tria  monita,  quae  habet  et  Gury  infr.  relala  sub 
resol.  6. 

171.  Tandem  monet  Diana  tom.  7.  tr.  4.  resol.  6.  ad  peccatum  huius 
omissionis  saltem  grave,  requiri,  ut  quis  omittat  ex  proposito  et  inten- 
tione;  nam  si  omittat  ex  ^epiditate  aut  alio  eiusmodi  affectu,  non  esset 
mortale:  nisi  alioquin  notabile  damnum  proximi  tantum  esset,  ut  graviter 
nolenti  prnebere  ei  subsidium  correptionis  imputari  deberet,  ut  optime 
advertit  Caietanus. 

Huc  faciunt.  quae  graves  DD.  tradunt  de  eo,  qui  non  compescat  de- 
trahentes.  Qua  de  re  s.  Thomas  2.  2.  q.  73.  art.  4.  Si  non  placeat  ei 
peccaium,  sed  ex  timore  vel  negligentia  vel  etiam  verecundia  quadam 
omiitat  repelJere  detrahentem,  peccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
detrahens  et  plerumque  venialiter.  Hac  aulem  in  re  multa  discretione 
utatur  confessarius,  oportet.  Neque  enim  exigere  potest,  ut  quis  detractio- 
nem  praeoccupet,  quando  ne  satis  quidem  scit,  quo  sermo  alterius  tendat; 
hoc  enim  et  iniurium  alteri  foret  et  nimis  scrupulis  obnoxium.  Si  vero 
detractio  manifeste  prodiit,  damnum  quidem  iam  vix  reparabile  est,  fra- 
terna  vero  correptio  tunc  temporis  multo  difficilior  et  saepius  ad  irae  exci- 
tandiim  aestum,  quam  ad  emendandum  detractorem  aptior  invenietur. 

Et  iuxta  Navarrum  Summ.  cap.  18.  n.  37.,  qui  audit  detrahentem  sine 
assensu  et  delectatione,  licet  non  contradicat  ob  verecundiam  vel  amici- 
tiam,  non  peccai  mortaliter  nisi  in  tribus  casibus:  1"  si  sit  superior,  cui 
incumbit  onus  corrigendi :  2°  si  ultra  infamiam  magnum  aliquod  damnum 
proveniat  dicenti  vel  alii:  3°  si  fama  alterius  valde  laedatur,  si  laesio 
scilicet  maior  valde  sit  quam  quae  sufficit  ut  mortalis  sit  detractio.  Vid. 
Diana  1.  c.  n.  3. 

XLVII.  Resp.  3.  Etsi  hoc  praeceptum  obliget  omne.s  etiam  subditos,  magis  lamen 
Praelaios.  lialio  prioris  est ;  quia  omnes  sunt  commembra  tenenturque  sibi  externa 
officia  caritatis  praostare.  Ratio  posterioris  est ;  quia  subditi  tantum  ex  caritate, 
Praelati  vero  etiam  ex  officio  et  iustitia  tenentur.  Unde  peccare  possiint  etiam  gra- 
viter,  veniales  culpas  non  impediendo,  si  vigor  disciplinae  per  hoc  minuatur.  Ea- 
demque  fere  est  ratio  de  patrefamilias  praescrtim  erga  liberos.  Laym.  I.c.  n.  5.  Pal. 
Trull.  I.  1.  c.  5.  d.  13.  et  15.  et  ceteri. 

172.  Notant  DD.  et  cum  eis  s.  Alph.  lib.  2.  n.  40.,  praelatos  et  maxime 
episcopos  et  parochos  teneri  etiam  si  subire  debeant  inde  damnum  grave 
aut  magnum  incommodum.  V.  gr.  si  inimicitias  subire  debeant  eo  quod 
volunt  spirituaUter  alicui  subvenire,  irapedire  accessum  ad  domum,  mo- 
nere  patres  de  periculis  filiorum,  deterrere  a  mala  via  etc. :  s.  Alph.  ait 
episcopos  et  parochos  teneri  etiam  cum  periculo  vitae.  Hoc  tamen  otricium, 
ut  patet  ex  data  definitione,  non  spectat  proprie  ad  correptionem  fraternam. 

Geteri  non  tenentur  cum  gravi  incommodo  aut  damno;  quia  caritas 
non  obligat  cum  huiusmodi  incommodis  aut  damnis. 
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XLVIII.  Resp.  4.  Ordo  in  correplione  servandus  est,  quem  Christus  praescripsit 
Matt.  XVIll.  15.-17.  scilicet  ut  corripias  privatim:  deinde  coram  testibus:  tum  ad 
Praelaium  Ecclesiae  sive  Superiorem  deferas.  Excipe  tamen,  1.  nisi  praestet  Superiori, 
viro  probo  et  prudenti,  quam  aliis  testibus  innotescere ;  prout  cautum  esl  in  Re- 
gula  s.  Aug.:  2.  nisi  peccatum  sit  publicum;  tunc  enim  potest  publice  corripi:  3.  nisi 
vergat  in  grave  damnum  teriii  aut  communilalis,  si  Superiori  non  statim  innotescat: 
V.  g.  si  quis  proditiouem  niolialur,  haeresim  occulte  spargat;  tunc  enim  immediate 
Superiori  indicandum,  quia  commune  bonum  praeferendum  est  privalo  Fill.  t.  28. 
c.  7.  u.  149.  et  155. :  4.  quando  corripiendus  esi  contenlus,  ut  Superiori  statim  sigoi- 
ficetur,  ut  est  apud  quosdom  religiosos,  qui  quoad  hoc  iuri  suo  renuntiaverunt.  Vid. 
Suar.  Becan.  Laym.  hic,  Sanch.  Fill.  I.  c. 

173.  Ordo  correptionis  a  Christo  praescriptus  habet  finem  servandi 
famam  proximi  occulte  peccantis. 

Nam,  ut  inquit  Lugo  Besp.  Moral.  lib.  4.  dub.  46.  n.5.,  «  caritas  semper 
obligat  ad  subveniendum  proximo  cum  minimo  eius  damno  ».  Ergo  quando 
fructus  speratur  ex  fraterna  correptione  et  sine  ullo  detrimento  famae 
apud  alios  remedium  adhiberi  polest,  hoc  est  faciendum. 

Probaliones  videri  possunt  apud  Suarez  de  Carit.  disp.  8.  sect.  6.  n.  2. 
Verum  advertunt  DD.  (vid.  Suar.  1.  c.  n.  2.  ad  fin.}  hoc  fraternae  correptio- 
iiis  praeceptum  esse  atTirmativum  et  ideo  non  semper  obligat,  sed  quando 
caritas  et  recta  ratio  illud  dictat.  Si  ergo  ob  circumstantias  ratio  dictet, 
licere  aut  expedire  omissionem  aut  huius  ordinis  mutalionem,  tunc  cessat 
praeceptum,  ut  notat  s.  Thom.  Quodlib.  XL  art.  13.  ad  fin.;  imoeritinutile 
et  inlerduiYj  perniciosum  talem  ordinem  servare. 

Quando  ergo  peccatum  fratris  est  omnino  occultum  et  in  nullius  tertii 
detrimentum  cedit,  tunc  ex  praecepto  carilatis  servandus  est  ordo,  ut 
ante  denuntiationem  praecedat  secreta  admonitio.  Ratio,  quia  secus  sine 
causa  proximus  infamatur.  Denunlialio  nempe  debet  esse  subsidium,  quo 
obtineamus  id,  quod  per  fraternam  correptionem  consequi  non  datur. 

Occultum  autem  dicitur,  quod  non  est  notorium  nec  generat  publicum 
scandalum,  quamvis  ab  aliquibus  sciatur  et  etiam  sit  iam  aliquis  rumor. 
Suarez.  1.  c.  n.  8. 

174.  Prima  exceptio  auctoris  non  esl  de  omittenda  correptione,  sed  de 
adhibendo  teste  ipso  superiore.  Porro  adverte  duplicem  esse  denuntialio- 
nem,  alteram  evangelicam,  alteram  iudiciaJem.  Prior  fit  superiori,  ut 
pairi,  alia  fit  ut  iudici,  ut  ex  iudicio  procedat.  Prior  per  se  primo  tendit 
ad  bonum  denunciati :  alia  tendit  ad  bonum  aliorum  ac  praecipue  com- 
mune  vel  ipsius  denuntiantis.  Interdum  autem  ab  una  facile  fit  transitus 
ad  aham  vel  etiam  una  cum  altera  miscetur. 

Porro  alia  statuere  oportet,  si  solum  de  paterna,  alia  si  de  iudiciali 
agatur. 

175.  Si  agatur  itaque  de  fraterna  correptione  et  denuncialione  facienda 
ut  patri,  Suarez  ponii  thesim  de  Carit.  disp.  8.  sect.  6.  n.  12.:  «  Si  pec- 
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catum  sit  omnino  piivalum,  regulariter  loquendo etiam  censeo  licere  illud 
immediate  dicere  superioii  », 

De  hac  re  tres  sunt  sententiae,  ul  inquit  s.  Alph.  iib.  4.  n.  243.,  aUa 
negat  absolute,  id  licere;  alia  absolute  licere  affirmat:  tertia  communior 
et  probabihor  hcere  ail,  si  ad  emendationem  melius  id  conducat.  Ralio ; 
quia  caritas  tunc  praefert  maius  bonum  proximi  bono  inferiori,  scil.  con- 
suht  magis  emendalioni,  quam  integritati  famae. 

Aho  modo  sic  Suarez  1.  c. :  Lapsus  vel  levis  esl  vel  gravis.  Si  levis, 
etiam  famae  iactura  levis  est  et  prae  bono  emendationis  est  contemnenda. 
Si  gravis,  vix  erit,  ut  non  noceat  phiribus  vel  etiam  non  sit  periculum 
infamiae  totius  religionis;  denique.  vix  spes  est  perfectae  emendationis 
sine  superiore,  qui  amovere  possit  occasiones  aut  medicinam  adhibere 
mahtiae  ac  pravae  consuetudini.  Adde,  hoc  saepe  fieri  necessarium ;  quia 
privatus  plures  habere  potest  rationes,  cur  ipse  per  se  non  corripiat,  ut 
rem  consideranti  facile  patet. 

Superior  tunc  ut  privata  persona  intercedit  et  ad  effectum  hoc  est  uti- 
hus;  r  quia  maior  est  certitudo  de  secreto:  2°  ipse  utihus  conferre  ope- 
ram  ad  emendationem  potest.  Adverte:  si  emendam  subditus  noht,  superior 
procedere  non  potest  (uti  iudex),  nisi  forte  peccatum  sit  contra  bonum 
commune. 

176.  Doctrina  s.  Thomae  Quodhb.  XI.  art.  13.:  «  Verbum  Domini...  de 
correctione  fraterna,  servari  debet  secundum  quod  dependet  a  caritate 
et  ideo  dico,  quod  semper  cum  debitis  circumstantiis  intelhgenda  sunt. 
Sciendum  est  autem,  quod  in  criminibus  triphciter  proceditur  secundum 
iura.  Quia  primo  per  inquisitionem  et  hoc  est  in  peccatis  pubhcis  et  non 
debet  fieri,  nisi  praecedat  clamor  congregationis.  Item  per  denuntiationem 
et  accusationem  et  hoc  est  in  privatis...  Si  autem  procedatur  per  denun- 
liationem,  tunc  debet  praecedere  fraterna  admonitio;  quia  finis  huius  est 
emendatio  proximi  et  ideo  servari  debet  ordo  fraternae  correctionis. 
Iltrum  autem  siatim  cum  quis  scit  fratrem  suum  peccasse,  debeat  de- 
nu?itiare  praelato,  dico,  quod  in  istis  distinguendum  est  de  conditionibus 
subditi  et  praelati.  Nam  si  ego  scio,  quod  frater  per  me  corrigetur,  tunc 
non  debeo  hoc  denuntiare  praelato.  Si  autem  videtur,  quod  hoc  mehus 
fiat  per  praelatum  et  praelatus  nihilominus  sit  pius,  discretus  et  spi- 
rituahs,  non  habens  rancorem  seu  odium  adversus  illum  subditum,  tunc 
hcite  potest  hoc  denuntiare  sibi  ei  tunc  non  dicit  Ecclesiae;  quia  non 
dicit  ei  sicut  praelato,  sed  sicut  personae  proficienli  ad  correctionera 
proximi  et  emendam.  Sed  quia  propter  conditiones  diversas  praelatorura 
et  subditorum  non  potest  in  hoc  dari  generale  iudicium;  quia  aliquando 
praelatus  vel  movetur  ad  odium  adversus  subditum  vel  subditus  non 
bene  ferret  verba  praelati:  ideo  tenendum  est  hoc  pro  regula,  quod  in 
omnibus  istis  semper  servanda  esi  caritas  et  quod  mehus  et  magis  expe- 
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dire  videtur  et  si  hoc  iniendat,  scil.  emendam  proximi  et  servet  quanium 
potest  bonura  caritatis,  tunc  denuntiando  non  peccat,  si  vero  denuntiet 
cuicuraque  personae  hoc  ex  mahtia  et  ut  proximus  confundatur  vel  de- 
primatur,  tunc  denunlians  vel  accusans  peccat  mortaliter  ». 

Et  ad  3 :  «  Si  aliquis  referat  praelato  culpam  proximi  intendens  vel 
cautelam  in  futurum  vel  aliquid  huiusmodi,  quod  ad  emendam  proximi 
videret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc  sive  praelato  sive  alicui  amico 
suo  ex  malitia  referat,  tunc  peccat  mortaliter.  Quod  si  ex  incaulela  alicui 
dixerit  hoc,  ita  tamen  quod  non  proveniat  inde  aliud,  vel  infamia  vel 
vituperium  proximo  delinquenti,  tunc  non  peccat  morlaliler,  licet  in- 
caute  agat  ». 

177.  Exceptio  secunda  est:  Quandoest  peccatum  publicum,  publice  po- 
test  corripi  nec  necesse  est  praemittere  secretam  admonitionem.  Ita  omnes 
Theologi.  Suarez  disp.  8.  sect.  6.  n.  3. 

Per  hoc  non  excluditur  officium  caritatis  quoad  fraternam  correptio- 
nem,  uti  patet;  sed  solum  signiticatur,  quod  si  ad  publici  scandaU  repa- 
rationem  et  ad  commune  bonum  necessaria  sit  vel  denuntiatio  ad  iudicem 
vel  publica  animadversio,  necesse  non  sit,  ut  fraterna  correptio  praemit- 
laiur.  Ralio  patet;  quia  secreta  illa  correptio  tunc  solum  praemitti  debet, 
quando  caritas  postulat,  ut  ita  curem  bonum  publicum  ut  simul  prospi- 
ciam  famae  fratris;  quod  utrumque  obtinetur,  si  emendatio  perfecta  et 
omne  periculum  per  solam  secrelam  admonitionem  sperari  possit.  Atqui 
in  casu  crimen  est  pubhcum.  Ergo  cessat  ratio  parcendi  famae.  Huc  facit 
illud  PauH  1.  Tim.  v.  20:  Peccantem  coram  omnihus  argue,  ut  ceteri 
timorem  haheant. 

178.  Adverte  tamen,  quod  publica  animadversio  tunc  solum  licet,  quando 
crimen  est  notorium  notorietate  facti;  quia  ita  fama  de  eo  percrebuit, 
ut  nulla  tergiversatione  celari  possit. 

Quod  si  notorium  sit  so/^«/wiuridice,  scil.  per  sententiam  iudicis,  quando 
scilicet  natura  criminis  postulabat,  ut  crimen  deferretur  superiori  ut  iu- 
dici,  licet  nondum  esset  notorium  notorietate  facti;  tunc  non  licet  reum 
publice  corrigere,  Ratio;  quia  non  est  necessaria  reparatio  scandali  et 
alio  modo  potest  prospici  bono  communi. 

179.  Tertia  excepiio:  quando  peccatum  cedit  in  grave  publicum  de- 
trimentum.  ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  33.  art.  7.  et  omnes  doctores  apud  Suarez 
1.  c.  nn.  5.  6. 

Ratio  est;  quia  bonum  commune  praeferendura  est  et  huic  sufficienter 
est  providendum,  etiamsi  necessario  sequalur  aliqua  infamia  proximi,qui 
alioquin  conqueri  de  hoc  non  potest;  quippe  qui  voluntarie  laedat  bonum 
commune.  Atqui  ubi  agitur  de  bono  communi,  oportet  ut  remedium  sit 
certissimum  et  praesentaneum  v.  gr.  si  quis  moliatur  proditionem  aut 
haereses  occulte  spargat  et  oportet,  ut  sufficienter  provideas  non  solum  in 
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praesens  sed  eliam  \n  futurum.  Aliunde  aulem  spes  huius  remedii  non 
reperilur  in  sola  secreta  fraterna  correplione  aut  certe  spes  isla  est  ra- 
lissima,  praesertim  in  criminibus  illis,  quae  enumerata  sunt.  Ergo. 

180.  Quod  si  peccalum  proximi  vertat  in  damnum  privatae  personae ; 
certum  est,  caritatem  obligare  etiam  ad  subveniendum  privato  proximo. 
Non  tamen  sic,  ut  exigitur  in  bono  communi  et  ideo  heic  magis  provi- 
dendura,  ut  utrique  bono  consulatur. 

Ergo  in  hoc  casu  praemiitenda  (si  nihil  ahud  obstet)  fraterna  cor- 
reptio,  si  sit  spes,  quae  facihus  adesse  poterit;  quia  haec  peccata  fere 
non  oriuniur  ex  corruptione  magna  morum  et  pro  ralione  periculi  et 
damni  spcs  magis  minusve  certa  sufflciet.  Si  vero  haec  via  locum  non 
habet,  tunc  quoad  denunliationem  faciendam  comparanda  sunt  delrimenta 
ulriusque:  sed  regulariler  praeferendum  est  ius  innocentis  et  huic  potius 
favendum;  nam  licet  innoceniem  defendere  etiam  cum  damno  aggressoris 
et  solum  curandura,  ut  infamia  minima  sit.  Quod  si  ra.igna  essei  inaequa- 
litas,  ut  si  persona  peccans  esset  in  magna  aesnmatione  et  dignitate  eiusque 
infamia  esset  ipsi  gravissimum  damnum,nocumentum  autem  alterius  esset 
parvi  momenti,  tuiic  dissimulandum  foret. 

Gasussit  de  homicidio  occultissimo,  propterquod  aliusinnocens  accusa- 
lur.  Suarez  de  CarU.  disp.  8.  sect.  6.  n.  7.  «  Si  Petrus  est  homicida  occul- 
tissimus  et  tamen  Paulus  ob  suspicionem  vel  falsos  testes  propter  idem 
homicidium  morte  damniiudus  esi,  tenebor  ne  vel  saltem  mihi  hcebit  re- 
velare  homicidam,  ut  liberem  innocentem?  Resp. :  Si  is  homicida  per 
calumniam  esset  causa  periculi  allerius,  afTirmandum  erit;  si  vero  in  ea 
re  Petrus  est  innocens,  sed  aliunde  orlus  est  falsus  rumor,  negandum 
erit;  quia  non  est  subveniendum  proximo  cum  tanlo  periculo  vel  damno 
alterius,  qui  revera  in  illo  secundo  periculo  est  innocens;  unde  neque  ipse 
tenetur  se  prodere.  Secus  vero  esset,  si  crimen  esset  probabile  in  iudicio 
et  ahquis  vellet  procedere  via  accusationis;  posset  enim  tunc  procedere 
servato  ordine  iuris  ». 

181.  Quarta  exceptio,  quando  reus  cessit  iiiri  suo. 
Opportunissima  ac  prope  necessaria  est  haec  iuris  cessio,  ad  bo«um 

tum  commune  tum  privatorum.  Nam  1°  correplio  fraterna  saepe  saepius 
mullas  involvil  difficultates,  uli  patet.  2**  Non  raro  emendationis  spes  est 
incerta.  Porro  aut  correptionis  defectus  aut  incertitudo  exitus  grave  nocu- 
raentum  afferunt  et  reis  et  bono  comrauni:  certior  autera  et  efficacior  est 
opera  superioris.  Ergo. 

Superior  porro  post  denuntiationem,  debet  prius  corripere  et,  si  sub- 
dilus  emendatur,  cessat  ordo  iudicialis  nec  potest  punire  ut  iudex,  ira- 
ponendo  scil.  poenara  a  iure  statutam,  licet  possit  poenitentiam  medici- 
nalem  iniungere.  Si  vero  hoc  raedium  non  proficit,  poterii  eliam  procedere 
ad  excommunicalionera,  si  spes  est  profectus.  Si  vero  spes  non  sit,  cessare 

Rallerini  Moral.  Toin(.  H.  11 
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debet  et  viam,  si  possii  fieri,  suscipere  iiiridici   processus  el  iuridicae 
inquisitionis,  accusationis  etc. 

Haec  cpssio  plerumque  in  Rcligiosis  ordinibus  servatur,  ut  notat  Suarez 
de  Charit.  disp.  8.  sect.  6.  n.  11.  Noiat  vero  Gury  tom.  1.  §  233.  n.  7.: 
«  In  communiialibus  sub  regula  viventibus,  in  collegiis,  seminariis  etc. 
plerumque  expedit,  ut  correctio  fiat  via  denuniiationis  ad  superiorem  nec 
possunt  absolvi  sodales  aut  convictores  denuntiare  nolentes,  ubi  de  gravi 
damno  communitalis  agilur.  Item  de  iure  naturali  denuntiandi  sunt  su- 
perioribus  ecclesiasticis  sacerdotes  corruptores,  qui  magnum  fidelibus 
spirituale  damnum  inferunt  vel  illaturi  sunt.  Ita  communiier  ». 

Ex  dictis  resolvifur. 

XUX.  1.  Qui  fncile  potrst  impedire  psccatum  morlale  proximi  ot  ob  mnli  tom- 
poralis  ilmorem  neglexit,  peccat  mortaliler.  Ita  Laym.  Snarez,  Sanchez  I.  6.  Mor.  c.  18. 
Vi(i.  Palaum  hic. 

182.  Heic  non  agitur  de  correptione,  sed  generatim  de  mediis,  quae  in 
promptu  sint  pro  impediendis  malis,  v.  gr.  si  potes  subtrahere  facile  argu- 
raenta  scandali,  si  servare  innocentem  a  sociis  malis  etc.  * 

L.  2.  Si  certo  constet,  fratrem  peifect«e  cmondasse  prccalum  occultnm  nrc  ex 
eo  esse  ulliim  periculiim  relapsus  vel  damni  ipsi  aut  a'tori,  non  licct  (etiam  in  Societ. 
lesu)  donunliare  patri  vel  praolato,  nisi  frater  ox(»rosse  in  istam  denunciationom 
consentiat.  Sanch".  2.  Mor.  I.  6.  c.  18.  n.  40.  et  60.  Pal.  de  Car.  t.  6.  d.  3.  p.  12.  Fiil. 
TruII.  L  I .  c.  5.  d.  14.  Suarez,  Hurt.  d.  103.  et  denique  Card  do  Luiro  Resp.  Mor.  I.  4. 
d.  46.  ubi  tamen  notat,  in  Soc.  lESU  casum  esse  rari.-^smitim.  Raiio  autem  esu  quia 
cessal  nn.otivum  caritatis  aique  adeo  ratio  donunciandi  ideoque  est  poccalum  et 
quidem,  ut  C.  Lugo  1.  c.  notat  ex  Suar,  mortale  ex  genere  suo.  Vid.  infra  1.  4.  c.3. 
dnb.  5.  et  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  71. 

183.  Dicitur:  etiam  in  Soc.  lesu;  quia  ea  habet  illam  cessionem  iuris 
nec  tamen  recedit  ab  iiac  doctrina. 

Ratio;  qnia  caritas  obligat  semper  ad  suhvenienium  proximo  cura  mi- 
nimo  eius  damno.  Si  ergo  totum  damnum  et  peri<^ulum  fralris  lapsi  et 
communitatis  vitari  potest  absque  ullo  detrimento  famae  etiam  apud  prae- 
lalum,  caritas  obligat,  ut  vitetur  illud  damnum,  ex  quo  nullus  maior 
fructus  sperari  posset. 

Nec  obstat  cessio  iuris.  Nam  etsi  haec  cessio  ad  hunc  casum  exten- 
deretur,  in  quo  delatio  est  inutilis;  ohligatio  caritatis  semper  manet,  ne 
alieri  facias,  quod  tibi  fieri  non  vis.  Adeo  ut  etsi  cessaret  per  cessionem 
illam  obligatio  iustitiae,  maneret  tamen  semper  obligatio  caritatis. 

LI.  3.  Si  supeiior  immediatus  se  solo  possit  de'inquentem  emendare,  ita  ut  nullum 
periculum  damni  vel  lelapsus  ipsi  vel  alteri  vel  communitali  immineat,  videtur 
peccare  manifestando  suporiori  mediato  delictum.  Pal.  I.  c.  Trull.  d.  16.  n.  1. 

184.  Eadem.ratio  militat,  ac  pro  resolulione  praecedenti  imo  potior  ; 
quia  superior  melius  quam  privatus  potest  rem  ita  composuisse,  utnulla 
ralio  supersit  ad  alios  recurrendi  pro  remedio. 
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Lll.  4.  Praelati  el  Magislratus  lenenlur  aliqunmlo  inqnirere  subditorum  ppccata, 
ul  conipiantur ;  non  tamen  mulium  et  curiose  de  aliquo  in  parliculari  rogare 
debent,  nisi  is  speciale  oins  signum  dederit  nequp  lacile  ailmiltere  accusatores  spon- 
laneos;  quia  illi  sppcie  lioni  comniunis  snepe  se  quaerunt.  Hurt.  etc.  Dian.  p.  7.  tr.  13. 
r.  10.  et  12. 

185.  Duae  Resohitiones  Dianae  ab  Auclore  aliegantur.  Prima  in  Edit. 
coord.  tom.  7.  tr.  4.  res.  24.,  agit  de  praelatis;  altera  1.  c.  res.  30.  agit  de 
confessariis,  prout  hi  quoque  quodammodo  sunt  praelali. 

Et  quoad  confessarios,  negandum  est,  posse  eos  licite  inquirere  mores 
poenitentium  praetextu  correctionis  fraternae.  Eorum  enim  aucloritas 
urget  solura  in  foro  interiori,  nullatenus  in  e.xteriori;  inquisiiio  autem 
est  quid  exterius.  Praeterea  confessarius  nullam  habet  auctorilatem  in 
invilum  et  renitentem,  sed  solum  in  volentem;  atqui  inquisilio  est  ha- 
bentium  ius  et  auctoritatem  etiam  in  invitos.  Ad  haec  viderentur  potius 
exploratores,  qui  non  modo  per  os  poenitentis  sed  per  alins  vellent  rescire 
stalum  illius,  quasi  de  illius  fidelitate  et  sinceritate  dubit;irent.  Alqui  hoc 
vel  maxime  exosam  redderet  confessionem  et  cum  facile  ad  indasines 
permoveri  viderentur  ex  auditis  in  confessione,  peccarent  etiam  contra 
legem  vetantem  ne  confessarius  utatur  noiitia  confessionis  in  gravamen 
poenitentis.  Ergo  monitionis  materiam  licite  quaerant  ex  confessione,  non 
aulem  aliunde  illicite. 

186.  Quoad  praelatos  vero,  sive  ex  patris  sive  ex  praelui  seu  iudicis 
olTicio  utique  tenenlur  non  solum  corrigere  peccata,quae  vident  a  subditis 
fieri  aut  facta  ab  ipsis  fuisse  cognoscunt,  sed  eiiam  inquirere  in  vitam 
subdiiorum,  ut  videant  si  quae  forte  corrigenda  sint.  Nisi  enim  id  fa- 
cerent,  subdili  faciliter  impune  peccarent;  cum  facile  esset  ipsis  cavere 
ne  in  conspeclu  Praelati  peccarent  et  facile  sibi  persuaderent,  alios  per 
se  sine  superioris  inquisitione  ipsos  non  esse  delaturos,  atipie  ita  cum 
maximo  boni  communis  detrimento  omnia  scaterent  peccatis  et  vigor 
disciplinaeomninodissolvereiur.  Dian.  1.  c.  resol.^o.n.  2.  Vid.  s.Tom.  2.2. 
q.  33.  art.  2.  ad  4. 

187.  Et  cum  praelati  ius  et  officium  habeant  ad  disquirenda  suorum 
et  probe  et  improbe  facta  et  celeroquin  omnia  suis  oculis  lusirare  non 
possinl,  hinc  tenenlur  designare  homines  probi  et  veri  studiosos  per 
urbem  v.  gr.  vel  dioece^sim  vel  paroecinm,  a  quibus  moneantur,  si  quid 
eorura  providentia  indigeat,  non  secus  ac  pastor  alit  canes,  quorura 
lalratu  excitetur  ad  abigendum  lupum  :  ibid.  resol.  24.  n.  2. 

Moneiit  tamen  DD.,  hanc  obligationem  inquirendi  prudentiae  modera- 
mine  teraperandam  esse,  ne  nimia  sit  sollicitudo  et  indiscreta  atque 
intempestiva  inquisitio;  ex  quo  fieret,  ut  praelatus  ipse  tanquam  inquietus 
et  suspiciosus  odio  habeatur  et  detractores  foveat.  Dian.  ibid.  res.  25.  n.  2. 
Qua  in  re  cavendum  quoque,  ne  frequenti  et  imprudenti  interrogatione 
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denigret  famam  alicuius  aut  iniiciat  de  alicuius  vita  suspiciones,  quHvS 
imprudens  interrogatio  facile  posset  exciiare.  Dian.  ibid.  res.  24.  n.  4. 

188.  Quoad  non  admittendos  facile  spontaneos  accusatores,  ratio  in 
prompiu  est;  coniingit  enim  ut  quidam  aliorura  culpis  aures  Praelali 
impleant  et  oblurent  gossipio,  ne  sua  dein  crimina  audiant  et  ficta  zeli 
specie  ac  boni  communis  praetextu  sua  studia  prave  prosequuntur,  inimicos 
deprimunt,  amicos  laudant  et  se  aliorum  accusatione  commendant  etc. 
Quorum  calliditate  occupatus  superior  subinde  omnia  turbat  etc.  Sedulo 
ergo  noscat  oportet  hos  pacis  hosies,  incendii  insufilatores;  quos  bene 
monebit,  ut  sibi  consulant  et  aliorum  obliviscantur.  Dian.  ibid.  res.24.  n.3. 

LIII.  5.  Episcopi,  praelati  Piergiosorum,  F^astores  animariim  tenenlur  eliam  cum 
sao  inconimodo,  imo  aliquando  cum  vitae  periculo,  adh'be.re  diliirenliam,  qunm  pos- 
sunt,  ul  peccata  pubiica  et  occulla  impediant ;  quia  cum  Chrislo  p-cti  sunt  curam 
et  solliciludinf^m  greiris,  pro  qua  mulla  ab  eo  bona  accipiunt.  Hiirt.  t.2.d.  162.  sec.  7. 
§.  60.  (apud  Dian.  p.  7.  l.  3.  r.  28.)  ailque  hanc  esse  omnium  Patrum  et  Theologorum 
doclrinam,  quam  Cliristns  verbo  et  exemp!o  docuerat  addilque  idem  es.<:e  de  ma- 
gistrat  bus  et  concionatoribus.  Licet  vero  hi  non  leneanlur  ad  id  ex  iuslitia  (sicut 
praelati  et  mapistratus),  tenenlur  tamen  peccata  piiblica  corripere  (sed  non  facile 
Praelatorum  et  Religiosori  m,  quorum  auciorilas  ad  bonum  commune  est  nccessaria) 
eliamsi  non  sit  spes  cmimdalionis.  Con.  Hurl.  Dian.  1,  c.  r.  13. 

189.  Dicit  A.,  id  praestandum,  licet  non  sit  spes  emendationis.  At  alia 
adest  necessitas,  ne  scil.  malura  propagetur  et  ut  alii  praeserventur. 

LIV.  6.  Correptio  adhibenda  est  non  semper  statim,  sed  cum  maior  fructus  spe- 
ratur.  Hlnc  interdnm  permitti  polest  reileratio  peccati,  ut  ferveniius  resipiscat.  Dian. 
p.  7.  t.  3.  r.  59.  el  30.  ex  Reg.  Fill.  Trull.  N(  que  sufficit  semel  esse  faclam  correplio- 
nem,  sed  debet  iterum  iterumque  lieri,  quandiu  sporatur  froclus.  ibid.  R.  32. 

190.  Vide  Diana  tom.  7.  tract.  4.  resol.  34  et  35.  Porro  ex  resol.  34.  n.  1. 
habes,  quod  resolutio  A.,  nempe  licere  differre  correplionem,  ut  post 
plura  ppccata  commissa  ferventius  resurgat,  intelligenda  est,  s^'  non  est 
sjpes  probahUis  aliter  emendationis  et  tunc  non  permittimus  peccatum, 
sed  poiius  ut  non  resurgat;  quod  sine  peccato  possurnus  facere. 

Excipiunt,  nisi  casurus  sit  in  peccatum  gravissimura,  v.  gr.  sacrilegam 
Eucharistiae  sumplionem. 

Non  vero  admittendum,  quod  tribuitur  divinae  providentiae,  omittere 
scil.  correptionera,  ut  proximus  oppressus  peccaiis,  ex  cognitione  propriae 
miseriae  resipiscat.  Deus  enim  habet  alia  opiiulandi  media  el  est  dominus 
gloriae  suae:  misericordia  aulem  nobis  non  sinit,  ut  permiltaraus,  fratrem 
peccatis  involvi. 

191.  Quoad  dilationera  Diana  sic  bene  tolum  comnlectitur  res.  35.  n.  4. 
1°  Non  licet  differre,  quando  intermedio  tempore  timetur  lapsus  gravis 
aut  raors  in  peccalo  aut  tertii  grave  detriraenlura.  2°  Quando  haec  non 
limentur,  dilatio  sine  iusta  causa  erit  veniahs  culpa.  3**  Si  causa  dilationis 
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(absente  timore  praedicto)  sit,  ul  opportunius  tempus  nanciscaris,  id 
honeslum  est  et  debitum.  Celerum  haec  relinquuntur  prudentis  arbitrio. 
Bene  ex  Gury  adverles  quaedam  tom.  1.  §.  233. 

1**  Privati  inler  se  raro  ad  correctionem  tenentur,  nisi  sint  familia- 
riter  inter  se  coniuncti;  quia  raro  omnes  requisiiae  conditiones  repe- 
riunlur. 

2**  Plerumque  suadet  prudentia,  ul  omiltatur  correplio  erga  eos, 
quoruii  ingenium  est  incomperlum,  ne  peiores  fiant. 

3**  Scrupulosi  ordinarie  excusantur  a  fraterna  correctione  facienda; 
quia  aut  nimis  defatigantur  aut  inepti  sunt.  Scrupulis  enira  et  anxie- 
lalibus  perturbati,  necess.iria  discreiione  ad  corrigendum  carent  et  ad 
€ausas  excusantes  nttendere  non  valent  ». 

DuB.  V. 
De  Scandalo. 

Articulus  I. 
Quid,  quotuplex^  quale  peccatum. 

LV.  Resp.  1.  Scandalum  dicitur  p"ccaium  occasionatum  et  est  duplex:  activum 
et  pnssivum.  Activum  est  diclum  vel  faclum  (quo  noinine  etiam  omissio  inlelligitur) 
mlnus  rectum,  praebens  alleri  occasionem  ru'nae  spiritualis.  Ex  s.  Tliom.  :2.  2.  q.  43. 
a.  1.  Sanch.  Azor.  Laym.  c.  13.  Bon.  d  2.  q.  4.  p.  %  Dixi  minus  rectum  hoc  est,  quod 
vfl  in  se  malum  sit,  ut  si  loquaris  turpia  coram  adolescenle,  vel  mali  speciem  hab(»at, 
ut  si  iusta  de  causa,  coram  aliis  eam  ic^norantibus,  comedas  carnes  die  veliio.  Scan- 
dalum  activum  aliud  esl  per  .se  tale,  aliud  per  accidcns.  Per  se  dicitur,  quando 
direcle  intpnditur  alteiius  ru'na  id  esl,  si  ideo  aliquid  (i;jt,  ut  aliqiis  ad  peccatum 
indiicalur:  v.  g.  si  ailulter  alienairi  solliC'tPt  ad  aduUerium.  Per  accidcns  dicilur, 
qu:indo  indirecie  et  inle'petative  taniuin  cansatur  alterius  peccatum:  ut  si  quid 
facias  quod  libi  in  menlem  venit,  apum  nalum  esse  ad  inducendum  allerum  litc 
et  nunc  ad  peccalum  el  niliilominus  facis:  ut  si  coram  pusillis  pecces,  vel  die  vc- 
tilo  ciirnes  comedas,  non  dicendo,  qnod  habeas  veniam.  Iiem,  si  clericus  domi  suae 
al»t  muliorfm  popu'o  suspectam,  eslo  ribsl  omne  peccatum  et  p^ccandi  periculum. 
V,  Si  V.  Clericus,  Laym.  Bon.  I.  c.  Scandalum  passivum  est  ipsa  ruina  sive  pecca- 
tum,  in  quod  lubitur  proximus,  ex  occasione  alieiius  dicli  vel  facli.  Quorl  dividitur 
in  dalum  seu  puHllorum,  quod  orilur  ex  activo  et  in  accepium,  quod  non  oritur 
ex  activo,  sed  ex  ipsius  sumentis  nnlilia :  (|u:ile  erat  odium  et  invidia  Pharisneorum 
in  Chrislum,  occasione  eius  diclorum  vcl  fdclorum  :  unde  hoc  dicilur  phai  isaicum. 
Rx  his  patct : 

4.  Ad  scandalum  activum  non  ppqniri,  ut  de  facto  passivum  conseqnatur;  sed 
satis  csse,  quod  data  sit  occasio,  ex  qua  naiura  sua  .sequi  possit:  ul  si  quem  Indu- 
ccre  vclis  ad  peccatum,  qul  tamen  non  consentiat ;  sicut  etiam  contra,  passivum 
polesi  (lari  siiie  activo.  Laym.  ibid. 

2.  Scandalum  passivum  non   esse  speciale  peccatum   neque  addere  circumstan- 
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tiara  aggravantpm;  v.  gr.  qui  viso  alierius  furlo,  etiam  furalur,  non  ideo  peccnt 
gravius.  Lavm.  ibid. 

3.  Non  sompcr  esse  scandalum,  .si  p^cces  coram  aliis,  sed  tantum  quando,  nt- 
tentis  circumsianliis  tnm  personae  agcntis,  qiinm  coram  qnibus  fit  actus,  poiest  pro- 
babiliter  limeri,  nc  per  hunc  aclum  ti"iilKiniur  ad  peccotum,  qui  alias  peccaturi  non 
essent.  Sanch.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  13. 

i.  Omne  .scandalum  aclivum  directe  intendens  ruinam  proximi  esse  spcciale  pec- 
catum  contra  caritatrm,  ut  habct  communis  senlentia.  An  vero  idem  sit,  qnando 
inlendilur  indirecte,  conlroverlunt  Scholastici  et  parum  refert  ad  praxim.  SanclK 
\.  7.  c.  6.  tt  9.  Azor.  1.  p.  1.  4.  c.  7.  Bon.  1.  c. 

195.  Qiiid  sit  scandalum  habes  ex  Suarez  de  Cens.  disp.  6.  sect.  3. 
n.  19.:  «  Advertunt  DD.,  quolies  de  necessiiale  vitandi  scandali  agitui\ 
proprie  et  in  rigore  theoJogico  esse  accipiendum  pro  occasione,  quae 
aliis  dalur  coninjitlendi  aliquod  peccalum,  sive  illud  sit  in  aclione  si- 
mili,  quale  esset  v.  gr.  si  alii  inducerentur  ad  adiiUerium,  dum  inlelli- 
gunt,  personam  e;x'lesiaslicam  aut  religiosam  propter  lale  crimen  esse 
censura  ligatam  et  ideo  non  sacrificare;  sive  peccaium  sil  in  actione 
dissimili,  ut  si  inducalur  populus  ea  occasione  ad  murmurandum  gra- 
viter  vel  ad  temere  iudicandum,  non  solum  in  ea  occasione,  sed  eiiam 
postea  in  alris,  vel  ad  aliquid  simile.  Parum  enim  refert,  quod  peccata 
sint  huitis  vel  illius  speciei,  praesertim  si  morialia  sinl;  nam  per  omnia 
graviter  laeditur  caritas  et  ideo  quodlihet  scandalum  huiusmodi,  prae- 
sertim  puldicum  est  gravissimum  damnum.  Secus  vero  erit,  si  scandalum 
non  in  eo  rigore  sumalur,  sed  vulgari  modo  pro  quadam  admiratione, 
quae  solei  ex  aliqua  occasione  huiusmodi  (qiiando  nova  est  et  extraor- 
dinaria)  in  plebe  excitari,  cum  frequenti  sermocinatione  circa  lalem  ef- 
fectum  el  caus.is  eius;quae  omnia,  per  se  loqnendo,  possunt  coniiiigere 
sine  peccalo  et  id»'0  illud  non  est  proprie  scamJalum  et  necessiias  vi- 
tandi  illum  rumorem  non  essel  pcr  se  sufTiciens  ex  hoc  capite  ad  excu- 
sandum,  nisi  iude  oriatur  alia  excusatio  de  vitanda  gravi  iiif.imia,  quae 
ex  huiusmodi  ru-Dore  et  frequenti  diciitatione  creari  solet  (agil  de  excom- 
municato,  qui  ralione  scandali  vitandi  sacramenta  ministral  eic).  Vid. 
ibid,  n.  18. 

S.  Thom.  5.  2.  q.  43.  art.  1.  :  «  Dicendum,  quod  sicut  Hieronymus 
in  Matih.  dicit,  quod  graece  scandMliim  dicitur,  nos  offensionem  vel 
ruinam  et  impaciionem  pedis  possumiis  dicere.  Gontin^it  enim,  quod 
quandoque  alqnis  ohex  ponitur  alicui  in  via  corporali,  cui  impingens 
disponitur  ad  luinam  et  talis  obex  dicitur  scandalum.  Et  similiter  in 
processu  viae  spirilualis  contingit  aliquem  dispoui  ad  ruinam  spiriiualem 
per  diclum  vel  factum  alterius:  in  quanlum  scilicet  aliquis  sua  admo- 
nitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit  ad  peccandum.  Et  hoc 
proprie  dicitur  scandalum.  Nihil  aulem  secundum  propriam  rationem 
disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  secundum  quod  habet  aliquem  de- 
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fectiim  rectitudinis;  quia  id,  quodest  perfecie  rectum  magis  munit  ho- 
minem  conlra  casum,  quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter 
dicitur,  quod  dictum  vel  factum  minus  rectum,  praebens  occasionem 
ruinae,  sit  scandalum  ». 

193.  Distinctio  k.mscandalum  per  se  ei  per  accidens  esi  ex  s.  Thom.2.2. 
q.  43.  art.  3 :  «  Scandalum  activum  potest  accipi  dupliciter,  per  se  scil. 
et  per  accidens.  Per  accidens  quidem  quando  est  praeter  intenlionem 
agentis;  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo  inordinaio  non  intendit 
alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  solum  suae  satisfacere  voluniati  et 
sic  sGandalum  activum  non  est  speciale  peucatum,  quia  quod  est  per 
accidens,  non  constituit  speciem.  Fer  se  autem  est  aciivum  scandalum, 
quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel  facto  intendit  aiium  perirahere 
ad  peccandum  et  sic  ex  intentione  finis  sortitur  rafionem  specialis  pec- 
cati...  et  opponitur  direcle  correctioni  fraiernae,  in  qua  intenditur  spe- 
cialis  nocumenii  remotio  ». 

Si  direcle  intendit  ruinam  spiritualem,  dicitur  dinholiciim;  secus  si 
intendit  quidem  peccatum,  v.  gr.  fornicationem,  sed  non  ut  ruinam  alterius 
spiritualem. 

194.  Haec  distinctio  non  est  confundenda  cum  ea,  quam  s.  Thom.  tradit 
art.  1.  ad  4.  et  quaerefertur  ad  modiim  causandi:  «  Diclum  vel  f.ictum  al- 
lerius  potest  esse  dupliciier  alteri  causa  peccandi:  uno  modo  per  se,  alio 
modo  per  accidcns.  Per  se  quidem,  quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto 
intendit  alium  ad  peccandum  inducere;  vel  eiiamsi  ipse  hoc  non  intendat, 
ipsum  factum  est  tale,  quod  de  sui  ratione  habet  ut  sit  induclivum  ad 
peccandum,  puta  cum  aliquis  publice  facit  peccatum  vel  quod  habet 
simililudinem  peccati  et  tunc  ille  qui  eiusmodi  actum  facit,  proprie  dat 
occasionem  ruinae,  unde  (\'m{m  scandalum  activwn.  Per  acC'dens'iS\x\.em 
verbum  vel  factum  unius  est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter 
intenlioiiem  operantis  et  praeter  conditionem  operis,  aliquis  male  dispo- 
siius  ex  huiusmodi  opere  inducitur  ad  peccandum,  puta  cum  aliquis 
invidet  bonis  aliorum.  Et  tunc  qui  facit  huiusmodi  actum  rectum,  non 
dat  occasionem,  quantum  in  se  est;  sed  alius  sumit  occasionem...  Et  ideo 
hoc  est  scandaium  passivum  sine  activo  ». 

In  primo  autem  textu  nota  sedulo,  quod  speciiJe  peccatiim  scandali 
reperit  s.  Doclor  solum  in  scandalo  per  se:  quod  oppositum  dicit  cor- 
rectioni  fraternae. 

195.  Lugo  disp.  16.  de  Poenif.  sect.  4.  n.  157.  melius  sic  tripliciter 
distinguit,  quae  dislinctio  valde  confert  ad  claritatem.  «Tripliciler  potest 
me  alter  ad  peccatum  inducere  1°  dlrecte  ei  formaliter  inieodendo  ruinam 
spirilualem  proximi.  scil.  ex  desiderio,  ut  proximus  meus  spirituale  illud 
damnum  ^^-SiUdiim -.  T  directe  sed  non  formaliter,  quan(]o  sic  volo,  quod 
ipse  violet  v.  gr.  castitatem,  non  quia  malum  eius  est,  sed  quia  lucrum 
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aliquod  inde  spero  (scandalum,  quod  s.  Thomas  dicit  per  se,  haec  duo 
coraprehendil):  3''  indirede,  quando  scil.  praevideo,  quod  ex  aclione  mea 
proximus  facile  accipiet  occasionem  peccandi,  ego  lamen  id  non  inleudo; 
sed  quia  possem  et  deberem  scandalum  illud  impedire,  pecco  peccato 
scandali  sive  speciali  sive  generali,  in  quo  potest  esse  quaestio  de  no- 
mine  ».  Yerum  heic  deest  scandalum  pusillorum  in  sensu  Laymann  et 
scandalum  pharisaicum. 

196.  Definiliones  activi  et  passivi,  tum  passivi  in  datum  seu  pusii- 
lorum  et  acceptum  seu  pharisaicura,  obviae  sunt.  Verum  Auctor  in  hisce 
disiinctiouibus  neque  cum  Bonacina  neque  cum  Laymann,  qnos  tamen 
aliegat,  cohaeret,  sed  sequutus  est  Sanchez  Mor.  lib.  2.  cap.  6.  n.  '2. 

Et  sane  Bonacina  de  Peccat.  disp.  2.  q.  4.  punct.  2.  n.  2.  3.  scandaluna 
activum  dicit  idem  esse  ac  scandalum  datum,  quod  et  scandalum  pusiiio- 
rum  appellat.  Passivum  vero,  quod  commiltitur  ex  sola  malilia  peccantis, 
arrepta  occasione  ex  aiiquo  facto  nostro,  quod  non  hal)eat  vim  praebendi 
talera  occasionem,  quod  et  pharisaicum,  seu  per  accidens  vocat.  Haec 
autem  non  cohaerent  cum  divisione  nostri  Aucloris. 

Layraann  vero  de  Carit.  cap.  13.  n.  2.  dislinguit  acfivum,  quod  el 
datum  dicit  et  raere  passivum  seu  acceptum.  Sed  de  iioc  dicil:  «  Scan- 
dalura  raere  passivum  seu  mere  acceplum  esi,  cum  et  praeter  operanlis 
intenlionem  et  praeter  naturam  seu  conditionera  operis,  alter  ex  eo  pec- 
candi  occasionera  accipit.  Dividi  potest  in  scandalum  pusiliorum,  quod 
ex  horainis  ignorantia  vel  infirraitate  provenit  et  in  scandaium  phari- 
saeorum,  quod  ex  mera  raaiitia  orlum  habet  ».  In  quibus  et  diversam 
definilionera  passivi  habetis,  et  diversara  nalurara  scandali  pusiUonim. 

Scandali  pusifJorum  exemplum  habes  in  eo,  qui  ex  decenti  orn-itu 
ferainae  surail  occasionem  peccandi  vei  generatira  ex  praesentia  feminae 
per  vias. 

197.  Primum  consectariura:  quod  activum  esse  possit  sine  passivo^ 
et  viceversa.  Activum  dari  sine  passivo,  significat  culpam  adesse,  licet 
non  sequatur  effeclus  seu  ruina  spirituaiis  alterius. 

Quod  vero  dicit  de  passivo,  quod  sine  aciivo  haberi  possit,  hoc  con- 
stringendum  est,  in  doctrina  Auctoris,  ad  passivum  acceptum:  secus 
esset  falsura.  Nec  bene  heic  A.  ailegat  Laymann,  penes  quem  passivi 
definitio  et  arai^iius  difi"erunt. 

Allerum  consect. :  quod  passivi  rafio  non  addat  maiitiara.  Nihii  est 
adnotandura;  patet  enim,  non  ideo  grimus  per  se  esse  peccatura,  quia 
peraclura  est  aiio  impeilente  directe  aut  indirecte  aut  occasione  desurapta 
ex  facto  alterius,  quod  ad  id  non  impoilebat. 

Tertium  consect.:  scandalum  pendet  ab  adiunctis  personarum. 

Exinde  quanto  quis  magis  digniiate,  gradu,  exislimalione,  potentia 
fruitur,  eo  facilius  timere  debet  ne  scandaium  praebeat. 
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CoDtra  vero  quando  ii,  coram  quibus  peccatur,  non  eiusmodi  sunt, 
qui  permoveantur,  nullum  orit  scandali  peccatum. 

Haec  autem,  uti  patel,  dicuntur  de  scandalo  indirecio,  Nam  si  directe 
velis  seducere,  peccalum  scandali  non  pendet  ab  hisce  adiunctis. 

Quartum  consect.:  qmndo  speciale  contra  caritatem  peccatim  sit 
in  scandalo.  Nola  heic  inexactam  formam  dicendi  in  Auclore,  ubi  dicit 
—  quando  intenditur  indirecte  — .  Nam  ubi  scandahim  est  indirecte,  est 
praeter  inientionem  oper.mtis;  ergo  non  intenditur.  S.  Alph.  lib.  2  n.  45. 
tres  de  hac  re  senientias  affert. 

198.  Prima  asserit,  scandnlum  esse  speciale  peccatum  contra  caritatem 
tunc  solum,  qu:indo  inienditur  directe  spiriiuahs  ruina  proximi  et  quidem 
formaliter  peccatum  proximi  intenditur.  Secus  erit  peccatum  generale 
scandah  et  peccatnm  reducitur  ad  eam  speciem  peccaii,  ad  quod  quis 
inducitur.  Ita  Sanchez  in  DecaJ.  \\h.  1.  cap.  6.  n.  3.  ex  s.  Thom.  sup.  n.  193., 
qui  lamen  non  conslringit  speciale  hoc  peccalum  ad  formaJem  ruinam 
proximi  intentam:  unde  in  hoc  Sanchez  s.  Thomam  non  habet  pro  se. 

Ahi  (Lugo  de  Poenit.  disp  16.  n.  159.)  iuxta  distincliones  Lugo  sup.  195. 
asserunt,  peccari  contra  Cciritatem  et  contra  virtutem,  cui  peccatum 
causatum  opponitur,  si  scandalum  directe  deiur  tum  formahter  tum  non 
formaHter:  secus  peccari  solum  contra  caritatem,  non  vero  conlra  vir- 
tulem,  quae  a  proximo  laeditur.  Et  hinc  Lugo  I.  c.  n.  162.  repetendam 
ducit  communem  senientiam,  quam  et  s.  Alph.  lib.  2.  n.  44.  ad  resol.  4. 
infr.  n.  238.  non  reiicit,  quod  qui  solo  suo  exemplo  inducit  ad  furandum, 
non  tenelur  ad  restilulionem.  Quia  scihcet  (ibid.  n.  16 L  in  fin.)  non  ideo 
peccas  conlra  iustiiiam,  si  praevideas  ex  tua  iniemperantia  alium  praeter 
intentionem  tuam  inducendum  esse  ad  furandum  nec  id  impedias.  Ratio, 
quia  iustilia  obligat  te  quidem  ne  procures  alios  furari,  non  tamen  ut 
eorum  furia  impedias  et  in  hunc  finem  ab  intemperanlia  abstineas. 

Tertia  serjtenlia,  quam  s.  Alph.  tenet,  asserit  semper  duplex  adesse 
peccatum  P  scandali  contra  caritatem,  2*^  contra  virtulem,  quam  alter  ob 
scandalum  violat. 

199.  Quod  vero  ratione  indirecti  scandali  (n.  195)  peccetquis  contra  vir- 
tules,  quas  alii  violant,  nimis  est  diflicile  idque  evincit  non  solum  exem- 
plum  resiitutionis,  sed  plura  alia,  quae  facile  afferri  possent.  Et  reipsa 
Gollet  et  Antoine  (apud  s.  Alph.)  obligant  ad  restitutionem  conira  com- 
munem  senleniiam,  sed  ulique  cohaerenter.  Nam  peccatum  conlra  iusti- 
tiam  est  laesio  iuris  alieni  et  ubi  iuris  alieni  laesio  intercedit,  adest  onus 
reparandi  iniuriHm,  si  capax  sit  reparalionis.  Ergo  vel  admitti  debet 
obligatio  restitutionis,  vel  negandum  cum  Lugo  (et  hoc  melius)  peccari 
contra  iustitiam.  Et  in  hac  parte  sentenliam  Cardin.  Lugo  suporius  expo- 
sitam  sup.  198.  ut  satis  tutam  sequi  po.ssumus  ac  proinde  quando  scanda- 
lum  est  indirectum,  non  opus  erit  interrogare,  quodnam  peccatum  sit  ad 
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quod  iriducli  alii  fuerint  el  idcirco  neque  circumstnntias  per  se  miitantes 
speciem  peccati  eorundem,  v.  gr.  si  illi  qui  audierunt  sermones  tuos 
turpes,  erant  coniugati  vel  liberi  aut  ligati  voio  castilatis:  de  qua  re  vide 
etiam  quae  idem  Lugo  habet  eadem  disp.  16.  n.  160  et  267.  uhi  n.  160. 
allegat  et  Suarez  de  Chant.  disp.  10.  sect.  2.  n.  9. 

^OO.  Subdit  A.,  parum  ad  praxim  conferre  hanc  quaestionem.  Quia 
si  qnis  fntealur  peccatum  suum  et  simul  scandalum  inde  illatum,  satis 
suum  peccalum  explicat.  Verumtamen  valde  ad  praxim  n-fert,  an  expli- 
cari  speeies  peccati  debeat,  ad  quod  hiLrccte  permoveri  alii  potuissent, 
V.  gr.  si  audiens  te  loquentem  turpia,  erat  vel  coniugalus  vel  liber  vel 
persona  voto  ligata  etc. 

Unde  resohes  hos  casus. 

LVI.  1.  Morlaliter  peccat,  qni  alferi  dat  occasionem  ruina'^  inortnrs,  nisi  inde- 
liberalio  e.xcuset  et  sic  opus  inditrerens  vel  veni.ile  saepe  li'ansit  in  morlale,  ratione 
scandali  v.  gr.  si  ioco«um  verbuni  profenit  Iteligiosus  coram  fi-minis  vel  iis,  qui 
inde  occasionem  peccali  mortalis  sumere  [)ossunt.  Laym.  I.  c. 

201.  Nola,  quod  requiratur  advertentia,  ex  levi  illo  ioco  tantum  ma- 
lum  secuturum  esse. 

Exemplum  aclionis  indifYerentis  habes  in  eo,  qui  sine  ulla  rationabili 
causa  velit  v.  gr.  ius  suum  rigorose  p:^rsequi  v.  gr.  crediti  exigentiam 
non  ditTLTre  ad  dies,  quando  praepropera  haec  exigenti^  grave  damnum 
inferet  alieri  eumque  impulsura  est  ad  gravia  peccata  vel  irae  vel  furti 
vel  prosiitutionis  etc. 

LVII.  2.  Venialiter  peccat  r.itione  scandall,  qui  alteri  dal  occasionem  ruinae  ve- 
nialis  tanlum.  Qnod  vernm  est,  eLsi  directe  iliam  intendat  el  quidem  per  actum 
morlalem.  Sanch.  1.  1.  c.  6.  n.  1 1.  e.\  communi,  cont'a  Suar.  Ratio  aulem  est,  quia 
ru  na  esl  parva.  Et  paiet  a  sim  li,  ut  si  qiiis  per  fornicalionem  intcndat  furari  rem 
minimam,  furium  lantum  erit  veniale. 

202.  Auclor  dicit  doctrinam  esse  communem  contra  Suarez.  At  Sua- 
rez  de  Chnrit.  disp  10.  sect.  l.  n.  4.  eommunem  reipsa  tenet  doctrinam, 
et  solum  excipii :  «  Quando  non  corrigere  proxitiium  de  veniali  esset  mor- 
lale,  tunc  a  fortiori  iuducere  illum  per  scan  lalum  esset  mortale.  »  Porro, 
disp.  8.  sect.  2.  n.  6.  in  fin.  casum  gravis  culpae  ob  omissam  correptionem 
restringit  ad  superiores  religiosos,  si  coniiiveant,  quando  defectus  com- 
munitatis  swit  generales.  Proinde  culpa  gravis  scandali  ex  mente  Sua- 
rez  erit,  si  superior  inducat  communitatem  ad  generaliier  veniales  culpas 
commiltandas. 

Videnda  doctrina  Lugo  citata  a  Croix  I.  2.  n.  235. 

LVIII.  3.  Scandalizans  commitlit  praeler  p^^ccalum  scandali,  etiam  peccntum  eius 
speciei,  ad  quod  alierum  inducil:  ideoque  contiieri  debet  speciem  peccali  mortalis, 
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per  qnofl  et  ad  quod  Induxil,  cum  numero  inductorum,  vel  qui  probibiliter  induci 
poiu^runt.  Snnclioz,  Azor,  Lnym.  Bonnc.  I.  c  CiU"d.de  Lugo  de  Poenit.  d.  16.  ?.  4.  Dian. 
de  Sncr.  t.  2.  \.  i.  a.  L14.  Excipil  lamen  Card.  de  Lugo  1.  c.  si  praeler  intonlionem 
scandalum  dedcril.  Tnmh.  de  exped.  conf.  ^.'^.c.  i.n.  9.  ait,  quoad  inductos,  sulfi- 
cere,  si  dicas:  1  ui  multis  occasio  peccandi  meo  exemplo.  Vid.  inf.  L  3.  t.  6.  c.  4.  dub.  2. 

20\  De  specie  diximus  superius  a  n.  198.  et  curn  Lugo  diximus,  hoc 
valere  solum  quando  scandalum  est  directiim.  Quoad  numerum  eorum, 
qiii  permoveri  potuerunt,  difficilis  est  res  inde  quoque,  quod  de  hoc  pro- 
babililer  iudicare  non  facile  sit  et  praeterea  reqiiirereiur,  id  animad- 
versum  fuisse.  Cf.  dicta  in  tr.  de  Feccatis  nn.  249.  250. 

L!X.  i.  Elsi  is,  qui  scandalizavit  alios,  leneatur  illis  rursus  dnro  bonum  exem 
plum,  ut  inquit  Sa :  si  quis  t.imen  nudo  exemplo  suo  alios  ad  furtum  induxit,  neque 
alio  pecullnri  modo,  v.  gr.  exhorlatione,  consilio,  mandato  fst  cooperatu.s,  non  tenctur 
ad  resliiulinnem;  qiiia  lalis  inductio  est  tnntum  conlra  caritnlrm,  non  cont'a  iu<litinm. 
Idorn  docel  es«e  Lcss.  si  cnm  Caio  v.  gr.  potites  ea  inteniione,  ut  ipse,  consumplis 
pecunii.«,  furotur.  Vid.  Less.  c.  9.  d.  16.  n.  1 10. 

204.  Hanc  sentenliam  s.  Alph.  ad  h.  1.  communem  esse  fatetur.  Ratio 
patet  ex  diclis  siip.  n.  198.  cum  Lugo. 

LX.  5.  Non  consotur  dnre  scandalum,  qiii,  licct  pubrce  poccet,  fncit  id  tameu 
coram  ii.s  qnl  vol  sunt  ita  viles  vel  infames  aut  Improbi,  vol  qiii  sunt  iia  piobi,  ui 
ncmo  movralur  ad  poccalum:  v.  irr.  si  qnls  foniicctur  coram  alil<,  qui  sunt  pnrali 
idem  fncoro  nec  eius  oxMTiplo  moveniur,  vel  si  coram  mansuolis  quis  contendat,  rixelur 
vej  niium  r.afdat.  Saiich.  1.  3Ior.  c.  6.  n.  6. 

205.  Huc  spectat  quaestio  apud  s.  Alph.  n.  47.  An  scandali  peccatum 
sit  petere  ali  alio  ahquid,  (luod  iste  non  praestabit  sine  peccato,  si  paralus 
sit  ad  peccaium. 

Distinguunt  autem  (propier  diversas  raliones  solvendi  quaeslionem), 
num  res  sit  inlrin.sece  mala,  v.  gr.  petere  fornicationem  a  meretrico,  quae 
in  prosiibulo  prostet  et  omnibus  sit  parata,  an  indilTerens,  ul  pelere 
mutuum,  quo  usurarius  abutatur  ex  sua  malit'a.  Et  s.  Aiph.,  allaiis 
gravium  DD.  hinc  inde  senientiis,  sentenliam  aflirmativam  amplectitur: 
excipit  autem  in  secundo  casu,  nisi  adsit  gravis  causa,  de  quo  in  dub. 
seq.  Ad  pra.xim  vero  quod  spectat,  si  quaeras,  an  in  primo  casu  circurn- 
starilia  scandali  seu  induclionis  ad  peccatum,  sit  manifestanda  in  con- 
fessione  pec(;ali  una  cum  alio  pairati,  ipse  s.  Alph.  ibid.  n.  40.  admiltit 
uli  probabilem  senientiam  eorum  (quae  certe  esl  difficilior),  qui  dicunt, 
non  esse  in  confessione  explicandam  circumstantiam  indnciioiiis  ad  for- 
nicaiioiiem;  quia  cum  uterque  participet  et  concurrat  et  eooperelur  ad 
peccaliim  alterius,  gravior  erit  culpa  inducentis,  sed  communis  adest  culpa 
in  ead  -m  specie.  A  foriiori  in  casu  nostro,  ubi  vix  inductio  conripi  potest; 
nam  ille  supponitur  paratus  et  sohim  praestolari  rogantem  ut  peccet. 

Sed  solulio  posterioris  q.  quando  scilicet  res,  quae  petltur,  non  esf  in 
se  peccalum,  spectat  ad  seq.  Arlic. 
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LXI.  6.  Non  idro  factnm  aliquod  est  scandnlum,  quia  alius  incipit  de  tali  homine 
ma!e  suspicari  aut  sentire ;  quia  hic  non  pfccal.  si  ob  suflicienlia  indcia  snspicrMur. 
Secus  famen  est,  si  incipiat  male  senlire  de  fnle  Caiholica,  Cleio,  Ord  ne  Religioso 
vel  minus  ad  p'etatem  affici.  Undp  patct  facilius  daii  scandalum  ab  iis,  qui  sunt  in 
magna  auctoritate  vei  pielatis  existimalione,  quam  ab  aliis.  Con.  d.  32.  n.  33. 

206.  Nihil  addendum. 


Articulus  II. 
De  jpermissione  scandaU  passivi. 

LXII.  Rpsp.  1.  Permitti  non  potest  absqne  necessiiate  vel  utiLtaie  p"oprin  vel 
aliena.  Raiio  est,  quia  tenomur  ox  carit;Ue  impcdire  peccata  proximi,  si  f.icile  pos- 
simus.  Laym.  c.  23.  ex  commun. 

207.  Posita  obligatione  non  inducendi  sive  directe  si»e  indireote  proxi- 
mum  ad  spirilualera  ruinam,  quaerilur,  quousquo  se  exlendat  haec  obli- 
gatio,  scilicet  ne  indirecte  detur  peccandi  occasio. 

Nam  sicul  interdum  causa  lam  gravis  adest  agendi  id,  quod  cedit  in 
temporale  d.imnum  proximi,  ut  conlingii  in  ob^idione  v.  gr.  urbis,  in  qua 
damnum  sequilur  innocentium;  eodem  modo  tam  gravis  adesse  [loicst 
causa  agendi  quidpiam,  quod  in  ruinam  spirilualfm  alterius  verlaliir,  ul 
non  lenear  illud  vit.ire.  Tum  vero  in  primo,  liim  in  secundo  casu  non 
dicimur  illud  proximi  malum  leUe,  sed  potius  permiftere,  sicul  in  de- 
fensione  sui  et  sicul  in  obsidione  urbis  permiilitur  mors  quorund.im  et 
raaler  gravida  dum  medicinam  necessitate  exigenle  sumit  proli  noxiam, 
huius  malum  periniltit. 

Sic  igitur  quiierilur,  an  omittere  seraper  tene.imur  ea,  unde  seqnilur 
spiritunle  detrimentum  proximi.  In  quo  tamen  esl  magnura  discrimen  ab 
permissione  mali  temporylis.  Nam  m.ilum  tempor.ile  fere  sequ  iiir  ne- 
cessario  ex  actu  meo,  nec  tribui  polest  alien.ie  voluniaii;  conlra  vero 
detriraentum  spiriluale  sequitur  ex  malilia  alierius  libcre,  ciii  ego  solum 
praebeo  fere  occasionem.  Ma^is  proprie  ergo  heic  m;iliira  dicilur  permiitL 

208.  Responsio  ergo  est,  teneri  nos  ad  cavenilara  ruinara  proximl 
seu  ad  non  dandara  occasionera  (nara  illud  impedire  sic  est  hoc  loco 
accipiendura);  sed  addilur:  si  facile  possimus.  Quae  quidera  regula 
pro  variis  adiunctis  variura  gradura  indical  facililatis.  Tria  enim  [)r.ie 
oculis  habentur:  1°  incommodum  abslinendi:  2°  gravitas  mali,  quod  in 
aliis  limeaiur:  3°  nexus  causalilatis  sive  proximae  sive  remoiae  inler 
actura  raeum  et  allerius  peccaturn. 

Haec  autem  pendent  a  prudenti  aestirailione,  ideoque  non  Iiabent  ma- 
nifesiam  evidenliam.  Et  exinde  determinatio  quoad  singulos  casus  non 
est  facilis  et  ideo  in  plures  sententias  doctores  abire  solent. 
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Unde  resohitur  hic  Casus. 

LXIIf.  Ab^que  causa  non  licet  pr^lerp  mutuum  ab  usurario,  vel  ab  infideli  iura- 
mcnlum  per  falsos  Dcos,  a  concubinmio  a«lminisiralionem  Sjcr;imenli,  vel  ui  cplebrot: 
cum  enm  .'ihsque  poccaio  id  iion  sit  facturus,  cooperarcris  eius  peccaio.  Suar.  Sanch. 
Trull.l.  i.c.  ().d.5.  n.  15. 

209.  Quocl  liceat  ex  iusta  causa  petere  ea,  quae  non  praestantur  ab 
alio  sine  peecato,  id  asserilur  in  responsione  secunda. 

Gasus  praesens  est,  si  iusla  causa  desit.  Et  quidena  omnes  consentiunt 
non  licere.  Verum  quaestio  fir,  an  grave  vel  leve  peccatum  sil,  quando 
alius  iam  pnratus  est,  paratus  quidem  non  tantum  habitu,  sed  actu  ad 
peccatum.  Quam  quaestionem  A.  heio  non  tangit  seu  solvit. 

Du(jle.\  esl  sententia.  Caietanus  in  Sutn.\.  Usura:  «  Potest  tameo 
peccatum  esse,  ut  si  absque  ralionabili  causa  quis  subeat  hoc  damnum 
(solvendi  usuras)  et  uiatur  alterius  iniquitate.  Non  est  lamen  mortale 
peccatum,  sed  veniale,  absque  rationabili  causa  hoc  facere.  ». 

Eandem  sententiam  docent  Lugo  de  lust.  et  Itir.  disp.  25.  ex  n.  234., 
Dominicus  Soto  de  Tust.  lib.  6.  q.  1.  art.  5.  dub.  1.,  Navarrus  Sum.  cap.  17. 
n.  262.  cum  aliis. 

210.  Et  quidem  duplicem  petendi  mutuum  distinguunt  causam.  rQuando 
causa  non  sit  neces.siias  aut  quaepiam  mali  gravis  evitatio,  sed  tamen 
«propler  convivia,  torneamenta,  lu'los  oliosos  et  similia,  iuxta  exigentiam 
proprii  status  >.  De  quo  agitur  poiius  in  seq.  respon.sione  secunda,  ubi  de 
gravitate  iustae  causae,  seu  causae  honestae. 

Sed  2"  idem  quaerunt,  quando  ita  non  adest  causa  iusta,  ut  haec  causa 
ne  honesta  quidem  sit  et  rationabilis,  adeo  ut  sit  illicita  saltem  venia- 
liter.  Et  de  hoc  casu  sermo  heic  est  et  pro  hac  hypothesi  stant  auctores 
allegati. 

Rationes  sunt  r  Peccatum  feneratoris  est  ex  pura  malitia;  peccatum 
autem  ex  pura  malitia  non  est  cur  alteri  impuletur.  2**  Peccator  non 
excitatur  neque  impellitur  ad  peccatum  a  petente  mutuum;  iam  enim 
se  impulit  ante  illam  petitionem  mutui.  3"^  Petitio  autem  non  est  de  se 
cooperatio  adusuram;  quia  usura  non  petitur  nec  ofTertur,  sed  tantum 
est  mutui  petitio,  quae  de  se  non  est  cooperatio  ad  malum,  quod  oritur 
ex  sola  malitia  usurarii.  Ego  licet  (alii  dicunl,  non  esse  grave)  petere 
pecunias  mutuas  etiam  cum  periculo  feneris.  4"  Ratio  demum  generalis 
est,  quia  usurarius  non  ruit  in  peccatum  occasione  alterius,  sed  iam  ipse 
assensit.  Ex  Hurtado,  apud  Diana  tom.  7.  tr.  5.  resol.  55. 

Et  ob  has  rationes  probabilem  hanc  doctrinam  habent  Diana,  Hurtadus 
aliique  el  probabilem  dicunt  cardinalis  Lugo  sententiam  etiam  illi,  qui 
pro  opposita  stant,  uti  Palaus,  Sanchez  etc. 
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211.  Pro  opposita  seutenlia  scil.  quod  sit  grave  peccatum  tum  contra 
caritatem,  lum  conlra  virtutem,  quae  ab  alio  violalur,  s.  Alphonsus  stat 
lib.  2.  n.  47.  Ratio  s.  Doctoris  est,  quia,  etsi  ille  sit  paratus  ad  peccan- 
dum,  taraen  «  per  actum  externum  semper  augetur  malitia  voluntatis  ob 
eius  maiorem  complacentiam,  conatum,  diuturnitatem:  cum  igitur  peccator 
actu  externo  notabilem  maiorem  ruinam  sibi  inferat,  non  potest  excusari 
n  peccato  gravi  coiitra  caritatem,  qiii  sine  causa  gravi  cooperalur  ilti 
ad  opus  exsequcndum  ».  Addit  deinde  quod  «  petens  sine  gravi  causa  non 
excusatur  ab  alio  peccato  gravi  contra  virtutem  ad  quam  lapder.dam  mo- 
raliter  inducit  proximum.  £t  hoc  etiamsi  daretur  cnsus,  quem  praclice 
iam  diximus  mory^iter  impossibile  esse  evenire,  quod  opere  externo  noD 
augeatur  mHlilia  proximi  parati  ad  peccaiidum.  R;itio,  quia  sine  iusta 
causa  nunquam  licet  cooperari  ad  actionem  obiertive  malam:  concurrere 
enim  moraliler,  eliam  permissive,  ad  actum  obiective  malum,  sine  iusta 
causa,  per  se  seraper  est  malum  ». 

S.  Doctor  non  docet  actum  externura  addere  malitiam  interno,  quo- 
cura  fit  et  a  quo  pendet,  quod  negat  s.  Thomas  idque  probabihus,  ail 
s.  Alph. :  sed  adverlit  Thomistas  quoque  docere,  qiiod  «  cum  conlingit 
perpetratione  oporis  mali  voluntatem  mngis  afiici  ad  rem  concu[»itam,  tunc 
sine  dubio  per  opus  externum  addilur  aliquid  malitiae,  quia  tunc  ipsius 
voluntatis  malitia  augetur  ».  Porro  illud  seraper  coniingere  ponit  s.  Do- 
ctor,  ideoque  semper  per  actum  externum  augeri  malitiara  voluntatis. 

Haec  tarnen  doctrina  est  difficilis.  Mnm  si  petis  sacramenta  a  concu- 
binario  sacerdote,  qui  paralus  animo  sit  ea  administrare,  quaenam  est 
in  hac  administralione  maior  affectio  voluntatis  ad  rem  concupitam?  Et 
Thomistae  quidem,  prout  eorum  sentenlia  refertur,  supponunt  hanc  maio- 
rem  afTectionem  voiunlalis  non  semper  adesse;  quoraodo  ergo  demonstratur 
ea  universalis  proposilio  s.  Doctoris? 

212.  Itaque  non  est  neganda  probabilitas  priori  senlentiae,  quae  negat 
in  hoc  casu  grave  damnum  inferri  parato  ad  peccandum  et  levii^r  pec- 
care  dicit  qui  sine  iusta  causa  occasionem  eius  ponit.  Sic  Lugo  disp.  25. 
n.  235:  «  Respondetur,  praeceptum  caritatis  esse,  ut  quando  sine  incom- 
modo  magno  possum,  vitare  debeam  magnura  damnum  proximi.  In  casu 
autera  praesenti  daranura  proxirai  non  est  raagnura;  cura  parura  referat, 
ei,  qui  iara  ex  parte  sua  voluntatem  malam  habet  et  illam  ahbi  exsecu- 
tioni  mandavit,  proponere  occasionem,  in  qua  praeter  intentionera  meara 
illam  exsequatur.  Illa  autera  anlicipalio  operis  externi  solum  variat  ac- 
cidenialiter  peccatum  ilhus;  cuius  accident.dis  circumstantiae  vitatio 
non  me  videtur  graviter  obhgare:  alioquin  nec  propter  utihtatem  nieam 
jicitara,  non  necessariam  nec  magnam,  possera  lalera  occasionera  dare. 
Quol  autem  commodum  meum  sit  licitum  vel  ihicitum,  non  videtur 
referre  ad  praeceptum  caritatis,  quae  quidera  solum  obligat  ad  subve- 
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niendum  proximo  sine  meo  incommodo  et  difiicullate,  praescindendo  a 
commodo  licito  vel  illicito:  plerumque  enim  homo  dilficilius  abstinet  a 
polu  venialiler  illicito,  quam  a  poculo  licito.  Et  praeceptum  suhveniendi 
proximo  aliquando  non  obligat,  quando  timeo  damnum  notabile  in  ordine 
ad  officium  vel  honorem,  quem  spero  et  ambitiose  intendo  oblinere  ab 
ahquo;  quia  vere  sine  magno  incommodo  meo  non  possum  tunc  ei  sub- 
venire  ». 

213.  Quod  dicitur  de  iurante  per  Deos  falsos,  non  solet  esse  peccatum 
in  exercendo  actu,  sed  in  causa  scil.  falsa  religione:  aique  adeo  alter  non 
inducitur  ad  speciale  quoddam  peccatum.  Ceterum  casus  simiHs  est 
sequenti. 

Gasus  potius  fit,  an  liceat  iuramentum  petere  ab  eo,  quem  timeo  iu- 
raturum  falso:  ut  contingit,  quando  dcbitorem  iniuste  neganlem,  se  mihi 
quidquam  ultra  debere,  ad  iuramenlum  coram  iudice  provoco.  Et  Diana, 
tom.  7.  tr.  5.  resol.  56.  n.  2  ex  Suarez  de  Belig,  tom.  2.  lib.  3.  cap.  15.  n.  10. 
licere  docet,  dummodo  T  non  exigas,  ui  iuret  falsum:  T  ut  adsit  iusta 
causa  pelendi  iurnmentum,  ut  necessitas  aliqua  vel  utiUtas,  ad  quam  ius 
habes.  Nam  iuramenlum  poiest  bene  fieri  vel  male;  si  male  faciat  alius, 
id  est  per  solam  eius  malitiam. 

LXIV.  Resp.  2.  Ex  causa  necrssilalis  vel  ntiliUlis  potest  permitli.  Patefin  dicto 
casu,  qui  simpliciter  sine  peccalo  fieri  potest:  ideoque  licet  talia  poiere  (x  rationabili 
causa,  etsi  aller  ex  sua  malitia  sit  peccaturus.  Rcquiritur  autem  maior  necessilas, 
ut  permirialur  scandalum  pusillorum,  quam  pharl-^aicum.  Ilem  maior,  si  plures  sint 
scandalizaiidi,  si  timealur  peccalum  grave  et  denique,  si  cerlo  praevidealur,  quam 
alias.  Laym.  I.  c.  Bonac.  d.  2.  q.  4.  p.  2. 

214.  Etiam  s.  Alph.  in  not.  h.  1.  concedit,  sufiicere  utiUtatem  et  re- 
mittil  ad  alium  locum  scil.  n.  77.  Hoc  autem  in  loco  aii,  ad  postulandum 
ab  usurario  requiri  utilitatem  notabifem  et  subdit,  non  sufiicere  inodi- 
cam  niilitatem^  prouti  se  ait  lenuisse  n.  47. 

Diana  lom.  7.  tr.  5.  resol.  34.  n.  2.  ex  plurium  DD.  sententia  statuit, 
probabilem,  immo  probabiliorem  ac  lutam  doctrinam  esse,  hcite  peti 
posse  ab  usurario  mut.uura  «  non  solum  ad  sublevandam  necessitatem, 
sed  ad  ea,  quae  decentia  proprii  status  admittit  aut  exigit,  v.  gr.  propter 
convivia,  torneamenta,  ludos  otiosos  (andare  a  tealro)  et  similia  (uno 
verbo  causa  honesta)  ». 

Quoad  petenda  autem  sacramenta  ab  indigno  notanda  sunt  verba  s.Alph. 
de  Poenit.  n.  49U:  «  Mihi  videtur  durum  esse  ei,  qui  est  in  mortali,  ma- 
nere  sine  absolutione  eliam  per  diem  »:  quod  confirmal  auctorilaie  alio- 
rum.  Sed  satis  esse  potest  quod  quis  ex  devotione  veht  sacramenta  su- 
scipere  ob  ahquod  feslum.  Rationes  eaedem  sunt  ac  sup.  allatae  n.  210; 
quia  scilcet  scandalum  est  totum  ex  malitia  alterius,  qui  quolibet  mo- 
mento  potest,  si  vult,  cor  a  peccato  avertere  et  digne  agere. 
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LXV.  Piesp.  3.  Debet  pormitii,  si  alioqui  propria  snlus  periclitarelur  vel  aliis, 
praeserlim  communitali,  grave  damnum  immineret.  Unde  bona  spiritualia  neccssaria 
ad  salulcm  nec  debet  nec  polest  quisquam  dimitlere  ob  cuiusquam  scandalum. 
Fill.  28.  c.  6. 

215.  Doctrina  est  clara. 

LXVI.  Resp.  L  Bona  spirilualia  (et  secundum  Lorca  apud  Dian.  p.  5.  t.  7.  r.  24. 
eliam  temporalia)  non  necessaria  ad  salutem  non  lenetur  quis  omiltnre  vel  differre, 
ob  scand;ilum  pharisaicum,  iuxla  iliuil  Malth.  15.  Sinite  illos,  etc;  nisi  tamen  ex 
dilalione  fructus  sp^raretur:  facilius  vero  ac  saepius  talia  bona  differenda  vel  etiam 
omiltenda  sunl,  ob  scandaium  piisiilorum:  v.  gr.  ingressus  relijiionis  debet  differri 
ob  scnnd;jlum  parentis,  si  consensus  illius  brevi  speretur.  Laym.  1.  c. 

216.  Quod  additur  de  temporalibus,  non  est  specialis  doctrina  Lorca 
a  Diana  totti.  7.  tr.  5.  res.  77  relata,  sed  est  doctrlna  commiims^  quam 
Diana  verbis  Lorca  exponit. 

Paucis  s.  Thomas,  quoad  spiritualia  bona,  poslquam  dixit  contemnen- 
dum  scandalum  pharisaicum,  de  scandalo  pusillorum  subJit  2.  2.  q.  43. 
art.  7. :  «  Quandoque  scandalum  procedit  ex  iiifirmitate  vel  ignorantia 
et  huiusmodi  est  scandalum  pusillorum;  propter  quod  sunt  spiritualia 
bona  vel  occultanda  vel  interdum  etiara  differenda,  ubi  periculura  non 
imminet,  quoasque  reddita  ralione  buiusmodi  scandalum  cesset.  Si  aulera 
post  redditam  ralionem  huiusmodi  scandalum  durei,  iam  videlur  ex  malitia 
esse  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  huiusmodi  spirituaha  bona  dimiltenda  ». 

217.  Quoad  bona  autem  temporalia,  s.  Thom.  1.  c.  art.  8.  sic  distinguit: 
«  Aut  enim  (bonaj  nostra  sunt,  aut  sunt  nobis  commissa  ad  conservandum 
pro  ahis,  sicut  bana  Ecclesiae  committuntur  praelatis  aut  bona  commu- 
nitatis  rectoribus:  et  talium  conserv.itio  sicut  et  depositorum  imminei 
his,  quibus  sunt  cornmissa,  ex  necessitale  et  ideo  non  sunt  propter  scan- 
daluni  dimiltenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de  necessltate  salulis  ».  Et  inde 
ratio,  cur  Pius  VII.  dixerit,  se  non  creare  molestiam  iis,  qui  bona  Ec- 
clesiae  haberent,  id  tamen  in  foroexterno:  pro  interno  autem  recurren- 
dum  esse  2d  Poenitentiariam  vel  ad  Papam. 

«  Temporalia  vero  bona,  quorura  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tri- 
buendo,  si  penes  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint, 
quandoque  quidem  debemus,  quandoque  nulem  non.  Si  enim  scandalum 
ex  hoc  oriatur  propter  ignoranliam  vel  infirmitatem  aliorura,  quod  supra 
diximus  esse  scandalum  pusillorum,  tunc  vel  totaliter  dimiltenda  sunl 
temporalia,  vel  aliter  scandahim  est  sedandum,  scil.  per  aliquam  admo- 
nitionem.  Aliquando  vero  scandalum  nascilur  ex  malitia,  quod  est  scan- 
dalum  pharisaeorum  et  propter  eos,  qui  sic  scandala  concitant,  non  sunt 
temporalia  dimittenda;  quia  hoc  et  noceret  bono  communi  (daretur  enim 
malis  rapiendi  occasio)  et  noceret  ipsis  rapientibus,  qui  retinendo  aliena 
in  peccato  manerent  ». 
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Et  ad  2.  subdit:  «  S\  passim  permitteretur  malis  hominibus  aliena 
rapere,  vergeret  hoc  iri  detrimentum  veritatis,  vitae  et  iuslitiae  et  ideo 
non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporalia  dimitti». 

LXVII.  Hesp.  5.  Ad  vitandum  grave  scandalum  pusillorum,  quaedam  praecepta 
impleri  non  debent:  nisi  lamen  omissio  esset  magis  damnosa  omiuenti.  V.  Laym.  I.  2. 
t.  3.  c.  13.  Ilaiio  huius  est,  quia  lunc,  concurrente  duplici  praecepto,  scilicet  naturali 
de  cavendo  scandalo  et  positivo.  maiiis  et  fortiusest  naiurale. 

218.  Quemadmodum  in  concursu  praecepti  naturalis  cessat  obligatio 
praecepti  positivi,  ita  cessat  seu  non  adest  obligatio  alterius  praecepti 
naturalis  affirmaiivi,  in  concursu  negativi  v.  gr.  corripiendi  peccatorem, 
si  hoc  in  scandalMm  ei  vertatur. 

219.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  51.  heic  subdit,  duplicem  esse  sententiam  l)D., 
quorum  alii  negant  omittenda  praecepta,  eo  quod  scandalum  non  sit 
datum,  sed  acceptum  et  horum  sententia  probabilis  hahelur  ab  ipso 
s.  Alph.  Ahi,  iuxta  s.  Alph.  probabiUus,  stant  pro  sententia  A.,  qui  dicit 
omittenda. 

Yerum,  ut  patebit  ex  resolutionibus,  minus  adaequate  rem  considerasse 
videntur;  quasi  proficisci  possit  scandalum  solum  ex  intirmitale  aut  ma- 
lilia,  cum  possit  provenire  etiam  ab  ignoraniia  et  sic  dici  non  potesl, 
quod  scandalum  pusillorum  sit  semper  mere  accepiitm,  non  autem  daium. 
Mehus  definiri  possunt  quaestiones  pro  variis  casibus  in  resolutionibus. 

jKt  dictis  resolvuntur  hi  Casus. 

LXVill.  1.  l^raelaii  Ecclesiastici  non  tenentur  (imo  nec  possunt)  ea,quae  ad  bona 
Ecclesiae  con^ervanda  sunt  necessaria,  v.  gr.  litos  elc.  oniittcre,  ad  vitanda  scandala 
pharisaica,  imo  etiam  pusillorum:  etsi  his  prius  reddi  debeat  ratio  rectitudinis.  Dian. 
p.  5.  t.  7.  R.  2.  4.  Ex  s.  Thom.  Ptc. 

220.  Exempla  sunt,  si  agalur  de  exigendis  decimis,  ut  in  agro  carapano 
romano,  vel  iure  stolae  vel  canone  ab  emphitheutis. 

S.  Alph.  lib.  2.  n.  52.  huc  revocat  doctrinam  doc*Miiium  neque  adesse 
gravem  obligationem  paiiendi  magnam  iacturam  bonorum  privali  ad  im- 
pedienda  huiusmodi  scandala.  Nota  dicendum,  obligationem  esse  nuJlam 
neque  gravem  scilicet  neque  levem,  cum  scandalum  est  pharisaicum,  ut 
vidimus  ex  s.  Thom.  n.  217.  De  hac  re  non  opus  est  arguere  e  propriis 
bonis,  ut  concludamus  multo  minus  adesse  obligationem,  uhi  agitur  de 
alienis.  lam  vidimus  doctrinam  ex  s.  Thoma  sup.  n.  217. 

Heic  adde,  in  his  fieri  posse,  ut  scandalum  non  sit  mere  acceptum, 
sed  quodammodo  datum  propter  ignorantiam:  v.  gr.  cum  ignoratur  ius 
exigentis  aut  cum  e.xactio  nimis  dura  videtur,  ut  puta  si  parnchus  iura 
stolae  exigat  a  pauperculo.  In  his  sane  necessaria  est  adtnonitio,  qua 
scandalum  sedetur. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  l^i 
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Addit  s.  Alph.  ex  Laymanij  et  aliis,  si  ne  per  monitionem  quidem 
cesset  scandalum  populi  el  immineat  magna  iaclura,  expedire,  ui  prae- 
latus  procuret  assensum  Ecclesiae,  ut  debitum  reojittatur:  licet  subdal 
Laymann,  pensandas  esse  circumstantias  ex  iis  rationibus,  quas  yidimus 
in  s.  Thoma. 

LXIX.  2.  Si  femina  iilatur  veste  virili  vel  contra,  lanlum  ex  levilale,  sine 
prava  intentione  aut  periculo  scandali  et  libidinis,  veniiile  lanturn  erit,  alias  mor- 
tale,  nulium  vero,  si  ex  necessitate.  Dian.  p.  5.  iv.  7.  r.  32.  ex  s.  Th.  Syl.  etc. 

221.  Resolutio  est,  esse  morale,  si  ex  Hbidine  fiat:  veniale,  si  ex  levitate: 
nullum,  si  ex  necessitate.  S.  Thom.  2.  2.  q.  169.  art.  2.  ad  3.:  «  Gultus 
exterior  debet  competere  conditioni  personae  secunrlum  communem  con- 
suetudinem.  Et  ideo  de  se  vitiosum  est,  quod  mulier  utatur  veste  virili 
aut  e  converso  et  praecipiie,  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae  et  spe- 
cialiter  proliibetur  in  lege  Deut.  XXII.  5.;  quia  gentiles  laU  mutalione 
habitus  utebantur  ad  idoiolatriae  superstitionem.  Potest  tamen  quan  loque 
hoc  fieri  sine  peccaio  propter  aliquam  necessitatem,  vel  causa  se  occultandi 
ab  hostibus,  vel  propter  defectum  vestimenti,  vel  propter  aliud  huiusmodi ». 

S.  Thomas,  dum  dicit  praecipue,  innuit  ex  aliis  causis  posse  esse  vi- 
tiosum.  Et  reipsa  indecens  est,  quod  nulla  urgente  causa  mulier  men- 
tiatur  se  virum,  aut  vir  muherem. 

Geterum  huc  materia  ista  spectat  solum,  quatenus  haec  mutatio  seu 
simulatio  est  incentivum  concupiscentiae  et  occultis  libidinibus  occasionem 
praebet. 

Quod  vero  additur,  veniale  esse,  vSi  fiat  ex  mera  ievitate  absilque  tam 
scandalum  quam  inientio  aut  periculum  hbidinis,  non  ita  accipiendum 
est,  ut  damnetur  severe,  si  quaiido  ex  ioco  fiat:  cum  et  iocus  honestus 
esse  possit.  Bene  Laymann  c7e  Carit.cap.  13.  in  fin. :  vestis  mutatio  «per 
se  non  est  peccatum:  sed  iusta  causa  cohonesiari  poiesi,  v.  gr.  in  co- 
moediis  ».  Quod  vero  Laymann  addit,  veniale  esse  ex  s.  Thoma,  si  fiat  ex 
levitate,  id  s.  Thomas  non  habet  et  si  levitas  ad  iocum  referatur,  idem 
dicimus  ac  de  comoediis. 

LXX.  3.  Peccalum,  ex  quo  confessarium  in  confessione  (ex  intirmilate  tamen) 
graviter  scandalizandum  nosti,  debes  reticere.  Laym.  I.  c.  ex  Nav.  eic. 

222.  Laymann  de  Carit.  cap.  13.  n.  10.,  dicit  ob  infirmitatem  vel 
ignorantiam  (sed  vix  ignoranlia  locum  habere  heic  videtur).  Infirmitas 
opponitur  heic  malitiae;  infirmo  enim  accidit  tentatio  ad  praevaricationem; 
maligno,  utpote  malam  voluntatem  habenti,  malum  non  suggerit  tentatio, 
quae  malara  voluntatem  reperiL  Ratio  resolutionis  dala  est  in  resp.  5. 

rXXI.  i.  Uxor  semel  vel  iterum  debet  omittere  ieiunium,  ex  quo  maritus  gra- 
viler  offendetur  et  orietur  discordia.  ibid. 

223.  Laymann  I.  c.  dicit:  «  Goniugata  potest  intermittere  ieiunium  prae- 
ceptum,  si  intelligat  maritum  aegre  lalurum  et  occasionem  gravis  dissidii 
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ex  ignorantia  et  infirniitate  accepturunfi.  «  Non  ait  ergo  semel  aut  iterum; 
sed  Laymann  amplecti  vult  casum,  quo  mulier  minus  idonea  ad  placen- 
dum  viro  aul  satisfaciendum  eidem  fiat  (quod  huc  non  spectal).  A.  casum 
innuit  potius  dissidii,  v.  gr.  quia  vir  etiam  inaniier  timet  de  uxoris  va- 
letudine  aut  pallentem  aversatur  etc;  porro  si  causa  duret,  nescio,  an 
excusetur  solum  semel  aut  iterum. 

Non  comprehenditur  heic  casus,  quo  maritus  prohibeat  uxori  ieiunium 
ex  religionis  aut  praecepti  contemptu. 

LXXIl.  5.  Si,  ituro  le  ad  sacrum  die  festo,  excitanda  sii  gravis  rixa  vel  caedes, 
non  leneris  ire.  ibid. 

224.  Idipsum  dic  de  parocho,  si  praevidet  orituras  caedes  etc,  quando 
ipse  missam  celebret,  processionem  faciat  etc;  tenetur  enim  orailtere. 
Diana  tom.  7.  tr.  5.  resol.  7.  n.  2. 

LXXIil.  6.  Superior  peccata  subdili  s^iepe  potest  dissimulare,  ad  vitandas  turbas 
pt  maiora  mala,  quae  alioqui  teneretur  punire. 

225.  Hoc  iniellige  etiam  de  patrefamihas,  qui  filios  ahosve  reprehen- 
dere  non  possit  sine  periculo  excitandi  tumultum,  in  quoet  blasphemiae 
et  aha  mala  sint  exspectanda. 

LXXIV.  7.  Mulier,  quae  scit  in  se,  vel  in  sui  aspectu  aliquem  in  particulari  scan- 
dalizandum,  mortaliler  peccat,  si  data  opera  ei  se  conspiciendam  offMat:  adeoque 
potest  et  debel  non  tantum  publico,  sed  eliam  sacro  abstinere  die  fcslo  semel  aut 
ilerum,  ad  |jcccatum  illud  evitandum.  Dixi  1.  aliquem  in  particulari;  quia  ob 
limorem  scandali  alicuius  ex  communitate  in  genere,  vel  ctiam  plurium,  abstinere 
nimis  esset  difficile  et  plonum  scrupulis.  Dixi  %  semel  aut  iterum;  quia  saepe, 
nimis  esset  grave  et  durum.  Bonac.  Sanch.  Laym.  1.  c.  n.  10.  ot  alii.  V.  Dian.  p.  5.  t.  7. 
r. 21.el22.,  ubi  in  conlrnrium  citnt  aliquot  auclores  neganles  obligationem  praoter- 
miltendi  rem  praeceptam  ad  evitandum  aliorum  scandalum. 

226.  1**  Distingue,  an  res  omiltenda  sit  praecepta,  vel  non.  Si  est  res 
praecepta  et  scandalum  t^netur  a6  a/^gwo^cwera/m,  non  tenelur  omit- 
tere  (et  ego  addam  /ewm  ad  implendum  praecepta).  Optima  ratio  est, 
quia  nimis  est  id  difficile  et  plenum  scrupuUs.  Vid.  Dian.  tom.  7.  tr.  5. 
resol  7. 8. 

2°Si  timetur  scandalum  in  particulari,  alii  teneri  eiiam  per  annura  ' 
affirmant,  alii  negant.  Gertum  Iioc  est,  non  posse  nos  obligari;  quia  certa 
non  est  obhgatio.  De  hac  re  s.  Alph.Iib.  3.  n.  331.  dicit  tres  esse  senten- 
tias:  1*  ait  posse  et  bis  aut  ter  teneri  omiUere  missam:  2*  teneri  audire 
missam :  3^  posse  omiliere,  sed  non  teneri.  S.  Alph.  subdit,  omnes  has 
sententias  esse  probabiles,  sed  primam  esse  probabiliorem:  sed  sufflcitne 
maior  probabilitas  ad  imponendam  obligationem? 

3°QuoJ  dicitur  semel  aut  iterum^  melius  iuxta  quosdam  intelligitur, 
si  semel  aut  iterum  adsit  scandali  periculum,  quod  deinde  cesset:  secus, 
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si  praevidetur  duiatiirurn;  qiiia  nulla  ratio  superest  abstinendi,  cum  in- 
commodum  dein  idem  habeatur.  Alii  lamen  etiam  in  hoc  casu  utile  id 
dicunt,  quia  tunc  mulier  significat  se  fugcre  ab  eo  etc.  Sed  quae  ad  hoc 
obligatio? 

227.  Si  vero  res  non  sit  praecepta,  sunt,  qni  mortaliter  peccare  dicunl 
mulierem,  si  otTerat  se  conspectui. 

Alii  id  negant  et,  iiiquit  s.  Alph.,  va]de  probabihter;  est  enim  scan- 
dalum  acceplum  et  non  datum  et  nimis  dura  esset  haec  anxietas.  Vix 
enim  alioquin  accidet,  in  magno  concursu  deesse,  qui  turpia  desideria  non 
habeat.  Obligatio  sub  gravi  rautandi  viam  aut  abstinendi  a  via,  a  fenestra 
semel  aut  iteriim,  non  probatur.  Dein  semel  et  iierum  intellige  modo 
sup.  explicato,  n.  praeced. 

Nota.  Si  data  opera  id  facit  ad  excitanda  desideria,  nulla  est  contro- 
versia.  Si  ex  vanitate,  non  intendens  tamen  scandalum  viri,  alii  peccare 
mortaliter  dicunt:  ita  Sanchez  MoraJ.  lib.  1.  cap.  7.  n.  17.  At  melius  expli- 
candum  hoc  forei,  an  sit  vanitas  alliciendi  amasium  vel  amasios.  Nam 
si  V.  gr.  sola  vanitas  mulierem  impellat,  ut  vel  hac  via  incedat,  vel  ad 
quarapiam  ecclesiam  accurrat,  ubi  multus  concursus  est,  non  video  ra- 
lionem  peccati  gravis. 

228.  Addit  s.  Alph.  Hb.  2.  n.  53.:  «  Nequirem  excusare  a  mortah  mu- 
lierem,  si  peteret  aliquem  locura,  quem  non  adiret,  nisi  sciret  ibi  amasium 
esse  ».  Ita  s.  Alph.  allegans  Sporer  in  5.  Praec.  c.  1.  n.  35.  Sed  1.  Sporer 
ibid.  n.  37.  addit:  nisi  adsit  necessitas  aut  raiionabihs  causa :  2.  si  amasius 
intelhgatur  sponsus,  qui  eam  ducturus  est,  ista  regula  nequit  valere: 
3.  casus  forte  nimis  vage  proponitur;  quid  enim  sibi  vult,  quod  non 
peterel  ahquem  locum,  nisi  sciret,  ibi  amasium  esse?  Quid  de  ista  mu- 
here  supponiraus  aut  quo  animo  se  illuc  conferre  concipimus?  Geterum 
in  praxi  haud  frequens  est  usus  huius  resolutionis;  tum  quia  non  constat 
de  peccato  alterius  secuturo,  tuni  quia  vix  unquam  continget,  ut  offen- 
dicuhmi  sit  solura  in  hac  determinata  muliere. 

LXXV.  8.  Mulier,  quae  ex  ornatn,  eiiam  conveniente  suo  staiui,  probabiliter 
praevidet  aliquem  in  particulari  lapsurum  mortaliter,  tenetur  ad  breve  tempus  eum 
dimittpre  aut  talis  con.spectum  fugere.  Dixi  adbreve  iempus;  quia  ad  longum  nimis 
illi  grave  foret.  V.  Dian.  1.  c. 

229.  In  primis  doctrina  est  s.  Thomae  2.  2.  q.  1H9.  art.  1.  in  cultu  ei 
ornatu  exteriori  posse  esse  virtutem  et  viiium. 

«  Dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo  utitur, 
non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderate  utitur 
eis.  Quae  quidem  immoderantia  potest  esse  dupliciter.  Uno  quidem  modo 
per  comparationem  ad  consueiudinem  horainum,  cum  quibus  aliquis 
vivit.  Turpis  esi  omnis  pars  universo  suo  non  congruens.  Alio  modo 
potest  esse  immoderantia  in  usu  talium   rerum  ex  inordinato  afifectu 
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utentis...  Gonlingit  autem  isla  inordinatio  affectus  tripliciter,  quantum  ad 
superabundantiam.  Uno  modo  per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo  cultu 
vestium  hominum  gloriam  quaerit,  prout  scilicet  veslis  et  alia  huiusmodi 
periinent  ad  quendam  ornatum...  Alio  modo  secundum  quod  homo  per 
superfluum  cultum  vestium  quaerit  dehcias,  secundum  quod  vestes  or- 
dinantur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  modo  secundum  quod  nimiam 
solhcitudinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  eliamsi  non  sit 
aliqua  inordinatio  ex  parte  finis.  Et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres 
virtutes  circa  exleriorem  cuhum:  scihcel  \^  humiJitatem,  qwae  excludit 
intentionem  gloriae;  unde  dicit,  quoi  humihtas  est  habitus  non  supera- 
bundansin  sumptibus  et  praeparationibusr^Z^sw/^^c/m^^^^m,  quae  exchidit 
intentionem  dehliarum;  unde  dicit,  quod  sufficientia  est  tiabitus  conlentus 
quibus  oportet  et  determinaiiva  eorum,  quae  ad  vivere  conveniunt,  se- 
cundum  ihud  Apostoh  [.T\m.\\\i.\  Habentes  alimenta  et  quibus  tega- 
mur,  his  contenti  simiis:  3'^  simpJicitatem,  quae  excludit  superfluam 
solhciiudinem  talium;  unde  dicit,  quod  simphcitas  est  habilus  contentus 
his,  quae  contingunt ». 

«  Ex  parte  vero  defectus  simihter  potost  esse  duplex  inordinatio  per  af- 
fectum.  Uno  quidem  modo  ex  neghgentia  hominis  qui  non  adhibet  stu- 
dium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exleriori  cultu  utatur,  secundum  quod 
oportet.  Unde  Philosophus  dicit,...  quod  hoc  ad  moHitiem  pertinet,  quod 
aliquis  trahat  vestimentum  per  terram,  ut  non  laboret  elevando  ipsum. 
AJio  modo  ex  eo  quod  ipsum  defeclum  exterioris  cuiius  ad  gloriam  or- 
dinat  ». 

Ad  1,  sic  concludit  esse  virlutem:  «  Quamvis  cultus  exterior  non  sit 
a  natura;  tamen  ad  naturalem  raiionem  pertinet,  ut  exteriorein  cultum 
moderelur  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  5uscipere,  quae 
exteriorem  culium  moderalur  ». 

Ad  2.  «  llli,  qui  in  dignilalibus  constituunlur  vel  etiam  ministri  al- 
laris,  pretiosioribus  vestibus,  quam  ceteri,  induuntur,  non  propier  sui 
gloriam,  sed  ad  significandam  excehentiam  sui  ministerii  vel  cultus 
divini  ». 

Ad  3.  «  Exterior  cuhus  indicium  quoddam  est  conditionis  humanafi 
et  ideo  excessus  et  defectus  et  medium  in  talibus  reduci  possunt  ad 
virtutem  veritaiis,  quam  Philosophus  ponit  circa  facta  et  dicla,  quibus 
aliquid  de  statu  hominis  significatur  ». 

230.  His  positis  iia  s.  Thomas  arlic.  2.,  ubi  quaerit,  «  an  ornatus  mu- 
lierum  sit  sine  pcccaio  mortali  ».  «  Dicendum,  quod  circa  ornamenta 
muherum  sunt  eadem  aiiendenda,  quae  supra  communiier  dicta  sunt 
circa  exieriorem  cuhum  et  insuper  quoddam  aiiud  speciale,  quod  scil. 
muhebris  cuhus  viros  ad  lasciviam  provocat  ». 

«  Potest  tamen  muher  Hciie  operam  dare  ad  hoc,  quod  viro  suo  pla- 
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ceat,  ne  per  eius  conieraptum  in  adulteriura  labatur...  Et  ideo  si  mulier 
coniugata  ad  hoc  se  ornet,  ut  viro  suo  placeat,  potest  hoc  facere  absque 
peccalo  ». 

«  lllae  autem  mulieres,  quae  viros  non  habent  nec  volunt  habere,  vel 
sunt  in  statu  non  habendi,  non  possuni  absque  peccalo  appetere  placere 
virorura  aspectibus  ad  concupiscendura;  quia  hoc  est  dare  eis  incenli 
vum  peccandi.  Et  siquidera  hac  inientione  se  ornent,  ut  ahos  provocenl 
ad  concupiscentiam,  mortaliter  peccant.  Si  autem  ex  quadam  levitate 
vel  eiiam  ex  quadam  vanitate  propter  iactantiam  quandam,  non  semper 
est  peccatum  mortale,  sed  qnandoqne  veniale.  Et  eadem  ratio  quantura 
ad  hoc  est  de  viris  ».  Et  allato  Augustini  texlu,  ubi  dicitur  non  decere 
ferainas  etiam  marilatas  nudare  capillos,  subdit:  «  \n  quo  tamen  casu 
possent  aliquae  a  peccato  excusari,  quando  hoc  non  fieret  ex  aliqua  va- 
nitate,  sed  propter  contrariara  consuetudinera,  quamvis  talis  consuetudo 
non  sit  laudabiHs  ».  Quod  principium  prae  oculis  est  habendura. 

Et  ad  1.  «  Sobrius  et  raoderatus  ornatus  non  prohibetur  rauHeribus, 
sed  superfluus  et  inverecundus  et  irapudicus  ». 

Ad  2.  «  MuHerum  fucatio  non  semper  est  cura  peccato  raortaH,  sed 
solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  conteraptum...  Sciendum 
tamen,  quod  aHud  est  fingere  pulchritudinem  non  habitam  et  aHud  occul- 
tare  turpiiudinem  ex  aliqua  causa  provenieniem,  puta  aegritudine  vel 
aHquo  eiusmodi:  hoc  est  enim  Hcilum  ». 

Ad  4.  «  MuHeres  Hcite  se  possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decen- 
tiam  sui  status,  vel  etiam  aliquid  superaddere,  ut  plnceant  viris  ». 

Irao  hunc  ornatum  ponit  inter  actus  viriutis.  Ita  in  Isai.  cap.  4.  io 
fin. :  «  Ornatus  raensurandus  est  ad  raodum  et  raensuram  personae  et 
intentionera.  Si  enim  raulieres  portent  ornamenta  decentia  secundum  sta- 
lum  et  dignilatera  suam  et  moderale  se  habeant  in  factis  suis  secun- 
dum  consuetudinera  patriae,  erit  actus  virtutis  modestiae,  quae  raodura 
ponit  in  incessu,  statu,  habitu  et  omnibus  raolibus  exterioribus  et  po- 
terit  esse  raeritorius,  si  fit  cum  gratia.  SimiHter  si  faciat,  ul  placeat 
decenter  viro  suo,  quem  habet,  vel  quem  accipere  debet,  et  ut  ab  aHis 
muHeribus  retrahatur.  Si  autem  habeant  ornaraenta  pretiosiora,  quam 
decent  ipsas,  erit  arrogantia,  vel  quid  deforraatum  vitio  luxuriae,  si  fa- 
ciant  ad  provocandura  ad  concupiscentiam  sui  ». 

Et  in  i.  Tim.  c.  2.  lect.  2.  ad  fin.:  «  Servaia  recta  intentione,  consuetu- 
dine  patriae  et  conditione  status,  non  est  (ornatus)  peccatum.  De  fucato 
autem  semper  est  peccatura.  MuUeribus  enira  non  perraittitur  ornari  nisi 
propter  viros  et  viri  nolunt  decipi,  ut  fucatae  appareant  ». 

231.  Paucis  ergo  statui  ex  s.  Thoma  possunt  haec.  1°  Si  se  ornent 
anirao  provocandi  ad  Hbidinem,  peccant  mortaHter,  2°  Esse  veniale  si 
adhibeatur  ex  vanitate,  levitate,  iactantia.  3°  Item  veniale  reputari  potest 
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ex  genere  suo,  quod  sit  ornatus  superfluus,  vel  non  sit  iuxta  conditionem 
siatus  sive  per  excessum  sive  per  defectum.  4"  Nullum  esse  per  se  pec- 
catum,  si  servetur  consuetudo  patriae,  conditio  status.  5^  Licite  aliquid 
superadditur,  ut  placeant  viris  suis,  vel  quos  habere  debent.  6"  Faciem 
linire  fuco  ac  pigmentis  erit  moi'tale,  si  fiat  ad  lasciviam :  veniale  si 
solum  ad  fingendam  pulchritudinem:  nullum  si  fiat  ad  occultandum  ali- 
(juem  defectum.  T^^Excusat  s.  Doctora  peccato,  quae  incedunt  capillisnon 
velatis,  si  id  non  ex  vanitate,  sed  ex  consuetudine  faciant,  licet  addal, 
consuetudinem  non  esse  laudabilem:  quae  quidem  animadversio  proderit 
quoad  alias  quaestiones. 

232.  Geterum  quoad  quaestionem,  an  mulier  teneatur  dimittere  ornatum 
aut  non  exire  domo,  si  scandalum  praevideat,  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  9. 
tres  affert  sententias  (licet  non  videam,  quomodo  tertia  a  prima  diflerat). 

Priraa  negat,  eam  peccare,  quia  utitur  iure  suo:  effectus  autem  per 
accidens  non  imputantur,  etiamsi  praevideantur.  Ahas  esset  grave  iugum 
et  animae  mille  laqueis  impHcarentur.  Haec  Diana  ex  Lorca,  Azor,  Ga- 
ietano,  Bonacina  etc. 

Secunda  dicit,  eam  peccare  mortaliter,  si  id  agat  sine  necessitate:  ne- 
cessitatem  tamen  exphcant,  si  veHt  invisere  vicinas,  affines,  ne  minus 
urbana  videatur,  vel  ire  ad  Ecclesiam  etc. 

Tertia,  cui,  inquit  Diana,  uti  probabihori  adhaereo,  est  eorum  qui  do- 
cent,  feminam  sic  non  peccare,  quia  non  d^bet  privari  sua  hbertate 
egrediendi  domo,  standi  ad  ostium  domi  vel  fenestras,  discurrendi  per 
civitatem  etc.  Ratio,  quia  licet  detur  amasio  occasio  ad  concupiscendum, 
haec  provenit  ex  huius  mahtia;  est  ergo  occasio  accepta  et  non  data  a 
muhere,  quae  utitur  iure  suo.  Excipe  nisi  dala  opera  mulier  se  offerret 
aspeclui  amasii,  illius  amoris  conscia,  licet  illum  noii  intenderet.  Secus 
si  hoc  facit  solum,  ut  sua  libertate  fruatur  exeundi  domo.  Exinde  Diana 
uti  severam  taxat  doctrinam  confessarii,  qiii  nolebat  absolvere  hac  de 
causa  nobilem  feminam  more  aliarum  ornatam  discurrentem  per  urbem. 

233.  Verumtamen  Diana  1.  c.  res.  10.  n.  2.  potius  accedit  ad  praedi- 
ctam  secundam  sententiam  (unde  non  falso  eum  Aucior  citat),  licet  non 
dicat,  graviter  peccare.  Et  causis  excusantibus  seu  rationibus  scandali 
contemnendi  accenset  etiam  rusticationes,  deambulaliones  et  alias  oble- 
clationes,  sine  quibus  vita  molesta  est  additque  esse  occasiones  valde 
remotas  et  gener.des,  in  quibus  oritur  peccatum  ex  malitia  potius  scan- 
dalizati,  quam  feminae. 

Tamen  addit  exceptionem  qnod  semel  aut  iterum  seu  paucis  vicibus 
teneatur  abstinere;  qaia  sine  molestia  gravi  id  potest.  Sed  de  hac  re 
vide  sup.  dicta  n.  227.  Adde,  quod  ubi  frequentia  populi  est,  haec  pe- 
ricula  numquam  desunt:  non  est  ergo  ralio,  cur  conscia  periculi  unius 
specialem  huius  curam  habeat. 
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Gohaerentius  Suarez  absoluie  dicit  de  Char.  disp.  10.  sect.  3.  n.  10.: 
«  Si  ornatus  sit  moderatus  et  decens,  per  se  non  lenetur  (dimittere)  ad 
vitandum  scandalum;  quia  de  se  actus  non  est  malus  neque  habet  per 
86  ratioaem  scandali  activi  magis,  quam  naturalis  pulchritudo  et  quia 
grave  esset  obligare  ad  hoc  ».  Nemo  autem  tenetur  faciera  deturpare  ad 
vitanda  aliorum  pericuh  et  quod  legitur  de  Sanciis,  vultus  deturpasse 
aut  caesariem  praecidisse,  res  est  perfectionis,  non  praecepti  neque  id 
hcerei  v.  gr.  coniugatae. 

LXXYI.  9.  Si  vero  idem  limerelur  in  particuiari  ex  ornatu  superfluo,  vano  et 
inconvenienti  (qu^m  assumere  vanilalis  et  placendi  causa,  ut  Yideantur  pulclirae  ei 
procnm  facilius  inveniant,  seclusis  aliis,  non  n'si  veniale  est)  lenerelur  eum  omnino 
dimiitero,  etiam  sub  morlali;  quia  nullum  habet  ius  ad  illum  ornatum  et  ex  altera 
parle  tenelur  vilare  peccatum  alterius,  quando  commode  potcst.  V.  Sylv.  v.  Omatus. 
Alii  tamen,  ul  Caiet.  Nav.  c.  23.  vidfniur  docei'e,  eam  tantum  teneri  sub  veniali  ised 
minus  probablliten  quando  in  parliculari  lapsus  piaevidelur  et  brevi  tcmpore  absti 
nendum  est;  qui  eliam  cum  Azor,  Less.  et  Bonac.  excusnnl  a  mortali  eas,  quae  ex 
consueludirie  loci  media  ubera  detegunt,  fuco,  pigmentis,  nlienis  crinibus  utuntur; 
dumm.odo  non  aliorum  lasciviam,  sed  tantum  maiorem  pulchriludinis  ornntum  inten- 
dant,  absque  alio  fine  mortali,  aut  lege  particulari  id  sub  mortali  prohibeiite.  Ad- 
dunt  tamen  fore  grave  et  morlnle  peccatum  huiuscemodi  morem  delegendi  pcctus 
vel  tenuiter  tantum  legendi,  ubi  non  est,  inlrodccere.  Navar.  n.  d9.  Less.  112.  Laym. 
I.  c.  eic.  vid.  Bonac.  de  mat.  q.  4.  p.  9.  n.  17. 

234.  Resolutio  Auctoris  de  gravi  culpa  Qs,i  mm\^  rigida  et  discrimen 
inter  periculum  generale  et  alicuius  in  speciali  in  praxi  vix  quidquam 
valet  ut  vidimus  n.  praec.  Atqui  Auctor  quoad  generale  periculum  non 
ita  dure  sentit  in  seq.  resolutione.  Certe  T  s.  Thomas  sup.  n.  230.  concedil, 
aliquid  superaddi,  ut  mulieres  placeant  viris. 

2**  In  praxi  cum  slatim  aliae  mulieres  arripiant  avidissime  islos 
ornatus,  qui  superflui  censeri  possunt  (quia  videntur  sibi  vilescere,  si 
desit  sibi  id,  quod  aliae  habent),  superflua  antem  permiltantur  iis,  quae 
virum  habent  vel  habere  debent,  ut  ei  placcant;  hinc  superfluitas  mox 
cedit  in  consuetudinem  patriae. 

3^"  Hinc  Diana,  L  c.  res.  9.  n.  6.:  «  Ego  puto  non  peccare,  etiamsi 
sit  superfluus  maxirae,  dumraodo  sit  secundum  consuetudinem  patriae 
et  de  se  non  sit  quasi  provocativus  ad  malum.  Unde  Turrianus  ait,  or- 
natum  non  habere  speciera  raali,  quanf.iravis  illustrem,  si  sit  iuxta  con- 
suetudinera  pairiae  ferainarura,  quae  honeslae  sunt;  secus  si  esset  pe- 
cuharis  habitus  meretricius  ». 

4"  Et  reipsa  sic  nobiliores  feminae  semper  peccarent,  quia  orna- 
tiores  incedunt.  Veruro  praxis  docet  saepe  ignobiliores  allicere  ad  se  raagis ; 
quia  magis  ad  hoc  valet  naturalis  species  nec  in  superfluitate  reipj^a  ha- 
belur  gravior  ista  provocalio:  quin  imo  saepius  allicit  simplicior  forma 
ornatus,  quae  solas  naturae  dotes  conspiciendas  rehnquit. 
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5**  Quod  femina  peccet  vanitate,  id  niliil  confert  ad  rationem  scan- 
dali.  Nam  quod  femina  peccet  pravo  fine  (et  vanilas  non  excedit  ve- 
niale),  hoc  nihil  confert  ad  scandalum  passivum,  quod  orilur  ex  re  ipsa 
seu  ex  substantia  operis,  non  autem  ex  interiori  superbia  mulieris.  Diana 
1.  c.  res.  10.  n.  4. 

6°  Ipse  s.  Alph.  (in  not.  in  h.  1.)  refert  F^essii  sententiam  aientis, 
etiam  a  superfluo  ornatu  mulierem  non  teneri  abstinere  nisi  semel  aut 
iterum:  de  qua  limitatione  quid  sentiendum  sit,  iam  vidimus. 

235.  De  more  gestandi  peclus  denudatiim,  in  resol.  seq. 

LXXVII.  10.  Si  mulier  non  in  parliculari,  sed  in  sjenere  tantum  aliquos  in  se 
scandalizandos  putet,  modo  eorum  lasciviEm  non  inlendat  nec  ci  placeat  (licet  ei 
placeat,  quod  laudetur  ut  formosa),  non  videlur  leneri  abstinere  ab  illo  ornatu,  etiam 
superfluo,  sub  mortali,  v.  gr.  fucando  faciem,  imo  etiam  denudando  ex  communi 
consueiudine  pfctus:  nisi  tamen  denudatio,  vel  ornatus  essct  valde  lurpis  per  se  ac 
direcle  ad  libidiriem  provocnns.  Ratio  est,  tum  quia  est  scandnlum  polius  acceptum, 
quam  datum  et  ornaluj  ille  ac  pulchritudo  remote  tantum  ad  peccatum  provocat, 
ut  docent  Laym.  et  Bon.  tum  quia  nimis  grave  essei  isti  sexui,  pra^^sertim  si  maritum 
quaerant,  perpetno  sic  obslinere,  cum  illa  nccasio  sit  universalis  ct  perpetua  nec 
lormosiores  unqnam  licite  irent  foras,  cum  pulciitudo  nnturalis  plus  noceat,  quam 
artificialis.  Plura  de  hac  re  vide  apud  Dian.  t.  1.  r.  30.  Bald.  I.  3.  d.  5.  n.  13.  In- 
terlm  feminnm  nudum  pectus  gerentem  non  mala  intenlione,  etsi  quidam  excusent 
a  mortali,  ego  tamen,  iiiquit  Sa,  diflicile  absolverem.  Et  certum  est,  (iiiod  Conles- 
sario  incumbat  huiusmodi  ornatum  dissuadcre  et  delcrrere  ab  eo.  Yid.  Sa  verb. 
ornatus  el  cet.  II.  cc. 

236.  Quoad  ornatum,  sufTiciunt  dicta  in  resol.  praecedenti.  Quoad  de- 
nudalionem  pectoris,  haec  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  55.:  «  Cum  ego  munus 
concionatoris  gessi,  pluries  hunc  perniciosum  usum  fortiler  conatus  sum 
exprobrare;  sed  cum  hic  olFicium  agam  scriptoris  de  scientia  morah, 
oporlet,  ui  dicam  quod  iuxta  veriiatem  sentio  el  quod  a  docloribus  didici ». 

«  Non  nego  1°  quod  illae  feminae,  quae  hunc  morem  aiicubi  introdu- 
cerent,  graviler  peccarent  ». 

«  Non  nego  2**  quod  denudatio  pecloris  possit  esse  ita  immoderala,  ut 
per  se  non  possit  excusari  a  scandalo  gravi  tanquam  valde  ad  lasciviam 
provocans  ». 

«  Dico  3°  quod  si  non  sit  ita  valde  immoderata  el  alicubi  adsit  con- 
suetudo,  ut  mulieres  sic  incedant,  esset  quidem  exprobandum,  sed  non 
omnino  damnandum  de  mortali.  Id  tenent  communissime  Navarr.,  Gaiet., 
Lessius,  Laymann,  Bonacina,  Salmant.  et  ahi  phirimi  et  Laymann  dicit 
esse  sententiam  communem  ». 

Deinde  vero  respondet  obiectionibus  seu  potius  declamationibus  Ron- 
caglia,  ubi  notat  quod  «  ubi  lalis  viget  consuetudo  (osiendendi  brachia, 
crura,  pecius  etc.)  assuefactio  efficit,  ut  viri  minus  moveantur  ad  con- 
cupiscentiam,  prout  experientia  constat. 
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237.  Gaietanus  de  hac  re  Sum.  V.  Omatus :  «  Qualitas  (inordinata) 
ornatus  communiter  peccatum  inducit  veniale,  si  indecens  est  ac  minus 
castus,  ut  ornatus  mulierum  monstrantium  media  ubera.  Verumtamen  ubi 
consuetus  est  iam  mos,  sine  peccato  videlur  et  in  remedium  ne  peiora 
fiunt,  forte  introductus  ». 

Diana  tora.  7.  tr.  5.  resol.  11.)  postquam  retulit  communem  hanc  sen- 
tentiam  et  contrariam  cuiusdam  Alberti  de  Albertis,  qui  munus  apostoli 
sua  aetate  suscepisse  videtur  adversus  hunc  morem,  addit:  «  Sed  adhuc 
ego  non  auderem  senteniiam  Gaielani  etc.  nota  improbabilitatis  inurere, 
quam  novissime  docet  Trullench  etc.  ». 

Deinde  longas  tractationes  subiicit  eorum,  qui  de  mensura  denuda- 
tionis  huiusmodi  (scollature)  subtihus  dispulant,  an  incipere  a  radice  colh 
debeat  et  permitli  possii,  an  gravis  sit  culpa  si  dlgito  amphetur  etc. 
Pueriha  et  sophistica ! 

Quoad  praxim,  vix  opus  est  modo  disputare,  saltem  inter  nos. 

Sed  generatim  speclandi  mores  locorum  et  certe  prava  desideria  et 
peccata  luxuriae  non  sunt  pauciora  uhi  .dius  est  vesiitus;  quoil  evincit, 
vanas  esse  declamationes  :  hinc  servanda  regula  s.  Alphonsi,  quam  et 
s.  Thomas  tradiderat  sup.  n.  230. 

238.  Auctor  ex  Sa  dicit:  difficile  absoiverem.  S.  Antoninus  vero  (apud 
s.  Alph.  1.  c.)  hcet  dicat:  «  Si  de  usu  patriae  est,  ut  mulieres  deferant 
vestes  versus  collum  scissas  usque  ad  oslensionem  raamillarum,  ut  in 
partihus  Rheni,  valde  turpis  et  impudicus  est  talis  usus  et  ideo  noia 
non  servandMS  » :  V^imet]  hanc  regulam  subiiiMt.  «  Ex  praedictis  igitur 
videlur  dicendum,  quod  ubi  in  huiusmodi  ornatibus  confessor  invenit  clare 
et  indub'tanter  mortale,  talem  non  absolvat,  nisi  proponat  abstinere  a 
taU  criraine.  Si  vero  non  potest  clare  percipere,  utrum  sit  mortale,  non 
videtur  tunc  praecipitanda  senteniia  (ut  dicit  Gulielraus  in  qaodara  si- 
mih),  scilicet  ut  deneget  propter  hoc  absolutionem  vel  ilh  faciat  con- 
scienliam  de  mortah;  quia  faciendo  postea  contra  illud,  etiamsi  illud 
non  esset  mortale,  ei  erit  mortale;  quia  omne  quod  est  contra  conscien- 
tiam,  aedificat  ad  gehennara...  Fateor  tamen,  quod  et  praedicatores  in 
praedicando  et  confessores  in  audientia  confessionum,  debent  taha  dete- 
stari  et  persuadere  ad  dimittendura,  cum  sint  nimia  et  excessiva:  non 
tamen  ita  indistincte  asserere  esse  mortalia.  » 

LXXVIII.  11.  Peccant  etiam  graviier,  qiii  componunt,  describunt,  repraesentant 
vel  pingunt  turpia  et  ad  libidinem  provocantia.  Bon.  Sanch.,  et  Fil. 

239.  Singula  verba  indigent  consideratione;  quia  diversas  rationes  ex- 
hibent  participandi  hoc  scandalum.  S.  Alph.  bene  in  h.  1.  addit  compo- 
nentes  et  agentes  comoedias  turpes. 

Et  quoad  turpes  iraagines  peccani  non  raodo  pingentes  aut  sculpentes. 
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sed  et  publice  exponentps.  Ita  qui  Venerem,  Adonidem  etc.  detectis  pu- 
dendis  aut  diaphano  velo  opertis  exponunt.  Diana  tom.  7.  tr.  5.  !).  2. 

240.  Kecte  tamen  distingues  imagines  virilesa  muliebribus.  Tectis  enim 
inhonestis,  hcebil  nudas  ma.xime  viriles  pingere:  excipe  nisi  actio  turpis 
ping.itur;  neque  enim  tunc  excusabit  opificem,  quod  oculis  eae  partes  non 
appareant. 

Interdimi  tamen  licet  aut  pingere  aut  effingere  inhonestas  partes,  si 
honestus  sit  finis,  v.  gr.  pro  medicinae  studiis,  uon  secus  ac  licet  dete- 
gere,  si  ad  medendum  opus  fuerit. 

241.  Possunt  aulem  collocari  in  publico  loco,  si  turpia  operiantur,  ad 
ornaium  scil.  et  ostentationem.  Prudens  autem  confessarius  intenlionem 
scitabiiiir  et  num  coopertas  ita  retineant,  ut  non  facile  amoveri  velum 
possii.  Ostendi  poierunt  sine  velo  perilis  in  arte  et  simul  scandalo  non 
facile  obnoxiis. 

LXXIX.  Rosp.  6.  Potost  aliquando  pprmilti  proximi  ruina,  quaiido  is  paratus  esl 
ad  milum  et  alter  non  inteiidil,  ul  peccet,  sed  tanlum  non  auferendo  occasionem, 
permiiill  unum  ppccatnm,  ne  fiant  plura,  ita  ut  permissio  sit  im|tediliva  maiorls  mali. 

242.  De  hac  doctrina  vix  ulla  est  dubilandi  ralio.  Et  si  s.  Alph.  lib.  2. 
n.  55.  uli  probabiliorem  habet  sentenliam,  quae  docet  licere  minus  malum 
sundpre  ad  maius  vitandum,  a  forliori  id  valet  de  mera  permissione.  Et 
adverte,  s.  Alph.  ibi  quaestionem  facere  etiam  de  permissione,  licet  in 
responsionibus  immorelur  solum  circa  mali  sunsionem,  in  qua  maior 
adesse  videtur  difficiilias. 

JJnde  resolves. 

LXXX.  I.Hcro  licei  non  auferre  occasionem  furandi  filiis  aul  famulis,  cum  eos 
nihilomiiius  ad  furandum  propensos  et  paratos  novit,  ut  sic  deprchensi  puniantur 
et  rp<ipiscant:  tunc  enim  lationabiliter  permittit  furtum  unum,  ut  evitenlur  plura. 
Sanch.  Laym.  Bonnc. 

243.  S.  Alpb.  valde  communem  hanc  doctrinam  dicit  et  affert  etiam 
locum  ex  s.  Thoma  4.  dist.  35.  q.  1.  arl.  3.  ad  4;  licet  s.  Thomas  de  facto 
potiijs  agere  ibi  videatur,  quam  de  iure:  ait  nempe,  maritum  posse  ac- 
cusare  uxorem  de  adulterio  et  crimen  probare,  quia  potuit  crimen  nosse 
per  insidias  uxori  paratas,  ut  eam  coram  lestibus  in  adulterio  deprehen- 
dereL  At  non  dicit,  id  fieri  a  marito  licite,  scil.  licite  permitti  adulterium. 

LXXXI.  t.  Probnhile  est,  non  licere  talia  ultro  ponere  aul  iisobiicere:  quia  po- 
sitive  concuneret  ad  peccatum;  et  non  lam  non  auferret  occasionem,  quam  poneret. 
S^  v.  peccatum  et  vSanch.  qui  ex  eadem  causa  docct,  non  licere  marito  dare  uxori 
an^am  adukerandi,  vel  adullero,  ut  tentet  uxorem.  Interim  probnbiliter  contrarium 
docpt  Laym.  I.  2.  ir.  3.  c.  13.  Quod  confirmari  potest  exemplo  ludith,  quae  vix  aliler 
videlur  fecisse  c.  9.  Cum  enim  sciret  pennissionem  libidinis  in  Holoferne  fore  impe- 
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ditivam    maloriim,  posuit  ei  occasionem    nempe   ornatum   suum,  alloqui  Hcilum  et 
tamen  communiter  censetur  in  hoc  non  pcccasse.  V.  Bon.  d.  2.  q.  4.  p.  2.  Palaum  hic. 

244.  Auctor  dicit  solum  probahiJe,  quia  alii  contradicunt. 

S.  Alph.  post  allatas  rationes  oppositas,  subdit:  «  Hoc  non  obstante 
satis  probabilis  videiur  prima  sentenlia;  quia  cum  marilus  aut  herus 
praebet  ansam  moechandi  aut  furandi,  non  vere  inducit  ad  peccandum, 
sed  praebet  occasionem  et  permitlit  peccatum  ex  iusia  causa,  ut  se 
nempe  servet  indemnem  a  periculo  damni  obventuri  ».  Hinc  comparat 
hanc  casum  cum  petitione  aiutui  ab  usurario  etc. 

245.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  57.  quaestionem  celebrem  memorat,  an  hceat 
suadere  rainus  malum  ilh,  qui  ad  maius  delerrainatus  est. 

Et  ahata  duphci  sententia,  dicit  probabihorera  eorum,  qui  hcere  di- 
cunt,  si  alter  fuerit  iam  ad  maius  malum  determinntus.  Ratio,  quia  tunc 
suadeiis  non  quaerit  malum,  sed  bonum,  scihcet  electionem  minoris  mah. 
Addilque  ex  Sanchez,  id  non  solura  privatis  hcere,  sed  eliam  confessariis, 
parenlibus  et  iis  generatim,  quibus  ex  officio  incumbit  impedire  peccata 
subditorum. 

Etiam  Diana  tom.  7.  tr.  5.  res.  34.  n.  2.  probabib'orem  dicit  hanc  do- 
ctrinara.  Et  cura  seq.  resol.  35.  n.  3.  aitulisset  senteniiam  Hurladi,  qui 
hcilas  solum  dicil  proposiliones,  non  autem  suasiones  allerius  mah:  v.  gr. 
parato  ad  adulterium  aut  sodomiam  proponere  pulchriiudinem  alicuius 
inuheris,  v.  gr.  tahs  muher  esl  pulchra,  maior  heic  voluptas  etc. ;  quia  sci- 
hcet  propositiones  sunt  verae  et  sunt  indifferentes  et  proferuniur  ex  sira- 
phci  affeclu  impediendi  maioris  mah:  reponit  Diana:  Sed  ego  puto  se- 
cundara  senientiara  salis  probabilem  esse  et  tutara  in  praxi. 

246.  haque,  ut  ait  Sanchez  de  Matrim.  hb.  7.  disp.  11.  n.  16.,  «  non 
tantum  licet  proponere,  sed  et  consulere,  imo  et  inducere  ad  minus  malum 
perpetrandum...  Quia  tunc  vere  non  induciiur  ad  malura  sed  ad  electio- 
nera  minoris  mah,  quae  bona  est.  » 

Quidam  requirunt  conditionem,  quod  damnum  sit  circa  bona,  quorum 
homo  est  dominus  et  in  quibus  negoiium  suum  ulibter  agit  et  polest 
permitlere;  secus  si  agatur  de  vita  et  bonis  corporis:  unde  conchidunt, 
non  posse  rae  persuadere  mulilationem;  quii  nemo  permitiere  mutilaiio- 
nem  sibi  potest.  Atqui  hoc  est  falsum;  quia  ad  servandam  vitam  licet 
perdere  et  offerre  perdendam  manum. 

247.  Hinc  inferes,  quod  si  quis  suadeat  ad  minus  damnum  inferendum, 
ul  raaius  eiusdem  malum  caveat,  non  tenelur  restiiuere;  quia  nec  tenetur 
ratione  rei  acceptae,  cum  nihil  receperit  nec  ratione  iniuslae  accepiionis 
seu  damnificationis  iniustae,  quia  consiho  suo  polius  utibter  rem  alie- 
rius  gessit.  Sanchez  1.  c.  n.  17. 

Imo  nec  ad  resiiluendum  tenerelur,  etiamsi  opem  tuhsset  ilh  latroni, 
V.  gr.  rem  furto  ablatam  convehendo,  quo  rainus  daninum  ihe  inferrel. 
Ratio  eadem  est,  quia  rera  domini  utihler  geril.  Sanch.  1.  c.  n.  18. 


C4PUT   II.    DE   SCANDALO  189 

248.  Eadem  de  causa  paralo  ad  malum  maius  licel  offerre  materiam 
mali  minoris,  sicut  Lolh  filias  suas  obiulit  volentibus  vim  inferre  hospi- 
tibus  suis.  Sanchez  ib.  n.  19. 

Neque  admittenda  est  limitatio  quorundam,  quod  tunc  solum  liceal 
suadere  minus  malum,  quando  alius  ulrumque  malum,  et  hoc  scilicet  et 
maius,  paratus  erat  perpelrare;  nam  hcitum  etiam  dicendum  est  pro- 
ponere  minus  malum,  quod  ille  non  cogitaret.  Ratio  est;  quia  id  est  so- 
lum  hortari,  ut  minus  malum  faciat  nec  proponens  minus  malum,  de- 
lerminat  ad  malum,  sed  retrahit  iam  determinatam  voluntatem  a  malo 
raaiori,  proposita  minoris  maleria.  Sanch.  ibid.  n.  20. 

Dummodo  tamen,  quod  semper  hic  supponimus,  nulla  alia  ratio  ap- 
pareat  avertendi  alium  a  raalo  illo  maiori. 

Neque  tamen  est  necessarium,  ut  qui  minus  malum  consulit,  exprimai 
eam  condiiionem  «  si  maius  facturus  sis  »:  licet  non  prius  suadere  de- 
beat,  quam  cerlo  cognoscai,  illura  delerminatum  esse  ad  malum.  Dum 
enim  minus  malum  consulitur,  ea  conditio  semper  subintelligitur. 

249.  Quidam  neganl,  licere  hoc  superiori  relate  ad  subditum,  cuius 
peccata  ille  tenetur  vitare,  cuiusmodi  sunt  parentes,  confessarii,  superio- 
res,  mngistraius,  dux  militumetc. 

Sed  non  bene:  nam  quaestio  procedit  de  casu,  in  quo  nulla  alia  ratione 
alius  possit  a  malo  avelli  maiori  post  alia  raedia  tentata.  Porro  consilium 
superioris  non  minus  tunc  est  ulile  illi,  cui  maius  damnum  inferendum 
fuisset,  quam  si  a  privalo  consilium  ortum  esset  nec  minus  utile  est 
etiam  ei,  cui  consulitur;  quippe  avertitur  a  maiori  crimine. 

Hoc  solum  adverlit  Sanchez  1.  c.  De  Mafr.  lib.  7.  disp.  11.  n.  23.  quod 
superior,  si  aJio  modo  poterat  malum  maiiis  impedire  et  ipse  ex  officio 
teneatur  ad  cavenda  aliorum  damna,  v.  gr.  magistratus;  hic  teneatur  ad 
restitulionem.  Seous  privalus,  si  eo  anirao  minus  suadet,  ut  retrahat  a 
maiori;  quia  sic  certe  utiliter  gerit  negotium  alterius.  Si  vero  minus  quo- 
que  non  impedit,  delinquit  utique,  si  hoc  quoque  poterat  impedire;  sed 
cum  ad  id  non  teneretur  ex  iuslitia,  sed  ex  sola  caritate,  non  obligatur 
ad  restitulionem.  Id  verum  est,  quatenus  non  vere  consulitur  illud  mi- 
nus  damnum,  sed  electio  minoris  prae  maiori  et  si  non  tenebatur  ad  re- 
stitutionem  (iicet  peccasset  conira  caritaiem  sinendo  ut  malum  fiat),  non 
dando  ullum  consilium,  absurde  adstringeretur  ad  id,  quando  minus 
suasit. 

250.  Sunt  qui  hmitant  hanc  doctrinam :  dummodo  damnum  minus 
suadeatur  inferendum  eidem  personae,  non  vero  inferatur  diversae.  Quam 
sententiam  praefert  oppositae  etiam  Sanchez  I.  c.  n.  24.  Ratio  est,  quia 
illa  tertia  persona  ius  habet,  ne,  causa  vitandi  maioris  damni  alterius, 
eius  malum  procuretur;  non  enim  ipsa  tenetur,  cum  suo  gravi  damno, 
consulere  bono  alterius,  pati  e.  gr.  rautilationem,  ne  alius  occidatur.  Ne- 
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que  ergo  tu  potes  ad  id  cooperari.  Qua  de  re  Auctor  de  Resfif.  dub.  ^- 
resol.  11.:  «  Nec  tenetur  (ad  restit.),  qui  deliberate  volenti  inferre  ma- 
gnum  damnum,  suadet  ui  minus  eidem  inferat:  quia  tunc  utiliier  alterius 
negoiium  gerit.  Dico:  eidem;  quia  non  licet  impedire  damnum  unius, 
cum  iniuria  alterius  ».  Tamen  ipse  Sanchez  deinde  excipit. 

1*^  Si  ille  decrevisset  utrumque  malum  inferre;  tunc  enim  liceret 
suadere,  ut  uni  tantum  inferat.  Nec  alteruter  queri  posset,  sive  huic  sive 
alteri  damnum  inferendum  caveret.  Quod  verum  est  quoad  iustitiae  de- 
bitum;  nam  si  alterutrum  potest  cavere  et  pro  maiori  impedit  minus, 
peccaret  contra  carilatem. 

2**  Si  damnum  unius  est  modicum,  alterius  vero  magnum;  maxime 
vero  si  hic  pauper  sit,  aiter  vero  dives.  Tunc  enim  liceret  suadere  rao- 
dicum,  quo  maius  cavetur,  nec  iuste  invitus  esset,  qui  tunc  modicum 
hoc  patitur. 

3"  Si  qui  minus  dauinum  patitur,  alioquin  teneatur  ad  illud  subeun- 
dum,  ut  maius  impediat.  Sic  cum  lenearis  vitam  profundere,  ut  salves 
regem,  a  quo  totius  reipublicae  salus  pendeat,  alter  potest  suadere,  ut 
quisquiam  potiusquam  in  regem  iniiciat  manum  in  plebeium  ac  privatum. 

4°  Si  malefactor  nolit  certae  personae  nocere,  sed  in  communi,  hcet 
consulere  minus  damnum,  scil.  ut  ilii  damnum  inferat,  cui  minus  nor^ebil, 
V.  gr.  volenii  furari  suaderc,  ut  a  divite  polius  auferat,  quam  ab  inope. 

5**  liijo  etiarasi  certae  personae  nocere  vellet  malefaclor,  hcebit  con- 
sulereramus  damnum  alteri  indeterminate  inferendura.  Sic  volcnii  furari 
a  paupere,  Hcebit  consulere  generatira,  ui  potius  ab  aliquo  diiiori  sur- 
ripiat.  Ita  Sanchez  ex  aliisl.c.n.  24. 

251.  At  sunt,  qui  tenent,  licere  suadere  minus  damnuin  etiam  certae 
personae  inferendura. 

Id  innuit  etiam  Sanchez  de  Matr.  lib.  7.  disp.  11. 1.  c.  n.  24.  init. :  irao 
addit,  hanc  sententiam  habere  fundamentum  in  argumento  illo  generali 
quod  superius  n.  14.  quinfo  ipse  altulerat,  petilo  ex  historia  Lolh,  qui 
fiiias  siuprandas  pro  hospitibus  obtulit. 

Turrianus  de  Fid.  Spe.  etc.  disp.  9o.  dub.  6. ;  «  In  re  non  omnino  certa 
milii  probabilius  est,  tale  cousilium  esse  licitura,  quando  nulla  alia  ra- 
lioue  posset  quis  retrahi  a  raaiori  illo  peccato  committendo,  quia  con- 
sulere  rainus  raalura  in  hoc  casu  peccatum  non  est.  Deinde  is,  cui  infertur 
iniuria,  non  est  rationabiliter  invitus  respectu  consulenlis;  quia  ille  tanlum 
suasit  minus  furtura,  ne  latro  coraraittertt  maius  peccatum:  esset  laraen 
invitus  respectu  latronis  ».  Apud  Diana  tora.  7.  tract.  5.  resol.  36.  n.  2. 

El  Yasquez  opusc.  de  Scand.  artic.  1.  dub.  2.  n.  14.:  «  Mihi  taraen  vi- 
detur,  eodera  raodo  licitura  esse  suadere  rainus  furtum  respectu  diversae 
personae,  sicut  respectu  eiusdem,  quando  aliud  nou  superest  reraedium 
et  in  hoc  nullam  fieri  iniustitiam  ei,  a  quo  latro  furatur  id,  quod  minus 
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est.  Ratio  vero  est,  quia  hoc  genus  consilii  eo  tendit  formaliter,  ne  com- 
mittatur  maius  peccntum:  ex  quo  fit,  ut  is,  a  quo  lalro  furatur  illud 
quod  minus  est,  non  sit  rationabiliter  invitus  de  eo,  qui  consilium  prae- 
buit;  siquidem  in  causa  fuit,  ut  minus  malum  committeretur  ». 

Et  sane  si  cariias  postulat  T  ut  minus  peccalum  suadeam,  profecio 
debitum  caritatis  non  potest  pugnare  cum  iuslitia.  2°  Caritas  in  casu 
aeque  postulat,  ut  iropediam  gravius  allerius  damnum.  Gum  igitur  alte- 
rutrius  (ex  hypothesi)  damnum  sequi  debeat,  regula  carilatis,  quae  utri- 
que  debetur,  servanda  est. 

'252.  Multo  vero  magis  id  videtur  verum,  quando  damnum  ultro  susci- 
pitur  ab  eo,  qui  illud  patitur.  Nam  si  volenti  commiltere  adullerium 
suadeas  potius  fornicationem,  profecto  fornicatio  non  committitur  nisi  a 
consentiente. 

Praeterea  cum  dicunt,  licere  generatim  divertere  intenlionem  alterius 
ab  adulterio  ad  fornicationem  non  designata  persona,  nonne  advertunt, 
parum  referre,  sive  designem  sive  non  designem?  Nam  caritas  exigeret, 
ut  nec  generatim  fornicationis  periculum  cuiquiam  obiiciam;  quia  caritas 
se  habere  ad  omnes  generatim  debet 

Hinc  putarem  licere,  suadere  volenti  fornicari,  ut  ad  corruptam  potius 
ac  depravatam  se  conferat,  quam  ad  honestam. 

Articulus  III. 
A7i  liceat  alterius  peccato  materialiter  cooperari. 

LXXXII.  Resp.  Coopprari  tnntutn  materialiter,  subministrando  tnntuni  materiani 
el  faculiatem  peccandi  vel  exhibendo  obiectnm,  licet,si  sequentes  conditiones  adsinl. 
I.  Si  tuum  opus  vpI  cooperalio  sit  secundum  se  bona  vel  saltem  indiflerens:  II.  si 
bona  intenlione  et  raiionabiii  ex  causa  fiat  et  non  ut  iuves  nlterum  peccare:  lll.  si 
allerius  peccalum  impedire  nequeas  aul  saltem  non  tenearis  propter  causam  ralio- 
nabilem.  Circa  quam  noianl  Sanch.  et  Lavm.  etsi  eius  gravilas  certa  regula  defmiri 
nequeat,  sed  prudcnlis  iudicio  meliendn  sit;  tanto  tamen  graviorem  requiri,  1.  quanto 
gravius  est  peccatum,  cuius  occasio  datur:  2.  quanto  probabilius  est,  te  iion  coope- 
rante.  alterum  non  peccalurum  aut  quanto  certior  est  efff^ctus  peccati :  3.  quanlo 
propinquius  tua  cooperatio  prccatum  atlingit:  4.  quanto  minus  iuri?  habes  ad  lale 
opus:  5.  denique  qnanto  magis  peccatum  cum  iustitia  pugnat  idque  proplor  damnum 
terlii.  Laym.  I.  i  t.  3.  c.  13. 

253.  De  cooperatione  materiali  et  formali  bene  s.  Alphonsus  lib.  2.  n.  63. 
«  Ad  distinguendum,  quando  cooperatio  sit  mere  materialis  et  quando 
formalis,  ahi  dicunt...,  quod  cooperatio  tunc  esl  materialis,  quando  ipsa 
per  accidens  et  remote  conducit  ad  peccatum  alterius:  formalis  autem, 
quando  per  se  vel  ob  aliquam  circumstantiam  proxime  conducit  ad  exse- 
cutionem  peccati,  licet  per  se  sit  indififerens.  Sed  melius  cum  aliis  di- 
cendum,  illam  esse  formalem,  quae  concurrit  ad   malam  voluntatem 
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alterius  ei  nequit  esse  sine  peccalo;  materialem  vero  illam,  quae  coii- 
currit  tantum  ad  malam  actionem  alterius  et  ad  proximitaiem  concursus, 
praeter  intentionem  cooperantis  ». 

«  Haec  autem  licita  est,  qu^ndo  per  se  actio  est  bona  vel  indifferens 
et  quando  adest  causa  iusta  et  pioporlionata  ad  gravitatem  peccati  alterius 
et  ad  proximitatem  concursus,  qni  praesiatur  nd  peccati  exsecutionem. 
Ratio;  quia  lu  cum  praestas  aclionem  indifferentem  sine  prava  inten- 
tione,  si  alter  illa  abuti  voluerit  ad  suum  peccalum  exsequendum,  non 
ieneris  nisi  ex  caritate  illud  impedire  el  quia  caritas  non  obligat  cum 
gravi  incommodo,  ideo  ponens  tuara  cooperationem  cum  iusta  causa  non 
peccas;  tunc  enim  peccatum  illius  non  provenit  ex  cooperalione  tua,  sed 
ex  malitia  illius,  qui  tua  cooperatione  abutilur ». 

«  Nec  valel  dicere,  quod  tua  aclio,  etsi  indifferens,  coniuncta  tamen 
cum  circumstantia  pravae  intentioiiis  alterius  evadit  mala;  nam  revera 
actio  tua  non  est  per  se  coniuncta  cum  mala  voluntate  illius,  sed  ille 
coniungit  malam  suam  volunlatem  cum  aclione  tua;  unde  tua  actio  non 
erit  tunc  causa  per  se  influens  in  peccatura,  sed  tantum  occasio  qua  ille 
abutitur  ad  peccandum  ». 

Tum  vero  s.  Alph.  lectorem  remittit  ad  locum,  ubi  agit  de  cooperatione 
ad  furtum  lib.  3.  n.  571.,  ubi  hanc  doctrinara  in  memoriam  revocat  et 
casui  furti  seu  damnificaiioni  apphcat. 

Cf.  inf.  sub  resol.  10*  responsum  s.  Gongr. 

254.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  59.  memorat,  quosdam  videri  habuisse  uti  ilH- 
citam  quamcumque  cooperationem  et  ex  Sanchez  allegat  inter  hos  s.  An- 
toninum  cum  aliis.  Verura  recte  suhdit,  eos  inlelligendos  esse,  quando  aut 
actio  cooperatrix  est  per  se  mala,  aut  quando  desit  iusta  causa,  quae 
excuset  a  caritatis  debito,  nempe  impediendi  alterius  peccatum. 

255.  Ex  praemissis  P  intelhgenda  ratio  triura  condilionum,  quas  A.  ad 
licitara  cooperalionem  requirit. 

2^  Quomodo  dimetienda  sit  gravitas  causae  comparate  ad  alia  ad- 
iuncta. 

3°  Quam  raerito  A.  dicat,  certam  regulara  tradi  non  posse,  sed  rera 
ex  prudentura  iudicio  esse  definiendam.  Porro  quid  prudentes  iudicave- 
rint,  id  in  quaestionibus  singularibus  videre  licet  et  ex  parte  etiam  in 
resolutionibus,  quas  A.  subiicit. 

Unde  resolves  Jios  Casus. 

LXXXIIl.  l.  Hoc  modo  licite  materialiter  cooperalur  sponsa  contrahens  cum  .sponso, 
quem  scit  Sacramenlum  accipere  in  peccaio  mortali.  Sciens  vero  eum  habere  votum 
caslitatis,  peccat  contrahentlo  cum  ipso,  quia  ad  contractum  illicitum  concurrit.  Laym. 
1.  c.  ex  Sanch.  I.  7.  de  Matr.  d.  11.  n.  11. 

256.  Discrimen  inler  utrumque  casum  est,  quod  in  priori  sponsa  con- 
trahens  cura  exsistente  in  peccato,  non  concurrit  ad  aclionem  per  se  ma- 
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lam  nec  inducit  milam  alterius  voluntatem  et  iustam,  ut  supponitur, 
habet  causam  contrahendi. 

In  secundo  vero  casu  contractus  nempe  cum  ligato  voto  castitatis, 
ipsa  desponsatio  est  Di30  iniuriosa  et  coniraclus  est  illicitus;  quia  cum 
votum  sit  impedimentum  matrimonii,  ipsa  aclione  contrahendi  uterque 
coniux  violat  legem  Ecclesiae,  non  secus  ac  ilHcite  concurreret,  si  im- 
pedimenium  esset  dirimens,  licet  huius  causa  resideret  in  solo  sponso, 
V.  gr.  quod  sit  impos  vel  infidelis  etc. 

Dispar  est  autem  raiio,  cum  agitur  de  peccato  aut  eliam  excommu- 
nicatione  allerius  partis;  quia  haec  non  sunt  impedimentum  malrimonii, 
atque  adeo  non  efficiunt  conlraclum  in  se  viliosum,  sed  soium  inducunt 
indignilatem  ex  parle  recipientis,  qui  illis  vinculis  lenelur,  quemadmodum 
faciunt  indignum  accedendi  etiam  ad  alia  sacramenta. 

Quod  autem  dicilur  de  voto  castitatis,  idipsum  dici  debet  de  voto  re- 
ligionis  aut  suscipiendi  sacros  ordines  aut  mere  non  nubendi  etc. ;  quia 
haec  vota  pariter  inducunt  impedinientum  et  efficiunt  contrartum,  qua 
contractus  est,  viiiosum.  Vid  Sanchez  de  Matr.  lib.  7.  disp.  11.  n.  11.  et 
Laym.  lib.  ^.  iract.  3.  cap.  13.  n.  4. 

LXXXIV.  2.  Licile  qiioq  lo  pos'.  maM'imoriium  conlracturn  malerialiUT  cooperatur 
coniux,  si  coniugi  obsiriclo  volo  caslitalis  reddat  (lcbium:  iino  ad  id  fenetur  ex 
iustilia,  si  eum  ex'genlem  non  [)Ossit  a  proposilo  avocare.  ibidem. 

257.  Dicitiir :  si  non  potest  eum  avocare  ;  quia  caritas  postulat,  ut 
a  peccaio  proximum  avocemus.  Docirin.jm  autem  hanc  s.  Alphonsus 
lib.  2.  n.  6'2.  communissimam  vocal  et  probabi/iorem.  Perinde  est  autem, 
ac  si  creditor  qnidam  volum  fecisset  non  exigendi  pecuniam,  quam  ;iiter 
ipsi  alioquin  dehet.  Narn  si  creditor  exigal  eam,  peccat  quidem  contra 
voium  suum;sed  debitor  non  idcirco  liberatur  ab  oblig;Uione  soivendi. 

St^d  nescio,  cur  hoc  loco  non  advocetur  neque  a  s.  Alphonso  neque 
ab  Auctore  alia  docirina,  quam  in  eiusmodi  casibus  prae  oculis  habere 
debet  confessarius.  Etenim,  ul  siio  loco  videbimus,  coniux  potest  aut 
irritare  vota  coniugis  alierius  aut,  si  de  votis  agatur  praecedentibus 
matrimonium,  polest  obligationem  eorum  suspendere.  Gonfessarius  ergo 
suggerere  dehet  coniugi  poenitenti,  ut  in  hoc  casu  sua  potestate  utatur 
et  votum  alterius  suspendat. 

258.  Revocari  huc  debet  casus,  quando  alter  coniux  ita  uti  vult  ma- 
trimonio,  ut  generationem  impediat.  Gonfessarius  de  his  scitari  curiosius 
non  debet:  sed  si  mulier  inlerroget,  confessarius  uli  poterit  doclrina, 
quam  heic  Auctor  proponit,  nempe  monere,  ut  uxor  maritura,  quantum 
fieri  poiest,  deierreat  ab  eo  crimine:  si  non  potest  et  ex  negato  coniugii 
usu  gravia  incommoda  pali  debeal,  passive  se  habeat;  quia  reipsa  ipsa 
nihil  confert  ad  peccatum,  quod  totum  residet  in  altera  parle.  Imo  nec 
tenetur  a  petendo  abstinere  etc.  Gf.  dicenda  suo  loco  in  Tr.  de  Matrimon. 

Ballerini  Moral.  Tomo  IL  13 
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LXXXV.  3.  Similiter  Parochus  Eucharistiam  licite  potest  et  debet  ministrare  pec- 
catori  et  excommunicalo  et  haeretico  occulto,  si  petat  publice;  imo  confessarius 
praebere  debet  peienti  etiam  privatim,  si  ex  soia  confessione  eius  peccatum  no- 
vit.  ibid. 

259.  Et  hanc  doctrinam  de  confessarii  debito  s.  Alph.  n.  62.  communiS' 
simam  dicit  et  omnino  tenendam.  Illicilus  est  sane  quilibet  notitiae  con- 
fessionis  usus,  ex  quo  sequatur  qnalecumque  poenitentis  gravamen.  Cf. 
propos.  damnatam  ab  Innoceniio  XI.  18.  Nov.  1882.  in  serie  Ghronol.V.  1. 
p.  XXIV.  lustam  ergo  habet  confessarius  causam  ita  agendi:  pariter  et 
parochus,  ut  consulat  famae  hominis,  prout  exigit  caritas  et  iustitia.  Vid. 
Lugo  de  Sacram.  in  genere  disp.  8.  sect.  10. 

LXXXVI.  4.  Excusanfur  a  peccato  famuli,  si  ratione  sui  famulatus  praestent  quae- 
dam  obsequia,  quae  sine  gravi  suo  incommodo  negare  non  possint:  ut  v.  gr.  vestiant 
dominum,  sternant  equum,  comilenlur  ad  lupanar,  meretrici  deferant  munera,  eidem 
venienti  aperiant  ostium;  quia  haec  tantum  remoie  se  ad  peccatum  habent  et  sine 
iis  peccalum  fieret.  Unde  tamen  non  sequitur,  alteri  cuivis  licere  ea  praestare.  Bon. 
p.  H.  n.  26.  Azor.  t.  2.  1.  12.  c.  ult.  q.  8.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  13.  Sanch.  1.  1.  Mor. 
c.  7.  n.21. 

260.  Auctor  hac  resolutione  ea  recenset,  quae  solum  remote  ad  pec- 
catum  concurrere  videntur. 

S.  Alph.  quaerens  n.  64.,  an  ratione  famulatus,  possit  famulus  comitari 
herum  ad  lupanar,  sternere  equum  (utique  ad  lupanar),  dicit,  non  sulBcere 
solam  rationem  famulatus;  sed  id  non  est  inlelligendum  de  vestibus  por- 
rigendis,  aut  parando  equo;  quia  haec  prorsus  sunt  indifferentia:  sed  de 
comitando.  S.  Alph.  dicit  probabilius  non  sufhcere  rationem  famulatus, 
nisi  timeatur  damnum  grave;  nunquam  vero  licere,  si  dominus  ex  co- 
mitatu  reddatur  animosior. 

Puto  baec  non  esse  admodum  practica;  T  quia  hic  mos  non  viget, 
neque  testes  horum  factorum  quaeruntur,  nisi  agatur  de  muliere,  quae  eat 
ad  domum  amasii  etc.  ^'^quia  timor  iste  darani  vix  unquam  abesse  potest: 
3"  quia  famulus  difficile  potest  nosse  circumstantiam  de  maiori  animo 
addito:  4°  quia  comitari  herum  est  ex  iis  actionibus,  quae  ordinariae 
supponuniur  ac  propterea  indifferentes  maxime  sunt. 

Quomodo  vero  herus,  comitanle  famulo,  animosior  reddatur,  explical 
Sanchez  in  Decal.  hb.  1.  cap.  7.  n.  22.  33.  «  Is  comitatus  semper  animo- 
siorem  reddit  dominum  aggredientem  vel  acceptantem  duellum  ». 

Et  u.  23.:  «  Maior  difficultas  est,  quando  custoJiae  causa  famuh  herum 
comitantur  aut  eum  peccantem  exspectani.  Qua  in  re  ita  distinguendum 
censeo.  Si  eum  comitentur,  ut  rivales  illius  mulieris  (sc.  competitores) 
famuli  invadant  cum  iis  pugnaturi,  niilla  ratione  licet;  quod  sit  intrin- 
sece  malum.  Si  autem  ut  a  rivalibus  aggredientibus  herum  tueantur 
vel  ut  admoneant  herum  adveniente  aliquo,  qui  ipsum  offendere  possit, 
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ut  sic  incolumis  evadat,  adhuc  rarissime  licitura  erit  et  urgeniissima 

necessitate  concurrenie Gum  enim  proxime  concurrant  seu  accedanl 

peccato  heri,  ut  sinl  quasi  positiva  ac  directa  cooperatio,  maxima  causa 
excusandi  indigent  ». 

261.  S.  Alph.  n.  64.  probat  sentenliam  eorum,  qui  dicunt,  non  licere 
deferre  curru  concubinam  ad  dominum  ac  multo  minus  vocare  ad  do- 
mum  heri;  quod  idem  s.  Alph.  extendit  ad  aurigas  aut  naucleros. 

InteUige  priora:  non  licere  ratione  solius  famulaUis:  scd  in  praxi, 
contumacia  huiusmodi  hominum  detrectantium  ministerium  suum,  est 
semper  periculosa  nec  famulus  potest  rationes  de  his  instiluere  cura  do- 
mino.  Sed  haec  pertinent  magis  ad  resol.  seq. 

Quoad  aurigas  autera  aut  naucleros,  in  praxi  vix  est,  quod  confessa- 
rius  inquirat;  quia  neque  sunt  n*^que  possunt  esse  soUiciti,  quis,  cur, 
quorsum  vehi  petat  et  cum  publico  in  loco  omnibus  indiscriminatim 
prostent,  nequeunt  petenti  officium  delrectare  sine  gravissimo  incomraodo. 

262.  Quoad  deferenda  munuscula  s.  Alphonsus  n.  65.  dicit,  verius  Con- 
cinam  putare  hoc  intrinsece  malum;  quia  munera  per  se  turpem  amo- 
rem  fovent. 

Sporer  de  hac  re  In  V.  Praec.  cap.  1.  n.  99.  pag.  84.  tom.  2.:  «  Excusari 
(ait)  famulos  vel  ancillas,  qui  inter  huiusmodi  heros  et  heras  deferant 
litteras,  internuntia,  munera,  solius  urbanitatis  vel  amicitiae  plena  prae- 
stentque  similia  alia  officia,  quae  alius  famulus  vel  ancilla  aeque  prae- 
staret.  Ratio  est,  quia  ex  una  parte  ilH  ex  officio  et  conditione  sua  te- 
nentur  dominis  servire  et  obsequi;  ex  altera  vero  parte  cooperalio  ad 
peccatum  mere  materialis  est  et  tantum  remota  ».  Et  sane  videiur  Gon- 
cina  non  bene  ratiocinatus. 

Neque  enim  spectari  debet,  an  munus  vim  habeat  fovendi;  nam  sic 
magis  fovebit  aspectus  et  ideo  non  liceret  aperire  ianuam:  sed  spectatur 
actio  ipsa  aut  aperiendi  ianuam  aut  ferendi  rem,  quae  actio  est  per  se 
indifferens. 

263.  Quoad  aperitionem  ianuae  negat  id  licere  Croix  apud  s.  Alph. 
n.  66.  et  in  medium  profert  Propositionem  51  damn.  ab  Innocentio  XI. 
«  Famulus,  qui  subraissis  huraeris  scienter  adiuvat  herum  suura  ascen- 
dere  per  fenestras  ad  stuprandam  virginem  et  multoties  ^eidem  subservit, 
deferendo  scalam,  aperiendo  ianuam^  aut  quid  simile  cooperando,  non 
peccat  mortaliter,  si  id  faciat  metu  notabilis  detrimenti,  puta  ne  a  domino 
raale  tractetur,  ne  torvis  oculis  aspiciatur,  ne  domo  expellatur  ». 

S.  Alph.  recte  respondet,  hanc  propositionera  nihil  ad  rem  facere;  quia 
verba  —  aperiendo  ianuam  — ex  contextu  significant  aperitionem  factam 
per  vira,  doraus  scil.  alienae  ad  palrandura  stuprura. 

264.  Quod  non  liceat  ahis  quidpiam,  quod  licet  faraulo,  ut  A.  dicit, 
palara  est;  quia  alii  non  habent  rationem  famulatus,  qui  exigit  quaedam 
obsequia  et  officia,  v.  gr.  aperiendi  pulsantibus. 
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LXXXVII.  5.  Ad  ea  opera,  quae  p'opinquius  se  ad  peccatum  habput  aut  iuvant, 
V.  gr.  subixere  hnmeros  admovere  sc;ilas  hero  per  fenestram  ascendenti  ad  concu- 
binam,  (leffrre  hilt-rns  amatorias  ad  merelricem,  comitari  ad  duellum  etc.  non  sulficit 
communis  ralio  famulaius,  sed  exiirunl  maiorem  nece^sitatem  et  causam,  ul  licite 
fiant,  V.  gr.  ppiiculuin  gravis  aut  sallem  noiabilis  damni,  si  detrectent.  ibid.  *  Haec 
docti  ina  iam  re  icitur  ob  damnatam  ab  Innoc.  XI.  propos.  51.  * 

265.  Relate  ad  duas  priores  actiones  suhiicere  humeros,  admovere  sca- 
las^  s.  Alplionsus  qu:ierens  an  eae,  sicut  et  vi  aperire  ianuam  et  similia^ 
ex  melu  rnorlis  vei  magni  damni  liceant,  lib.  2.  n.  66.  q.  4.  dicit,  alfirraa- 
tivam  A.  senlenliam,  spectala  ratione,  sibi  videri  prohahiliorem,  (\\\:{m 
oppositam  Viva,  S:ilmanlicensium  et  Concina  dicentium,  neque  ob  peri- 
culuni  morlis  liaec  licere,  qiiippe  inirinsece  mala  sint. 

«  Ratio,  inquit  s.  Alph.,  quia  cum  praestas  aciionem  per  se  indifff^rea- 
tem,  non  teneris  nisi  ex  caritalc  ab  illa  abstinere,  ne  alter  ea  abiitatur 
ad  peccandum.  Aiqui  caritas  non  te  obligat,ut  peccatum  alierius  averlas 
cum  gravi  luodamno;  nec  alterius  malitia  mat;ire  poiest  n;ituram  actiouis 
tuae,  ut  ex  indiffHrenti  fiat  inlriusece  mala  ».  Ergo.  Vid.  quae  habet 
s.  Alph.  lib.  3.  n.57l.  in  fine,  ubi  agens  de  cooperatione  ad  furtum  expro- 
brat  incohaerenliam  Milante,  qui  inlrinsece  malas  eas  actiones  esse  modo 
affirmavit,  modo  negavil. 

«  Nec  valet  dicere,  ait  n.  66.,  qiiod  praefatae  actiones  sint  intrinsecae 
malae;  qui;i  cnoperautur  ad  peccatum  slupri  idque  prohari  ex  prop.  dam- 
nata  n.  263.  ubi  dicitur:  aut  qiiid  simile  cooperando  ».  Nam  respondet 
concedendo  quidem  in  prop.  damnala  t6  cooperando  non  indicare  forma- 
lem,  sed  mnterialem  cooperalionem  et  in  lali  sensu  fuisse  propositioneni 
prosciiplam.  Oiif>'^iO;1o  ergo  haec  doctrina  eximitur  damnatione?  S.  Alph. 
I.  c.  notat,  verbis  si  id  facint  meiu  notabilis  detriinenti.,  non  compre- 
hendi  metnm  mortis.  «  ibi  enim,  inquil,  declaratur,  qualis  metus  non  excu- 
set  puia  ne  a  domino  male  tracietur,  ne  torvis  oculis  aspiciatur^  ne 
domo  eocpellatur,  quae  mala  certe  non  comprehendunt  malum  mortis  >. 

Ast  hoc  pacto  s.  Alph.  non  difendere  videtur  doctrinam  Auctoris,  quam 
tamen  dixerat  speciata  ratione  probabil'orem;  quippe  A.  non  loquilur  de 
metu  moriis,  sed  de  periculo  gravis  aut  notahilis  damni,  quae  quidem 
verba  congruere  videntur  cum  illis  verbis  damnatae  propositionis :  nietu 
notahilis  dctrimenti. 

266.  Puto  ergo  respondendum,  speclandam  esse  explicalionem  detri- 
iwer^f^',  qnae  in  ipsa  propositione  exprimitur.  Ibi  autem  tria  dicuntur,  l**ne 
roale  ab  hero  tracletur:  2**  ne  torvis  oculis  aspiciatur:  3°  ne  domo  expel- 
lalur.  Porro  falso  quis  staltieret,  damnaiionem  cadere  in  singula  membra 
et  proposiiionem  damnandam  aeque  fuisse,  si  addidisset  quarlum  mem- 
brum,  ne  occidatur.  Ratio  patet,  quia  ut  damnetur  propositio  sufficit,  ut 
unum  membrum  sil  damnabile.  Hinc  meriio  damnaretur  ista  proposiiio: 
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<  licet  regulariter  inlerficere  iniustam  aggressorem  ad  vilandiim  grave 
damnum,  puia  vitae,  bovis,  unius  aurei  ».  Numquid  enim  d.imnarelur 
inlerfertio  aggressoris  pro  tuenda  viia,  si  damnaretnr,  f^routi  d.uiinata 
est,  proposilio,  si  agalur  de  uno  aureo?  prop.  31.  ab  Inn.  XI.  «  Rfgulariter 
occidere  possum  furem  pro  conservHtione  unms  aurei.  »  A  pari  ergo  in 
casu  (iostro.  Satis  enim  esi,  non  adirmare,  licite  quempiam  ca  per^gere, 
ne  iorvis  ocuhs  a  Domino  aspiciaiur,  ne  male  (quomodocujw/nej  ab 
hero  tracfetur,  quod  sane  absurdc  fingiiur  ceu  notabile  ddrimentmn  ac 
meriio  damn.itum  est. 

CettTum  ut  s.  Alph.  notnt  1.  c.  in  prop.  damnata  sermo  est  de  stupro 
violerito,  Cnm  ergo  praelictae  actiones  concurrant  ad  dammim  stupri^ 
quamvis  solum  materi;iliier  concnrrant  ad  peccatum  siupratoris,  nullus 
reipsa  alius  timor  excusiret,  quam  timor  morlis.  Verum  hic  non  est 
casus  ab  Auctore  positus  et  ideo  hac  etiam  de  causa,  nihil  huc  facit 
damnata  firopositio. 

267.  S.  Alphons.  lib.  2.  n.  67.  addit  quaestionem  ab  Auctore  omissam, 
an  liceat  scribere  aut  dcferre  Htteras  amatorias  concub  nae  domini. 

S.  Alph.  absolute  negat;  quia  formaliler  ea  concurrunl  a<l  fovendum 
turpem  amoremildque  tenel,  eiiamsi  du!)ium  sil,  an  lillerae  conlineant 
amaloria.  Si  vero  conlineafit  sola  si^ma  urbanilatis,  exigil,  ui  iusta  causa 
adsit  pranier  obsequium  famnlatus. 

Melius,  pulo,  solvetur  quaestio  distinguendo  actionen)  scri!)endi  ab 
actiouH  ffrenli.  Nam  actus  ferendi  est  prorsus  indifTerens  et  contineiur 
in  censu  obsequiorum,  quae  quisque  f  «mulus  domino  praeslat.  Neque  is 
tenetur  divinare,  quid  lilterae  contineant. 

Quoad  scribendurn  vero,  si  sint  tnrpia  aut  quomodocumque  illicita, 
nihil  est  dispniandum,  quia  mafum  in  se  est.  Secus  si  de  Ufizoiio  quo- 
piarn  indifT-renli  agalur  aul  soli  signa  urhanitalis  scriha/itnr.  Haec 
enim  noa  debent  recenseri  inier  actiones  proxime  ad  peccjtura  con- 
currentes. 

LXXXVill  (>.  Ob  simlo  poriculum  exiusMtUir  pliir^mum  cnuponos  ot  propolae 
in  loois  ubi  Ciilfiolici  viviinl  mixli  hihM-eiicis,  qui  minislnint  iiul  von  hinl  oarnos 
die  ieiu^iii  comcsluiis,  ilcm  vinuiii  ebiiosis,  ilum  poslulanl,  e;si  sci.ml  eos  a  p''cc;ito 
oon  oxcu^^nri;  nuia  plerumque  pcc.-iinm  .T<(|Uf  fioret,  subminsiianlihns  ali  s  et  ipsi 
damnum  noiahilp  piie-onlur,  duin  paul.itim  nomo  ad  eos  veirrel.  Siiiich.  I.  1.  c.  7. 
Bonac.  olc.  Quoil  si  lamen  hae  r.ilioiips  iion  ailesscnl,  non  excuvironiur.  Undi',  non 
licot  ea  pairiliimiliiis  (uti  n'C  coenam  dio  iciunii)  miriistraro  suao  fiimiliiie  n-que 
cauponi  illi,  pracler  quom  non  suiil  alii:  nis'  lamon  alia  gravior  causa  cogcrol.  ib:d. 

268.  S.  Alph.  lib.  2.  n.  69.:  afTert  sententiam  Concina,  qiii  licilum 
cauponibus  dicit  vendere  vinum  iis,  quos  ebriandos  pr.ievident,  solum 
«X  mitu  mortis  aul  mutilationis.  Sed  probabilius  dicit  tonendum  cum 
Busembaum  aliisque  communiter^  excusari  ob  metum  cuiuscumque  gra- 
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vis  damni,  v.  gr.  si  notabiliter  minueretur  numerus  emptorura.  Quod  idem 
dicenaum  asserit  de  comesturis  carnes  die  vetiio. 

Mota  tamen  1°  quoad  vinum  porrigendum,  id  ex  multis  aliis  circum- 
stanliis  locorum,  temporum,  personarum  etc.  decidendum  esse  curasque 
adhibendas  a  caupone,  ne  malum  hoc  fiat. 

2°  Quoad  carnes  comedendas,  causae  possunt  esse  comedenti,  cur 
licite  id  faciat  nec  venditor  tenetur  inquirere. 

269.  An  volenti  frangere  ieiunium,  ubicumque  inveniet  cibos,  liceat  eos 
praebere,  dicendo  condilionate,  si  vis  iam  comedere,  coena  apud  me; 
affirmanlibus  aliis,  quia  peccalum  iam  est  interius  patratum  nec  impediri 
potest,  ut  supponitur:  negative  respondet  s.  Doctor  lib.  2.  n.  80.  propter 
ralionem,  quam  ex  eo  attulimus  n.  211.  Vide  ergo  ibi  dicta. 

270  S.  Alph.  n.69.  in  fin.  ait,  se  recedere  ab  iis,  qui  Hcitum  dicunt  ven- 
dere  vinum  illi,  qui  deinceps  vendet  mixium  aqua  et  solum  excusat  ob 
metum  mortis  vel  infamiae,  cum  ahi  doctores  excusent,  si  aeque  com- 
mode  aliis  vendere  non  possit.  Eadem  de  causa  non  licebit  vendere  lac 
iis,  qui  miscebunt  aquam,  nisi  melu  morlis  aut  infamiae! 

Verum  Doctores  heic  duplicem  faciunt  quaestioncm:  l^  est,  quando  vi- 
num  traditur  aliis  vendendum  non  eorum  nomine  sed  nomine  ipsius  do- 
mini  et  tunc  non  licel  permitiere,  ut  alii  abutantur  hac  traditione  ad 
simulandum  bonum  et  permiscenda  alia  elementa. 

2*  Est  quando  absolute  venditur  aUeri  et  hic  suo  nomine  venditurus 
aquam  permiscet.  Qua  de  re  Tamburini  in  Dtcal.  \\h.  1.  cap.  1.  §.  4. 
n.  37:  «  Si  eadem  vendas  ahis,  quos  scis  per  fraudem  v.  gr.  miscendo 
aquam  vino  aliis  esse  revendituros,  tunc  licite  poteris,  quando  tu,  nisi 
iis  venderes,  difficuUer  vel  cum  tuo  damno  abis  vendere  cogereris;  nara 
si  alias  sine  luo  damno  aeque  posses,  cur  ex  caritale  non  debeas?  » 

Et  convenire  debemus  obligationem  ex  caritate  proficisci  r  cavendi 
peccaium  mercatoris,  2"*  damnum  ementium.  Verum  patet  statim,  l*'  actio- 
nem  meam  remotissime  se  habere  ad  illud  peccatum:  2**  non  ideo  mer- 
catorem  cessaturum  ab  arte,  quia  statim  inveniet  vinum  ab  aUo:  3°  esse 
eiusmodi  damnum,  quod  non  ignorant  emeuies  a  mercaiore;  adeo  iit  vix 
reperiri  possit  solida  ratio,  cur  herus  non  vendat  raercatori,  si  alias  in- 
commoda  pati  debeat. 

Verum  durissima  est  resolutio  s.  Alphonsi,  qui  solum  raetum  mortis 
et  infamiae  excusare  dicit;  qunsi  vero  damnum,  quod  afifertur,  sit  eius- 
modi,  quod  vel  omnium  bonorum  amissione  quis  cavere  debeat,  quod 
est  plane  exorbitans.  Ad  suminum  exigere  posset,  ne  muUo  maius  sit 
damnum  aliis  inferendum.  Al  si  v.  gr.  vendere  non  posset  vinum  aUis, 
pateretur  is  damnum  muUo  raaius  quam  quod  affertur  ementibus  a  mer- 
caiore.  Aiqui  nonne  ipse  s.  Doctor  statuit,  nos  non  teneri,  si  grave  nos 
damnum  maneal  sup.  n.  268.? 
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LXXXIX.  7.  Ea,  quae  ad  peccatum  proxime  concurrunt  vel  inducunt  vel  cum 
iuslitia  pugnant,  etsi  ex  genere  suo  sint  indiffereniia,  v.  gr.  hero  allerum  occisuro 
gladium  d;ire,  ostendere  illum,  qui  ad  necem  quaeritur,  comi)uIsare  camp.mam  (sine 
scandiilo  famen)  ad  concioncm  haereticam,  meretricem,  etsi  conduciam  ac  parainm 
e  domo  evocare  et  ad  horum  deducere,  furi  scalam  applicare,  gerenli  iniuslum  bel- 
lum  dare  muluas  pecunias,  pagum  haeretico  domino  vendere,  gravissimam  causam 
requirunf,  hoc  est,  melum  tanti  m;ili,  quod  secundum  leges  caritatis  nemo  tenoatur 
subire  ad  evitandum  malum  ailerius,  v.  g.  si  alias  occidendus  esset.  Laym.  c.  13.  n.  4. 

371.  S.  Alph.  n.  66.  ad  fin.:  «  Tradere  autem  gladium  occisuro  nun- 
quam  licet,  quia  non  licet  occidi  innocenlem,  ut  tu  mortem  vites,  ut  bene 
docent  Concina  et  Tournely  idest  CoUet  ». 

Atqui  instar  prodigii  foret,  si  quid  boni  nobis  offerretur,  quod  nemo 
Doclorum  perviderit,  perviderinl  tamen  Concina  ei  Collet 

Reipsa  s.  Aluhonsus  alibi  idesl  lib.  3.  n.  571.  prop.  fin.  sic  scribit:  «  Se- 
cus  dicendum  (videiicel  non  est  excnsandus  ob  metum  gravis  damni), 
si  quis  cooperaliones  illas  praestaret  occisuro,  tradendo  gladjum  sive 
claves  ad  occidendum,  vel  humeros  subiicicndo  ad  ascendendum,  vel 
scalam  deferendo  etc.  Id  tamen  recte  Salmant.  cum  Soto,  Lessio,  Ban- 
nez,  Tapia,  Arragonio,  Viilalobos  et  La-Groix  cum  Sanchez  et  Bonacina 
dicunt  intelligi,  si  ille  potest  negare  suam  cooperationem  sine  periculo 
mortis  aut  aequaUs  gravis  damni;  quia  aliter  non  tenetur  impedire  da- 
mnuin  allerius  (eliamsi  alier  sit  in  extrema  necessitate  patiendi  damni) 
cum  aequaU  proprio  delrimento  ».  Ita  s.  Alphonsus,  lemperans  suara 
ipse  doctrinam  (a). 

272.  Ostendere  eum,  qui  ad  neeem  quaeritur,  vetat  non  quidem  iu- 
stitia  (nisi  quis  ex  officio  custodire  alium  debeat),  sed  caritas.  Alqui 
caritas  utique  gravem  obligationem  imponil;  quia  necessitas  alterius  esl 
gravissima,  imo  extrema.  Verum  non  exigit,  ut  cum  periculo  certo  vitae 


(a)  Iq  editione  tarnen  veneta  anni  1757.  idem  locus  scil.  lib.  3.  n.  571.  prop.  fin.  ali- 
ter  se  habet.  .Nam  post  verba  scalam  deferendo  sequitur:  «  Ratio,  quia  is  proxime 
cooperaretur  ad  mortem  alterius,  quoJ  omnino  est  illicitura,  etiamsi  hoc,  faceret  ad 
propriam  mortem  evalendam;  in  hoc  enim  proximus  esset  rationabililer  invitus  nec 
ullus  potest,  ut  vitam  suam  servet,  concurrere  ad  alterius  mortem ;  quia  in  periculo 
aequalis  damni  melior  est  con-litio  possi<ientis  »:  qnae  desunt  in  editionibus  {)oste- 
rioribus.  Correxit  ifjitur  postea  s.  Doctor  sententi  un,  quam  tradiderat  in  edit.  an.  1757. 
et  rediit  ad  sententiam  quara  docuerat  in  prima  elitione  anni  1~48.  ad  lib.  3.  tract.  5. 
cap.  2.  de Restitut.  dub.  2.  not.  D.,  Imo  correxit  et  ea,  quae  habentur  lib.  3.  u.  697., 
quem  locura  allegat  I.  3.  n.  571.  Nam  in  editione  anni  1757.  excusabat  cooperantem 
solum,  si  secus  gravius  ipse  damnum  pas-us  fnis^et;  sed  postea  adlidit,  si  gravius 
vel  SA-uTEM  AEQUALE  damnum  pati  deberet.  Cur  vero  non  correxerit  etiam  li)cum 
praesentem  scil.  lib.  2.  n.  QQ.  qui  deest  in  j)rima  editione  anni  1748.  et  est  mera  additio 
anni  1757.,  possumus  tribuere  inadvertentiae. 
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meae  aut  cum  gravissimo  alio  incommotlo  prospiciam  alteri.  Ergo  non 
est  solus  casus  «  Si  alias  orcidendus  esses  »,  quo  excuseris. 

273.  De  pulsinda  campana  ai  concionem  haereticam,  haec  clarius 
Laym;inn  de  Carit.  cap.  13.  n.  4.:  «  Si  ae^^liiuus,  qui  haclenus  in  Ec- 
clesi.i  ab  haerelirtis  occupata  servivil,  ad  filem  catholicam  convertaiur, 
sed  gravi  necessilale  serviiio  suo  stalim  absceilere  non  possit:  puio  co- 
gendum  non  esse,  sed  absojvendum,  si  promiilat,  quod  servitium  suum 
deseret,  cum  primum,  ff^rum  slalu  immulato,  poterit,  modo  absit  scan- 
dahim  atque  falsae  religionis  virlualis  professio,  si  nimirum  velex  aperia 
aeditui  coram  populo  pro;esiatione  vel  aliis  ralionibus  manifestum  sit, 
quod  ab  illo  minisieria  pulsandi  CMmpan.js,  ecclesiam  aperiendi,  claii- 
dendi,  pnnem  et  vinum  atferendi  elc.  solum  lianl  materialiter  et  ui  aetus 
sunt  per  se  indifferentes  et  nequaquam  fiant,  qiiUenus  ordinatiiur  ad 
exercitia  haeretica,  quippe  quae  hominem  delestari  illum  palam  consiet  ». 
Ubi  vides,  non  requiri  m^tum  mortis,  sed  aliud  incommodum,  quod  in 
casu  facile  cogiiaiur,  v.  gr.  quia  coniractu  ligatur  et  vexationes  subiret 
etiam  a  tribunali,  vel  non  haheret,  quo  viclitarei  etc. 

De  meretrice  evocanda  et  deducenda,  idem  fere  dicito.  Neque  enim 
requirilur  melus  mortis;  cum  acius  sil  natura  sua  indiff-rens  etc.  Timor 
ergo  gravis  damni  v.  gr.  in  f imulis  sufficiens  esset  causa. 

Quoad  scnlam  furi  apphcandam,  cum  aclio  (licet  per  se  indifferens) 
proximius  concurrat  et  agalur  de  damno  terlii,  gravior  sane  et  urgpuiior 
causa  ad  excusandum  requintnr,  v.  gr.  si  fur  miniteiur  vulnera,  grav^m 
percussionem,  incendium  domus,  vasiaiionem  vineae  aut  messis  aut  alicui 
grave  damnum. 

De  pecunia  danda  mufuo  helhim  iniqnum  gerenti  Gasus  est  ho- 
diedum  fretjuenlior,  quando  quaeruntur  praestita,  ui  aiunt.  Intellige  vo- 
luntaria;  nam  quae  vi  ex'.orquentur  (prestiti  forzaii),  fruslra  negares 
et  solum  accederet  maius  danjnum  luum. 

Quoad  prigum  ha^-retico  vendendum  (qui  casus  olim  frequentior  esse 
poterat,  quando  tot  feuda  habebanlur),  illicitum  erat,  si  subditi  praevi- 
debantur  ab  haeretico  pervertentJi,  praesertim  cum  cura  spiritualis  sa- 
lutis  subdilorum  dominis  custo  lieniia  sit  nec  periculis  exponenda,  ob 
temporalem  commotjiiaiem:  solum  ergo  gravissima  necessitas  poterat 
excnsare.  Hac  quoque  ratione  usus  est  Papa,  ob  quam  nefas  duxii  pro- 
vineias  ecclesiasiicas  hodiernis  latronibus  uliro  cedere. 

274.  s.  Alph.  heic  subiicii  negandum  esse,  quoil  sine  magna  utilitate 
liceat  petere  sacramenta  ab  administraturo  sacriJege.  In  praxi  id  de 
confessione  maxime  intelligi  debet;  quia  quoad  Eucharisliam  non  esset 
iuxta  probabilem  grave  ministri  peccatum:  quoad  alia,  haec  sunt  nedura 
utilia,  sed  necessaria.  At  quoad  poenileniiam  s.  Alph.  alibi  gravissimam 
dicit  causam,  ne  maneat  quis  in  peccato  ad  diem. 
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275.  Huc  spectal  casus,  quem  Laymann  cap.  l^.de  Carit.  n.  4.  addit: 
«  Lon^e  gravior  causa  aut  necessilas  requinlur,  ut  liceat  alicni. .  ordi- 
nare  characteres  ad  h>iereticorum  lihrorum  impressionem;  quia  taie  oj'US 
valde  propinque  ac  per  se  ad  haeresim  ordinaiur.  In  necessiiate  lamen 
admodum  gravi,  si  eiiam  alia  scandala  et  c;ahoIicae  religionis  conterji[»lus 
absini,  tale  quidpiam  ad  hreve  tempus  praestari  posset,  v.  ixv.  si  lilius 
typographi  haeretici  ad  fidem  catholcam  convertatur,  qui  sine  gravis- 
siuio  suo  detrimento  patrem  tam  cito  deserere  non  posset.  Siquidt^m  hae- 
reticum  scripium  lypis  ordinare  sicuti  et  iransscnbere  per  se  malum  non 
esl,  f.i  malo  fine  non  fiai;  neque  le.x  etclesiastica  id  prohihens  in  tam 
gravi  necessit;Ue  obligat  ».  PotPSt  enim  finis  honesius  aclionis  p^T  se 
adesse,  ut  haeresis  cognoscatur  et  confulelur,  ut  historia  haereseon  plene 
iradi  possit. 

XC.  8.  In  civilalibus  in  qnibus  id  vitandi  inaioris  mnli  cansa  pomnissnm  rst,  licet 
domiim  'ocnre  usurario  (rxcipil  l.imen  ius  a!ienig(niam)  el  merrtiic  bus  maximt^  si 
alii  C"ndui|ores  desinl:  nisi  lamen  m  reiricos  graviter  nocerpnt  vicinis  honeslis,  vel 
ob  siium  ?n>am  maiorem  darent  peccalis.  Sanchez  1.  Mor.  c.  7.  BdU.  1.  c. 

276.  Dubium  haud  infrequens  est  in  praxi,  nnm  aut  locari  domub'  pos- 
sit  aut  expelli  mulier  debeat,  si  dein  res  detegitur. 

Auctor  omnia  habel,  quae  ad  rem  faciunt.  Nam  T  dicit,  quaeslionem 
esse  de  civifatihus;  nam,  ut  notat  s.  A\[\\.  lib.  3.  n.  434.,  in  parvis  op- 
pidis  nullo  modo  tolerandae  sunl.  VerumlamtMi  ubi  leges  nihil  cavent 
etiam  de  parvis  oppidis  et  alioquin  ai  lollendiim  scandalufn  nihil  pro- 
desi,  si  localionem  tu  neges,  quia  facillime  alia  domus  prostal:  tunc 
perinde  erit  dicendum  ac  de  magnis  urbibus. 

2°  Duas  circumstaniias  noiai  A.,  in  quibus  expellere  deberet.  Primo, 
si  grnvilcr  nocent  vel  aliis  eiusdem  domi  infiuiliiiis,  praeserlim  si  non 
desint  i)ueri  ac  puellae  elc.  aique  adolescentes  in  aliis  familiis,  quae 
meriio  aegre  ferunl  scandalum  et  iure  exigunt  ut  removealur,  vel  ho- 
nestis  vicinis.  Secundo  si  locus  aptior  videalur  ad  maiorem  peccandi  an- 
sam,  ut  si  ratione  situs  aut  alia  de  causa  maior  aptiludo  esset  ad  ea 
peccata.  Sanch.  Mor.  lib.  1.  c.  7.  n.  20). 

S  Alph.  lih.  2.  n.  70.  advertit,  propoiii  heic  ab  A.  doctrinam  reliquis 
DD.  communem.  Ceternra  s.  Alph.  lit).  3.  n.  434.  mallet,  ne  in  ur!»ibus 
quidem  licere  permissionem  meretricii.  Verum  1**  non  negat,  oppositam 
senlentiam  esse  probabilem:  2°  haec  pro  magislralibus  dicunlur. 

XCI.  9.  Excu^antur  a  mortnli,  imo  etiam  veniali,  si  causa  ad>il,  anifice.s  qui 
faciunt  aut  vcndunt  res  indifft^rcnles,  quibus  qni>  bene  poiest  uti,  licel  plurim  abu- 
tanlur,  v.  gr.  aleas,  fucos,  gladios.  llatio  esl,  qnia  remote  lanium  oidinanlur  ad 
ppccaluin  et  simpliciter  imp  diri  non  possunt.  Qiiod  si  lamfn  abusus  esset  conira  iu- 
stilium,  non  liceret,  v.  g.  si  occisuro  dares  gladium  ob  magnum  prelium,  quod  olfert. 
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Item,  si  quis  sciat  hunc  innocentpm  non  pervertendum,  nisi  per  has  suas  merces; 
quia  modicum  lucrum  certae  saluti  alterius  est  postponendum.  Sanch.  I.  c. 

277.  Doctrina  Auctoris  communis  est  et  bene  deraonstrala  :  adde  ven- 
ditores  publicos  obligari  non  posse  ut  inquirani,  quo  pacto  eraptores 
merce  per  se  indifferenti  sinl  usuri,  idque  eis  certe  foret  gravissimum 
el  coramuni  commercio  molestissimum. 

Geterum  regula,  prorsus  servanda,  habetur  in  fine  resolutionis,  nempe 
tunc  solum  non  licere,  cum  constat,  emplorem  esse  abusnrum. 

Sed  neqiie  si  constet,  emptorem  esse  abusurum,  quaestio  finita  est. 
Nam  tunc  locum  habet  docirina  primae  partis,  nempe  id  non  licere,  nisi 
adsit  causa,  nempe  damni  subeundi.  Ratio,  quia  solum  ex  carilate  quis 
teneretur,  ad  impediendum  nempe  alierius  peccatum;  caritas  auiem  non 
obligat  cum  gravi  incommodo.  Praelerea  cum  res  illae  passim  prostent  (el 
prostare  necessario  debent,  quia  habent  etiam  licitos  usus),  iam  non  im- 
pedirem  peccatum.  Ergo  damnura  subirem  sine  causa. 

Proinde  apposite  Auctor  excipit  casum  «  nisi  quis  sciat,  quempiam 
innocentem  non  esse  pervertendura  nisi  per  suas  illas  raerces  »,  v.  gr. 
per  librum  etc;  nam  tunc  negando  mercem  vere  impediret  spirituale 
alterius  damnura. 

Quoad  gladium  vero  dandum  magno  pretio,  ibi  non  agilur  de  vitando 
proprio  damno,  sed  de  non  acquirendo  iucro  in^iquo,  quod  offertur  tibi 
et  tendit  ad  cooperationem  tuam  exiorquendara. 

Atque  heic  notanda  specialis  ratio  peccaii  contra  iustitiam.  Nam  tunc 
non  sohim  adest  ratio  impediendi  ex  caritate  peccatum  abusuri  re  tua, 
sed  praeterea  adest  ratio  ex  caritale  irapediendi  damnum  terlii.  Hinc 
grave  illorum  crimen,  qui  praebent  pharmaca  volentibus  per  ea  procu- 
rare  abortura. 

278.  S.  Alph.  n.  71.  Busembaura  et  Sanchez  Blor.  lib.  1.  cap.  7.  inducit 
quasi  negantes  licere,  quando  verislmiliter  crcditur  eraptor  abusurus: 
quam  deinde  doctrinam  ipse  videtur  reiicere,  dura  alios  his  Doctores 
opponit  dicentes  id  licere,  si  iacturam  patiatur  quis  non  vendendo. 

At  neque  Busembaum  ac  Sanchez  habent  eam  doctrinam  neque  quae- 
stio  sic  indeierminate  proposita  resolvi  per  simplicem  affirmationera  aut 
negaiionem  potest. 

Ut  enira  advertit  Sanchez  Moral.  lib.  1.  cap.  7.  n.  12.,  solutio  pendet 
a  mullarum  circurasianliarum  consideralione.  Et  praestat  doctrinara  eius 
heic  suhiicere:  «  Non  eadera  causa  erit  semper  sufficiens  ad  horum  in- 
differentiura  rainistrationem  excusandam.  Ratio  colligitur  ex  dictis;  nam 
cum  obligatio  illam  vitandi  consurgat  ex  obligatione  virtutis,  cui  pec- 
catum  illud  proximi,  cui  ea  occasio  datur,  opponitur  et  obligatio  oraniura 
virtutum  non  sit  aequalis,  sed  quaedam  raagis,  alia  minus  obhget  nec 
occasiones  sint  pares;  quia  quaedara  sunt  raagis  indifferentes  et  remotius 
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se  habent  ad  malum  abusum,  quaedam  autem  proximius  ad  illum  ac- 
cedunt  et  maiorem  in  se  malitiam  continent,  insuper  nec  praeparatio 
abusuri  ad  malura  usum  sit  semper  aequalis,  sed  aliquando  magis,  ali- 
quando  minus  paratus  sit  nec  denique  spes,  fore  ut  desistat  a  pravo 
abusu,  sit  semper  aequalis,  me  non  ministrante:  ideo  non  semper  aequa- 
lis  causa  erit  proportionata  ad  hanc  ministrationem  excusandam,  sed 
quandoque  maior,  quandoque  minor  necessaria  erit.  Quare  nulla  cerla 
quantitatis  huius  causae  regula  praescribi  potest;  sed  ea  prudentis  ar- 
bitrio  remittenda  est.  Quo  autem  id  arbitrium  prudens  sit,  debet  atten- 
dere  tanto  maiorem  causam  requiri,  quanto  peccatum,  ad  quod  illa  mi- 
nistratio  occasionem  dat,  est  gravius  et  quanto  proximius  attingit  illud 
seu  de  se  est  magis  ad  maium  delerminata  et  quanlo  cortior  est  effectus 
peccati  et  quanto  probabilius  est,  fore  ut  id  peccatum  impediatur,  hoc 
non  ministrante.  Idque  summopere  observandum  est,  urgentiorem  causam 
desiderari,  quae  suppeditantem  haec  indifferentia  excuset,  quando  abusus 
est  contra  iustitiam  et  talem,  quae  merito  praeferri  possit  damno  al- 
terius  et  ratio  est;  quia  maiori  vinculo  tenetur  quis  peccata  alterius, 
quae  sunt  contra  iustitiam,  viiare,  quam  quae  contra  solam  caritaiem. 
Quippe  in  illis  innocens  invitus  damnum  patitur;  in  his  autem  solus  pec- 
cans  detrimentum  spirituale  patitur,  idque  propria  voluntate...  Atque  ita 
bene  Azor  hb.  8.  tom.  1.  cap.  22.  q.  6.  in  fin.  et  cap.  24.  q.  14.  censet,  esse 
causam  iustam  vendendi  indifferentia  (quae  non  ex  se  proxime  attingunt 
malum  usum  et  quando  ille  non  est  contra  iuslitiam)  iacturam,  quam 
quis  patitur,  si  res  suas,  quas  venales  habet,  minirae  vendit  ».  In  quibus 
habes  reipsa  determinatissimam,  quae  desiderari  possit,  regulam. 

XCII.  10.  Excusantur  etiam,  qui  ob  iustam  causam  vendunt  agnum  ludaeo,  vei 
infideli  usuro  ad  sacrificium.  Ilem  qui  ludaeorum  synago^as,  iiaereticorum  templa, 
legitimo  Magistratu  permittenie,  aedificanl  vel  restaurant:  praesertim  si  fieret  aeque 
sine  ipsis.  Navar.  1.  5.  cens.  1.  de  ludaeis.  Laym  1.  2.  t.  3.  c.  13.  n.  4.  Venena  autem 
vendere,  nisi  iis,  qui  bene  usuri  pulantur,  v.  g.  ad  confectionem  colorum  vel  medi- 
cinam,  non  licet.  V.  Sanch.  1.  Mor.  c.  7.  Lfnde  vendilio  veneni,  quod  non  servit,  nisi 
ad  hominis  occisionem,  simpliciler  est  mala. 

279.  Quoad  primam  partem,  adde  venditionem  florum,  ramorum  et 
si  quid  aliud  quaerant  ludaei  pro  suis  superstitionibus.  Ideraque  dicito 
de  iis,  quae  Idololatrae  emant  ad  sua  sacrificia,  ornamenta  templorum  etc. 

Non  tamen  liceret  fabricare  ac  vendere  idola,  ut  deserviant  supersti- 
tioni;  hoc  enim  intrinsece  malum  est.  Secus,  si  fiat  ad  meras  imagines 
servandas,  prout  fiunt  statuae  lovis,  Martis,  Minervae  etc.  et  venduntur, 
absque  ullo  superstitionis  periculo. 

Heic  referre  iuvat  responsum  s.  G.  de  P.  F.  2.  lulii  1827.  «  Relate  ad 
cooperationem  ad  ritus  superstitiosos,  haec  tenenda  regula  est.  Si  coope- 
ratio  fuerit  pars  ritus  superstitiosi,  tunc  formalis  censenda  erit,  intrin- 
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sece  mala  et  nunquam  fieri  licite  polerit.  E  contra  consenda  erit  ma- 
terialis,  si  pars  non  fuerit  rilus  supersiitiosi.  Grave  aliquod  d;unnura, 
quod  orialur  cooperanii,  si  ab  hac  materiali  cooperalione  abslinere  vo- 
luerit,  licilam  eam  faciet,  elianisi  scandalum  adfuerit,  quod  pusillorura 
diciiur  a  iheologis;  quia  ex  lege  cariiaiis  nemo  teneiur  cum  gravi  suo 
damno  scandalum  istud  removere  ».  Ubi  habes  et  principia  moraba  de 
cooperaiione. 
Quoad  alteram  partem,  Resohuio  paiet. 

XCIIl.  i\.  ihnstiani  caplivi,  ox  trnvi  meiu.  in  Iriromibiis  Turcarum  vel  haoreli- 
coruin,  iieile  remigant  conlra  Caiholicos,  sircims,  machinis,  arma  ad  bi^Huin  ne- 
cessiiria  co  vehunt,  propnijn.icnl.i  aedilicant  elc.  Ita  probabililer  Less.  S:inch.  Suar. 
Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  13.  coiilia  Tol.  el  a!ios  q  r  doc<Mit  pBc--,are  mortaliter.  Qiiod  .si 
tamen  eo  loco  res  esset,  ut  haec  neirantcs  majrno  periculo  classem  Chrislinnam  eri- 
perpiit  vel  victoriam  conferrent,  lenereinur  taiitum  bonum  vitae  suae  antelerre.  Suar. 
Less.  Sanch.  I.  c. 

280.  Ratio,  quam  Doclores  ad  lucunt,  haec  est,  quia  eiusmodi  opera  per 
se  sunt  indifferentia  et  e.\  sola  m.i  iiia  aliorum  deserviunt  ad  damiium 
iniusium  Christianorum.  Ex  alia  ver )  parte  si  captivi  operam  su.im  ne- 
garent,  certam  mortem  su'iireiJi  not*  t:Hnen  ex  ipsorum  reniienii.i  et  morte 
ullum  emolumentum  rei  chrislianae  atTerretur;  quippa  per  alios  praesta- 
reniur  illa  opera. 

Id  DD.  exiendunt  ad  convehendam  praedam  in  naves.  Nam  non  possunt 
esse  invili  ii,  quibus  res  auffrunlur,  cum  inutiliter  ad  mortem  lorqueren- 
tur  capiivi  sine  ullo  emolumenio  ip>^onim. 

Denique  palet  ralio  posiremae  p  irtis ;  quia  si  mors  ip.sorum  tanlum 
boni  parere  potest,  cessant  causae  excusantes  ei  caritas  ordinala  prae- 
cipit,  ut  cofnmune  ingens  b^^nimi  privaio  praeferant.  Et  iisdem  prope 
principiis  inniiitur  resoluiio  13. 

XCV.  1-2  Incolae  uibis  vel  provinf.i.r.  quim  Tyrannus  occupavil,  licile  manenl 
inter  iniquos  possessores  eosqne,  co^ente  imperio,  iuvant  excubiis,  fossionf",  contri- 
butione  idqne  ex  legitimi  Princiitis  pracsimipto  con^rnsii:  ex  quo  rtiam  lalia  ob^e- 
^uio  licite  promittunt  cnm  iuranienio,  ail  maiora  mala  sua  et  legitimi  Principis 
declinaiida.  Laym.  I.  c.  n.  5. 

281.  Laymann  de  Carit.  cap.  13.  n.  5.  clarius:  «  Resolves,  incolas 
provinciae,  quam  tyrannus  expiilso  legitimo  principe  iniusie  occup.jvit, 
posse  inter  iniquos  possessores  manere  eosque,  cogente  imperio,  fossione, 
exciibiis  et  conlribuiione  aliqua  iuv;ire:  non  quidem  inlenlione  bellandi 
contra  legilin)um  magistraium  (idest  Principem),  sed  qualenus  opera  illa 
secundum  se  indifferentia  sunt ;  quae  si  ab  incolis  recusentur,  rnaiora 
pericula  et  incommoda  imminent,  ui  videlicet  bonis  suis  omnibus  spo- 
lieniur,  provincia  eiiciantur  et  alii,  ad  nocendum  prompliores,  substi- 
tuaniur.  Quamobrem  existimandum  etiam  est,  legilimum  principem  coo- 
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sentire,  ut  eiusmndi  obsequia  a  subditis  interim  exhibeanlur  vel  etiam 
iuramento  promittantur,  quatenus  ita  opus  est  et  ipsi  etiam  utile  ad  gra- 
viora  mala  cavenda.  Quae  aulem  in  maius  ie^itimi  Principis  et  reipuhlicae 
darnnum  aut  cathobcue  religionis  of>pressionem  cessura  sunt,  ea  subditi 
a  tyranno  adacti  praestare  non  possuiit;  multo  minus  se  iuramento  obli- 
gare  »,  ubi  clarius  redditur  ratio  docirinae. 

Xrv.  13.  Nautae  et  aurigae  Cailiolici  in  Hollanfiia,  eliam  sine  gravi  mptu,  si 
absil  prava  inienlio,  licite  vehunl  annonim  ad  castra  haereticorum,  sl  aiisint  alii, 
qnl  iilis  ce^sanlibiis  faccent;  quia,  nisi  id  faciant,  exclud^nlur  omni  lucro  tanijuam 
osores  boni  publici.  V.  Less.  i.  2.  c.  19.  Sanch.  I.  1.  c.  7.  Fill.  t.  22.  c.  5. 

282.  Mem  ac  in  Resol.  ll^ 

*  Nota.  Ancior  egit  data  opera  de  praeceptis  virtutum  Theologicarum: 
nihil  vero  sub«lit  de  praeceptis  viriuium  G.irdinalium.  Ratio  esi;  quia  de 
Tustiiia  agiiur  cumnlatissime  alio  loco:  de  Temperantia,  quae  praecepta 
occnrrunt,  traciantur  et  in  Tr.  de  Peccatis  ubi  de  Gula  et  in  Tract.  in 
6.  Pnecepium  decalogi,  ubi  de  Luxuria  et  in  Praecepto  Ecclesiae  de 
leiiinio.  De  Pruchntia  vero  praecepiurn  [»er  se  non  datur,  sed  ratione 
alterius,  nempe  virtutis  exercend.ie  vel  peccati  vitandi  et  ad  hanc  pru- 
dentiam  docendam,  quid  nempe  in  sinL?ulis  casibus  oporteat  facere,  uni- 
versa  Theologia  moralis  spectat.  Speciaiim  vero  quae  dicta  sunt  in  2.  Tra- 
ctaiu  de  usu  opinionis  probabilis,  probabilioris,  tutioris,  eo  pertinenl  ut 
generales  qnaedam  leges  prudenti.ie  tradantur,  quas  in  sint^ulis  casibus 
servare  oportet  ad  prudenter  agendum.  Idem  porro  de  FortitwJine  di- 
cendnm,  qu;ie  virtus  est,  quae  moius  animi  in  rebus  lerribilibus,  prae- 
seriim  periculis  mortls,  sustinendis  vel  rep^dlendis  moderatur.  Nam  nec 
de  hac  virtute  praeceptum  per  se  d.jiur;cum  nec  necesse  sit  opus  for- 
titmli/iis,  puta  marlyrii,  ponere  propier  honestatem  huius  virtuiis,  sed 
possis  ex  aiio  moiivo,  puta  caritatis,  tidei,  castitatis  agere  et  quandonam 
necesse  sit  opus  fortitudinis  exerccre,  id  traditur  in  singulis  locis,  ubi 
quMerilur,  an  Hceat  aliquid  facere  ad  mortem  vel  ahud  grave  damnum 
vitan<lum  et  cum  (]uaeritur  an  aliquod  praeceptum  semper  obhget  etiam 
cum  periculo  vitae.  Quoties  enim  in  h's  casibus  asseritur  necessiias  ser- 
vandi  praecepti  vel  exercendae  virtutis,  asseritur  quoque  necessitas  po- 
nendi  actum  fortitudinis. 

Itaque  gradum  facimus  ad  praecepta  decalogi.  * 
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lis,  quae  diximus  in  sect.  de  Fide  n.  102.  iuvat  haec  addere.  Exstal 
Instructio  Gardinalis  Vicarii  italico  sermone  data  Parochis  Urbis,  aucto- 
ritate  R.  P.  Leonis  XIII.  12.  lul.  1878.,  ad  avertenda  et  praecavenda 
damna  fidei,  quae  tot  nefariae  haereticorum  sectae,  Romam  ingressae  ibi- 
que  plenam  diabolo  serviendi  libertatem  adeptae,  romano  populo  mina- 
bantur.  Ex  ea  Instructione  profecto  quid  in  similibus  eventibus  agere 
oporteat  colligere  licet. 

Ibidem  ergo  n.  4.  edicitur,  «  vehementer  vetitum  esse,  ne  quis  ex  mera 
curiositate  prudens  ingrediatur  aulas  et  templa  Protestantium  tum  cum 
conciones  habentur  atque  peccare  etiam  graviter  eos  omnes,  qui  ex  mera 
curiositale  audiunt  conciones  Protestantium  et  assistunt  vel  materiaHter 
ceremoniis  acatholicis  eosque  pariter  omnes  artis  musicae  cultores,  qui 
vel  sola  lucri  causa  in  teraphs  Protestantium  eandem  exercent  seu  voce 
seu  instrumentis  > 


TRACTATUS  VI. 

DE   PRAEGEPTIS   DEGALOGI 


SECTIO  I. 

DE  PRIMO  PRAECEPTO  DECALOGI 

I.  Huius  praecepti,  prout  est  affirmalivum,  materia  propria  sunt  actus  virtutis 
Religionis.  Est  autem  haec  Virtus  moralis,  qua  interior  et  exterior  cultus  Deo  de- 
bitus  exhibelur.  Actus  eius  internus  est  animi  submissio,  qua  infinitam  Dei  excel- 
lentiam  veneramur.  Externus  est,  quo  internum  teslamur,  ut  oratio,  sacrificium  etc. 
de  quibus  vid.  Schol.  1.  2.  et  3.  parte.  Prout  vero  est  negativum,  prohibet  vitia 
Religioni  opposila:  quae,  quia  opponunlur  virtuti  inter  morales  praecipuae,  sunt 
peccata,  post  ea,  quae  coiitra  virlules  Theologicas  committuntur,  gravissima  et  ex 
genere  suo  mortalia.  Sunt  autem  duplicia:  alia,  quae  opponuniur  per  excessum,  ut 
superstitio  cum  suis  speciebus:  alia  per  defectum,  ut  irreligiositas  cum  suis. 

1.  Quod  Religio  sit  virtus,  ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  81.  a.  2.:  «  Yirtus  est, 
quae  bonum  facit  habentem  et  opus  eius  bonum  reddit...  Manifestum 
est  autem,  quod  reddere  debitum  alicui  habet  rationem  honi...  Gum 
ergo  ad  re]\g\onem  pertineat  reddere  lionorem  debitum  Deo ;  manifestum 
est,  quod  rehgio  est  virtus  ».  Est  autem  una  virtus;  quia  (1.  c.  art.  3.) 
«  exhibet  reverentiam  uni  Deo  secundum  unam  rationem^  inquantum 
sciJicet  est  primum  principium  creationis  et  gubernationis  rerum  ». 
Est  proinde  virtus  specialis;  quia  «  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
oportet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem,  ad  quod  ordinatur  re- 
ligio,  est  exhibere  Deo  debitum  honorem.  Honor  autem  debetur  excel- 
lentiae.  Deo  autem  competit  singularis  excellentia,  inquantum  omnia  in 
infinitum  iranscendit  secundum  omnimodum  excessum.  Unde  ei  debetur 
specialis  honor  ».  Ita  idem  ibid.  a.  4. 

2.  Advertendum  vero  est  quod  ibid.  ad  ^'^traditur:  «Omniasecun- 
dum  quod  in  gloriam  Dei  fiunt,  pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad 
elicientem,  sed  quasi  ad  imperantem.  IUa  autem  pertinent  ad  rehgio- 
nem  elicienlem,  quae  secundum  rationem  suae  speciei  pertinent  ad  re- 
verentiam  Dei  ». 
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3.  Ouaeslio  fieri  solel  an  religio  sit  virtus  theologica.  Negatur  com- 
niuniter  cum  s.  Thoina  ibid.  a.  5.;  quia  eisi  rehgio  ad  Deu  ii  referatur, 
habet  qnidem  Deum  pro  fine,  non  tamen  pro  obiecto,  quod  requiritur 
ad  rationem  viriutis  theologicae  «  Religio  est,  ait,  quae  Deo  debitum 
culium  nfTert.  Duo  ergo  in  religione  considerantur.  Unum  quidem,  quod 
rehgio  Deo  atTert,  scil.  cultus  et  hoc  se  habet  per  modum  materiae 
seu  obiecti  (obiectum  materiale)  ad  religionem.  Ahud  autem  est  id,  cui 
affertnr,  scil.  Deus,  cui  ciillus  exhibetur,  non  quod  actus,  quibus  Deus 
cohtur,  ipsum  Deum  alting.mt,  sicut  cum  credimus  Deo,  credendo  Deum 
attingimus.  Propter  quod  dictum  est,...  quol  Deus  est  fidei  obiecium, 
non  solum  inquanlum  credimus  Deum,  s^d  inquantura  credimus  Deo. 
Afferlur  autem  Deo  de!»iius  culius,  inquantum  actus  quida  d,  quibus 
Deus  cohiur,  in  Dei  reverenliam  fiuni,  puta  sacrificiorum  oblatio  et  alia 
huiusrnodi.  Unde  manifestum  est,  quod  Deus  non  comparatur  ad  vir- 
tuiem  reJigionis  sicut  mitcria  vel  ohiectum,  sed  sicut  finis.  El  ideo 
rehgio  non  est  virtus  theologica,  cuius  obiectum  est  ultimus  finis,  sed 
est  virtus  moralis,  cuius  est  esse  circa  ea,  quae  sunt  ad  finem  ».  Summa 
est:  in  virtutibus  theologicis  obiectum  materiale  Deum  esse;  religionis 
autem  m;Ueriale  obieclum  non  est  Deus. 

4.  Si  autem  rehgio  virtus  est  moralis,  difiicultas  oritur,  quomodo  ei 
competat  quod  viriutis  moralis  proprium  est,  h.  e.  teuere  medmm  inter 
superfluum  et  diminutum,  quam  ditricultMtem  solvit  s.  Thomas  ibid.  ad  S*» 
inquiens,  quod  «  medium  in  ipsa  accipitur,  non  quidem  inter  passiones 
(sicut  in  aliis  virtutibus  raorahbus),  sed  secundum  quandam  acjuali- 
tatem  inter  operation^s,  quae  sunt  ad  Deum.  Dico  autem  aeqiiaJitafem, 
non  absolute;  quia  Deo  non  potesi  tantum  exhil)eri,  quantum  ei  debetur: 
sed  S"cundum  quandam  consideraiionem  humanae  facultatis  et  divinae 
acceptationis.  Superfluum  autem  in  his,  quae  ad  cullum  divinum  perti- 
nenl,  esse  potest,  non  secundum  circumstaniiam  quanti  (ratio  e.st  indi- 
caia  mox),  sed  secundum  ahas  circumstantias,  puta  quia  cultus  divinus 
exibetur  cui  non  debet,  vel  qUando  non  debet,  vel  prout  non  debet». 
Medium  scilicet  religionis  imitatur  medium  iustitiae  eaque  ad  modum 
virtutis  moralis  procedit  inier  excessum  et  defectum.  Excessus  esl,  cum 
cultus  exhibetur  vel  cui  non  debetur  vel  eo  raodo  quo  non  debetur  (q.  92, 
a.  1.):  defectus  est,  cum  non  exhibeiur  cultus  debitus  etiam  contrarie, 
quod  contingit  in  actibus,  qui  ad  contemptum  et  irreverentiam  Dei  per- 
tinent  (q.  97.  Prooemio). 

5.  Quod  religio  complectatur  actus  internos  et  externos,  sic  explicat 
s.  Thomas  2.  2.  q.  81.  art.  7.:  «  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibe- 
mus  non  propter  seipsum;  quia  ex  se  ipso  est  gloria  plenus,  cui  nihil 
a  creatura  adiici  potest:  sed  propter  nos;  quia  videlicet  per  hoc  quod 
Deum  reveremur  et  honoramus,  mens   nosira  ei  subiicitur  et   in   hoc 
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perfectio  eius  consistit;  quaelibet  enim  res  perficitur  per  hoc,  quod 
subditur  suo  superiori  (a).  Meos  auteno  humana  indiget  ad  hoc  quod 
coniungatur  Deo,  sensibiHum  manuductlone...  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam 
mens  hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus  Deo  coniungitur  ». 

DD.  admonent  ex  Augustino  Enchir.  c.  3.  Deum  maxime  coH  per 
fidem,  spem  et  caritatem,  quatenus  per  huiusmodi  actus  subiiciraus  nos 
Deo,  eius  excellentiam  profitemur  et  sic  ei  debitum  honorem  exhibe- 
mus:  quod  quidem  duphciter  fieri  polesl,  sive  formaliter  h.  e.  honorem 
hunc  Dei  intendendo  seu  ex  motivo  rehgionis  eos  acius  imperando:  sive 
materiahter,  quatenus  eliciuntur  actus,  qui  vere  cedunt  in  Dei  honorem. 

Propter  hanc  rationem  quidam  DD.  in  expHcatione  1.  praecepti  tra- 
ctant  de  virtulibus  theologicis,  ut  Thomas  Sanchez,  qui  universam  Theo- 
logiam  moralem  non  egit.  Sed  id  opus  haud  esl:  nam  formafiter  dif- 
ferunt  rehgio,  quae  est  obiectum  primi  praecepti  et  virtus  theologica: 
si  vero  de  omnibus  actibus  virtutum  agendum  esset,  quibus,  imperante 
virtute  religionis,  formahs  cultus  Deo  exhibetur,  de  aliis  quoque  vir- 
tutibus,  praeter  theologicas,  heic  agendum  foret. 

6.  Per  religionem  Deo  cullus  exhibetur:  distingui  autem  solet  duplex 
cultus,  publicus  et  privatus.  Pubhcus  est,  ait  Gury  V.  1.  §.  258.,  qui 
nomine  Ecclesiae  vel  tanquam  ab  ea  institutus  peragitur:  privatus,  qui 
ex  privata  tanium  devotione  procedit,  etiamsi  coram  ahis  fiat.  Ex  Fer- 
raris  v.  Ventraiio  SS.  n.  41. 

*  De  Actibus  virtutis  religionis.  * 

7.  Antequam  consideremus  species  peccatorum  contra  religionem,  vi- 
detur  ahquid  dicendum  de  eiusdem  virtutis  actibus:  hi  autem  recenseri 
solent  devotio.,  adoratio,  laus,  oratio,  sacrificium^  votum^  iuramen- 
tum^  sanctificatio  festorum^  oblationes  specialim  decimarum  dblatio 
cf.  s.  Thom.  2.  2.  a  q.  82.  ad  q.  91.,  qui  omnes  enumerat,  praeter  octavum. 
Verum  de  sacrificio  sermo  erit  in  Tr.  de  Eucharistia:  de  voto  et  iura- 
mento  in  2.  praecepto  dec. :  de  sanctificatione  festorum  in  3.:  de  obla- 
tionibus  autem,  de  quibusThomas  egit  1.  c.  q.  86.,  cum  nuUa  lege  nunc 
praecipianlur,  opus  non  est,  ut  Theologus  raorahs  agat:  de  decimis 
tamen,  quae,  Hcet  graviter  praeceptae,  in  desueiudinera  pene,  iniquiiate 
tomporum  ei  perfidia  legura  civiHum,  apud  nos  quoque  abierunt,  quod 


^a)  Etsi  tamen  Deus  non  egeat  cultu  nostro,  ius  tameu  al  iliun:  habet,  ut  dictum 
est  superius  n.  1.  et  sic  Deo  propter  seipsum,  sutniuiin  n.^mpti  i[)sius  excellentiam, 
cultus  exhibetur. 

IUllekini  Moral.  Tom.  II.  14 
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opus  est,  suo  loco  inter  Ecclesiae  praecepta,  dicemus,  in  proteslationem 
saliem  divini  ei  ecclesiastici  iuris.  Restant  modo  priores  quatuor  actus, 
quorum  postremus  diligentiori  studio  dignior  visus  est  s.  Thomae. 

*  §.  1.  Be  Devotione,  Adoraiione  et  Laude.  * 

8.  De  devotione  haec  pauca  habe  a  s.  Dociore  2.  2.  q.  82.  Devotio 
dicta  est  a  devovendo:  ideoque  devoti  dicuntur,  qui  se  ipsos  quodam- 
modo  Deo  devoveot.  «  Unde  devotio  nihil  ahud  esse  videtur,  quam  vo- 
luntas  quaedam  prompte  (aHbi  dicit:  voJuntas  prompta^  cf.  citata  ex 
a.  2.)  tradendi  se  ad  ea,  quae  pertinent  ad  Dei  famulatum  ».  Devotio 
proinde  «  est  actus  appetitivae  partis  animae  et  est  quidam  motus  vo- 
lunlatis».  Cum  ergo  «  voluntas  prompte  faciendi  quod  ad  Dei  servitium 
pertinet,  sit  quidam  speciahs  actus»;  sequitur  «  quod  devolio  est  spe- 
ci^hs  actus  voluntatis  »,  1.  c.  a.  1. 

Devotio  est  actus  virtutis  rehgionis.  Sane  «  operari  ea,  quae  pertinent 
ad  divinum  cultum  seu  famulatura,  pertinet  proprie  ad  rehgionem:  unde 
etiam  ad  eam  pertinet  habere  promptam  voluntalem  ad  huiusmodi  exse- 
quenda,  quod  est  esse  devotum  ».  a.  2. 

Quapropter  «  ad  carilatem  quidem  pertinet  iramediate,  quod  homo 
tradat  se  ipsura  Deo,  adhaerendo  ei  per  quandara  spirilus  unionem: 
sed  quod  horao  tradat  se  ipsum  Deo  ad  ahqua  opera  divini  cuUus,  hoc 
immediate  pertinet  ad  rehgionem,  mediate  autem  ad  caritatem,  quae  est 
rehgionis  principium  ».  ad  1™. 

Devotio  non  tantura  ad  Deura,  sed  et  ad  sanctos  Dei  mortuos  vel 
vivos  haberi  potest:  attamen  haec  «  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transit 
in  Deum,  in  quantum  scihcet  in  ministris  Dei  Deum  veneramur  ».  ad  3™. 
Secus  scihcet  actus  esset  duhae,  non  rehgionis  seu  latriae,  ut  postea 
exphcabimus. 

9.  Quomodo  vero  devotio  sit  concihanda,  docet  s.  Doctor,  ostendens 
duas  esse  eiusdem  causas.  Quorum  altera  extrinseca  et  principaUs,  ait, 
Deus  est:  unde  est  consequens  quod  piis  precibus  sit  devotio  impetranda. 
Altera  causa  intrinseca  h.  e.  ex  parte  nostra,  est  meditatio  seu  contem- 
platio.  «  Dictum  est  enim,  quod  devoiio  est  quidam  voluniatis  actus  ad 
hoc  quod  homo  prompte  se  tradat  ad  divinum  obsequium :  omnis  autem 
actus  voluntatis  ex  ahqua  consideratione  procedit  ».  Porro  duplex  est 
ad  id  conducens  consideratio.  «  Una  quidera,  quae  est  ex  parte  divinae 
bonitatis  et  beneficiorura  ipsius  et  haec  consideraiio  excitat  dilectionem, 
quae  est  proxima  devotionis  causa.  Aha  vero  est  ex  parte  horainis  con- 
siderantis  suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo  innitatur.  Et  haec 
consideratio  excludit  praesumptionem,  per  quam  ahquis  impeditur  ne 
Deo  se  subiiciat,  dum  suae  virtuti  innititur  ».  a.  3. 
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10.  Monet  landera  quod  quamvis  «  ea,  quae  sunt  divinitatis,  sint  se- 
cundum  se  maxime  excilantia  dilectionem  et  per  consequens  devoiionem  »; 
nihilominus,  quia  «  ex  debililate  mentis  humanae  est,  quod,  sicui  indiget 
manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  (indigeat)  ad  dilectionem 
per  ahqua  sensibilia  nobis  noia,  inter  quae  praecipuum  est  humanitas 
Ghristi;  hinc  «  ea  quae  pertinent  ad  Ghristi  humanitatem,  per  modum 
cuiusdam  manudnctionis,  maxime  devotionem  excitant:  cum  tamen  de- 
votio  principahter  circa  ea,  quae  sunt  divinitatis,  consistat  ».  ad  2. 

11.  Adorafio  presse  accepta  duplicem  complectitur  actum,  interiorem 
animi  reverentiam  formaliter  in  animo  exsistentem  erga  eum,  qui  ado- 
ratur  et  exleriorem  corporis  humiliationem,  quae  fit  propter  interiorem 
actum,  qui  et  adoratio  dicitur,  q.  84.  a.  2.  Adhibetur  vero  exierior  actus 
interiori,  tum  ut  totus  homo  se  subiiciat,  tum  ut  interior  affectus  exci- 
tetur  et  foveatur.  ibid. 

Ratio  adorationis  est  excellentia  eius,  qui  adoratur.  a.  1. 

Adoratio  late  sumpta  est  quilibet  actus  cultus  ahcui,  propler  eius 
excellentiam  praestiti,  sive  actus  sit  pure  interior,  sive  simul  exterior. 
Gultus  enim  est  reverentia  quaedam  propter  alterius  excellentiam  et 
protestatio  suae  subiectionis. 

12.  Hinc  duplex  primum  distinguitur  adoratio.  Prior  est  quae  Deo, 
propter  eius  supereminentem  excellentiam  ac  supremum  dominium,  quod 
ad  excellentiam  pertinet,  debetur:  altera  est,  quae  debetur  creaturis, 
quibus  excellentia  divina  communicatur,  non  quidem  secundum  aequa- 
litalem,  sed  secundum  quandam  participationem.  ibid. 

Prior  est  cultus  latriae  {XaTpiia  ministerium:  sensu  christiano,  cultus 
rehgiosus  et  quidem  Deo  debitus):  altera  est  cultus  duhae  (S^ouXeia 
servitus),  quae  quidem  secundum  quod  communiter  accipitur,  «  exhil)et 
reverentiam  cuicumque  homini  ratione  cuiuscumque  excellentiae  et  sic 
continet  sub  se  pietatem  et  observantiam  et  quamcumque  huiusmodi 
virtutem,  quae  hominibus  reverenliam  exhibet  ».  q.  103.  a.  4.  Ita  re- 
verentia,  quae  praestatur  parentibus,  regi,  sacerdoti,  Pontifici  dulia  quae- 
dam  est.  Nunc  vero  apud  Theologos  convenit  duliae  nomine  illum  cultum 
significare,  qui  exhibetur  iis,  qui  maxime  affines  Deo  sunt  h.  e.  sanctis: 
qui  cultus  aetate  Thomae  videtur  vocatus  hyperduHa  (cf.  s.  Th.  a.  cit.); 
quo  quidem  nomine  is  cultus  modo  significatur,  qui  deiparae  Virgini 
debeiur. 

13.  Manifestum  est  latriam  specie  differre  a  dulia:  «  ubi  enim  est  alia 
ratio  debiti,  ibi  necesse  est  quod  sit  aha  virtus,  quae  debitum  reddat. 
Aha  autem  ratione  debetur  servitus  et  obsequium  Deo  et  homini,  sicut 
aUa  ratione  dominium  competit  Deo  et  homini »  et  aha  est  excellenlia 
Dei,  quae  infinita  est,  aUa  hominis,  quae  participata  et  finita.  cf.  ibid.  a.  3. 

14.  lam  vero  externi  actus,  quibus  internam  reverentiam  significaraus. 
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quidara  sunl  proprii  cultus  latriae,  ut  sacrifieium  et  quae  ad  illud  per- 
tinent,  teraplum,  altare:  quidam  indifferentes  sunt  ad  latriara  vel  du- 
liara,  ad  quarum  allerutram  ab  intentione  adorantis  et  certis  circum- 
stantiis  determinantur,  cuiusmodi  sunt  genuflexio,  accensio  luminum, 
suffitus  quoque  etc.  v.  q.  84.  a.  1.  Queraadmodum  enim  plures  sunt 
conceptus  mentis  huraanae,  quara  vocabula  in  singulis  linguis;  ita  et 
plures  sunt  afl^ectus  animi,  quam  eorundem  exteriora  signa. 

15.  Latriae  cultus  debetur  Deo  non  tantum  iure  naturali,  sed  et  po 
sitivo.  Deut.  VI.  13.  et  Matth.  IV.  10.  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
et  illi  soli  servies.  Praeceptum   hoc,  qua   affirmativura  est,  praecipit 
actus  religionis  seu  latriae  erga  Deum:  qua   negativum  est,  prohibet 
quoshbet  actus  rehgioni  contrarios. 

Praeceptura  affirraativura  non  obligat  per  se  ad  adorationera  raere 
internara;  nam  sufficit  adoratio  raixta  ex  actu  interiori  el  exteriori. 
Exterior  vero  adoratio,  non  quidera  sola,  quae  fictio  esset  et  mendacium, 
sed  coniuncla  cum  interiori  sponte  primura  fluit  ab  ipsa  natura,  quae 
interioribus  actibus  nata  est  exteriora  signa  associare:  sed  et  cadit  sub 
praecepto  tura  ipsius  legis  naturae,  quae  saltera  exigit  cultura  quoque 
socialera,  qui  nequit  non  esse  externus;  tum  iuris  positivi  divioi,  quod 
actus  exterioris  cultus  exerceri  voluit,  ut  sacrificium  et  diei  festi  sancti- 
ficationem.  Gf.  Suarez  De  Eelig.  Tr.  2.  1.  1.  c.  2. 

16.  Disputari  potest,  queraadmodum  in  praeceptis  affirmativis  virtutum 
theologalium,  quando  urgeat  et  quoties  obligatio  huius  praecepii.  Verum 
in  hac  re  minor  est  quuad  praxira  difficultas.  Si  enira  fideles  singuHs 
diebus  festis  ea  praestent,  quae  Ecclesia  praecipit,  satisfecisse  huic 
obligationi  dicendi  sunt. 

17.  Ad  laudem  Dei  quod  spectat,  manifestum  est  eam  esse  actura 
virtutis  religionis;  cura  tendat  directe  in  Dei  honorera.  Deus  quidem 
maior  est  omni  laude:  sed  haec  ipsa  ratio  est  cur  laudandus  sit,  iuxta 
illud.  Eccli.  XLIII.  33.  Benedicentes  Dominum,  exaltate  lUum  quan- 
tum  potestis ;  maior  est  enim  omni  laude.  Praeterea  laus  Deo  debetur, 
ait  s.  Thoms  q.  9L  a.  1.  propter  eff^ectus  ipsius  Dei,  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur. 

Laus  quidera  Dei  potest  esse  tantum  in  corde;  sed  ea,  quae  simul 
ore  fit,  pars  est  externi  cultus.  Ea  «  necessaria  est,  inquit  1.  c.  s.  Tho- 
mas,  non  quidem  propter  Deum,  scd  propter  ipsura  laudantera,  cuius 
affectus  excitatur  in  Deura  ex  laude  ipsius...  Prodest  etiara  (scilicet  ne- 
cessitas  prius  dicta  est  quaedara  convenientia  et  utilitas)  laus  oris  ad 
hoc;  quod  aliorura  affectus  provocatur  ad  Deum  ».  Divinas  iaudes  no- 
mine  totius  Ecclesiae  celebrant  quoiidie  eius  ministri  tum  privatim  tum 
pubhce;  quibus  divinis  laudibus  cantus  raerito  adhiberi  probat  s.  Thomas 
ibid.  a.  2. 
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*  §.  2.  De  Oratione.  * 

18.  Quaestio  prima  eaque  impedita  occurrit,  cuius  facultatis  actus  sit 
oratio,  voluntatisne  an  intellectus:  quam  quaeslionem  late  et  subtiliter, 
more  suo,  pertractat  Suarez  de  BeJigione  Tr.  4.  1.  1.  cc.  3-5.  Si  oratio 
latiore  quodam  sensu  accipuur,  ut  sit  ascensio  mentis  in  Deum^  quem- 
admodum  dicit  Damascenus  de  Fide  1.  3.  c.  24.,  patet,  quod  utrique 
facultati  aeque  compeiere  oratio  potest.  Sed  heic  presse  oraiio  accipitur, 
prout  ab  eodem  Damasceno  ibid.  definitur:  petitio  decentium  a  Deo; 
quae  definiiio  communiter  admitiitur.  Quaeritur  itaque  cuius  facultatis 
actus  sit  petitio.  Gertum  est  aliquos  actus  requiri  tum  intelleclus  tum 
voluntatis,  ut  petitio  sit:  oportet  esse  fidem  de  divina  potentia,  bonitate 
et  promissione  Dei,  spem,  desiderium  rei  petendae  et  voluntatem  seu 
affectum  orandi.  At  his  habetur  quidem  dispositive  sed  nondum  forma- 
liter  oratio.  Ea  est  locutio  quaedam  hominis  ad  Deum,  quae  tum  mere 
interior,  tum  simul  exterior  esse  potest;  qua  locutioue  desiderium  no- 
strum  Deo  exponimus. 

Atqui  locutio  proprie  est  actus  intellectus,  a  quo  eliam  exterior  lo- 
cutio  immediate  pendet;  ea  enim  exprimit  conceptus  mentis. 

Et  sane  si  reflectamus  ad  id  quod  agimus  cum  mentaliter  oramus, 
patebit  eam  in  hoc  difl^erre  ab  oratione  vocah,  quod  verba  eius  idio- 
matis,  quibus  ad  ahum  loqui  solemus,  mente  solum  revolvimus  iisque 
ad  Deum  directis  desiderium  nostrum  significamus:  atqui  hic  est  actus 
intellectus  et  locutio  quaedam.  Hic  autem  actus  physicus  locutionis 
accipit  esse  morale  a  Hbero  affectu  voluntatis,  quae  vult  orare. 

Ita  saltem  communiter  orare  nos  contingit.  At  negari  nequit  posse 
per  se  orationem  esse  actum  solius  voluntatis.  Etenim,  auctore  s.  Tho- 
ma,  locutio  Angelorum  inter  se  et  ad  Deum  non  fit  per  aliqua  signa 
conceptuum,  sed  ordinando  per  voluntatem  conceptionem  suam  ad  alium; 
ideoque  Angeli  cum  Deo  loquuntur  «  solum  ordinando  per  voluntatem 
conceptiones  suas  ad  Deum,  non  ut  ilH  aliquid  communicent,  sed  ut  ab 
eo  aliquid  accipiant  ».  1.  p.  q.  107.  a.  3.  «  Tota  ergo  locutio  Angeli 
(colhgit  Suarez  1.  c.  c.  4.)  ad  Deum  consisiit  in  hac  ordinatione,  sub 
tali  intentione:  constat  autem  et  intentionem  esse  actum  voluntatis  et 
ordinationem  illam  per  actum  voluntatis  fieri;  ergo  locutio  esse  potest 
actus  formahter  voluntatis.  Quid  autem  prohibet  hominem  quoque  ita 
ad  Deum  loqui  ut  nempe  velit  desiderium  suum  proposilum  esse  Deo, 
nt  ab  eo  obtineat  quod  desiderat?  Non  videtur  ergo  negandum,  peti- 
lionem  bonorum  a  Deo,  quae  locutio  quaedam  est,  posse  solo  actu  vo- 
luntatis  formahter  contineri.  Gf.  Suarez  1.  c.  Et  haec  satis  sint;  nam 
huiusmodi  speculativa  tractatio  non  est  propria  nostri  instituti:  huius- 
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modi  tamen  idcirco  breviter  attigimus,  ut  studiosi  rei  rnoralis  intelligant 
quam  accurate  de  his  rebus  veteres  Theologi  tractarent,  apud  quos  fons 
est  earum  aquarum,  quibus  Concionatores,  Confessarii,  Theologi  mystici 
hortos  suos  irrigare  possint  ac  debeant. 

19.  Quaeritur  cuius  virtutis  actus  sit  oratio:  communis  resolutio  esl 
esse  actum  religionis,  quod  ex  sensu  communi  confirraatur;  omnes  enim 
homines  censent  magnam  partem  religionis  ad  Deum  in  oratione  sitam 
esse.  Huius  autem  senlentiae  rationem  reddit  Suarez,  cuius  verba  exscri- 
bere  licet.  «  Distinguenda,  ait,  sunt  duo:  primum  est  affectus  orandi, 
secundum  est  petitio  ipsa,  prout  a  nobis  intelligitur  fieri  per  locutionem 
mentalem  aut  vocalem.  Difficultas  est  circa  ipsum  afPectum  orandi:  nam 
cuius  virtutis  actus  elicitus  ille  fuerit,  eiusdera  erit  ipsa  petitio;  quia 
petitio  non  elicitur  a  virtute,  nisi  mediante  affectu  nec  petitio  intellectus 
habet  rationem  moralis  actus,  nisi  quatenus  est  a  voluntate  et  affectu 
orandi,  a  quo  tanquam  a  forma  habet  et  esse  morale  et  moralem  hone- 
statem.  Igitur  in  affectu  orandi  considerandum  est,  ex  quo  motivo  fieri 
debeat,  ut  recte  et  convenienter  fiat  in  ordine  ad  Deum.  Sic  ergo  dicimus, 
afTectum  orandi  esse  debere  ex  motivo  colendi  Deum  et  offerendi  illi 
mentem  nostram,  mediante  oratione,  ad  colendum  ipsum,  recognoscendo 
et  quasi  protestando,  petitione  ipsa,  nostram  subiectionem  ad  Deum, 
nostram  indigentiam  ac  dependentiam  ab  ipso  et  e  converso  potentiam 
eius,  bonitatem  ac  providentiam  erga  nos.  Hic  ergo  affectus  sub  hoc 
motivo  manifeste  est  actus  elicitus  a  religione,  cuius  proprium  est  cultum 
Deo  reddere.  Quod  autcm  motivum  hoc  possibile  sit,  est  per  se  evidens; 
quia  petitio  sic  oblata  Deo  ex  intrinseca  ratione  sua  est  nota  subiectionis 
orantis  ad  Deum  tanquam  ad  excellentem.  Quod  denique  huiusmodi  esse 
debeat  proprium  motivum  orandi  Deum,  declaratur;  quia  non  oramus 
Deum,  ut  vel  ei  manifestemus  aliquid  quod  antea  non  noverat  neque  ut 
novam  aliquim  voluntatem  habeat  propter  nostram  orationem,  quam  ab 
aeterno  non  habuerit;  ergo  quod  maxime  intendere  possumus  et  debe- 
mus,  est  ipsum  colere  et  venerari.  Dices  nihil  aliud  nos  intendere,  nisi 
consequi  quod  postulamus.  Sed  contra;  quia  ut  perorationem  intendamus 
consequi  quod  postulamus,  oportet  vl  in  oratione  ipsa  apprehendamus 
aliqui<l,  ratione  cuius  exigitur  a  nobis  ut  medium  ad  obtinendum  postu- 
lata;  hoc  autem  nihil  aliud  est,  nisi  quod  oratio  sit  cultus  et  subiectio 
ad  Deum  et  ita  per  illam  disponimur  ad  impetrandum  a  Deo  quod  cu- 
pimus.  Atque  ita  intelligendam  existimo  differentiam  inter  humanam  et 
spiritualem  orationem,  quam  Guillelmus  Paiisiensis  tradit,  quod  humana 
petitio  tendit  ad  disponendum,  ut  sic  dicam,  vel  immutandum  eum,  ad 
quem  fit:  petitio  autem  ad  Deum  tendit  ad  disponendum  ipsum  petentem; 
nam  cum^se  exhibet  cultorem  Dei,  se  disponit  ad  recipiendum  quod 
postulat  ».  1.  c.  c.  7.  nn.  3.  4. 
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20.  Oratio,  quantum  est  ex  se,  actus  est  meritorius,  dummodo  con- 
ditiones  necessariae  ad  meritum  pro  ceteris  actibus  non  desint;  quia  in 
hoc  nullum  habet  speciale  privilegium  oratio.  Et  quidem  meritoria  est 
oratio  de  condigno,  si  fiat  ab  habente  caritatem:  de  congruo,  si  a  poe- 
nitente  ex  gratia  actuali  fiat.  Quod  vero  meretur  est  id  quod  nostris 
meritis  propositum  est,  bonum  aeternum,  cuius  fruitionem  meremur:  ut 
idcirco  fieri  possit  ut  non  obtineamus  quod  petimus,  nunquam  vero  ut 
non  mereamur,  si  bene  oramus.  Gf.  s.  Thomam  q.  83.  a.  15. 

21.  Item  oratio  est  actus  satisfactorius ;  solent  sane  satisfactoria  opera 
ad  tria  genera  revocari,  quorum  unum  est  oratio.  Gf.  Gonc.  Trid.  Sess.  14. 
c.  13.  Ratio  est  communis  ceteris  operibus  meiitoriis,  quia  est  opus  quod- 
dam  poenale,  imo  specialem  quandam  poenalitatem  oratio  habet.  Nam 
«  consistit  in  elevatione  mentis  ad  Deum:  haec  autem  magnam  animi 
applicationem  requirit,  quae  sine  pugna  et  resistentia  corporis  et  sen- 
suum  non  fit.  Vocalis  autem  oratio  peculiarem  laborem  et  corporis  de- 
fatigationem  adiungit ».  Suarez  1.  c.  c.  22.  n.  8. 

22.  Oratio  praeterea,  ex  hoc  peculiari  capite  quod  est  petitio,  habet 
propriam  et  pecuUarem  aptituJinem  ad  impetrandum.  «  Petitio  enim, 
ut  ait  Suarez  ibid.  c.  23.  n.  1.,  natura  sua  ad  hoc  ordinatur,  ut  animum 
alterius  inducat  ad  dandum  id  quod  petitur,  non  quia  aliquid  solvitur 
nec  quia  aUquis  iUud  meretur,  sed  solum  quia  petitur  et  rogatur:  qua- 
tenus  consentaneum  est  bonitati  et  Uber^Utati  eius,  qui  rogatur,  moveri 
ad  dandum,  sokim  quia  rogatur  ». 

23.  Atque  habet  oratio  pecuUarem  Dei  promissionem,  ratione  cuius 
haec  impetratio  est  suo  modo  certa  et  infaHiblUs.  Matth.  VI.  7.  8.  Pe- 
tite  et  dabitur  vobis^  quaerite  et  invenietis,  pulsate  et  aperietur 
vobis;  omnis  enim,  qui  petit^  accipit  etc.  Item  Luc.  XI.  11.  Quia  vero 
non  raro  contingit  nos  non  impetrare  quod  petimus;  manifestum  flt  pro- 
missionem  hanc  Dei  non  esse  absolutam,  sed  conditionatam,  hoc  est,  si 
certae  conditiones  adsint,  quod  quidem  ipsa  rei  natura  postulat.  Scilicet 
oportet  ut  petitio  sit  de  re  bona  et  honesta,  unde  ipsa  oratio  definitur 
petitio  decentium:  res  vero  iudifferens,  si  ad  bonum  finem  referatur, 
iam  bona  est  et  certe  honesta.  Requiritur  praeterea  ut  quod  petitur,  utile 
sit  ad  salutem,  ut  docet  s.  Thomas  q.  c.  a.  15.  ad  2°^.  Quoad  modum 
petendi  requirit  s.  Thomas  fidem,  qua  credamus  nos  posse  a  Deo  obti- 
nere  quod  petimus,  humilitatem,  qua  nostram  indigentiam  cognoscamus, 
perseverantiam ;  quaedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur 
tempore,  difTeruntur.  «  Quia  vero,  subdit  idem  Doctor,  homo  non  potest 
alii  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno,  ideo  per  consequens  nec  ea, 
quae  ad  vitam  aeternam  pertinent,  potest  aliquando  aliquis  ex  condigno 
alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  semper  ille  auditur,  qui  pro  alio  orat  ». 
Concludit  quoad  infallibilitatem  orationis :  «  et  ideo  ponuntur  quatuor 
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conditiones,  quibus  concurrentibus  semper  aliquis  impetrat  quod  petit  : 
ul  scilicet  pro  se  petat,  necessaria  ad  salutem  (intellige  et  utilia),  pie 
et  perseveranter. 

24.  Ne  tamen  inferas  non  esse  pro  aliis  orandum  aut  non  esse  pe- 
tenda  temporalia  bona.  Nam  quod  spectat  ad  primum,  docet  s.  Thomas 
ibid.  a.  7.  «  illud  debemus  orando  petere  quod  debemus  desiderare.  De- 
siderare  autem  debemus  bona  non  solum  nobis,  sed  etiam  aliis.  Hoc 
enim  pertinet  ad  rationem  dilectionis,  quam  proximis  debemus  impen- 
dere.  Et  ideo  caritas  requirit,  ut  pro  aliis  oremus  ».  Atque  huc  citat 
verba  lacobi  v.  16.  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini.  Nec  obstat  quod 
pro  se  orare  ponitur  ut  conditio  orationis:  nam  ea  «  ponitur  conditio 
orationis,  non  quidera  necessaria  ad  effectum  merendi  ^seu  impetrandi), 
sed  sicut  necessaria  ad  indeficientiam  (seu  infallibilitatem)  impetrandi  ». 

25.  Unde  videtur  quod  infallibilis  impetratio  ex  promissione  Dei  po- 
stulet  orationem  esse  pro  se  non  pro  alio,  ntque  ita  sentit  Augustinus 
in  loannem  XVI.  Verum  eximio  Suarez  1.  c.  c.  27.  satis  pia  et  proba- 
bilis  videtur  sententia,  quae  asserit  conditionem  hanc  (pro  se  orare)  non 
esse  necessariam,  sed  promissionem  Dei  esse  universalem,  sive  quis  pro 
se,  sive  pro  aliis  oret  et  allegat  secum  sentientes  Toletum  et  Valentia. 
Ratio  est  quia  ex  una  parte  verba  promissionis  sunt  universalia  loann. 
XIV.  13.  Quodcumque  petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  hoc  faciam, 
et  1*  loann.  Y.  14.  Haec  est  fiducia,  quam  hdbemus  ad  Deum,  quia 
quodcumque  petierimus  secundtim  vohlntatem  eius,  audit  nos:  ex  aha 
parte  Deus  vult  nos  orare  pro  aUis.  Perperam  vero  obiicitur,  quod  oratio 
nequit  esse  efficax  pro  alio,  quia  hic  non  semper  est  idoneus  ut  accipial 
quod  petitur;  nam  id  valet  quoque,  cum  quis  pro  se  orat:  ut  idcirco 
id  tantum  sit  consequens,  quod  inter  ceteras  conditiones  orationis,  quae 
requiruntur,  et  ea  sit,  quod  subiectum,  pro  quo  oratur,  sit  capax  acci- 
piendi  boni,  quod  petitur.  Nec  Tliomas  coutradicit:  nam  I.  c.  rationem, 
cur  deficiat  impetratio  pro  aho,  hanc  solum  aff"ert,  quia  contingit  im- 
pedimentum  esse  ex  parte  eius  pro  quo  oratur;  ergo  si  hoc  absit,  non 
negat  s.  Thomas  infallibilitatem  impetrationis  pro  aUis. 

26.  Bona  quoque  temporalia  peti  possunt.  Ita  s.  Thomas  1.  c.  a.  6. 
«  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  hoc  licet  orare,  quod  licet 
desiderare.  Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  principaliter, 
ut  in  eis  finem  constituamus,  sed  sicut  quaedam  adminicula,  quibus 
adiuvamur  ad  tendendum  in  bealitudinem,  inquantum  scilicet  per  ea 
vita  corporalis  sustentatur  et  inquantum  nobis  organice  deserviunt  ad 
actus  virtutum  ».  Quocirca  monet  ad  4™  «  ex  quo  non  petimus  tempo- 
raha,  tanquam  principaliter  quaesita,  sed  in  ordine  ad  aUud,  eo  tenore 
a  Deo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur,  secundum  quod  expediunt  ad 
salutem  ». 
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Quod  si  utilia  sint  ad  hunc  finem  et  aliae  conditiones  adsint;  non  est 
cur  dubitemus  infallibilitatem  impetrationis  ad  eorum  quoque  petitionem 
porrigi. 

27.  Gonstat  ex  dictis  quod  oratio  tum  pure  mentalis,  tum  vocalis 
quoque  esse  potest.  Et  quidem,  ut  monet  s.  Thomas  a.  12.,  oratio  com- 
munis  h.  e.  ea  quae  per  ministros  Ecclesiae,  in  persona  totius  fidelis 
populi,  Deo  ofiertur,  debet  esse  vocalis,  ut  innotescat  toti  populo,  pro 
quo  profertur.  Oratio  vero  singularis,  quae  a  quolibet  vel  pro  se  vel 
pro  ahis  ofi^ertur,  non  opus  est  ut  sit  vocalis:  vox  tamen  addi  solet 
triplici  ex  causa.  Prima  est,  «  ad  excitandam  interiorem  devotionem  » : 
secunda,  «  quasi  ad  redditionem  debiti,  ut  scilicet  homo  serviat  Deo, 
secundum  illud  totum,  quod  ex  D-^o  habet,  idest  non  solum  mente,  sed 
etiam  corpore»:  tertia,  «  ex  quadam  redundantia  ab  anima  in  corpus 
ex  vehementi  afi^ectione  ». 

28.  Quaeritur  an  attentio  et  quae  in  oratione  requiratur.  Kespondet 
clarissime  s.  Thomas  a.  13.  advertens  primo  «  quod  quaeslio  haec  prae- 
cipue  habet  locum  in  oratione  vocali  »;  ait  praecipue;  nam  et  in  ora- 
tione  h.  e.  petitione  mentali,  qua  verba,  signa  conceptuum  revolvimus 
cogitando,  idem  ex  consequenti  potesl  habere  locum  ac  in  oratione  vo- 
cali.  Sed  si  agatur  de  meditatione  aut  contemplatione,  vix  poiest  quaestio 
habere  locum.  Itaque  pergit :  «  Girca  quam  (quaestionem)  sciendum  est, 
qucd  necessarium  dicitur  aUquid  dupliciler.  Uno  modo,  per  quod  melius 
pervenitur  ad  finem  et  sic  atienlio  absolute  orationi  necessaria  esl.  Alio 
modo  aliquid  dicitur  necessarium,  sine  quo  res  non  potest  consequi 
suum  efi^ectum.  Est  autem  triplex  effectus  orationis.  Primus  quidem  com- 
munis  omnibus  actibus  caritale  informalis,  quod  est  mereri  (idem  cum 
proporlione  dicendum  de  oratione  ex  gratia  actuafi  facta  ab  eo,  qui 
adhuc  est  in  statu  peccati)  et  ad  hunc  effeclum  non  requiritur  ex  ne- 
cessiiate,  quod  attenlio  adsit  orationi  per  toium;  sed  vis  primae  inten- 
tionis,  qua  aliquis  ad  orandum  accedit,  reddit  totam  orationem  merito- 
riam,  sicut  in  aliis  meritoriis  aclibus  accidit.  Secundus  effectus  orationis 
est  ei  proprius,  quod  est  impetrare  et  ad  hunc  eliam  effectum  sufiicit 
prima  intentio,  quam  Deus  principaliter  attendit.  Si  autem  prima  intentio 
desit,  oratio  nec  meritoria  est  nec  impetrativa.  Tertius  effectus  orationis 
est,  quem  praesentialiter  efficit,  scilicet  quaedam  spiritalis  refectio  mentis 
et  ad  hoc  de  necessitate  requiritur  in  oralione  atteniio  ». 

Expedit  autem  et  referre  quae  subdit  circa  varias  species  attentionis. 
«  Sciendum  tamen,  quod  triplex  est  altentio,  quae  orationi  vocali  potest 
adhiberi.  Una  quidem,  qua  attenditur  ad  verba,  ne  aliquis  in  eis  erret: 
secunda,  qua  attendilur  ad  sensum  vertorum :  tertia,  qua  attenditur  ad 
finem  orationis,  scilicet  ad  Deum  et  ad  rem,  pro  qua  oratur,  quae  qui- 
dem  est  maxime  necessaria  (scihcet  ab  initio)  et  hanc  possunt  habere 
etiam  idiotae  >.  1.  c. 
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29.  Ilaque  ut  vera  sit  oralio  (vera,  inquam,  secundum  essentiam  suam, 
quod  non  perinde  est  ac  esse  perfectam),  requiritur  saltem  ab  initio  in- 
tentio  orandi  Deum,  quae  virtualiter  deinceps  perduret. 

Qualis  vero  attentio  requiratur  ex  tribus,  Suarez  censet  «  quod  ut  vo- 
calis  oratio  sit  vera  oratio,  sufficit  quaecumque  attentio  ex  tribus:  ad 
vitandam  autem  omnem  culpam,  non  semper  quaelibet  sufficit.  Et  ait 
priorem  partem  esse  communera.  Ratio  est,  quia  cum  quacumque  illarum 
attentionum  actus  est  humanus  et  verum  signum  cultus  divini  ac  peti- 
tionis  internae  Deo  oblatae...  Sane  homo  non  tenetur  ex  vi  naturalis  legis 
orare  meliore  modo,  quo  potest;  ergo  nec  tenetur  non  impedire  perfectio- 
uem  attentionis:  ergo  adhibendo  atteniionem  sufficientem  minimam,  licet 
praescindat  vel  excludat  alias,  non  peccabit...  Si  vero  oratio  sit  in  prae- 
cepto,  sub  illo  non  cadit  modus  perfectior,  sed  tantum  substnntialis  >. 
BeEelig.Tv.  4.1.3.  c.  4.  nn.  8.  11. 

30.  Quoad  alieram  partem  ait:  «  Oportet  considerare  qualis  sit  illa 
voluntas,  per  quam  carentia  melioris  attentionis  voluntaria  est.  Nam  si 
illa  sit  ralionabilis  et  ex  aliquo  honesto  titulo,  nihil  obstabit  quominus 
etiara  oratio  honesta  sit  (ut  cum  quis  dum  se  induit,  orat,  quod  certe 
licet).  At  vero  si  voluntas  impediens  meliorem  attentionem,  sit  alias  de 
actu  turpi  vel  otioso,  videtur  profecto  vohmtas  illa  non  solum  in  se 
mala,  sed  etiam  esse  prava  circumstantia  orationis,  ita  ut...  unus  actus 
deformet  ahum;  quia  non  fit  sine  irreverenti^.  Dei  oratio  cum  voloniaria 
distractione  turpi  vel  irrationabili...  Unde  est  mihi  verisimile,  si  quis 
dum  vocaliter  orat,  in  delectatione  et  cogitatione  turpi  morose  delectetur, 
peccando  mortaliter  contra  castitatem,  eum  etiam  peccare  per  circum- 
stantiam  contrariam  rehgioni  vel  veniahter  aggravantera,  quod  est  cer- 
tura,  vel  etiam  mortahter,  quod,  hcet  sit  incertum,  timendura  est;  quia 
videtur  gravis  Dei  irreverentia  ».  Ibid.  n.  13. 

S.  Thomas  haec  habet  1.  c.  ad  1™.  « In  spiritu  et  veritate  orat,  qui  ex 
instinctu  spiritus  ad  orandum  accedit;  etiamsi  ex  aliqua  infirmitate  mens 
posimodum  evagetur  ».  Et  ad  3™:  «Si  q'iis  ex  proposito  in  oratione 
mente  evagatur,  hoc  peccatum  est  (non  dicit  esse  mortale)  et  impedit 
orationis  fructum...  Evagatio  vero,  mentis,  quae  fit  praeter  propositum, 
orationis  fructum  non  tollit  ».  Evagatio  ex  proposilo  dicitur  impedire 
orationis  frucium,  non  dicitur  tollere  essentiam  orationis.  Cf.  dicenda, 
ubi  de  Recitatione  divini  Officii. 

31.  Restat  quaestio  quoad  praxim  potior,  nempe  de  obligatione  orandi, 
h.  e.  petendi  bona  a  Deo.  Sermo  est  de  oratione  privata  singuloruro. 
Gum  oratio  sit  et  actus  cultus  et  petitio,  duplex  ratio  necessitatis  con- 
cipi  potest:  altera  ex  motivo  religionis,  quae  talem  actum  cultus  iden- 
lidem  exigat,  altera  ex  motivo  boni  alicuius  necessarii,  pro  quo  obtinendo 
oratio  sit  medium.  Sub  hac  altera  ratione]  medii  certe  necessaria  est 
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oratio.  Etenim  auxilium  divinum  ad  bene  et  salutariter  agendum  est 
nobis  necessarium;  at  ad  illud  habendum  necessaria  est  oratio.  Sic  in 
libro  de  ecclesiasticis  dogmatibus;  «  nullum  credimus  ad  salutem,  nisi 
Deo  invitante,  venire,  nullum  salutem  suam,  nisi  Deo  auxiliante,  operari, 
oullum  nisi  orantem  auxilium  promereri  ».  Et  Augustinus  lib.  de  Bono 
Fersev.  c.  16.  ait:  «  Deum  alia  dare  non  orantibus,  sicut  initium  tidei, 
alia  nonnisi  orantibus  praeparasse,  sicut  usque  in  finem  perseverantiam  ». 
Atque  huc  spectant  tot  testimonia  ex  N.  T.,  quibus  oratio  non  solum 
commendatur,  sed  necessaria  indicatur.  Ita  sollemnia  Christi  verba:  Fe- 
tite  et  accipietis  etc,  quae,  si  ad  Patrum  interpretationem  exigamus, 
non  id  solum  dicunt:  si  petetis,  accipietis;  sed:  si  vultis  accipere,  pe- 
tite,  nisi  petatis,  non  accipietis.  Medium  scilicet  ordinarium,  quo  asse- 
quamur  bona  nobis  necessaria  a  Deo,  institutum  est  a  Christo  oratio. 
Medium  inquam  ordinarium;  quia  Deus  non  sibi,  ut  ita  dicam,  ademit 
liberum  usum  suae  potestatis  ac  misericordiae,  ut  identidem  etiam  non 
petentibus  gratias  suas  conferat. 

Sequitur  ex  dictis  orationem  esse  nobis  a  Deo  praeceptam. 

3*2.  Quaeritur  an  dicta  iiecessitas  sit  solum  nccessitas  praecepti,  an 
etiam  medii.  Necessitas  praecepti  (cf.  dicta  in  Tr.  de  Fide  suh  n.  8.) 
in  eo  est  ut  aliquid  sit  nobis  necessarium  ut  honesti  simus,  ut  recte 
agamus:  necessitas  medii  in  eo  est,  ut  aliquid  sit  nobis  necessarium, 
sive  ex  rerum  naturis,  sive  ex  institutione,  ut  certum  finem  obtineamus. 
Si  autem  finis  necessarius  nobis  sit,  ut  finis  ultimus,  illud  medium  rie- 
cessarium  erit  etiam  praeceptum:  quia  iubemur  adhibere  media  neces- 
saria  ad  beatitudinem.  Gharacter  proinde  proprius  eius,  quod  est  neces- 
sarium  necessitate  medii,  ille  est,  ut  etiamsi  medium  inculpabihter 
omittatur,  finis  non  ohtineatur.  Utrum  vero  tale  medium  sit  oratio,  id 
relinquimus  theologis  speculativis  definiendum.  Nobis  satis  sit  asserere: 
habita  ratione  praesentisordinis  Providentiae,  orationem  esse  necessariam 
ac  praeceptam:  plura  enim  sunt  bona,  nobis  ad  salutem  necessaria,  quae 
Deus  non  tanquam  meritis  debita,  sed  piae  impetrationi  orationis  ex 
benignitate  voluit  rependere:  cuiusmodi  sunt  auxilia  efficacia  et  perse- 
verantia.  Hinc  theologi  communiter  docent  orandum  esse,  si  gravis  ten- 
tatio  urgeat,  si  res  magni  momenti  ad  Dei  gloriam  sit  aggredienda,  si 
eximium  a  Deo  beneficium  ad  salutem  necessarium  e.  g.  illuminatio  in 
controversiis  fidei,  sit  consequendum,  si  communitas  in  magno  versetur 
periculo,  in  mortis  propriae  periculo  etc. 

33.  Consequens  est  omnes  adultos  orare  oportere,  etiam  peccatores: 
etsi  enim  eorum  oratio  nequeat  esse  actus  meritorius  de  condigno,  erit 
lamen,  si  recte  fiat,  meritorius  de  congruo  et  impetratorius  iustificationis, 
quae  maxime  necessaria  est. 

34.  Cum  bona  a  Deo  petimus  nobis  vel  aliis,  oramus  ex  motivo  ca- 
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ritatis,  qua  nos  vel  proximum  diligimus.  Et  urgente  magna  calamitate 
populi  vel  proximi,  cui  per  oratioiiem  succurrere  possimus,  obligari 
lunc  nos  praecepto  orandi,  docet  s.  Alphonsus  heic.  Item  cum  nos  urge- 
mur  magna  tentatione,  quae  alias  vinci  nequeat,  ad  orationem  nos  obli- 
gari,  idem  affirmat  ibid.  Advertendum  vero  est,  quod  cum  quis  tenetur 
orare  vi  alterius  praecepti  servandi,  quod  nisi  oret,  servare  nequit, 
peccat  quidem,  si  orandi  necessitatem  advertens,  negligit  orare;  sed, 
iuxta  communem  doctrinam,  haec  omissio  non  hahet  malitiam  distinctam 
ab  eo  peccato,  in  quod  lapsus  sit:  idque  ex  generali  principio  de  reatu 
omissi  medii,  quod  necessarium  fuerit  ad  peccatum  aliquod  cavendum, 
Gf.  Suarez  De  Eelig.  Tr.  4. 1.  1.  c.  29.  n.  7. 

35.  Yerum  quia  oratio  est  quoque  actus  cultus,  quaeritur,  an  non 
solum  ex  motivo  caritatis,  sed  etiam  ex  ipso  motivo  religionis  iubeamur 
identidem  orare.  Adverte  s.  Thomam  q.  83.  a.  3.  ad  2.  duo  praecepta 
distinguere:  ait  enim:  «  desiderare  (utique  bonum  illud,  pro  quo  neces- 
saria  est  oratio)  cadit  sub  praecepto  caritatis,  petere  autem  sub  prae- 
cepto  religionis  ».  Unde  infert  Suarez  1.  c.  n.  8. :  «  ponit  ergo  (s.  Thomas) 
proprium  et  peculiare  praeceptum,  quod,  licet  non  obliget  nisi  occurrente 
necessitate  caritatis  vel  alterius  similis  virtutis,  tunc  nihilominus  obligat 
ex  propria  vi  religionis  ».  Sed  si  ita  rem  accipiamus,  ut  quotiescumque 
ex  motivo  caritatis  vel  alterius  virtutis,  puta  ad  peccaium  cavendum, 
orare  debemus,  teneamur  quoque  orare  ex  praecepto  religionis,  tunc  di- 
cendum  erit  quod  omissio  debitae  orationis  sit  semper  quoque  speciale 
peccatum  contra  religionem,  quod  nemo  admittit.  Placet  ergo  quod  Sua- 
rez  ibid.  n.  10.  et  Laymann  Tr.  Be  Orationec.  1.  n.  2.  docent,  praece- 
ptum  divinum  orandi  esse  praeceptum  quoque  religionis,  quatenus  voluit 
Deus,  ut  pro  obtinendis  ab  eo  honis,  adhiberent  homines  medium  hoc 
humilis  subiectionis  et  cultus.  Qui  cultus  materialiter  exercetur,  quo- 
tiescumque  oratur  (cf.  n.  19.)  et  formaliter  exerceri  potest  cum  etiam  nulla 
urgemur  imminente  necessitate:  semper  enim  versamur  in  communi  ne- 
cessitate  auxiliorum  Dei,  saltem  pro  tempore  futuro.  At  quando  et  quo- 
ties  sub  motivo  religionis  oratio  facienda  sit,  disputant  theologi.  Qua  in 
re  haec  habet  B.  in  nota  ad  §.  260.  Vol.  1.  Giiry. 

36.  «  Plerique  fatentur  ingenue  tempus  frequentiae  determinah  satis 
non  posse,  prout  etiam  de  praeceptis  caritatis  aut  poenitentiae  dici  solet 
(Vid.  Strnggl  tr.  5.  q.  1.  n.  23.,  qui  hanc  sententiam  dicit  communem 
Theologorum).  Quidam,  praeter  tempus  primi  usus  rationis  et  articuli 
mortis,  exigunt,  ut  saltem  semel  in  anno  orandum  sit.  Ita  cum  aliis  Sal- 
manticenses  tr.  21.  cap.  9.  n.  17.  Quidam  obligationem  hanc  urgere  opi- 
nantur  singuhs  mensibus,  nihil  tamen  de  levitate  aut  gravitate  huius 
obligationis  addentes.  Ita  Bonacina  de  Hor.  can.  disp.  1.  q.  2.  p.  1.  n.  12., 
Suarez  de  Orat.  lib.  1.  cap.  30.  n.  16.,  licet  dubitanter  loquatur  (ait  enim: 
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non  permittenda  dilatio  unius  anni  nec  foriasse  unius  mensis)  et 
Lessius  de  lust.  et  lur.  lib.  2.  cap.  37.  n.  12.,  qui  tamen  nec  firmus  in 
eo  est,  dum  scribit,  ad  mensem  unum  vel  alterum  et  horum  (Suarez 
et  Lessii)  opinionem  praedictis  verbis  conceptam  satis  rationahilem  dixit 
loannes  a  s.  Thoma  2.  2.  q.  83.  art.  lU.  n.  6.  Ulterius  progressus  hanc 
menstruam  obligationem  dixit  gravem  Palaus  tr.  7.  disp.  L  p.  8.  n.  3., 
cui  male  loannem  a  s.  Thoma  associarunl  Salmanticenses  I.  c.  et  illum 
opinando  (autumarem,  ait)  sequutus  est  Roncaglia  tr.  7.  q.  1.  cap.  1. 
q.  VII.;  quamquam  Palai  opinio  vix  huc  pertineat,  cum  de  oratione  ad 
vincendas  tentatlones  necessaria  expresse  disserat.  Quidam  alii  denique 
hoc  praeceptum  urgere  dixerunt  singuhs  hebdomadis,  rati  scihcet,  vix 
salisfieri  praecepto  audiendi  Missam,  nisi  aliqua  oratione  addita,  posse: 
quae  opinio  praeterquam  ad  rem  non  facit,  quia  de  oratione,  uti  medio 
ad  aliud  praeceptum  servandum,  disserit,  communiter  tum  quoad  se 
tum  quoad  rationem  allatam  reiicitur. 

Concludamus  huc  revocando  principium  ab  omnibus  admissum,  nempe 
non  esse  asserendam  gravem  culpam  aut  obligationem^  nisi  manifesta 
et  evidens  ratio  id  postulet;  atqui  eiusmodi  rationem,  quoad  hebdoma- 
darias  aut  menstruas  obligationes  graves,  deesse  manifeste  patet,  quippe 
quam  videre  nemo  adhuc  potuit.  Adde  et  implexissimam  deinde  qune- 
stionem,  quid  ad  gravem  culpam  vitandam  opus  sit,  sufficiatne  semel 
dixisse:  Deus  adiuva  me  aut  quid  ahnd.  Igitur  Gonfessarius  magis  in- 
culcandae  necessilati  frequenter  orandi,  quam  determinandae  omissionis 
gravitati  insistere  debet.  » 

37.  Manifestum  est  obhgationi  orandi  oratione  privata,  fieri  salis  per 
orationem  pure  mentalem;  nam  ea  est  vera  oratio  et  nulla  lex  est  prae- 
cipiens  ad  hunc  finem  orationem  vocalem. 

38.  Praeter  Deum,  invocare  possumus  etiam  Sanctos  et  Angelos  tan- 
quam  intercessores  nostros  apud  Deum  et  Syn.  Trid.  Sess.  25.  docet 
bonum  esse  et  utile  Sanctos  supphciter  invoeare:  quae  invocalio  actus 
est  duliae.  Praeterea  etiam  animas  in  Purgatorio  degentes  invocare  licet, 
cum  et  ipsae  pro  nobis  orent,  ut  fert  nunc  probabilissima  et  communis 
sententia. 

Sed  praesertim  invocanda  est  mediatrix  nostra  b.  Deipara,  per  quam 
Deus  totum  nos  habere  voluit  et,  ut  cum  Gury  loquamur,  valde  salutis 
suae  incuriosus  videretur  ille,  qui  nunquam  B.  V.  Mariam  invocaret. 

39.  Privatim  invocare  licet  quoque  animas  infantium  baptizatorum,  qui 
ante  usum  rationis  defuncti  sunt;  sunt  enim  inter  amicos  Dei.  Sane  cultu 
privato  colere  eos  quoque  licet,  qui  cum  fama  sanctitatis  decesserunt  eo- 
rumque  imagines  et  reliquias  honorare.  Ita  apud  Ferraris  v.  Venera- 
tio  SS.  nn.  44.  60.  Quia  lege  Ecclesiae  solum  prohibetur  quoad  hos  cultus 
pubiicus  adeoque  a  sensu  contrario  intelhgitur  concessus  cuJtus  privatus. 
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Ita  ibid.  Ad  privalum  porro  cultum  sufficit  privata  certitudo  moralis 
de  sanctitate  personae. 

Speciatim  vero  quoad  imagiiies  vetuit  Urbanus  VIII.  Gonst.  Sanctis- 
simus  13.  Mart.  1625.  imagines  eorum,  qui  nondum  canonizationis  aut 
beatificalionis  honore  a  Sede  Apostolica  sunt  insigniti,  apponi  cum  lau- 
reolis  aut  radiis  aut  splendoribus  in  oratoriis  aut  locis  publicis  seu  pri- 
vatis  vel  in  ecclesiis.  Imagines  autem  beatorum  pingendae  sunt  cum  radiis 
tantum;  canonizatorum  cum   diademate  (nimbo)  circa  caput.  Ferraris 

1.  c.  n.  46. 

Item  imagines  D.  N.  et  B.  V.,  Angelorum  et  Sanctorum  pingi  aut 
sculpi  debent  ea  forma  et  habitu,  qui  ab  antiquo  tempore  est  in  Ecclesia 
in  usu.  Urbanus  VIII.  Const.  Sacrosancta  Tridentina  15.  mart.  1642. 

Quoad  reliquias  praecepit  Trid.  Syn.  Sess.  25.  Be  Invocatione  etc. 
non  esse  novas  recipiendas  reliquias,  nisi  sint  ab  Episcopo  recognitae 
et  approbatae. 

Neque  ad  sepulcra  hominum  nondum  beatificalorum  aut  canonizatorum 
licet  lampades  aut  alia  quaevis  lumina  accendere  (in  venerationem  sci- 
licet  et  cultum)  aut  tabellas  vel  imagines  appendere,  absque  recognitione 
ab  Ordinario  omnino  facienda  Sedique  Apostolicae  referenda  ac  probanda. 
Consl.  Sanctissimus.  cit. 

CAPUT  I. 

DE    SUPERSTITIONE    ET   SPECIEBUS    EIUS. 
DUB.    I. 

Quid  et  quotuptex  superstitio. 

II.  Resp.  1.  Supersliiio  est  falsa  religio  seii  cultus  vitiosus  veri,  vel  falsi  Numinis. 
Less.  Et  convenit  cum  definiiione  communi  ex  s.  Th.,  qua  dicit  esse  viiium,  quod 
religioni  opponitur  secundum  excessum.  Dicit  per  excessum :  non  quod  Deus  nimium 
coli  possit  aut  maiore  honore,  quam  dignus  sit :  sed  id  intelligitur  secundum  cir- 
cumstantias,  eo  quod  exhibeas  cultum  vel  quem  non  debes,  vel  eo  modo,  quo  non 
debes,  vel  illi,  cui  non  debes. 

40.  Breviter  s.  Thomas  2.  2.  q.  92.  art.  1. :  «  Superstitio  est  vitium 
religioni  oppositum  secundum  excessum;  non  quia  plus  exhibeat  in 
cultum  divinum  quam  vera  rehgio;  sed  quia  exhibet  cultum  divinum 
vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo,  quo  non  debet  >. 

Quomodo  autem  excessus  non  detur  quoad  circumstantiam  quanti,  su- 
pra  declaratum  habes  n.  4.  ex  eodem  s.  Thoma. 

41.  Definitur  aulem  superstitio  falsa  religio,  quia,  ut  habet  s.  Thom. 

2.  2.  q.  92.  praeloq.,  cum  religione  convenit  in  hoc,  quod  exhibet  cul- 
tum  divinuniy  hcet  vitiosum. 
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III.  Resp.  2.  Superslitio  est  duplex:  Alia  cullus  indebiti  sive  incongrui,  quo  verus 
Deus,  sed  modo  indebito  colilur,  tribuendo  ei  cultum  falsum  et  perniciosum  vel 
superfluum,  qui  nimirum  sit  contra  vel  praeter  Ecclesiae  consuetudinem  ac  prae- 
scriplum.  Alia  est  ratione  rei  cultae:  cum  scilicet  cultus  Deo  debitus  falso  Deo 
vel  creaturae  defertur.  Et  haec  subdividitur  in  Idololatriam,  Divinationem  et  Vanam 
observanliam,  ad  quam  Magia  vel  revocatur  vel  polius  quartam  speciem  constituit. 
Laym.  I.  4.  l.  10.  c.  1.  ex  s.  Th.  q.  92.  a.  2. 

42.  Sic  s.  Thom.  2.  2.  q.  92.  art.  2. :  «  Diversificantur  superstitionis 
species  primo  quidem  ex  parte  modi:  secundo  ex  parte  obiecti.  Potest 
enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  exhibendus  est,  sc.  Deo  vero,  modo 
tamen  indebito  et  haec  est  prima  superstitionis  species:  vel  cui  non 
debet  exhiberi  sc.  cuicumque  creaturae  et  hoc  est  aliud  superstitionis 
genus^  quod  in  multas  species  dividitur  secundum  diversos  fines  divini 
cultus.  Ordinatur  enim  1*^  divinus  cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendam 
et  secundum  hoc  prima  species  huius  generis  est  idoJoiatria,  quae  di- 
vinam  reverentiam  indebite  exhibet  creaturae.  2**  Ordinalur  ad  hoc  quod 
homo  instruatur  a  Deo,  quem  colit  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  di- 
vinativa,  quae  daemones  consulit  per  aliqua  pacta  cum  eis  inita  tacita 
vel  expressa.  3*  Ordinatur  divinus  cultus  ad  quandam  directionem  hu- 
manorum  actuum  secundum  instituta  Dei  qui  colitur  et  ad  hoc  pertinet 
superstitio  quarundam  observationum  ». 

43.  Auctor  loquens  de  indehito  modo  colendi  Deum,  duas  innuit  huius 
superstitionis  species,  quarum  primam  s.  Thomas  cultum  perniciosum 
dicit,  alium  superfluum. 

Et  quoad  perniciosum,  sic  rem  explicat  2.  2.  q.  93.  art.  1.:  «  Dicen- 
dum,  quod  sicut  Augustinus  dicit,  mendacium  maxime  perniciosum  esl, 
quod  fit  in  his,  quae  ad  Ghristianam  religionem  pertinent.  Est  autem 
mendacium,  cum  aliquis  exterius  significat  contrarium  veritati.  Sicul 
autem  significatur  aliquid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliquid  facto  et 
in  taU  significatione  facti  consistit  exterior  religionis  cultus...  Et  ideo 
si  per  cultum  exteriorem  ahquid  falsum  significatur,  erit  cultus  perni- 
ciosus  ». 

«  Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Uno  quidem  modo  ex  parte  rei  si- 
gnificatae,  a  qua  discordat  significatio  cuiius.  Et  hoc  modo  tempore 
novae  legis  peractis  iam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est  uti  cere- 
moniis  veteris  legis,  quibus  Ghristi  mysteria  significabantur  futura: 
sicut  eiiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur,  Ghristum  esse 
passurum  ». 

«  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu  ex  parte  co- 
lentis.  Et  hoc  praecipue  in  cultu  communi^  qui  per  ministros  exhi- 
betur  in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset,  qui  aliqua 
proponeret  ex  parte  alicuius,  quae  non  essent  ei  commissa:  ita  vitium 
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falsitatis  incurrit,  qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra 
raodum  divina  auctoritate  ab  Ecclesia  institutum  et  in  Ecciesia  con- 
sueium  ». 

44.  Quoad  cuUum  superfluum  s.  Tliomas  2.  2.  q.  93.  art.  2.  ait:  <  Ali- 
quid  dicitur  superfluum  dupliciter.  Uno  modo  secundum  absolutam  quan- 
litatem  ei  secundum  hoc  non  polest  esse  aliquid  superfluum  in  cultu 
divino;  quia  nihil  potesl  homo  facere,  quod  non  sit  minus  eo,  quod  Deo 
debet  ». 

«  AHo  modo  potest  esse  aliquid  superfluum  secundum  quantitatem 
proportionis,  quia  sciHcet  non  est  fini  proportionatum.  Finis  aulem  di- 
vini  cultus  est,  ut  homo  Deo  det  gloriam  et  ei  se  subiiciat  mente  et 
corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat,  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam 
et  ad  hoc  quod  mens  hominis  Deo  subiiciatur  et  etiam  corpus  per 
moderatam  refraenationera  concupiscentiarura,  secundum  Dei  et  Eccle- 
siae  ordinationem  ei  consuetudinem  eorum,  quibuscum  vivit,  non  est 
superfluura  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit,  quod  quautum  est  de 
se,  non  periinet  ad  Dei  gloriam  neque  ad  hoc  quod  mens  horainis  fe- 
ratur  in  Deum  aui  quod  carnis  inordinatae  concupiscentiae  refraenentur 
aut  etiam  sit  praeter  Dei  et  Ecclesiae  ordinationem  vel  contra  consue- 
ludinera  communera,  quae  sec.  Augusiinum...  pro  lege  habenda  est, 
totura  hoc  reputandura  est  superfluura  et  superstiliosura;  quia  in  exte- 
rioribus  soluin  consistens  ad  interiorem  J)ei  cultum  non  pertinet  ». 

Ex  quihus  resolves 

IV.l.  Superstitionem  cultus  fnlsi  cominiitit  1.  Qui  Deo  nunc  offert  cultum  per  cei'e- 
monias  veteris  legis,  v.  gr.circumcisionpm  immolationem  agni  etc;  quia  hae  significant 
Chrislum  adhuc  venturum  et  nondum  venisse.  2.  Laicus,  qui  Deum  colit,  tanquam 
poblicus  Minister  Ecclesiae,  v.  g.  sacrificando,  absolvendo.  Quod  semper  esse  moi'tale 
docet  Suar.  de  ReJ.  1.  2.  de  Superstit.  c.  2.  3.  Is,  qui  sua  auctoritate  proponit  aliqua 
facienda.  tanquam  ordinata  ab  Ecclesia  ad  Dei  cultum.  4.  Qui  falsas  rehquias  pro- 
ponit  vel  miraculum  factum  esse  per  aliquam  imaginem,  vel  se  habuisse  has  vel 
illas  revelationes  fingit,  sive  ad  faciendum  lucrum,  sive  ad  devotionem  augendam. 
5.  Qui,  ut  populum  moveat,  fingit  miraculum  aliquod  vel  historiam  reperiri  in 
Scriptura  Sacra  etc.  Et  haec  superstitio,  etsi  sit  ex  genere  suo  mortalis,  quia  primae 
veritati  iniuriam  irrogat  et  religionem  fundai  in  mendaciis:  saepe  tamen  excusatur 
igiioraniia  vel  simplicilate.  Less.  1.  '2.  c.  43.  Sanch.  2.  Mor.  c.  37.  Nav.  c.  12.  Laym. 
I.  c.  Bon.  d.  3.  q.  5.  p.  1 . 

45.  Res  clarae  sunl. 

V.  2.  Supersiitio  cultus  supfrflui  est  v.  g.  1.  Ceremonia  audiendi  Missam  ante 
ortum  solis  cum  certo  numero,  silii,  ordine  cereorum,  vel  Sacerdotis,  qui  dicalur 
loannes,  vel  qui  habeat  staturam  Christi  etc. ;  quia  hic  cultus  est  ex  se  ipso  inanis 
et  ad  spiriium  excitandum  inutilis.  2.  leiunare  die  Dominico,  cum  non  ieiunas  aliis 
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diebus.  Ilem  in  Missa  conira  rubricanfi  plures  formare  cruces,  pluries  dicere  Alleluia, 
dicere  Gloria  vel  Gredo  contra  rubricas  aliasque  ceremonias  demere  vel  addere 
(etsi  fiant  ex  devotione,  haec  enim  corrigenda  esl);  quia  sunt  praeter  Ecclesiae  con- 
suetudinem.  Haec  tamen  et  similia,  bona  intentione  factn,  venialia  tantum  sunt  or- 
dinarie,  ut  docet.  Tol.  Less,  I.  c.  d.  1.  Nav.  et  Laym.;  quia  est  materia  levis  et  actio 
ex  se  non  mala  et  multa  excusat  simplicitas.  Quod  si  tamen  ex  se  mala  esset,  ut 
si  rem  furtivam  offeras,  turpia  verba  in  Templo  canas,  ore  vel  organo  notabiliter 
lascivam  vel  ad  impuritatcm  provocantem  vocem  edas,  est  superstitio  fere  mortalis, 
ut  Laym.  L  c.  ex  comm. 

46.  De  ieiunio  diehus  festivis  exstat  c.  Sacerdos  quest.  7.  Gaus.  26. 
ubi  agitur  de  poenitentibus:  «  Die  autem  dominico  non  ieiunent.  Nam 
qui  dominico  die  studiose  ieiunat,  non  creditur  esse  calholicus  » :  quae 
verba  sumpta  sunt  ex  c.  74.  Gonc.  Garthag.  IV.  et  feriunt  manichaeos, 
negantes  Ghristi  resurrectionem.  Subdit  s.  Alph.  hb.  3.  n.  4. :  «  Qui  tamen 
ieiunaret  causa  mortificationis,  ne  leviier  quidem  peccaret  ».  Subiicit 
lamen  ex  mente  [)[).,  melius  esse  abstinere  a  tali  ieiunio  el  ideo  doctores 
communiter  docere,  1*^  posse  transferri  ad  sabbatum  ieiunium  promissum, 
si  die  dominico  contingat:  2°  non  teneri  ad  ieiunandum  die  dominico  eum, 
qui  per  mensem  voverit  ieiunare,  nisi  expresse  intenderit  contrarium. 

47.  Quod  dicilur  de  cantu  aut  sono  lascivo^  oblatione  rei  furtivae  etc. 
intelligendum  est,  si  quis  per  ea  Deum  colere  intenderet;  non  si  ad 
vanitatem  fiant  etc. 

48.  Voit  n.  418.  heic  memorat  supersiitionem  eorum,  qui  ad  acqui- 
rendam  pecuniam  recitant  orationem  s.  Ghristophori  ex  falsa  opinione, 
quod  sit  custos  thesaurorum,  vel  orationem  s.  Goronae.  Et  superstitio 
patet  ex  eo  quoque,  quod  isiae  orationes  contineant  ignota  ac  barbara 
Angelorum  nomina  et  praescribant  varios  circulos  aliasque  circumstan- 
tias  vanas  aut  Deum  rogent,  ut  per  diabolum  mittat  pecuniam. 

Huc  spectat  quod  recitetur  Psalmus  108 ,  ad  nocendum  alteri,  aut  quod 
quis  ex  Psalmo  96.  Qui  habitat  in  adiutorio  elc.  infallibiliter  sibi  pol- 
liceatur  defensionem  ab  omnimodis  periculis. 

49.  Huc  revocat  Voit  n.  420.  morem  faciendi  vola,  ut  malum  facinus 
bene  succedat,  quasi  Deus  adiuvare  possit  ac  velit  ad  patrandum  pec- 
catum. 

Secus  vero,  si  votum  solum  otTeratur,  ne  quis  post  crimen  incidat  ia 
poenam  ac  calamitates. 

50.  Idem  Voit  recie  notat  T  non  esse  superstitiosum,  sacra  aut  ora- 
tiones  certo  numero  offerre;quia  id  fieri  solet  in  honorem  aUcuius  my- 
sterii  v.  gr.  quinque  vulnerum  etc.  et  vix  est  munerus,  qui  non  respon- 
deat  piae  alicui  considerationi  alicuius  mysterii  ac  praeterea  hoc  est 
secundum  Ecclesiae  communem  consuetudinem.  Superstitiosum  tamen 
esset,  praecise  huic  numero  certo  ac  determinato  adscribere  effectum. 
Voit.  n.  421. 

Ballerini  Moral.  Tomo  IL  t^ 
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51. 2**  Bibere  benedictionem  s.  loannis  non  esl  superslitiosum,  quia  aut 
significatur  affectus  inutuae  caritatis  ab  Apostolo  loanne  commendatae, 
aut  votum  ne  potus  sit  noxius,  ut  s.  loannes  impune  bibit  venenura. 
Secus,  si  quis  potu  intendat  colere  s.  loannem.  Voit  n.  422.  Non  tamen 
superstitiosum  esi  manducare  panes  benedictos  in  quibusdam  feslis,  s,  Ni- 
colai  v.  gr.  aut  alterius  Sancti...,  sicut  et  aquas  benedictas  tactu  reliquia- 
rum  ad  opem  implorandam  merilis  Sanctorum. 

52.  Superslitiosae  derisiones  sunt  ieiunare  die  Paschae;  quia  est  contra 
consuetudinem  Ecclesiae:  non  comedere  de  capite  animalis  in  die  decol- 
lationis  s.  loannis  aut  assaturam  in  festo  s.  Laurentii;  quia  istae  hetero- 
clitae  devotiones  sunt  contra  praxim  Ecclesiae  et  nihil  conferunt  ad  Dei 
honorem  aut  Sanctorum.  Yoit  n.  423. 

Plerumque  tamen  non  sunt  peccaminosae;  quia  potius  ex  errore  iudicii, 
quam  ex  voluntatis  malitia  proveniunt. 

53.  Superstitiosae  sunt  quaedam  orationes  aut  s.  Birgittae  aut  aliae, 
quibus  promitlitur,  ut  qui  per  annum  eas  recitet,  non  moriturus  sit 
morte  improvisa,  aut  ante  mortem  sit  visurus  B.  Virginem,  aut  non  sit 
damnandus  infernis  etc.  Superstitiosas  dico,  si  cum  certa  ac  firma  qua- 
dam  spe  recilentur  et  falsis  saepius  revelationibus  innituntur  et  ad 
audacius  peccandum  provocant  et  retrahunt  ab  usu  Sacramentorum  ac 
reliquis  bonis  operibus. 

Idipsum  dicendum,  de  precibus,  crucibus,  imaginibus  etc,  quibus  pu- 
tant  quidam  se  fieri  invulnerabiles  aut  invisibiles  etc,  aut  de  iis,  qui 
recitant  textus  S.  Scripturae  pollice  inserto  manui  dexterae  ad  reddendos 
canes  mutos.  Voit  n.  424. 

54.  Rudes  instruendi  sunt,  quomodo  res  sacrae  adhibendae.  T  Ne  me- 
diis  de  se  bonis,  sacris  ac  liciiis  in  Ecclesia,  admisceant  ceremonias 
vanas  ac  inutiles  ad  effectum  exspeciatum.  2®  Ut  res  in  Ecclesia  usitatas 
V.  gr.  ceram,  aquam,  salem  benedictum,  imagines  contactu  Sacrarum 
reliquiarum  sacralas  applicent  cum  supplici  et  humili  deprecatione  et 
liducia  in  Dei  bonitale,  non  vero  exspectent  cum  fiducia  certa  effectum 
ab  ipsis  rebus,  quasi  ex  opere  operato.  Voit.  n.  425. 

Hactenus  de  superstitione  ea,  quae  est  cultus  Deo  incongruus,  quo 
Deus  nempe  modo  indebito  colitur. 

DUB.  II. 
De  Divinatione.  Quid  et  quotuplex. 

VI.  Resp.  1.  Divinatlo  est,  cum  quis  opem  daemonis  tacite  vel  expresse  invocat, 
utnoscat  res  contingentes  et  libere  futuras  alltprve  occultas  et  naturaliter  incogno- 
scibilt^s.  Quae  si  sint  tales,  quas  solus  Deus  scire  potest,  involvitur  tacita  Idololatria, 
quod  daemoni  tribuntur  cultus  divinus:  si  vero  sinl  tales,  quas  daemon  naturaliter 
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scire  potest  (nam  ex  slgnis  allisque  modis  occultissima  quaeque  cognoscere  potest, 
eliam  plurimas  hominum  cogitationes  et  res  futuras,  v.  Delr.  I.  4.  c.  2.  q.  2.  Sanch. 
%  Mor.  cap.  28.);  nihilominus  ilMcita  esi,  po  quod  commercium  habealur  cum  Dei 
iurato  hoste:  quod  importat  quandam  prodilionem  et  aposiasiam  a  Deo  ac  forte 
etiam,  ut  vult  Suar.  contra  Valent.,  superstitionem.  V.  Laym.  c.  3.Don.  p.  3.  s.  Th.  2.  2. 
q.  95.  a.  1. 

55.  «  Nomine  divinationis  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  95.  art.  1.  intelligitur 
quaedam  praenuntiatio  futurorum.  Futura  autem  dupliciler  praenosci 
possunt:  uno  quidem  modo  in  suis  causis,  alio  modo  in  se  ipsis  ». 
Distinctis  porro  causis  in  eas,  quae  ex  necessitate  suos  effectus  ideoque 
semper  producunt,  in  eas,  quae  suos  effectus  ut  in  phirihus  producunt 
et  in  eas,  quae  se  habent  ad  utrumlibet,  affirmat  primos  effecius  posse 
cum  certitudine  praenosci  in  suis  causis,  secundos  plus  minus  probabi- 
liter  coniectando:  postremarum  autem  causarum  effectus  non  posse  prae- 
nosci  nisi  in  se  ipsis.  Subflil:  «  Homines  aulem  in  seipsis  huiusmodi  ef- 
feclus  considerare  possunt  solum  dum  sunt  praesentes,  sicut  cum  homo 
videt  Socratem  currere  vel  ambulare;  sed  considerare  huiusmodi  in 
seipsis  antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate 
videt  ea,  quae  futura  sunt,  quasi  praesentia...  Si  quis  ergo  huiusmodi 
futura  praenuntiare  aut  praecognoscere  quocumqiie  modo  praesumpserit, 
nisi  Deo  revelante,  manifeste  usurpat  sibi  quod  Dei  est  et  ex  hoc  aliqui 
divini  dicuntur  ».  Ad  idem  genus  spectat  inquisitio  de  internis  cogita- 
tionibus  aliorum  praesentibus  vel  de  effectibus  absentibus  aut  aliter 
occultis,  ul  humano  modo  sciri  nequeant,  cum  postulatur  eorum  cognitio 
atque  aliis  similibus. 

«  Divinatio  ergo  non  dicitur,  si  quis  praenuntiet  ea,  quae  ex  neces- 
sitate  eveniunt,  vel  ut  in  pliiribus,  quae  humana  ratione  praenosci  pos- 
sunt  neque  etiam  si  quis  futura  alia  contingentia,  Deo  revelante,  co- 
gnoscat;  tunc  enim  non  ipse  divinans  id,  quod  divinum  est,  facit,  sed 
magis  quod  divinum  est,  suscipit.  Tunc  autem  solum  dicitur  divinare, 
quando  sibi  indebito  modo  usurpat  praenuntiationem  futurorum  eventuum. 
Hoc  autem  constat  esse  peccatum,  unde  divinatio  semper  est  peccatum  ». 
Sane  id  Deus  aperte  vetuit  Deut.  XVIII.  10.  11.  Non  inveniatur  in  te^ 
qui  ariolos  sciscitetur...  nec  qui  pythones  consuJat  nec  divinos...  omnia 
enim  haec  ahominatur  Dominus. 

56.  Quod  divinatio  sit  quaedam  superstitio,  ita  s.  Thom.  2.  2.  q.  95. 
art.  2.  «  Ad  superstitionem  perlinet,  non  solum  cum  sacrificium  daemo- 
nibus  offerlur  per  idololatriam ;  sed  etiam  cum  aliquis  assumit  auxilium 
daemonum  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendum.  Omnis  autem  divi- 
natio  ex  operatione  daemonum  provenit,  vel  quia  expresse  daemones 
invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingerunt  se  vanis 
inquisitionihus  futurorum,  ut  mentes  hominum   implicent  vanitate... 
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Vana  aulem  inquisitio  fulurorum  est,  quando  aliquis  futurura  noscere 
tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Manifestum  est  ergo,  quod  divinatio 
species  superstitionis  est  >. 

*In  qua  doclrina  s.  Thoraae  adverte  duo.  Primum,  quod  dicit  univer- 
saliter,  ad  superstUionem  pertinere,  cum  quis  assumit  auxilium  dae- 
monis  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendum.  Narn  difflcultas  statim 
se  offert,  quam  proponil  Suarez  de  Relig.  Tr.  3. 1.  2.  c.  8.  n.  15.  Scilicet 
cum  petitur  a  daemone  ea  cognilio,  quae  Dei  est  propria,  liquet  statim 
cum  daemone  agi  tanquam  cum  Deo  ac  idcirco  daemoni  tribui  divinos 
honores;  at  si  quis  pelat  a  daemone  notiiiam  earam  rerum,  quas  ipse  na- 
turaliter  nosse  potest,  non  apparet  primo  cur  id  sit  illicitum,  quemadmo- 
dum  licet  eam  petere  ab  homine  sapientiore;  multo  minus  patet,  cur 
hic  actus  sit  superstitio,  cum  nullus  honor  divinus  daeraoni  tribuatur. 
Respnndetur  1.  quod  cum  daemon  sit  hostis  Dei  et  huraanae  naturae, 
perniciosum  est  atque  illicitum  quodlibet  cum  eo  commercium,  quo  prae- 
sertim  te  illi  subiicias  tanquam  magisiro  idque  iniuriosum  est  Deo,  qui 
ideo  venit,  ut  diabolum  foras  eiiceret.  Si  qua  est  ergo  notitia,  quara  na- 
turali  vi  assequi  nequimus,  quaeque  nobis  utilis  sit  ac  necessaria,  ea 
est  a  Deo  petenda,  qui  providentia  sua  paterna  nos  regit  et  illurainat 
omnem  hominem.  Cf.  verba  s.  Thomae  allata  ad  Resp.  3.  n.  59. 

Resp.  2.  Cum  petit  quis  a  daemone  id  quod  ipse  naturae  suae  vi  nosse 
vel  facere  potest;  minus  utique  peccat,  quam  cum  ab  eo  petit,  quae  Dei 
sunt  propria:  nihilominus  adhuc  superstitionis  labes  in  eo  actu  reperitur. 
Nam,  ut  declarat  ibid.  ex  Caietano  Suarez,  «  per  hoc  comraercium  horainis 
cura  daemone,  hic  intendit  usurpare  aliquid  de  excellentia  Dei  et  de 
honore  illi  ab  horaine  debito,  in  hoc  saltem,  quod  homo,  relicto  Deo,  ad 
ipsum  recurrat  et  ipsi  se  subiiciat  tanquara  indigens  auxilio  eius  et  in 
eo  confidens,  etiara  invito  Deo,  ut  sic  dicara.  Ideo  horao  consulens  dae- 
monera  praedicto  raodo,  plane  consentit  et  cooperatur  daeraoni  usurpare 
conanti  divinara  excellentiam  et  ideo  contra  religionera  Deo  debitam  su- 
perstitiose  operatur  ». 

Alterum  advertendum  est  quod  ait  s.  Thomas  daemonem  se  ingerere 
vanis  inquisifionibus  futurorum.  Cura  enira  quis  raedio  naturaliter 
inepto  quaerit  ahquid  nosse  vel  facere,  indiget  certe  auxiho  ahcuius  al- 
terius  agentis,  qui  vi  superiore  polleat,  ut  illud  obtineatur.  At  certe 
neque  Deus  neque  Angelus  bonus,  qui  has  vanas  inquisitiones  nequeunt 
probare,  se  immiscent  illis  et  auxihum  praestant:  si  ergo  quid  obtinelur, 
id  daeraoni  debetur,  qui  vana  orania  et  a  Deo  aliena  probat  et  horai- 
nibus  illudere  studet.  Ipse,  qui  utpote  tenlator  6  TrstpacjTin^;,  haec  ab  se 
quaerere  horainibus  suasit,  interventu  suo  eas  inquisitiones  fovet  et  re- 
sponsis  suis  homines  sibi  devincit. 

Distinguit  ergo  s.  Thomas  dupliceraXraodura  divinationis,  alterum  per 
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expressam  invocationem  daeraonis  seu  per  explicitum  pactum  cum  ipso, 
alterum  per  implicitam  invocationem,  cum  nempe  media  ea  inepta  adhi- 
bentur,  quibus  aliquid  obtineri  nequit,  nisi  quatenus  diabolus  se  illis 
ingerit. 

Quod  speclat  ad  divinationem  (idem  dic  de  vana  observanlia  et  magia) 
quae  per  implicitam  daemonis  invocationem  fieri  dicitur,  quaeri  polest 
quid  de  illis  sit  dicendum,  qui  huiusmodi  mira  obtinent,  qui  tamen  in 
ea  opinione  sibi  (per  errorem  utique)  certa  versaniur,  diabolum  nulhim 
esse,  qui  idcirco  haec  quaecumque  sint  mira,  censeant  deberi  causis  na- 
turalibus,  etsi  adhuc  sibi  ignotis.  Respondeo:  haec  ipsa  phaenomena, 
quae  ipsis  videntibus  contingunt,  manifeste  eos  docere,  opinionem  illam, 
quod  daemones  nulli  sint,  falsam  esse  ideoque  eorum  ignorantiam,  si 
qua  est,  crassissimam  esse  et  affectalam,  ortam  ex  odio  fidei,  quam 
reiecerunt.  Haec  autem  ignorantia  a  peccato  non  excusal;  superslitionis 
ergo  et  ipsi  rei  sunt:  quamvis  potissimum  eorum  peccatum  sit  praece- 
dens  aposlasia  a  fide  et  ab  Ecclesia,  in  cuius  peccali  poenam  traditi 
sunt  Salanae.  * 

VJI.  Rospond.  2.  Divinatio  est  duplex:  una,  in  qua  est  invocatio  vel  pactum 
expressum  cum  daemone  et  generali  nomine  dicitur  Necromantia :  ut  cum  daemon 
occnlta  docpt  per  Pythones,  arreptilios,  praestigias,  per  personas  nriortuorum  vel 
virorum  apparenlium  aliave  signa  in  aere,  aqua,  igne,  sppculis.  Alia  esl,  in  qua 
lantum  est  invocatio  vel  pactum  tacitiim  seu  interpretativum:  ut  cum  ex  linea- 
mentis  corporis,  vocibus,  garritu  avium  et  similibus,  quibus  se  Dapmon  immiscere 
solet,  quaeritur  cognilio,  ud  quam  ea  sunt  improportionata.  S.  Thom.  q.  95.  Cum 
vero  utriusque  speciei  variae  rursus  sint  species,  eas  htc  omitto,  quod,  secandum 
sententiam  communiorem,  in  genere  moris  non  differant  nec  specialem  habeant  ma- 
litiam  ideoque  in  confessione  non  sit  opus  explicare,  an  v.  g.  facta  sit  divinatio  ex 
speculis,  aere,  mortuo  etc.  Exprimendum  tnmen  necessario  est,  utrum  invocalio  sive 
pactio  expressa,  an  taciia  intervcnerit;  quia,  sive  haec  moraliter  inter  se  specie  dif- 
ferant,  sive  non,  notabiliter  tamen  mutant  iudicium  Confessarii.  V.  Laym.  I.  c.  Sanch. 
I.  c.  Less.  1.  c.   d.  5.  Delr.  1.  4.  disp.  4.  c.  2.  Bon.  q.  5.  p.  4. 

57.  S.  Thom.  melius  quam  Aucior  rem  digerit  2.  2.  q.  95.  art.  3. 
«  Omnis  divinatio  utitur  ad  praecognilionem  futuri  evenlus  aliquo  dae- 
raonum  consilio  vel  auxilio:  quod  quidem  vel  expresse  imploratur,  vel 
praeier  inlenlionem  hominis  se  occulte  daemon  ingerit  ad  praenuniian- 
dum  futura  quaedam,  quae  hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cogniia  per 
modos,  de  (juibus  in  Primo  (L  Part.  q.  57.  art.  3).  dictum  est  ». 

«  Daemones  autem  expresse  invocati  solent  futura  praenuntiare  mul- 
tipliciter.  Quandoque  quidera  praesligiosis  quibusdam  apparitionibus  se 
aspectui  et  audilui  hominum  ingerentes  ad  praenunliandum  fuiura  et 
haec  species  vocatur  praestigium^  ex  eo  quod  oculi  hominum  praestrin- 
guntur.  Qunndoque  autem  per  somnia  et  haec  vocalur  dlvinatio  somnio- 
rum  (imni  oniromantia).  Quandoque  vero   per  mortuorum  aliquorum 
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apparitionem    vel  locutionem  et  haec  species  vocatur  necromantia 

Quandoque  vero  fiitura  praenuntiant  per  homines  vivos,  sicut  in  arrepli- 
tiis  patet  et  haec  est  divinatio  jjer  pythones...  Quandoque  vero  futura 
praenuntiant  per  aliquas  figuras  vel  signa,  quae  in  rebus  inanimatis  ap- 
parent:  quae  quidem  si  appareant  in  aliquo  corpore  lerrestri,  puta  in 
ligno  vel  ferro  vel  lapide  pohto,  vocatur  geomantia:  si  autem  in  aqua 
hydromantia:  si  autem  in  aere,  aeromantia:  si  autera  in  igne,  pyro- 
mantia:  si  autem  in  visceribus  animahum,  immolatorum  in  aris  dae- 
raonum,  vocatur  haruspicium  ». 

«  Divinatio  autem,  quae  fit  absque  expressa  daemonis  invocatione,  io 
duo  genera  dividitur.  Quorum  primura  est,  quando  ad  praenoscendum 
futura  aliquid  consideramus  in  dispositionibus  ahquarum  rerum.  Et  si 
quidem  ahquis  conetur  futura  praedicere  ex  consideratione  situs  et  motus 
siderum,  hoc  pertineret  ad  astrologos,  qui  et  genethJiaci  dicunlur^ro- 
pter  nataJiiim  considerationes  dieriim.  Si  vero  per  motus  vel  voces 
aviura  seu  quoruracumque  animahum,  sive  per  sternutationes  hominum 
vel  raerabrorum  saltus,  hoc  pertinet  generahter  ad  augurium,  quod  di- 
citur  a  garritu  aviura,  sicut  auspicium  ab  inspectione  aviura:  quorum 
priraura  perlinet  ad  aures,  secundum  ad  oculos;  in  avibus  enim  huius- 
raodi  praecipue  considerari  solent.  Si  vero  huiusraodi  considi^raiio  fiat 
circa  verba  hominum  absque  intentione  dicta,  quae  quis  retorquet  ad 
fulurum,  quod  vult  praenoscere,  hoc  vocatur  omen...  Si  autera  conside- 
rentur  quaedara  dispositiones  figurarura  in  ahquibus  corporihus  visui 
occurrentes,  erit  aha  divinationis  species;  nara  ex  hnearaentis  raanus 
consideratis  divinatio  surapta  chiromantia  vocatur,  quasi  divinatio  ma- 
nus...;  divinatio  vero  ex  quihusdam  signis  in  spatula  (costa  suiha  latior) 
ahcuius  animalis  apparentibus,  spatuJomantia  vocatur. 

«  A.d  secundum  autera  divinationis  genus,  quod  est  sine  expressa 
daemonum  invocatione,  pertinet  divinatio,  quae  fit  ex  consideratione 
eorum,  quae  veniunt  ex  quibusdara,  quae  ab  horainibus  serio  fiunt  ad 
allquid  occuJtum  inquirendum  sive  per  protractionera  punctorum,  quod 
pertinet  ad  artem  geomaiitiae,  sive  per  considerationera  figurarum^ 
quae  proveniunt  ex  plurabo  hquefacto  in  aqua  proiecto,  sive  ex  qui- 
busdam  scheduJis  scriptis  vel  non  scriptis  in  occulto  repositis,  dura 
consideratur,  quas  quis  accipiat,  vel  eiiam  ex  festucis  inaequaJihus 
propositis  quis  maiorera  vel  rainorera  accipial,  vel  taxiJJorum  proie- 
ctione,  quis  plura  puncta  pronciat,  vel  etiam  cum  consideratur,  guid 
aperienti  Jibrum  occurrat:  quae  omnia  sortium  nomen  habent  ». 

«  Sic  ergo  patet,  iriplex  esse  divinationis  genus:  quorum  priraura  esl 
per  raanifestam  daemonura  invocationem;  quod  pertinet  ad  necroman- 
ticos :  secundum  autem  per  solam  considerationem  dispositionis  vel 
motus  aherius  rei,  quod  pertinet  ad  augures:  tertium  est,  dum  facimus 
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aliquid,  ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinet  ad  sortes. 
Sub  quolibct  autem  horum  multa  continentur,  ut  patet  ex  dictis  ». 

58.  Porro  cum  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  6.  senlentiam  auctoris:  expri- 
mendum  esse  in  confessione  an  invocatio  daemonis  expressa  fuerit  vel 
implicita,  dicat  eam  melius  probari,  eo  quod  invocatio  expressa  saepe 
adiuncta  habet  alia  peccata,  haeresim,  adorationem  daemonis  etc. :  hinc 
idem  s.  Doctor  cum  Salmant.  tr.  21.  c.  11.  n.  29.  seqq.  probabile  censet, 
non  esse  obUgationem  id  explicandi,  quando  nulla  aha  peccata,  quae 
pacto  expresso  adiungi  solent,  intercesserunt ;  formaUter  enim  idem  pec- 
catum  videtur. 

VIII.  Resp.  3.  Divinatio,  quae  fit  per  aclum  expressum  et  qua  Daemon  expresse 
invocatur,  excusari  non  potest  a  mortali ;  eam  vero,  quae  fit  per  aclum  tantum  im- 
plicitum,  niiquando  excusari  a  mortali  quidam  asserunt,  videlicet  tunc,  cum  vel 
intercedit  simplicitas  et  ignorantia  non  crassa  neque  adectata,  vel  fides  certa  non 
adhibetur,  sed  fanlum  timor  quidiim  aut  suspicio  concipitur  eventus  futuri.  Laym.  ].  4. 
tr.  iO.  c.  3.  Sanch.  L^ss.  Suar.  Caiet.  Bald.  t.  3.  I.  4.  d.  3.  n.  2.  elc.  eo  quod  tunc  su- 
persiiiiosa  vere  non  sit,  cum  int-^ntio  non  sit  lalis.  V.  Suar.  Less.  Sanch.  Laym.  Caiet. 
Navar.  Sayr.  Yalent.  et  Tanner  d.  5.  de  Rel.  q.  7.  d  sp.  1.  n.  21.  et  d.  2.  n.  25. 

59.  Malitiam  invocationis  daemonum  sic  paucis  s.  Thomas  2.  2.  q.  95. 
art.  4.:  Omnis  divinaiio  «  quae  fit  per  invocaliones  daemonum,  est  illi- 
cita  duplici  ratione.  Quariim  prima  sumilur  ex  parte  principii  divina- 
tionis,  quod  scilieet  est  pactum  expresse  cum  daemone  initum  per  ipsam 
daemonis  invocationem.  Et  hoc  est  omnino  illicitum...  et  adhuc  gravius 
esset,  si  sacriticium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhiberetur  ». 

«  Secunda  vero  ratio  sumiiur  ex  p.irie  fuluri  eventus.  Daemon  enim, 
qui  intendit  perdiiionem  hominum,  ex  huiusmodi  suis  responsis,  etiamsi 
aliquando  vera  dicat,  intendit  homines  assuefacere  ad  hoc,  quod  ei  cre- 
datur  et  sic  intendit  perducere  in  aliquid,  quod  sit  saluti  nocivum  ». 

60.  Ea  divinatio,  quae  fit  tantum  per  actum  impliciium,  est  per  se 
mala;  etsi  quis  protestetur  se  a  diabolo  non  petere,  se  nolle  ullum  cura 
60  commercium  habere.  Factum  enim  verbis  aut  huic  intentioni  contra- 
dicit;  vult  enim  homo  absolule  aliquid  nosse,  sed  unde  naturaliter  scit 
non  posse  cognosci:  vult  ergo  auxilium  alterius  intelligentis,  non  vero 
Dei  aut  angeli  boni  eius  ministri;  Deus  enim  ea  media  non  instituit  nec 
ea  vana  desideria  probat:  ergo  auxilium  petit  intelligentis  daemonis,  qui 
his  libenter  se  immiscet. 

Utique,  ut  dicemus,  contingit  talem  divinationem  excusari  identidera 
a  mortali;  ab  ea  tamen  deterrendi  lideles  sunt  quam  maxime  et  hae 
consuetudines  penitus  exstirpandae. 

Discrimen  gravitatis  inter  expressam  et  tacitam  sic  prosequitur  Lay- 
mann  Hb.  4.  tract.  10.  cap.  3.  n.  4.:  Divinatio  per  implicittim  paclum 
minus  gravis  et  periculosa  est.  T  «  Quia  peccatum  divinationis  in  hoc 
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maxime  consistit,  qiiod  idololatriae  rationem  aliquam  participet,  dura 
homo  hunc  honorem  daemoni  tribuit,  ut  ab  ipso  divinitatis  aemulatore 
id,  quod  Dei  proprium  est,  rerura  occultarura  revelaiionem  petat;  haec 
autem  deformitas  gravior  est  si  expresse  daemones  invocentur,  quam  si 
aliquid  fiat,  cui  dignum  sit  ut  daemon  se  ingerat,  ut  ait  s.  Thom.  1.  c. 
q.  95.  art.  3.  ad  1.  Accedit,  quod  quanto  maior  et  evidentior  est  societas 
cum  diabolo,  tanto  evideniior  sit  apostasia  a  Deo,  ob  quam  desertori 
suo  Deus  gratiae  auxilia  detrahit  et  deceplori  diabolo  derelinquit;  ut 
recte  notaverit  Gaietan.  in  h.  1.  art.  4.,  hoc  esse  probabile  signum  repro- 
oationis  aeternae.  Quae  quidem  magis  in  eos  cadere,  qui  expressum  cum 
daemone  pactura  ineunt,  manifestum  est  ». 

2"  «  Divinatio  cum  pacto  expresso  saepe  alia  gravissima  flagitia  adiun- 
cta  habet,  puta  abiurationem  baptismi  et  apostasiam  a  Ghristo,  idolo- 
latriam  erga  daemonera  per  genuflexionem,  sacrificium  etc,  cum  bla- 
spheraa  devotione  ad  perpetuum  eius  obsequium  eiiisdemque  reciproca 
promissione  instruendi  hominem  sibi  devotum...  Quae  tamen  cura  divi- 
natione  per  pactura  implicitum  non  solent  concurrere  ». 

3°  «  Divinatio  per  pactura  expressura  cum  daeraone  nunquara  excusa- 
tur  a  mortah...  At  divinatio  per  pactura  imphcitum  interdum  excusatur 
a  morlali:  vel  propter  ignorantiam  non  crassam  (nain  crassa  est  per  se 
gravis);  siquidem  huius  divinationis  seu  observationis  mafitia,  hcet  se- 
cundum  se  gravis  sit,  tamen  non  omnibus  est  ita  manifesta,  vel  propter 
imperfectionem  superstitionis,  si  non  certa  fides,  sed  solum  quidara  ti- 
raor  aut  suspicio  concipiatur  futuri  eventus  etc.  »:  ut  innuetur  in  reso- 
lutionibus. 

Ex  dictis  resoJvuntur  sequentes  Casus. 

IX.  i.  Expresse  censelur  invocare  seu  convenire  et  paclum  fiwere  cum  daemone, 
qui  vel  verbis  daomonem  invocal  vel  saltem  facto  aliquid  usurpat,  per  quod  scit 
aut  pulat  daemonem  cooperari. 

61.  Ad  hoc  necesse  non  esl  daemonem  verbis  expresse  invocare;  sed 
sufficit  exphcitura  proposiiura  ac  voluntas  aliquid  a  diabolo  addiscendi, 
ahquid  agendo  aut  usurpando,  in  quo  scis  vel  existimas  daemonera 
cooperari,  faciendo  circulos  vel  aha  signa,  adhibendo  specula,  fundendo 
aquam,  assumendo  vestitum  vel  instruraenta,  gerendo  chartas  etc. 

Ad  hoc  peccatura  palrandura  necesse  non  est,  ut  daemon  respondeat, 
sed  satis  est,  si  scientia  imploretur  atque  exquiratur. 

X.  2.  Is  vero  tacite  paciscitur,  qui  vanis  et  naturaliter  improportionatis  utitur  ad 
aliquid  cognoscendum  vel  elTiciendum.  Neque  rcquiritur,  ut  dacmon  aliquando  pa- 
ctus  sit,  se  ad  talis  vani  medii  adliibitionem  concursurum;  eo  enim  ipso,  quo  quis 
vanitatibus  iis  utitur,  daemon  se  immiscet,  licet  praeter  intentionem  utentis  sit  eum 
invocare,  ut  docent  Suar.  Less.  et  Sanch.  II.  cc. 
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XI.  3.  Non  excusatur  a  peccatO;  qui  utendo  talibus  rebus,  quas  constat  esse  na- 
turalitcr  improportionatas,  protestatur,  se  nullum  cum  daemone  commercium  inten- 
dere;quia  reipsa  facit  contra  suam  protestationem.  Cum  enim  nec  Deus  nec  Angeli 
boni  talibus  se  misceant,  daemon  implicite  iis  invocatur,  ut  praeter  citatos  docent 
Laym.  et  Bonac.  11.  cc. 

XII.  4. Neque  is  excusatur, qui  talia  media  utilia  credit  propter  expeiientias;  quia 
has  daemon  procurat,  ut  homines  paulatim  illaqueet  et  ad  similia  usurpanda  inducat. 
V.  Sanch.  2.  Mor.  c.  38. 

62.  Principia  his  resolutionibiis  contenta  el  plane  per  se  evidentia 
nunquam  sunl  oblivioni  tradenda.  Et  quidem  ex  horum  oblivione  (ne 
dicamus  ex  supina  ignorantia)  factum  est,  ut  in  iudicio  ferendo  de  phae- 
nomenis  magnetismi  quidam  nostris  hisce  diebus  pueriliter  desipuerint 
et  imprudentissime  et  insciiissime  vel  haeserint  incerti,  vel  etiam  culpae 
cuiusvis  expers  pronunciaverint  id,  quod  vel  puer  primis  catechismi 
elementis  imbutus  diabolicae  fraudi  adscribendum  pronunciasset. 

XIII.  5.  Si  quis  ab  astris,  somniis  similibusve  ita  dependeat,  ut  omnes  pene 
actiones  suas  et  vitam  iuxta  ea  regulare  velit,  eum  mortaliter  peccare  docent  Less. 
Suar.  Sanch.  I.  c. 

XIV.  6.  Ex  talium  observatione,  semel  atque  iterum  aliquid  omittere,  ad  quod 
alioqui  sub  mortali  non  teneris,  ven*ale  tantum  esse  censent  Caiei.  et  Arm.  V.  Som- 
nium,  uti  et  subinde  limere  leviter,  ne  ita  sii  aut  oveniat,  quod  portendunt,  ut  notat 
Suar.  sup.  I.  c. 

63.  Agitur  heic  de  iis,  ubi  nullum  pactum  esl  explicitum,  sed  daemon 
se  immiscet  ac  praeterea  agitur  de  praeiudiciis,  quae  ex  stuliis  paga- 
norum  opinionibus  superstites  inter  vulgus  remanserunt. 

Porro  cum  quis  nosse  debeat,  Deum  non  regere  per  haec  humanam 
vitam  voluisse  nec  virtutem  hisce  inesse  portendendi  aut  dirigendi,  palam 
est,  eum,  qui  tam  caeca  fide  iis  adhaeret,  excusari  a  gravi  culpa  non 
posse. 

Quod  vero  quispiam  vi  horum  praeiudiciorum  vel  invitus  et  non  prorsus 
credens  interdum  abripiatur,  praeserlim  quia  homo  tendit  ad  tutiora  eli- 
genda  et  stultum  putat  vel  levissimum  ac  remolissimum  subire  peri- 
culum,  ubi  nihil  id  exigit  aut  urget,  cum  licitum  appareal  opposiium 
et  illud  praeiudicium  superare  incommodum  sit  et  molestum,  hinc  excu- 
sari  a  gravi  interdum  potest. 

Eiusmodi  sunt  qui  numeratis  commensalibus  timent  a  quibusdam  certis 
numeris. 

Ita  qui  timore  concutiuntur  ob  cantum  noctuae. 

Ita  qui  capiunt  augurium  ex  occursu  personae,  quae  primo  anni  die 
fit  obviam. 

Ita  a  mortali  excusatur,  qui  ob  aliquam  praedictionem  astrologi  unam 
alteramve  actionem  omittit  aut  ponit:  v.  gr.  melius  claudit  domum,  quia 
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astrologus  dixit  timendum  illi  a  furibus,  vel  non  conscendit  equum,  quia 
lapsus  ipsi  falalis  hac  vel  illa  die  praenunciatus  est. 

Peccatum  mortale  committit,  si  quis  expresse  desideret  se  per  somnium 
a  daemone  doceri,  aut  ideo  somnum  capiat  certo  corporis  situ,  ut  occul- 
tum  quid  sibi  reveletur. 

Non  videtur  graviter  peccare,  qni  somnians  nuraeros,  ludo  (del  lotto) 
pecunias  exponit,  aut  qui  non  ascendit  navem  aut  equum,  quia  aut  nau- 
fragium  aut  lapsum  somniavit.  Rytio;  quia  agit  ex  quadam  spe  aut  ti- 
more,  non  tamen  credens  certo  fulurum  eventum.  Sic  qui  somniant  locum 
Ihesauri  et  terram  effodiunt. 

64.  S.  Alphonsus  addit  lib.  3.  n.  9.  de  somniis,  non  semper  esse  ilhcitum 
eis  credere;  quia  et  ex  s.  Litteris  et  historiis  Sanctorum  novimus,  haec 
somnia  a  Deo  immissa  subinde  fuisse. 

Adhibendae,  ad  internoscendum  unde  somnia  sint,  regulae  communiter 
traditae  de  Spirituum  discretione.  T  Res  in  se  spectanda,  an  Deo  decens 
ac  digna  sit,  an  vero  vana,  futilis,  indecens  etc. 

2**  An  impellat  ad  bonum  opus,  an  vero  ad  malura  ac  praesura- 
ptuosum. 

3^*  Quos  affeclus  excitet,  an  animam  tranquillam  et  ad  pietatis  opera 
alacrem,  num  vero  perturbalum  animum  relinquat,  et  poiius  quam  ad 
divina,  inclinatum  ad  terrena.  Quoad  turbationem  tamen  aut  tranquilli- 
tatem  non  omitlenda  regula  de  primo  statu  hominis  peccatoris,  qui  in- 
terdum  a  Deo  terrore  concutitur. 

Mater  s,  Dominici  sibi  visa  est  parere  catellum  cum  face.  Mater  s.  Ga- 
milli  puerum  cruce  signatum,  qui  alios  eodem  signo  notatos  duceret.  Et 
mater  s.  Andreae  Gorsini  lupum,  qui  ad  aedem  Carmelitarum  pergpns,  in 
ipso  templi  vestibulo  slatim  in  agnum  conversus  est.  Innocentius  III.  per 
somnum  vidit  collabentem  lateranensera  basilicara  a  s.  Francisco  et  sociis 
sustentari  humeris. 

XV.  7.  Communiter  et  ut  plurimum  in  similibus,  in  quibus  tacilum  tantum  est 
pactum,  venialiter  tantum  ppccari,  docent  consrqu^^nter  Doctores  supra  citati  el  mox 
cilandi;  qu'a  communiter  f^re  aliquid  istorum  inlervenit,  quae  a  morlali  excusare 
dicunt,  ut  verbi  gratia,  quod  tidos  integra  non  adhibealur.  Sanch.  1.  c.  n.  13.  Caiet.  in 
Summa.  Arniil.  etc.  Recle  lamen  notat  Delrio,  esse  semper  rem  vaide  periculosam, 
iuxta  illa  suas  actiones  dirigere,  eiiam  non  credendo.  V.  Sanch.  1.  c. 

65.  De  his  satis  superius  n.  60,  et  63. 

XVI.  8.  Licita  est  1.  Physiognomia,  quae  ex  vultu,  dispositione  et  habitudine 
corporis  et  membrorum:  2.  Chiromantia,  si  es  lineisei  partibus  manuum  consideret 
temperiem  corporis,  imo  etiam  animi  propensiones  et  afTectus  prob;ibiliter  coniectet: 
3.  item  diviiiatio,  quae  ex  somniis  conieciat  hominis  complexionem  et  hinc  affectiones 
animi  diurnas:  4.  item  illa,  qua  ex  avium,  pi^cium  aliorumve  animalium  voce,  motu 
aliisve  actionibus  naturales  aliqui  effectus  praenuntiantur  futuri  ut  plurimum,  v.  g. 
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serenitas,  pliivia  elc:  5.  Astrologia  naturalis,  quae  effcctus  corporeos  et  natui^ales, 
nt  ventos,  eclipsin,  fertilitatem,  salubritatenf),  moibos  et  similia  pi-nedicit,  quae  ad 
medicinam  vei  agriculturam  conducunt:  imo  etiam,  cum  ex  punclo  nativitatis  sive 
horoscopo  probiibiliter  pracdicit  compIex'onem  corporis  et  affrciiones  animi.  Quia 
hae  divinationos  omnes  naturales  sunt  et  modiis  proportionatis  nluntur.  Less.  1.  2. 
c.  43.  d.  7. 

XVII.  9.  Iliiciiae  vero  sunt  omnes  praedictae  divinationes,  si  ex  iis  arquid  nosci 
aot  praenuntiari  iniendatur  circa  ea,  ad  quae  proporiionata  non  sunt,  ut  circa  ef- 
feclus  coniingontes  ei  liberos  aut  quae  a  Deo  p'^ndent,  ut  circa  statum  animae, 
dona  gratiae,  divitias,  honores,  fortunam,  nuplias,  statum  vitae  et  similia,  quorum 
electio  voluntaria  est  et  a  libera  hominum  voluntate  pendet:  itemque  de  rebus 
occultis,  ut  furto,  thesauro  abscondito.  V.  Less.  1.  c.  et  Bon.  d.  3.  q.  5.  p.  3.  n.  II. 
Suar.  Sanch.  1.  c. 

66.  Quae  dicuntur  de  horoscopo  seu  punclo  nativilatis,  nunc  obsoleta 
sunt:  ideoque  haec  divinationis  naturalis  species  ad  inanes  opiniones  reii- 
cienda.  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  10. 

Quod  vero  dicitur  de  astroJogia,  distinguebatur  naiuralis  et  iudicia- 
ria:  quod  prae  oculis  habendum,  ut  Ecclesiae  decreta  rite  intelligantur. 

Naturalis  astrologia  dicitur,  quae  de  tempestatibus,  pluviis,  ventis  ete. 
disseril  seu  coniicit  et  melius  geiieraliori  vocabulo  dicereiur  mdeoro- 
logia;  nam  reipsa  parum  est,  quod  conferunt  astra,  plurimum  autem 
sol  et  aliquid  luna  aliaeque  causae.  Et  nunc  per  instrumenta  propria 
huius  scientiae  melius  et  felicius  noscitur  de  fuluris  aut  de  statu  atmo- 
sphaerae.  Hae  observationes  licitae  sunt,  uli  patet. 

Astrologia  iudiciaria  dicitur,  qiiae  ex  signis  in  astris  futura  contin- 
geniia  divinat,  quae  pendent  a  lihera  hominum  voluntate.  Haec  illicita 
est  et  praeterea  inducit  quoddam  faium  et  saepius  est  damnala,  etiarasi 
(ut  habetur  in  Gonstitutione  Sixti  V.  an.  1586.,  et  incipit  «  Moderator 
coeti»)  quis  non  audeat  certo  afflrmare,  aut  protestetur  se  cuilibet  dia- 
bolico  commercio  renunliare. 

67.  Opinio  tamen  fuit  Doctorum  elapsi  temporis,  astra  cooperari  posse 
in  passiones  Iiominum.  Et  proinde  licet  illicitam  dicerent  divinationem 
relate  ad  personae  parlicularis  actiones,  licitam  tamen  putabant,  si  fieret 
in  generali  atque  adeo  licitam  dixerunt  praenuntiationem  bellorum  se- 
dilionumque,  ut  videre  esl  apud  s.  Alph.  in  not.  ad  Resol.  8.  n.  10. 

Imo  addit  haec  verba  s.  Thomae  ex  1.  q.  95.  arL  4.  ad  3.:  «  Plures  ho- 
mines  sequuntur  passiones,  quae  sunt  motus  appetitus  sensitivi,  ad  quas 
cooperari  possunt  corpora  caelestia;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  huius- 
modi  passionibus  resistani.  El  ideo  aslrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt 
praedicere  et  maxirae  in  corarauni,  non  autem  in  speciali;  quia  nihil 
prohibetaliquera  hominera  per  liberum  arbitrium  passionibus  resislere». 

Haec  autem  ponenda  inter  antiquatas  sententias.  Dicimus,  obsoletas 
esse  hasce  opiniones,  quatenus  nullum   reipsa   apparet  fundamentum, 


236       TRACTATUS  VI.  SECT.  I.  DE  1*  PRAECEPTO  DECALOGI 

quare  ex  positione  astrorum  exspectandae  sint  illae  commotiones;  nara 
velerum  naturalislarum  de  his  iheoriae  reipsa  sunt  plane  inanes.  At  non 
neganda  generatim  theoria  est  de  effectibus  morahbus,  qui  praevideri 
queant  in  quibusdam  causis  physicis,  aptis  nempead  passiones  sensibiles 
proxime  vel  reraote  commovendas.  Ita  cum  plumbeus  dominatur  auster, 
facile  praevideri  potest  irrequietus  motus  puerorum  in  schola,  vel  pi- 
gritia  et  acedia  in  aggrediendis  laboribus:  ila  proniores  ad  tristitiam 
atque  adeo  ad  iram  vel  impatienliam  reperies  homines  quando  ex  aeris 
intemperie  male  se  solent  habere:  contra  praevideri  possunt  effectus  lae- 
titiae,  vel  interdum  commolionis  ad  hbidinem  etc. 

68.  Bene  autem  addunt,  quid  sentiendum  de  impostoribus  ilhs,  qui  ex 
astris  volunt  praenuntiare  ea,  quae  vel  a  Deo  pendent,  uti  sunt  dooa 
graliae,  vel  quae  ab  hominis  arbitrio,  uti  sunt  nuptiae,  honores,  fortunae, 
status  vitae  etc. 

Sed  male  addunt,  quae  hic  refert  s.  Alph.  n.  10.  «  Praedicere  futura 
conlingentia  libera  coniecturahter  tantum  ex  signis  avium  elc,  dicunt 
Salmanticenses...,  non  esse  illicitum;  quia  constellatio,  quae  homines  po- 
test  commovere  ad  bellum,  potest  etiam  illa  signa  causare  in  avibus  ». 
Antiquala  non  secus  ac  priora,  quae  sunt  horum  fundamentum. 

XVIII.  10.  Peccant,  qui  Apgyptios  de  forluna  consulunt  et  quidem,  si  fiut  cum 
firma  fide  vel  scandalo  etc.  morialiter:  si  vero  causa  curiositatis  vel  risus,  ul  tit 
communiter,  venialiter  tantum.  Fill.  et  Sanch. 

69.UuosA.  dicit  Aegyptios,  quia  ab  Aegypto  ohm  profecli  censebantur, 
ahi  Bohemos  vocant,  alii  aliter,  nos  Ziugaros  vocamus:  gens  quaedam 
ex  Asia  profecta  et  a  pluribus  seculis  sine  certa  sede,  huc  illuc  errans, 
pessimum  hominum  genus,  nulla  religione  utentes  ut  plnrimum. 

Gravescandalum  esse  poiest,  si  quis  foveat  opinionem,  his  reipsa  inesse 
supernalunilem  scientiam  et  grave  potesi  esse  peccalum,  si  tlrmiter  vera 
ea  relineat,  quae  audit,  nisi  fiat  ex  vano  timore. 

Actio  ipsa  consulendi  venialis  esse  potest,  si  ex  curiositate  et  videndi 
cau3a  fiat.  Adderem  heic  valere  quod  diximus  de  somniis  et  aslrologis, 
levi  culpa  posse  quempiam  aliquid  per  se  indifferens  facere  vei  omitiere 
ob  res  audiias,  si  ductus  fuerit  vel  quopiam  timore  vel  quapiam  curio- 
sitate,  cum  alioquin  ea  non  retineat  ut  cerle  veridica. 

XiX.  11.  Superstiiiosa  est  divinatio,  quae  fit  per  sortes  divinatorias,  ad  futurum 
vel  occuitum  aliquid  cognosccndum,  quasi  sortibus  vis  aliqua  divina  insit:  ul  si  quis 
V.  g.  ex  laxillorum  pioioctione  el  dispositione  divinel,  quis  sit  obtenlurus  victoriam, 
beneficium  etc.  Idem  fere  est  de  sortibus  consultoriis,  quibus  inquiritur,  quid  in 
bac  vel  illa  re  sit  agendum.  Dixi  fere;  quia  aliquando  hae  licitae  sunt,  quando 
causae  necessilas  et  honeslas  exigit  aptiorque  modus  dubium  vincendi  non  apparet: 
dummodo  fiant  praemissa  oraiione  cum  debita  rev(Teniia  et  indicium  non  exspecte- 
tur,  nisi  a  solo  Deo:  ut  v.  g.  si  quis  haerens  in  bivio  aliler  quoad  viam  se  deter- 
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minare  non  possit:  vel  si  divino  inslinctu  aut  iussu  fiant,  ut  1.  Reg.  X.  in  electione 
Saulis  conligit.  Fill.  Sanch.  Bon.  1.  c. 

XX.  12.  Sortes  divisoriae  sine  superstitione  et  plerumque  licile  fieri  possunt,  sive 
ad  honestum  ludum,  sive  ad  hereditatis  divisionem,  sive  ad  litis  compositionem, 
dummodo  h'tigantes,  qui  aequale  ius  habeni,  consentiant ;  quia  nihi!  aliud  continent, 
quam  contracium  inter  eos,  qui  ad  aliquam  rem  ius  habent,  ut  illius  sit,  cui  sors 
obtigerit.  Sic  etiam,  si  plures  morlem  meriti  sint,  nec  expediat  omnes  puniri,  sorte 
definiri  polest,  quis  ex  iis  sit  occidendus.  Dixi :  plerumque;  tum  quia  in  electionibus 
Ecclesiasticis  sunt  illicitae,  ut  Laym.  1.  3.  l.  4..  et  Bonac,  tum  quia  officia  secularia 
non  sorte,  sed  secundum  personarum  aptiludinem  sunt  dividenda,  etsi  inter  plures 
aeque  aptos  el  dignos  sorte  agi  possit.  V.  Less.  c.  43. 

70.  Sortes  aliae  dicuntur  divinatoriae^  aliae  consultoriae,  aliae  divi- 
soriae.  De  duabus  prioribus  A.  in  resoL  11.  de  tertia  in  12.  agit. 

Divinatoriae  diriguntur  ad  cognitionem  rei  futurae  vel  occultae.  Habe- 
bitur  pactum  explicitum  in  iis  cum  diabolo,  si  quis  mittat  sortes  ex- 
presse  petens  aut  exspectans  a  daemone,  ut  per  eas  quaesita  aperiat. 
Tacitum  vero  seu  implicilum,  si  rei  manifesiatio  exspectetur  ab  ipsa 
sortium  dispositione;  quippe,  cum  ex  natura  sua  sortes  non  habeant 
hanc  vim,  habemus  casum,  quo  daemon  se  ingerit. 

Porro  hominum  perversitas  eo  devenit,  ut  ad  sortilegia  huiusmodi 
quidam  abuterentur  sacrificio  mis.sae  (ad  numeros  aleatoriae  sortitionis 
divinandos)  ita  ut  Apostolica  Sedes  pluries  animadvertere  in  hoc  crimen 
debuerit  et  novissime  sub  Benedicto  XIV.  latum  fuerit  e  Congregatione 
s.  Inquisitionis  decretum  perpetuae  inhabilitationis  ad  missam  celebran- 
dam.  Ita  (Bullar.  Benedict.  XIV.  tora.  IL  Append.  pag.  XLVL):  «  SS.  Do- 
minus  noster  soHioite  animadvertens,  quam  grave  sit  dehctum  illorum 
perditorum  hominum,  qui  sacrosancto  Missae  sacrificio  ac  salutaris  Poe- 
nitenliae  sacramento,  ad  animarum  reparationem  a  Ghristo  Domino  in- 
stitutis,  in  illarum  perniciem  et  damnationem  abutuntur,  decrevit,  quod 
in  posterum  sacerdotes...  (in  confessione)  ad  turpia  solHcitantes;  vel  sa- 
crificio  Missae  abutentes  ad  sortilegia,  praeter  poenas  a  lure  et  Aposto- 
licis  Gonstitutionibus  ac  signanterSixti  V.  et  Gregorii  XV.  contra  eosdem 
inflictas,  perpetuam  etiam  inhabilitationem  incurrant  ad  praefati  sacrificii 
r^elebrationem  ».  Die  21.  august.  1745. 

71.  Quoad  consultorias,  quae  adhibentur  ad  noscendum,  quid  agendum 
aut  omitlendum  sit,  eodem  modo  peccari  poterit,  si  aut  explicite  a  dae- 
mone  consiHum  exspectetur,  aut  implicite,  prout  superius  exphcatum  est. 

Auctor  subdit,  aliquando  Hcitas  esse,  quando  causae  necessitas  id  po- 
stulat,  nec  aptior  modus  vincendi  dubium  apparet  et  in  hoc  casu  indicium 
a  solo  Deo  exspectatur. 

Gonditiones  ex  Salmanticensibus  proponuntur  apud  s.  Alph.  n.  11., 
1°  Adsit  urgens  necessitas  salulis.  2"*  Divina  non  convertantur  ad  terrena 
negotia.  3"  Ne  fiant  in  electionibus  ecclesiasticis.  Sed  minus  exacle  et 
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adaequate.  Melius  Auctor  licitas  dicit  1°  Si  iussu  vel  istinclu  Dei  fiant; 
vel  2°  si  necessitas  ac  negotii  gravitas  id  postulet,  nec  alia  via  appareat 
solvendi  dubium:  3**  fiant  cum  debita  reverentia  ac  pracmissa  oratione. 

Nimis  coarctat  Voit,  cum  dicit,  sortes  adhiberi  ad  explorandam  Dei 
voluntatem.  Nam  si  agatur  de  vitando  periculo,  proprie  non  quaeritur 
Dei  volunias. 

Extra  Dei  instinctum  conditio  ponitur  necessitatis  et  necessitas  haee 
non  solet  adesse  circa  quaerendam  Dei  voluntatem;  Deusenim  vnluntatem 
suam  non  sortibus  voluit  indagari,  sed  doctrina  Ecclesiae  et  consilio  a 
prudentibus  petito. 

72.  Quoad  sortes  divisorias  satis  clara  sunt,  quae  Auctor  habel. 

S.  Alphonsus  n.  11.  ecclesiasiicas  electiones  velari  dicit  per  sorles,  sive 
de  officiis  sive  de  heneficiis  agatur.  Reipsa  caput  Eeclesia  3.  de  Sortile' 
giis^  quod  allegatur,  agit  de  electione  Episcopi.  Sed  communiler  intelligitur 
de  quabbet  dignitate,  praelafura,  heneficioque  ecclesiastico  Schmalz. 
lib.  5.  p.  2.  tit.  21.  n.  38.;  idque  valere  debet,  etiamsi  duo  electi  paria 
vota  habeant  et  neutra  eligentium  pars  cedere  velit.  Et  quidem  si  sors 
ponenda  foret  inter  dignos  simul  et  indignos,  electio  per  sortes  prohibita 
est  iure  naturae  idque  valet  etiam  si  agatur  de  electione  ad  oflScia  se- 
cularia:  si  vero  sors  decernat  inter  dignos  tantum,  illicita  est  iure  tantum 
positivo  Schmalzgr.  1.  c.  n.  40. 

S.  Alphonsus  n.  11.  probabiliusdicit,  electiones  persortem  esse  validas, 
idque  cum  Suar.  Laym.  Sanchez  et  Salmant.  Ratio,  quia  nuspiam  in  iure 
hae  electiones  declaranlur  invahdae,  excepta  sola  electione  praeJati  ha- 
hentis  iurisdictionem  ex  c.  Quia  propter.  de  Election. 

Potius  notat  Schmalz.  1.  c.  n.  41.,  hanc  irritationem  non  esse  exten- 
dendam  ultra  electiones  proprie  dictas.  Proinde  si  dubium  sit,  quis  ex 
pluribus  praesentari  aut  promoveri  debeat  ad  beneficia  non  electiva  et 
omnes  illi  sint  aeque  digni,  poterit  id  sortibus  committi. 

Ex  Schmalzgr.  1.  c.  n.  42.  valida  est  per  sortes  electio  compromissa- 
riorum,  quibus  deinde  committatur  electio. 

Lites  vero  ecclesiasticae  et  beneficiales  committi  poterunt  sortibus,  si 
accedat  i"  consensus  litigantium  et  2**  auctoritas  legitimi  superioris: 
secus  si  fiat  propria  auctoritate;  quia  neuter  liiigantium  habet  auctori- 
tatem  conferendi  alteri  legitimum  titulum  beneficii.  Accedii,  quod  omne 
pactum,  initum  propria  auctoritate  circa  beneficium  ecclesiasticura,  11- 
tigiosura,  est  simoniacura.  G.  final.  de  Pactis.  Schmalz.  1.  c.  n.  43. 

XXI.  13.  Potest  excusari  a  supersiitione,  qui  modo  illicito  futura  se  velle  divinare 
ostendit  ioci  causa.  Ratio  ost,  quia  non  est  actus  supei^stitiosus  nec  affectatio  co- 
gnilionis  Deo  propriae,  sed  tantum  vanitas  aliqua.  Suar.  et  Sanch.  Regin.  1. 17.  n.  170. 

73.  Res  clara  est.  Suarez.  De  Belig.  tr.  3. 1. 2.  c.  9.  n.  1 1.  ait:  «  Si  quis 
aliquid  huiusmodi  faciat,  non  quia  putet  esse  utile  nec  quia  speret  per 
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illud  niedium  scire  ventatera,  sed  solum  otiose  quaerendo,  quid  casu 
accidat  vel  quid  designet  tale  signum  iuxta  regulas  talis  artis,  licet 
falsas  et  nullius  momenti  eas  esse  credat:  lunc  constat,  non  operari  ex 
pacto  implicito  daemonis  nec  esse  ariolum  aut  divinum,  sed  materialiter 
facere  id,  quod  isti  solent  formaliter  facere.  Unde  in  eo  modo  operandi 
hoc  non  est  peccatum  superstitionis,  sed  otiosae  actionis;  ideoque,  per 
se  loquendo  et  secluso  scandalo  vel  periculo  per  illa  iocosa  perveniendi 
ad  seria,  illud  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale,  ut  recte  notavit 
Caietanus  et  esi  communis  seutentia  ». 

DUB.  III. 
De  idololatria. 

XXII.  Resp.  1.  Ea  est,  quando  Iribuilur  honor  creaturae,  sicut  Deo.  S.  Thom. 
q.  94.  art.  1.  Id  vero  fit,  ut  docet  Less.  I.  2.  c.  43.,  non  tantum  sacr  ficio,  sed  etiam 
quovis  signo  honoris,  quo  quis  crealurae,  tanquam  Deo,  se  submittere  intcndit,  v.  g. 
genuflexione,  suffitu,  detectione  capitis  ad  statuam  Jovls. 

74.  *IdoloIalria  cullus  idolorum  est:  idolum  vero  (stS^wXov  simulacrura) 
accipi  solet  de  simulacro  falso  seu  rei  non  exsistentis,  cuiusmodi  erant 
numinum  simulacra  apud  paganos.  Quocirca  idololatria  proprie  tunc  ha- 
betur,  cum  simulacris  quibusdam  cultus  Deo  debitus  (latria)  exhibetur. 
Recte  autem  monet  s.  Thomas  q.  94.  a.  1.  ad  4"^  «  quod  ex  communi  cou- 
suetudine,  qua  creaturas  quascumque  colebant  gentiles  sub  quibusdara 
imaginibus,  impositum  est  hoc  nomen  idololatria  ad  significandum  quem- 
cumque  cultum  creaturae,  etiamsi  sine  imaginibus  fieret».  Atque  hoc 
sensu  Auctor  loquitur. 

Legendus  est  artic.  citatus  s.  Thoraae,  cuius  doctrina  ad  claram  notitiam 
hisloriae  idololatriae  non  parum  conducet.  Gf.  eliam  Suarez  I.  c.  c.  4. 
ubi,  inter  aha,  recte  monet,  a  gentilibus  non  nudas  statuas  adoratas  fuisse, 
sed  aut  ratione  numinis  cuiusdara  vel  virtutis  superioris,  quam  illis,  arte 
quadam,  humana  vel  superiori,  coniunctam  esse  putabant,  aut  ratione 
hominum,  qui  per  ipsos  repraesentabantur  et  ut  dii  colebantur,  statuas 
seu  idola  a  gentilibus  adorata  fuisse.  Unde  patet  quam  inepte  hic  cultus 
aequiparetur  a  Protestantibus  cultui  sacrarum  imaginum  vigenti  apud 
Gatholicos. 

75.  Notat  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  c.  2.  n.  5.  quod  ad  omnem  latriam  sive 
exhibitionem  cultus  divini,  requiritur  aflfeclus  submissionis  tanquam  erga 
supremam  excellentiara :  ideoque  ubi  talis  affectus  deest,  non  est  verus 

latriae  cultus,  sed  simulatus  atque  idcirco  idololatria  tunc  non  est  vera, 
sed  ficta:  licet  interim  sit  gravissimura  peccatura,  eliam  contra  religionis 
virtutem. 
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Ficta  scilicet  dicitur  idololatria,  cum  abest  error  intellectus  et  affectus 
colendi  creaturam  ut  Deum;  sed  adest  solum  voluntas  exhibendi  signum 
externum  adorationis  soli  Deo  debitae  cum  exteriori  significatione  ado- 
randi  creaturam,  sine  intentione  cultus.  Gf.  Suarez.  1.  c.  c.  6.  n.  5.  * 

XXIII.  Resp.  2.  Idololairia  est  duplex:  alia  Materialis  sive  simulata,  ut  cum  quis 
sine  interno  affectu,  ex  metu  moriis,  cultum  idolo  exhibet.  Alia  formalis  ac  pro- 
pria  vel  perfecta,  ut  cum  quis  adorat  idolum,  quod  ex  infirlelitate  putat  esse  Deum: 
vel  imperfecta,  cum  quis  vel  ex  odio  Dei,  vel  ex  affectu  aliquid  a  daemone  aliave 
creatura  obtiuendi,  ipsi,  quasi  Deo,  cultum  defert.  Laym.  I.  c.  exs.  Aug.  et  s.  Th. 

76.  Res  est  clara. 

Unde  resolves. 

XXIV.  1.  Idololatria  aliquando  coniungitur  cum  infidelitate  vel  haeresi,  cum  sci- 
licet  creaiura  adorata  in  intelleciu  habetur  pro  Deo,  aliquando  non. 

XXV.  2.  Idololatria  eliam  materialis  et  ficta  est  grave  ei  morlale  peccatum;  quia 
est  saltem  mendacium  perniciosum  et  contra  religionpm,  saepe  etiam  contra  confes- 
sionem  fidei  externam.  Sanch.  1. 1.  c.  37.  n.  21.  Azor^l.  p.  I.  9.  c.  11. 

XXVI.  3.  Idololatria  imperfecta  ob  malitiam  voluntatis  est  peccatum  gravius,  quam 
perfecta.  V.  Lay.  1.  4. 1. 10.  c.  2.  Sanch.  I.  c. 

77.  *  Ad  ResoL  1,  Iia  Sanchez.  1.  c.  c.  37.  n.  22.  Idololatria  sive  interior 
sive  exterior  poiest  contingere  absque  haeresi  et  cum  illa.  Gontingil  cum 
haeresi,  qnando  idololatra  putat  creaturam  a  se  adoratam  esse  Deura: 
absque  haeresi,  quoties  non  credit  eani  esse  Deum,  vult  tamen  vere  illi 
honorem  divinum  deferre.  Ita  clare  s.  Thomas  q.  94.  a.  3.  ad  1.  Quando 
autem  idololatria  est  absque  haeresi,  sed  sola  exterior,  nulla  censura  in- 
curritur;  quia  reapse  nulla  exstat  pro  hoc  crimine,  ut  notat  Suarez. 
L  c.  n.  20. 

Ad  Resol.  2.  Quod  Auctor  dicit  idololatriam  fictam  esse  saepe  contra 
confessionem  fidei,  alii  dicunt  simpliciter  esse  conlra  confessionem  fidei, 
ut  Suarez  et  Laymann  II.  cc.  Sed  hi  hoc  peccatum  in  christianis  consi- 
derant,  qui  tenentur  praecepto  confitendae  fidei :  Auctor  universalius 
loquitur,  complectens  etiam  e.  gr.  Philosophos  gentiles,  qui  hoc  peccatura 
fictae  idololatriae  admittebant. 

Ad  Resol.  3.  Ratio  est,  ait  Laymann  I.  c.  n.  4.,  tum  quia  hoc  peccatum 
ex  mera  voluniatis  malitia  commiltitur,  ubi  et  maior  Dei  contemptus 
apparet:  prior  autem  ob  ignorantiam  aliquo  modo  excusatur;  tum  quia 
aliquam  etiam  simulationem  et  mendacium  perniciosum  Deoque  iniuriosum 
continet.  * 
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DUB.  IV. 

De  vana  observatione 

XXVII.  Resp.  1.  Ea  est  superstitio,  qua  medio  aliqno  improportionato  et  a  Deo 
non  instituto  procuratur  aliquis  effectus,  v.  s[.  sanitas,  scientia  etc.  s.  Th.  2.2.  q.  96. 
art.  I.Bonac.  et  alii.  Differt  autem  a  divinafione,  quod  baec  tantum  ordinetur  ad  oc 
cultorum  cognitionem;  ilia  vero  ad  effectum  externum.  Convenit  cum  eadem,  quod 
utraque  nitatur  pacto  daemonis  eique  tribuat  perfectionem  propriam  Dei.  Unde  quae 
de  divina'ione  dicta  sunt,  proportionaliter  bu'C  accomodari  debent. 

78.  S.  Thomas  In  Rom.  XYI.  Lect.  2.  init.:  «  Observare  nihil  aliud  esl, 
quam  diligenter  considerare:  quod  dictum  quandoque  in  bono  sumilur, 
quandoque  in  malo.  In  malo  quidem  sumitur,  quando  aliquis  diligenter 
considerat  conditionem  et  processum  alicuius  ad  nocendum...  In  bono 
autem  accipitur  uno  modo,  quando  quis  considerat  praecepta  Dei  ad 
faciendum...  Alio  modo,  quando  diligenter  considerat  bonos  ad  imitan- 
dum...  Tertio  considerantur  mali  ad  cavendum  ». 

Exemplum  aulem,  quod  in  rem  praesentem  faciat,  habet  s.  Thomas  in 
Gal  IV.,  Lect.  4.  ad  ea  Pauli  verba  «  Dies  ohservatis  et  menses  et  tem- 
pora  et  annos  ».  Quae  verba  licet  ex  mente  s.  Thomae  melius  explicentur 
de  iudaizantibus,  qui  servabant  sabbata,  neomenias  etc.  (et  sane  ita 
reapse  sunt  accipienda);  tamen  ut  ipse  ait,  possunt  etiam  explicari  de 
idololatriae  ritibus  et  iuxta  hunc  sensum  s.  Thomas  hoc  addit  commen- 
tarium:  «Observatis  dies,  scil.  faustos  et  infaustos  et  menses  et  tempora 
et  annos,  idest  constellationes  et  cursum  corporum  caelestium :  quae  omnia 
ortum  habent  ex  idololatria,  contra  quod  dicit  leremias  X.  2.:  A  signis 
caefi  nolite  metiiere,  quae  Gentes  timent.  Et  quod  ohservationes  huius- 
modi  malae  sint  et  contra  cultum  christianae  religionis,  palet;  quia 
distinctio  dierum,  mensium,  annorum  ei  temporum  attenditur  secundum 
cursum  sohs  et  lunae.  Et  ideo  tales  temporum  distinctiones  observantes, 
venerantur  corpora  caelestia  et  disponunt  actus  suos,  secundum  indi- 
cium  astrorum,  quae  nullam  directam  impressionem  habent  in  voluntaie 
hominis  el  in  his  quae  dependent  a  hbero  arbitrio.  Et  ex  hoc  imrainel 
grave  periculum;  unde  dicit:  timeo  ne  forte  sine  causa,  idest  inutiliter, 
laboraverim  in  vohis.  Et  ideo  cavenduni  est  fidelibus  talia  observare; 
sed  nulla  debet  esse  eis  suspicio  harum  rerum;  quia  prospere  potest 
cedere  quidquid  sub  Dei  devotione  siraphciter  agitur ». 

Et  ex  his  deducitur,  hoc  esse  observationum  harum  proprium,  ut 
quidpiam  considerent  dihgenter  et  iuxta  ilhid  indicium  disponant  actus 
suos.  Et  haec  congruunt  cum  exphcatione  eiusdem  s.  Doctoris,  ubi  dixit 
sup.n.42.:  «Ordinatur  divinuscultusad  quandam  directionem  humanorum 
aciuum  secundum   instituta  Dei,  qui  cohtur  el  ad  hoc  pertinet  super- 
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stitio  quarundam  observationum  y> ;  quia  nempe  poliusquam  ex  regulis, 
quas  Deus  nobis  tradidit  agendi,  actus  noslros  ex  vanis  et  superstitiosis 
normis  regimus. 

79.  Et  hinc  patet  ratio  discriminis,  quod  A.  ponit  inter  divinationem 
et  ohservationes,  quod  prior  ordinetur  tanlum  ad  occultorura  cognitionem; 
hae  vero  ad  effectum  externum. 

Caietanus  triplex  superstitionis  genus  sic  proponit  in  2.  2.  q.  92.  arl.  2. 
Quemadmodum  in  divino  cultu  inveniuntur  tria  genera  divinorum  T  Sa- 
crificia,  oblationes,  decimae,  vota  et  huiusmodi,  quae  direcle  in  Dci 
reverentiam  fiunt:  2°  orationes,  contemplationes,  lecliones  et  huiusmodi, 
quae  ad  instructionem  nostram  ordinantur:  3**  sacramenta,  benedicliones, 
sacramentaha,  ieiunia,  festa  et  hniusmodi,  quae  directe  consistunt  in 
ritu  instiluto  a  Deo  et  ordinantur  ad  dirigendos  nostros  actus,  ut  sunt 
actus  regenerationis,  confirmationis,  ordinis,  matrimonii  etc;  ita  in  cultu 
superstitioso  est  l^idololatria,  quae  divinam  reverentiam  exhibet  creaturae : 
2**  est  deinde  divinatio,  quae  tot  modis  instructionem  a  daemone  quaerit : 
3**  est  denique  observatio,  qua  tam  multipHciter  et  operationes  suas  con- 
struunt,  continent,  laxant  et  aliquas  creaturas  quandoque  assumunt  ad 
sua  opera  quasi  sacramentalia  quaedam». 

80.  Difficulias  tamen  aliqua  circa  haec  fieri  potest  ex  eo,  quod  s.  Thomas 
quatuor  hosce  modos  observantiarum  in  quatuor  articuhs  q.  96.  ponit, 
«  r  de  observantiis  ad  scientiam  acquirendam,  quae  traduntur  in  arte 
notoria :  2**  de  observantiis,  quae  ordinantur  ad  aliqua  corpora  immu- 
tanda :  3**  de  observantiis,  quae  ordinantur  ad  coniecturas  sumendas  for- 
tuniorum  et  infortuoiorum:  4°  de  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad 
collum  ».  Porro  primum  ex  his  et  maxime  tertium  coufundi  videntur  cum 
divinationibus. 

Et  sane  s.  Thom.  tertium  hoc  sic  explicat  2.  2.  q.  96.  art.  3.:  «  Dicen- 
dum,  quod  homines  eiusmodi  observationes  attendunt  non  ut  quasdam 
causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bonorum  vel  malorum. 
Non  observantur  aulem  sicut  signa  a  Deo  tradita,  cum  non  sint  intro- 
ducta  ex  auotoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitate  humana,  cooperante 
daemonum  malitia,  qui  nituntur  animos  hominum  huiusmodi  vanitatibus 
implicare.  Et  ideo  manifestum  est,  omnes  huiusmodi  observaiiones  esse 
superstitiosas  et  ilHcitas  et  videntur  esse  quaedam  reliquiae  idololatriae, 
secundum  quam  observabantur  auguria  et  quidam  dies  fausli  vel  infausti: 
quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem,  quae  fit  per  aslra,  secun- 
dum  quae  disiinguebantur  dies:  nisi  quod  huiiismodi  observationes  sunt 
sine  ratione  et  arte;  unde  sunt  magis  vanae  et  superstitiosae  ». 

81.  Verumtamen  resiat  adhuc  discrimen,  quod  divinatio  mere  ordinalur 
ad  cognitionem  ac  veluli  ratione  et  arte  constat  et  cognitionem  ordinat 
ad  praenuntiationem.  Observanlia  vero  in  his  ordinatur  ad  directionem 
actuum. 
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Unde  bene  Struggl  iract.  5.  q.  5.  art.  4.  n.  27. :  «  Yana  observantia 
(liffert  a  divinatione  per  hoc,  quod  divinalio  directe  intendat  notitiani 
speculativam  rerum  occultarum;  vana  vero  observantia  praxim  seu  effi- 
cientiam  commoditatum  aut  impedimentum  incommoditatum.  Licet  igitur 
e.  g.  ars  notoria  indirecte  intendat  notiliam  rerura  occultarum,  directe 
tamen  intendit  talis  notitiae  infusionem  ».  Quamvis  postrema  particula 
nimis  constringat  materiam  (nisi  id  solum  de  eo  exemplo  intelligatur) 
et  reipsa  vox  ohservandi  videtur  heic  sumenda  multiphci  sensu,  prout 
s.  Thomas  superius  exphcavit  sup.  n.  78.:  secus  nulla  reddi  poterit  ratio, 
cur  quaedam  ad  vanam  observantiam  revocentur,  ut  patebit  ex  Resp.  2. 
apud  A.  et  ex  resolutionibus. 

*Ahter  rem  Suarez  1.  c.  c.  15.  n.  3.  exphcat:  quia  nimirum  divinatio 
est  de  rebus,  quae  naturaliter  sciri  nequeunt;  unde  earum  veritas  el 
fides  omnis  resolvitur  in  auctoritatem  daemonis.  Ac  per  artem  magiae 
seu  vanae  observantiae  ea  scientia  quaerilur,  quae  per  ordinarium  studium 
posset  comparari,  ita  ut  per  eam  manifestetur  veritas  per  propria  media 
et  principia,  ex  quibus  naturaliter  procedit.  Porro  qui  hoc  pacto  edocetur 
a  daemone,  etsi  evadat  staiim  Philosophus  vel  Mathematicus,  non  dicitur 
divinus  vel  divinare.  Addit.  n.  7.  ad  hanc  speciem  magiae  pertinere  quoque, 
si  quis  artes  aut  scientias  studio  quidem  addiscere  veht,  sed  impetrato 
auxilio  Daemonis,  ut  facihus,  citius,  mehus  et  plenius  discat.  (]f.  cum 
his  dicta  sub  n.  56.  Ostendit  vero  deinde  c.  16.  n.  12.  infusionem  scientiae, 
quae  a  daemone  petatur,  non  esse  nisi  apparentem;  cum  Daemonis  in 
potestate  non  sit  habitus  infundere.  * 

XXVIII.  Respond.  2.  Dividitur  1.  sicut  divinalio,  in  eam,  quae  ex  pacto  expresso 
cum  daemone  et  in  eam,  quae  ex  implicito  pacto  procedit.  2.  Dividiiur  communiter 
in  qualuor  species.  Pritna  dicitur  Ars  noloria,  quae  inspeclione  certarum  figurarum 
vol  certo  aliquo  ieiunio,  oratione  etc.  ulitur  ad  scientiam  repente  ac  sine  labore 
acquirendam,  ut  faciunt  Anabnptistae.  Secunda  dicilur  Magia  (quod  nomen  alioqui 
generale  est),  quae  versatur  circa  corpora  varie  immutanda  aliosque  effectus  miros. 
Tertia  eU  observatio  eventuum,  qua  ex  consideratione  alicuius  eventus  coniicitur, 
quid  sit  futurum:  ut  v.  gr.  si  ex  eo,  quod  casu  occurrat  vulpos,  canis  aut  cadaver, 
certa  imminere  credat  et  inde  acliones  suas  moderetur.  Quarta  dicitur  observatio 
sanitatum,  cum  adhibeniur  quaedam  signa,  orationes,  certus  numerus  crucium,  sacra 
verba  etc.  velut  necessaria  et  efficacia  ad  pellendos  morbo5.  Idem  est  de  gestatione 
reliquiarum  cum  vana  eircumstantia,  v.  gr.  in  tali  capsa,  tot  diebus,  cum  tali  herba  etc. 
Sanch.  c.  40.  n.  1 1.  Fiii.  t.  U.  c.  6.  n.  157. 

82.  Quia  magia  dicitur  nomen  generale,  exinde  Laymann  v.  gr.  cuncta, 
quae  de  vana  observantia  disputantur,  ad  magiae  titulum  revocat. 

83.  Quando  intercedit  pactum  expressum  cum  daemone  et  finis  esset 
scientia  non  quidem  per  infusionem,  sed  per  disciphnam  acquirenda,  esset 
quidem  observantia  iihcita,  sed  non  posset  dici  vana  seu  inefflcax ;  quia,  ut 
inquit  Caiet.  in  2.  2. 96.  1.,  «  quantum  est  ex  potestate  naturali  daemonis» 
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esset  efficax;  quia  posset  facile  docere  aliquem  melius  quam  quicumque 
philosophus  vel  astrologus  ». 
Getera  in  praeced.  resp.  iam  tacta  sunt. 

XXIX.  Resp.  3.  Vana  obs-Tvantia,  sicul  divinatio,  est  peccatiiin  mortale  ex  genere 
suo.  Ralio  esl,  tum  quia  tribuit  honorem  divinum  creaturae,  exspeciando  ab  ea,  quod 
a  solo  Deo  exspectari  debet:  tum  quia  nititur  pacto  cum  daemone.  Less.  Bon.  q.  5. 
p.  4.  etalii.  Nec  potest  excusaii  a  mortali  ex  parvitate  maieriae;  quia  simpliciter  et 
in  omni  materia  usurpatur  cognitio  aut  virtus  Dei  propria.  Aliunde  tamen  fieri  posse, 
utnonsltmortale,  docent  Auclores  supra  cit.  dub.  2.res.3. 1.  ratione  ignorantiae  si  pa- 
ctum  sit  imolicitum  tantum:^.  si  non  adhibeatur  fides,  licet  timeatur  ita  esse  vel  fu- 
turum.  Vide  dicta  do  divination?  dub.  2.  res.  3.  casu  7.  et  Less.  dub.  8.  n.  53.  et  66. 

84.  Quoad  2.  parteni  notanda  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  96.  art.  2.  ad  1.: 
«  Si  simpliciter  adhibeantur  res  naturales  ad  aliquos  effeclus  producendos, 
ad  quos  putantur  naturalem  habere  virtutem,  non  est  superstitiosum  vel 
illicitum  ». 

Ad  quae  Gaietanus:  «  Nota  ly.  «  piitantur  hahere  natiiralem  virtu- 
tem  ».  Quoniam  hinc  habes,  quod  quando  ahqui  adhibent  lapides,  herbas, 
imagines  vel  aliquid  huiusmodi,  ad  sanandum  vulnus  vel  mitigandum 
dolorem  et  huiusmodi,  putando  quod  adhibeant  naturales  vel  diviuas 
causas,  etiamsi  errent,  excusantur  a  superstitione,  nisi  ignorantia  sit 
crassa  et  supina  excusationisque  non  capax  ». 

85.  Huc  facit  quod  Gaietanus  habet  ad  art.  3.  eiusd.  q.  96.  ad  ea  scilicet 
exempla  vanae  observantiae,  quae  s.  Thomas  affert  ex  Augustino  de 
Doctrin.  Christ.  \\b.  2.  cap.  20.  «  Ad  pacta  cum  daemonibus  inita  per- 
tinent  miUia  inanium  superstitionum;  puta  si  membrum  aliquod  .salierii, 
si  iunctiirj  ambulantibus  amicis  lapis  aut  canis  aut  puer  medius  inter- 
venerit:  hmen  calcare,  cum  ante  doraum  suam  ahquis  transit:  redire  ad 
lectum,  si  quis  cum  se  calciat,  sternutaverit:  redire  domum,  si  procedens 
offenderii:  cum  vestis  a  soricibus  roditur,  plus  timere  suspicionem  mali 
futuri,  quam  praesons  damnum  dolere  »  ad  haec,  inquam,  sic  Gaietanus: 
«  Adverte,  quod  huiusmodi  observationes,  si  fiant  ex  consuetudine  patriae 
(ut  Romae  oportet  proprium  tangere  nasum,  cum  proximi  bona  corporis 
valetudo  laudaiur  et  dicere  Ayigehis  sanctus  audiat  et  hoc  passim  a 
mulieribus  fit),  quando  ex  quacumque  levitate  vel  timore,  simpHci  corde 
fiunl,  putantes  se  non  male  facere  sed  vane,  forsan  non  sunt  supersti- 
tionis  sed  vanitatis  rei,  qui  haec  servant.  Et  breviier  communiter  haec 
venialia  videntur  peccata,  ut  superius  de  divinationibus  et  auguriis  et  ce- 
teris  dictum  est,  quando  superfluus  est  timor  et  irrationabiHs  ». 

86.  liem  huc  pertinent,  quae  idem  Gaietanus  adnotat  ad  4.  art.  eiusd. 
quaest.  96.  «  Adverte,  quod  multa  observantur  in  his,  quae  pro  Dei  reve- 
rentia  aguntur,  quae  supersliliosa  apparent  et  tamen  fiunt  et  dicunt  se 
excusari,  quia   habenl  talem  devotionem,  v.  g\\  patientes  contractiones 
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nervGrum  accipiuni  primura  caiiinum,  oblalum  Grucifixo  in  parasceve, 
€um  adoratur  et  ex  eo  fit  annulus,  qui  gestatus  valet  contra  illam  pas- 
sionem.  Dicunt,  quod  habent  devotionem  ad  hoc,  quia  sic  didicerunt  et 
experiunlur.  Ego  nescio  hos  excusare  a  vanitate,  nisi  putet  quis  expertus 
effectum  ex  devotione,  quod  Deus  ahcui  sancio  viro  hoc  inspiraverit. 
Sicut  hodie,  quia  Gregorius  triginta  diebus  orari  fecit  pro  defuncto,  missae 
numero  triginta  dicuntur  pro  defuncto,  Videntur  ergo  simphci  corde  si- 
milia  credentes  et  facientes  ex  devoiione,  excusandi;  quia  non  peccani 
^ut  veniahter  tantum,  ex  quo  principale,  puta  quod  divina  assistai  virtus, 
fotest  sustineri :  licei  nesciant  aham  reddere  rationem,  quare  has  condi- 
tiones,  quae  vanae  sunt,  observent,  nisi  quia  sic  acceperunt  a  maioribus. 
Difficile  est  enim  confutare,  quod  seniorum  tradilione  et  auctoritate  fir- 
matum  vulgares  acceperunt.  Non  sunt  tamen  haec  exiendenda,  sed  pru- 
denter  declaranda,  ubi  frucUis  speratur^  ne  deteriora  eveniant.  Videntur 
f^nim  haec  sic  siraphci  corde  ex  devotione  facta  valde  iraperfecte  super- 
stitionem  sapere;  sicut  raendacium  iocosum  imperfectum  esl  in  genere 
peccati  in  proximum  ». 

87.  Haec  autem  notaia  sint  pro  praxi;  quia  iuvat  potius  instruere 
tempore  opportuno,  quando  speratur  fructus,  quara  absoluie  de  gravi 
culpa  daranare,  non  raodo  inutiliter  sed  perniciose,  ob  scrupulura  gravis 
peccati,  qui  iniicitur. 

XXX.  Hesp.  4.  Vana  obsprvantia  cognosci  polcst:  l.  ex  insuflicientia  causae  adhi- 
biiae  ad  effectum,  si  nimirum  nec  habeat  naturalem  virtuiem  nec  de  snpernalurali 
legitme  constet:  2.  ex  adiunclione  falsae  vel  vanae  circumstantiae,  ut  verbi  gratia 
si  fl>igellatio  fieri  debeat  certa  hora,  numero,  manu,  flagro  serico,  si  nomina  adhi- 
beantur  ignola  vel  characleres  peregrini,  verba  falsa  vel  apocrypha,  v.  g.  Christum 
habuisse  fcbres  vel  spnsmum  etc.  Itvm  si  ponaiur  vis  in  modo  scribfndi,  v.  g.  Evan- 
gelium  s.  loannis  a  virg  ne,  orienie  sole  etc.  3.  si  cffecius  statim  evanescat  etc.  Del- 
rio  1.  %  q.  5.  Sanch.  c.  40.  n.  43. 

88.  Nihil  addendura. 

Ex  dictis  resolves. 

XXXI.  1.  Superstitiosum  est:  1.  Sumere  aliquam  potionem  vel  bolum  vel  quidvis 
aliud  usurpare  ad  scienliam  aliquam  subito  acquirondam.  2.  Gestare  amuleta,  ligatu- 
ras,  involucra  falsis  characteribus  consignata  contra  vulnera  vel  subitam  mortem,  ne 
possint  laedi  vel  ne  sanguis  effluat  vol  ad  conciliandam  invisibilitatem,  impenetra- 
bilitatern,  amorem,  fortunam,  nocumenta  et  maleficia.  3.  Ex  casu  fortui  lo  coniicere 
de  eveniu,  v.  g.  sibi  aliquid  boni  vel  mali  eventurum,  ut  si  mane  egrediens  pedem 
offendat  ideoque  domuni  regredialur,  timens  aliquid  inf.iusii.  4.  Dies  aliquos  habere, 
lanquani  faustos,  alios  vero  infauslos  ideoque  negoiium  omitlere,  v.  g.  die  Veneris 
nolle  ungues  praescindere.  5.  Feminarum  carminatricum  benoditiones  et  preces  ad 
niorbum  depellendum  adhibere.  (">.  Proiicere  statuam   alicuius  Sancti  in  flumine,  ut 
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pluat.  7.  Si  putentur  Missao  non  prodesse  dpfunctis,  nisi  legantur  seplem  cum  septem 
cerli  coloris  candelis  et  septem  eleemosynis.  8.  Si  nnguenlo  armario,  quo  gladius  in- 
ungitur,  absens  curetur.  9.  Si  cerlo  festo,  v.  g.  s,  loannis,  certae  adhibeantur  oratio- 
nes,  vel  fe>to  S.  Matthiae  hedfrae  folla  aquis  imponantur,  ut  cognoscalur,  cui  debeanl 
nuhere.  IC  Si  quibusdam  precibus,  imaginihus  aul  characteribus  aut  ciuc  bus  tri- 
buatiir  cerla  et  infallibilis  vis,  v.  gr.  evadendi  ab  hoste,  expellendi  morbos,  non  mo- 
riendi  sine  praevia  confessione.  non  incidendi  in  infortunium  etc.  Aliud  lamen  est  ea 
per  oraiiones  petere  ac  sperare.  Deh*.  1. 3.  p.  2.  q.  4.  s.  7.  Suar.  c.  15.  Less.  c.  44.  d.  3. 
Sanch.  n.34.et37.  1  ill.  n.  150. 

89.  Res  clara  est. 

XXXII.  ?.  Superstitiosum  non  est:  1.  Observare  lunam  aut  tempora  aptiora  col- 
ligendis  herbis  (v.  gr.  die  s.  loannis  Baptistae»,  purgandis  corporibus,  caedendis  arbo- 
ribus  etc.  2.  Verba  sacrae  Scripturae  vel  reliquias  gesiare  ad  Dei  tantum  honorem 
ct  sine  dictis  vanitatibus.  3.  Circa  templum  alicuius  cerli  Sancti  ter  iumentum  cir- 
cumductre,  die  alicuius  certi  Sancli  equis  venam  secare  etc.  si  scilicet  haec  fiant, 
ut  maior  devolio  (xcitetur  et  effectus  Sanctorum  meritis  adscribatur.  Aliud  tamen 
e.sset,  sl  pularentur  tales  circumstaniiae  infallibiles  aut  plane  necessariae  aut  per 
?e  efljcaces.  vide  Navar.  in  Man.  c.  11.  Addit  Laym.  ex  Caiet.,  si  homines  rudes  bona 
fide  et  ex  devotione  aliquem  ritum  ob  Ecclesia  non  receptum  observent,  aliquando 
in  sua  simplicitate  reliquendos;  cum  difBculter  abducanlur  ab  eo,  quod  bona  fide  a 
suis  maioribus  acceperunt.  4.  Nec  damnandae  quaedam  devotiones,  quas  vocant  no- 
vendiales,  v.  g.  novem,  vel  ad  exemplum  s.  Gregorii  triginta,  vel  alium  certum  nurae- 
rum  Sacrorum  celebrare,  cum  certo  numero  el  mngnitudine  cnndelarum  et  similia, 
si  fiant  in  m  moriam  alicuius  mysterii,  v.  g.  novem  mensium,  quibus  Christus  fuit  in 
utero  vel  quinque  vulnerum  etc.  Esset  taraen  superstitiosum,  credere  eas  preces  non 
prodesse  in  maiore  vel  minore  numero.  5.  Multi  excusant  etiam  eos,  qui  sanant 
morsus  a  rnbido  cane,  quod  putent  illos  ad  hoc  habere  gratiam  gratis  datam  et  sic 
tenet  N;ivar.  in  Man.  c.  1 1.  V.  Sanch.  Laym.  Bon.  II.  cc. 

90.  Ad  n.  5.  Quod  quis  possit  habere  graliam  gratis  datam  sanandi 
raor.«;os  a  cane  rabido,  non  negalur.  Erit  tamen  res  examinanda.  Aliud 
exemplum  graiiae  curandi  dolores  ischiadicos  (la  sciatica)  habemus  in 
ruslicorum  familia  prope  Fulginium,  quae  graiia  collala  dicilur  a  s.  Petro 
olirn  in  hospiiium  recepto  ab  avis. 

91.  S.  Alphonsus  n.  18.  langit  quaestionera,  an  licita  sit  virius  (vocata 
magia  naiuralis)  in  aliquibus,  qui  medentur  quibusdam  morbis  signo 
crucis  aul  verbis  sacris  aut  inhialionibus  (h.  e.  inhalatibus)  et  vulgo  vo- 
canlur  salvatores  (puto  hispanice,  nam  inter  nos  non  viget  haec  quo- 
rundam  apptllaiio:  Sanchez  tamen  MoraJ,  1.  2.  c.  40.  n.  45.  seqq.  vocat 
salutatores). 

Alii,  inquit,  affirmant  et  dicunt  naturalem  virlutem;  alii  negant  hanc 
virlutem  dari  sive  naturalem  sive  gralis  dalam.  Alii  putant  dari  hanc 
virtutem  et  allegant  historiam  regum  francorum,  qni  tactu  sanabant 
sirumas  (scrofole)  et  volunt  addere  etiam  reges  hispanos,  qui  sanabant 
strophias  (quis  morbus  sit,  nescio,  nisi  sit  qui  latinis  dicebatur  strophus. 
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morbus  nempe  ventris  cum  circa  umbilicum  inteslina  torquentur:  sed 
s.  Alph.  scribit  scrophias  et  forte  intellexit  scrofoh  strumas,  quae  a 
latinis  et  scrofulae  dictae)  et  liberabant  etiam  obsessos  a  daemone,  utpote 
defensores  fidei:  sed  hi  putant,  hanc  esse  gratiam  gratis  datam,  licet 
putent  probabilem  eorum  sententiam,  qui  dicunt  priorem  esse  virtutem 
naturalem. 

92.  Yerum  opinio  illa  de  naturali  quorundam  virtute  ad  medendum  per 
tactum  etc.  debet  haberi  ut  antiquata.  Ratio  eorum  fuit,  quod  si  lapidi 
aut  herbae  virtus  est  curandi  morbum,  possit  haec  corpori  humano 
inesse.  Etsi  haec  consequentia  detur;  nihilominus:  l^si  virtus  est  corpori 
humano,  uti  herbae,  generalis  deberet  esse  omnium  eiusdem  speciei  cor- 
porum,  sicut  et  omnibus  eiusdem  speciei  herbis  inest :  2°  modus  causandi 
deberet  esse  proportionatus  effectui,  nec  constringi  signo  crucis  aut  inha- 
latui  aut  verbis  quibusdam.  3''  Gur  quaeso  hanc  virtutem  attribuunt 
septimo  filio  masculo,  qui  septimus  non  interrupta  serie  masculus  na- 
scatur,  in  quo  etiam  Viva,  apud  s.  Alph.  n.  19.,  admittit  eiusmodi  natu- 
ralem  virtutem?  4^  ad  constellationes  provocabant:  quibus  quis  modo 
aliquid  tribuat? 

93.  S.  Alph.  n.  19.  recte  advertit,  ad  vanos  observatores  reduci  oportere 
eos,  qui  halitu  furnum  tepefaciunt,  qui  contrectant  carbones,  halitu  occi- 
dunt,  sanant  madidi  vino  et  virtutem  amittunt  praesente  alio  salvatore. 

Sed  forte  non  facile  admitt^^nda  generatim  regula,  quam  subdit  n.  20., 
in  dubio  effectum  potius  tribuendum  causae  naturali.  Quam  in  rem  affert 
verba  s.  Thomae  aientis  2.  2.  q.  60.  art.  4.:  «  Ubi  non  apparent  mani- 
festa  indicia  de  malitia  alicuius,  debemus  eum  ut  bonum  habere,  in  me- 
liorem  partem  interpretando  quod  dubium  est  ».  Sed  non  faciunt  ad  rem  ; 
heic  enim  agitur  de  animo  aliorum  iudicando,  non  autem  de  rebus  in  se 
spectatis.  Prudenter  res  potius  consideranda. 

XXXill.  3.  Non  est  illicilum  uti  vinule  rei  naturalis,  quae  per  superstitionem 
cognila  est:modo  eius  ob-scrvatio  aut  opeiatio  non  pendeat  ab  ope  daemonis.  Ralio 
est,  quia  licet  iila  cognilio  male  parta  sit,  pi'ccatum  lamen  Iransiit  neque  virtus 
naluralis  ex  eo  quidquam  mali  contraxit.  Vid.  Sanch.  2.  Mor.  c.  38.  Bon.  q.  5.  p.  4. 
Laym.i.  4.  t.  10.  c.  4. 

94.  Clara  res  est. 

DuB.  V. 
De  Maleficio. 

XXXIV.  Respond.  1.  Malellcium  est  vis  nocendi  aliis,  ex  pacto  et  cooperatione 
daemonis.  Differt  a  Magia,  quod  haec  intendal  facere  mira:  illud  autem  dirigatur  ad 
nocendum.  Tol.  l  4.  c.  10.  Fill.  t.  24.  c  8.  q.  1. 

XXXV.  Respond.  2.  Maleficium  aliud  dicitur  amatorium  seu  philtrum,  cuius  usus 
est  ad  carnalem  amorem  vel  odiuni  excitandum,  daemon;'  hominis  phantasiam  com- 
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movente,  nihil  tamcn  agente  in  vohintatem.  Unde  patel,  si  maleficio  sic  infecli  la- 
bantur,  eos  vere  peccare;  qiiia  liberlas  noii  auferlur.  Aliud  dicilur  Veneficium,  quo 
alicui  personae  vel  eius  bonis  damnum  infertur.  Fill.  1.  c.  n.  183.  Azor.  1. 1. 1.  9.c.  26. 
XXXVl.  Respond.  3.  Contra  maleficia  uti  licet  1.  Remediis  petiiis  ex  medicina. 
2.  Exorcismis  et  Sacramentis  Ecclesiae,  peregrinationibus,  invocaiionibus  Sancto- 
rum  etc.  3.  Destruclione  signorum,  per  quae  daemon  nocet,  absque  tamen  alio 
maleficio  Navar.  et  communiter  alii.  4.  Si  maleficus  iicito  modo  potest  maleficium 
tollere,  licet  eum  ad  id  accersere,  rogare,  imo  etiam  pecunia  inducere  vol  verberibus 
aut  tormentis  cogere  (non  tamen  inlerficere,  si  nolit)  Lugo,  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  53. 
idque,  eliamsi  constet,  eum  id  faclurum  per  novum  maleficium,  sicuti  ex  causa  licet  ab 
usurario  petere  mutuum  ad  usuram.  Raiio  est,  quia  cum  habeam  ius  petendi,  quod 
ab  illo  recte  praestari  potest  et  est  indifferens,  imputabitur  illius  malitiae,  si  id  male 
faciat.  V.  Sanch.  1.  7.  de  Matr.  d.  95.  n.  12.  Fil!.  n.  192.  Less.  !.  2.  c.  44.  d.  6.  contra 
Delrium.  5.  Licet  etiam  contrarium  signum  positivum  apponere,  ex  se  tamen  hone- 
stum:  \\p\  si  daemon  esset  pactus  cnm  malefico,  se  tandiu  nociturum,  quandiu  ma- 
leficiatus  se  cruce  non  signaret  aut  lavaret  corpus  (nam  plerumque  fit  cum  tali 
aliqua  condiiione,  v.  gr.  ut  tandiu  duret,  quandiu  manet  aliqua  ligatura  aut  res  aliqua 
certo  loco  defossa)  licebit  illi  se  signare,  lavare  etc.  Suar.  Less.  I.  2.  c.  44.  n.  45.  Ratio 
est,  quia  non  est  intentio  positiva  recuperandi  sanitatem  eo  medio,  sed  tantum  tollendi 
signum  el  dissolvendi  pactum  cum  daomone.  Unde  ulterius  patet,  iicere  repercutere 
sagam,  quae  te  letigit;  ea  enirn  repercussa,  solet  noxa  cessare,  ut  habet  Less.  loc.  cit. 
et  Sanch.  lib.  7.  de  MatrA.  95.  et  96.  6.  Si  maleficus  non  polest  tollere  maleficium, 
nisi  per  novum,  non  licet  euni  ad  id  inducere;  quia  id  esset  inducere  ad  peccatum 
et  actui  intrinsece  malo  cooperari.  Suar.  Sanch.  Less.  etc.  IL  cc.  7.  Si  dubitetur,  an  possii 
sine  maleficio  novo  tollere,  non  licet  ab  eo  petero,  ut  habet  Laym.  I.  4.  tr.  10.  c.  4.  n.  9. 
Sanchez  et  Suarez;  quia  est  periculum  peccandi.  Facilius  autem  praesumi  polest,  eum, 
qui  signa  posuit,  posse  ea  sine  novo  maleficio  destruere,  qiara  eum,  qui  non  posuit. 
Unde,  si  hic  suam  operam  offerat,  prius  erit  examinandus  de  modo  solvendi.  Vide 
Laym.  htc.  Ron.  d.  3.  q.  5.  p.  5. 

95.  *Acl  Resp.  1.  et  2.  oihil  addendum:  malericium  species  est  magiae 
et  quod  de  hac  dictum  est,  de  eo  dicendum. 

96.  In  Resp.  3.  n.  3.  adverte  cum  Suarez  L  c.  c.  17.  n.  10.  seqq.  quod 
per  ahlationem  signi  nihil  postulatur  a  daemone,  sed  solum  tolhtur  id, 
unde  solet  daemon  moven  ad  faciendum  malum;  neqiie  intentio  auferentis 
signum  est  intentio  obhgandi  daemonem  ad  ahquid  faciendum;  in  hoc 
enim  misceretur  supersiitio,  sed  est  tantum  intentio  destruendi  incentivum 
daemonis  ad  tale  maleficium  committendum  vel  conservandum.  Nec  enim 
dubitari  potest,  quin  daemones  his  signis  excitentur  et  inducantur  ad 
:iocendum  et  quod  cessare  soleant,  his  destructis;  nam  hoc  e.xperientia 
notum  est.  Quapropter  destructor  sigiii  non  innit'tur  pacto  iniio  a  daemone 
sive  secum  sive  cum  alio,  ut  certo  credat  maleficium  interilurum;  nam 
nec  opus  est  ut  de  hac  re  sit  certus:  cur  autem  id  credat  eventurum,  est 
ipsa  notitia,  quae  per  experientiam  habetur,  regulariter  et  frequentius 
ita  contingere,  ut  cesset  maleficium,   ablato  signo.  Quocirca   honestum 
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est  haec  signa  destruere  et  sane  nonne  superstitiosa  aniuleta  sunl  signa 
foederis  cum  diabolo?  quae  tamen  opiimum  est  destruere  neque  est 
ullus  confessarius  pius  et  doctus,  qui  poeniteutem  absolvat  prius  quam 
haec  destruat.  Qnde  concluditur,  quod  talis  destructio  non  solum  licita 
est,  sed  per  se  loquendo  est  etiam  praecepia  mago  quidem  ex  iustitia, 
ahis  ex  caritate.  Getera  clara.* 

XXXVII.  Ouaeros:  Quomoclo  Confessario  agonduin  cum  Divinaloribus,  Magis  etc. 

Respoiid.  1.  Exaiiiinandi  sunt,  praeterquam  de  variis  superstitionibus  1.  Quo  fine 
tali  superstitioni  se  addixerint,  v.  g.  an  ralione  veliementis  passionis,  tristitiae,  vindi- 
ctae,  avaritiae  aut  sanctilatis  nomen  conciliandi,  quae  csset  sacrilega  liypocrisis.  2.  De 
apostasia,  idololalria  el  haeresi:  abiiegaiit  enim  Chrislum  et  Deum:  renunciant  Sa- 
cramentis:  habent  daemonem  pro  Deo  vel  sancto  nec  damnatum  pntant  aut  miserum 
et  consequenter  illius  asseclas  non  esse  damnandos.  3.  De  blasphemiis  in  Deum  et 
Sanctos,  de  sacrilegiis;  abutuntur  enim  rebus  sacris,  ut  aqua  benedicta,  Euchari- 
slia  etc.  4.  De  luxuria  et  commixllone  cum  daemone.  5.  De  damnis  proximo  illatis. 
Suar.  Sanch.  Fill.  Bon.  II.  cc. 

XXXVIJI.  Resp.  2.  Monendi  sunt,  eos  teneri,  1.  Pactum  expressum,  si  quod  habent, 
cum  daemoneaut  commercium  abiurare  e*  dissolvere.  2.  Libros  suos,  schodas,  ligaturas 
aliaque  instrumenta  artis  comburere.  3.  Comburere  cliirographum,  si  habentisi  vero 
solus  daemon  id  habi-at,  non  necessario  cogendus  est,  ut  reddat;  quia  pactum  suCli- 
cienter  dissolvilur  per  poenitentiam.  4.  Damna  ilUita  resarcire,  ad  quod  proinde  etiam 
tenetur  Fiscus  (ubi  veneflcorum  bona  con(iscanlur)  uti  et  heredes,  si  ad  eos  bona 
deveniant.  Lnym.  1.  c.  Suar.  t.  1.  de  BeJ.  1.  2.  c.  17.  Sanch.  I.  c.  c.  40.  Fill.  elc. 

XXXIX.  Respond.  3.  A  parochis  moneri  et  a  confessariis  examinari  circa  hoc  prae- 
ceptum  polissimum  debent  1.  Opiliones,  qui  variis  dediti  esse  solent  ob^ervationibus, 
ut  gregem  suum  a  lupis  vel  scabie  vel  aliis  incommodis  tueantur:2.  Fabri  ferraril, 
qui  circa  equos  sanandos  utunlur  verbis  vel  ex  psalmis  vel  ex  oratione  Dominica 
desumptis:  3.  Rustici,  qui  ad  sannmla  pecora  inanibus  et  supersiitiosis  observalio- 
uibus  utuntur  vel  recurrunt  ad  peritos  talium  artium:  4.  Velulae,  quae  circa  mu- 
lieres  laboranies  in  partu  vel  ex  m;itrice  vanas  et  superslitiosas  adhibeiil  orationes. 
5.  Milites,  qui  deferunt  secum  sacra  nomina  vel  oraliones  ad  certitudinem,  quod 
in  bello,  vel  duello  non  sint  vulneraudi,  nunquam  aqua,  igne  vel  subita  morte 
prrlluri. 

97.  *  Nota.  De  his  criminibus  superstitionis,  divinatione,  vana  obser- 
vantia  seu  magia  et  maleficio  agitur  in  decreto  c.  XXVI.  a.  q.  1.  ad  5. 

Gonstat  olim  divinalores,  magos,  soriilegos  atque  ad  eos  recurrentes 
subiacuisse  excommunicationi  ferendae  senlentiae;  latae  vero,  si  haeresis 
admisceretur.  llla  prior  excommunicatio  non  est  dicenda  abrogata  per 
Gonstitutionem  Apostolicae  Sedis,  quae  solum  de  censuris  latae  senlentiae 
loquitur.  Gf.  Ferraris  v.  Superstitio  n.  40. 

98.  Atque  haec  quidem  secundum  doctrinam  ei  methodum  velerum 
Theologg.  prosecuti  sumus,  non  tantum  ut  morem  eis  gereremus,  sed 
quia  haec  maxime  congrua  sunt  et  necessaria  aeiali  nostrae.  Nam  vere 
hodie  versamur  inter  magos  et  maleficos  eosque  plurimos,  quibus  un- 
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dique  premimur  et  conslringimur.  Duplex  sane  magiae  species  hodie  est 
potissimum  in  usu,  cui  pene  omnis  hominum  classis  est  familiaris.  Ma- 
gnetismus  nempe  animahs  et  spiritismus;  honestiora  quidem  uomina,  at 
ad  turpitudinera  tegendam,  oon  minuendam. 

99.  Spiritismiis  enim  non  est  nisi  quae  hactenus  vocata  fuit  Necro- 
mantia:  quae  est  evocatio  mortuorum,  non  quod  reapse  defunctorum 
auimae  evocentur  et  veniant,  sed  quod  haec  sit  intenlio  evocantis:  re 
autem  vera  daemones  evocantur  et  respondent. 

Constat  enim  fide  Deum  uolle  animas  defunctorum  ab  hominibus  evo- 
cari,  nec  velle  ut  arte  aliqua  vel  hominum  nutu  aut  voluntate  commer- 
cium  ab  his  cum  ilhs  instiiiiatur  atque  ita  haec  nolle  ut  non  solum 
ilhcita,  sed  inefficax  prorsus  sit  huiusmodi  evocatio.  Haec  est  Ecclesiae 
certa  doctrina.  Cum  ergo  tales  evocationes  fiunt,  non  animae  vocatae 
respondent  neque  Angehis  bonus,  qui  nequit  Dei  contradicere  decreto  et 
tamen  spiritus  ahquis  respondet:  restat  ergo  ut  hic  iUe  sit,  qui  est  princeps 
huius  mundi,  qui  est  tentator,  qui  contra  Deum  agentes  decipere  permit- 
titur,  h.  e.  Satanas  aut  aliquis  angelus  eius.  Est  ergo  Spiritismus  com- 
mercium  cum  diabolo,  cui  se  tradunt  homines  docendos  et  regendos  et  a 
quo,  ut  rerum  eventus  testantur,  a  vera  Ecclesia  abducuntur  et  in  haereses 
ac  infidehtatera  abripiuntur. 

JOO.  Discrimen  quidem  est  inter  hodiernos  et  crastinos  necroQiantas. 
Ilh  enim  diabolum  esse  credebant  et  cnm  eo  paciscebantur,  isti  non 
credunt  vel  simulant  se  non  credere:  iUi  in  abominalione  erant  apud 
omnes,  isti  sunt  in  honore:  ilh  clam  artem  suam  exercebant,  isti  publice. 

101.  De  Magneiismo  animah,  quo  mira  supra  naturae  vires  fiunt,  post 
tot  doctorum  catholicorum  scripta  et  Romanae  Sedis  responsa,  nihil 
attinet  dicere.  Satis  erit  ea  responsa  recitare.  Nova  quidem  phaenomena 
in  somnambulismo  (sic  enim  dicitur)  nunc  se  produnt,  quae  sub  sugge- 
stionis  nomine  veniunt,  quaeque  iuter  alios  describunt  Binnet  et  Fere  in 
suo  opere  de  Magnetismo  animali  Paris;  at  ea,  nisi  omnia  sint  impostura 
et  collusio,  tum  physice  tum  moraliter  spectata,  adeo  sunt  contra  omnes 
naturae  leges  et  honestatem,  ut  unum  Satanam  auctorem  manifeste  te- 
stentur.  * 

Seqiiuntur  responsa  a  S.  Sede  per  Romanis  Congregationes  data. 

102.  De  hac  re  consulta  fuit  Congregatios.  Officii  iam  iode  ab  anno  1840. 
et  facta  generali  qoaestione  «  Dtrum  magnetismus  generatim  acceptus 
etin  se  censeri  debeat  licitus  an  illicitus,  s.  Congregatio  die  23  iunii  1840. 
fer.  III.  respondit:  «  Consulat  probatos  Auctores,  cum  hac  advertentia, 
quod  remoto  omni  errore,  sortilegio,  explicita  aut  implicita  daemonis 
invocatione,  merus  actus  adhibendi  media  physica  aliunde  licita,  non 
est  moraliter  vetitus;  dummodo  non  tendat  ad  tinem  ilhcitum  aut  quo- 
iiiodocumque  pravum.  Applicatio  autem  principiorura  et  mediorum  puro 
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physicorum  ad  res  aul  effeclus  vere  supernaturales,  ut  physice  expli- 
centur,  non  est  nisi  decepiio  illicita  et  haereticaUs». 

103.  Quae  postrema  verba  ad  eos  spectant,  qui  iam  conclamaium  di- 
cebant  de  miraculis,  exstasibus  prodigiosis  etc,  quasi  haec  omnia  per 
magnetismum  exphcari  possent. 

In  prima  autem  parte  continentur  communia  principia,  quibusadhibitis 
pronum  est  naturales  operationes  a  superslitiosis  discernere. 

104.  Anno  autem  insequenli  1841.  quaesitum  fuit  a  s.  Gongregatione 
Inquisitionis  non  iam  de  magnetismo  generatim,  sed  cum  circumstantiis 
quae  non  raro  adesse  solent,  cuiusmodi  sunt,  ut  habet  Scavini  lom.  2. 
pag.  119.  not.,  quod  magnetizatus  evidenter  indocius  illico  cerniiur  doclis- 
simus,  legendi  imperitus  scripta  arabica  etiam  clausa  legit  absque  oculo- 
rum  usu,  obtemperat  magnetizanti,  etsi  pluribus  leucis  ab  ipso  distet 
aliaque  id  genus  agil,  quae  naturales  effecius  simpliciter  haberi  non 
possunt.  Item  quod  magnetismus  plerumque  habeat  locum  cum  personis 
diversi  sexus  non  sine  maximo  morum  honeslatis  periculo  ». 

Et  s.  Congregatio,  probante  Gregorio  XVI.  die  21.  aprilis  an  1841.,  bre- 
viter  sed  clare  respondit  «  Usum  magnelismi,  prout  exponitur,  non  hcere  ». 
Apud  Scavini  1.  c.  pag.  119.  et  Monticelli  tom.  2.  pag.  130. 

105.  Eadem  de  causa  Episcopus  Lausanensis  (di  Losannaj  ad  s.  Poeni- 
teutiariam  recurrit  hac  epistola. 

POSTULATUM 

EPISCOPI    LAUSANENSIS    CIHCA    MAGNETISMUM 

«  Gum  hacienus  responsa  circa  magnetismum  animalem  minime  suffi- 
cere  videantur  siique  magnopere  optandum,  ut  tutius  magisque  unifor- 
miter  solvi  queant  casus  non  raro  incidentes;  infra  signatus  Eminentiae 
vestrae  humiliter  sequentia  exponit ». 

«  Persona  magnetizata,  quae  plerumque  sexus  est  feminei,  in  eum 
statum  soporis  ingreditur,  dictum  somnambuUsmum  magneticum^  tam 
alle,  ut  nec  maximus  fragor  ad  eius  aures  nec  ferri  ignisve  vehementia 
illara  suscitare  valeant.  Ab  solo  magnetizatore,  cui  consensum  suum 
dedit  (consensus  enim  est  necessarius)  ad  illud  exstasis  genus  adducitur, 
sive  variis  palpationibus  gesticulationibusve,  quando  ille  adest,  sive  sim- 
phci  mandato  eodemque  interno,  cum  vel  pluribus  leucis  distat ». 

«  Tunc  viva  voce  seu  mentahter  de  suo  absentiumque  penitus  ignotorum 
sibi  morbo  interrogata,  haec  persona  evidenter  indocta  iUico  medicos 
scientia  longe  superat:  morborum  internorum  in  humano  corpore,  qui 
cognitu  difmituque  peritis  difficilhmi  sunt,  causam,  sedem,  naturam  in- 
digitat  eorumque  progressus,  variationes  et  complicationem  evolvit  idque 
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propriis  terminis;  saepe  eliaiii  dictorum  morborura  diuturnilatera  exacte 
praeniintiat,  reraedia  simplicissima  et  efficacissima  praecipit». 

«  Si  adest  persona,  de  qua  magnetizata  mulier  consulitur,  relationem 
inler  uirumque  per  contactum  instituit  magnetizator;  cum  vero  abest, 
cincinnus  ex  eius  caesarie  eam  supplet  ac  sufficit.  Hoc  enim  cincinno 
tantum  ad  palmam  magnetizatae  admoto,  confestim  haec  declarat,  quid 
sit  (quin  adspiciat  oculis},  cuius  sint  capilli,  ubinam  versetur  nunc  per- 
sona,  ad  quam  pertinent,  quid  rerum  agat  circaque  eius  morbum  omnia 
supradicta  documenta  minislrat,  haud  aliter  atque  si  medicorum  raore 
corpus  ipsa  inirospiceret  ». 

«  Postrerao  raagnetizala  non  oculis  cernit,  ipsis  velatis,  quidquid  erit, 
illud  leget  legendi  nescia  seu  librum  seu  manuscriptura  vel  apertum 
vel  clausum  seu  capiti  seu  venlri  inipositum.  Eiiam  ex  hac  regione  eius 
verba  egredi  videntur.  Hoc  aulem  stalu  educta  vel  ad  iussum  etiam 
internum  magnelizantis  vel  quasi  sponle  sua  ipso  tempnris  puncto  a  se 
praenunliato,  nihil  oranino  de  rebus  in  paroxismo  peractis  sibi  conscire 
videtur,  quanturavis  ille  duraverit:  quaenara  ab  ipsa  petita  fuerint,  quae 
vero  responderit,  quae  pertulerit,  haec  orania  nullam  in  eius  iniellectu 
ideam  nec  rainiraum  in  memoria  vesligium  relinquuni  ». 

«  Itnque  orator  infrascriptus  tara  validas  cernens  rationes  dubitandi, 
an  sirapliciter  naturales  sint  tales  effectus,  quorum  occasionahs  causa 
tam  parum  cum  eis  proportionaia  deraonstratur,  enixe  vehementissimeque 
V.  Eminentiam  rogat,  ut  ipsa  pro  sua  sapientia  ad  raaiorera  Omnipotentis 
gloriam  nec  non  ad  maius  animarum  bonum,  quae  a  Domino  redemptae 
lanli  constiterunt,  decernere  vebt,  an,  posita  praefalorum  veritale,  con- 
fessarius  parochusve  tuto  possit  poenitentibus  aut  parochianis  suis  per- 
raittere, 

1°  ut  raagnetismum  aniraalem,  illis  ciiaracteribus  similibusve  prae- 
ditum  exerceant,  lanquam  artera  medicinae  auxiliatricera  atque  supple- 
toriara: 

2""  ut  sese  illura  in  statum  soranambulismi  magneiici  dimiltendos 
consentiant: 

3"  ut  vel  de  se  vel  de  ahis  personas  consulant  illo  modo  magnetizatas: 

4''  ut  unum  de  tribus  praediciis  suscipianl,  habita  prius  caulela 
formaliter  ex  animo  renuntiandi  cuilibet  diabolico  pacto  explicito,  orani 
etiam  satanicae  interventioni;  quoniam,  liac  non  obstante  cauiione,  a 
nonnullis  ex  magnetismo  huiusmodi  vel  iidem  vel  aliquot  effectus  obtenli 
iara  fuerunt ». 

Eminentissirai  DD.  erainentiae  vesirae, 
«  De  mendato  rmi  Episcopi   Lausanensis  et  Genevensis,  humillimus 
obsequentissimusque  servus  Sac.  Xaverius  Fonlana,  Canon.  Cancell.  Episc. 
«  Friburgi  Helvetiae  ex  aedibus  Episc.  die  19.  raaii  1841.  ». 
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Responsio 

«Sacra  Poenitentiaria,  «lature  perpensis  expositis,respondendum  censet, 
prout  respondet:  usum  raagnetismi,  prout  exponitur,  non  licere. 

Datum  Romae  in  s.  Poenitentiaria  die  1.  iul.  an.  1841. 

«  Gard.  Gastracane  M.  P. 

«  Phil.  Pomella  S.  P.  Secretarius  ». 

Supremae  s.  Romanae  Universalis  Tnquisitionis. 

ENGYGLIGA 

Ad  omnes  Episcopos  adversus  magnetismi  ahusus. 

Fer.  IV.  die  30.  lulii  1856. 

106.  I.  «  In  Gongregatione  Generali  S.  R.  et  Universalis  Inquisitionis 
habita  in  Gonventu  S.  M.  supra  Minervam,  Rmi  ac  Emi  DD.  Gardinales 
in  tota  republica  Ghristiana  adversus  baereticam  pravitatem  Generales 
Inquisitores,  mature  iis,  quae  circa  magnetismi  experimenta  a  viris  fide 
dignis  undequaque  relaia  sunt,  decreverunt  edi  praesentes  htteras  en- 
cyclicas  ad  omnes  Episcopos  ad  magnetismi  abusus  compescendos  ». 

II.  «  Etenim  compertum  est,  novum  quoddam  superstitionis  genus 
invehi  ex  phaenomenis  magneticis,  quibus  haud  scieniiis  physicis  enun- 
cleandis,  ut  par  essel,  sed  decipiendis  ac  seducendis  hominibus  sludent 
neoterici  plures,  rati,  posse  occulta,  remota  ac  futura  detegi  magnetismi 
arte  vel  praestigio,  praesertim  ope  muliercularum,  quae  unice  a  magne- 
tizatoris  nulu  pendent  ». 

III.  «  Nonnullae  iam  hac  de  re  a  S.  Sede  (iatae  sunt  responsiones  ad 
pecuhares  casus,  quibus  reprobantur  tanquam  illicita  illa  experimenta, 
quae  ad  finem  non  naturalem,  non  honestum,  non  debitis  mediis  adhi- 
bitis  assequendum,  ordinantur;  unde  in  similibus  casibus  decretum  est 
Fer.  IV.  21.  april.  1841.,  Usum  magneiismi,  prout  exponitur,  non  licere. 
Similiter  quosdam  hbros,  eiusmodi  errores  pervicaciter  disseminantes, 
prohibendos  censuit  S.  Gongregatio.  Verum  quia  praeter  parliculares 
casus  de  usu  magnelismi  generatim  agendum  erat,  hinc  per  modum 
regulae  sic  statutum  fuit  Fer.  IV.  28.  iubi  1847.  =  Remoto  omni  errore, 
sortilegio,  explicita  aut  implicita  daemonis  invocatione,  usus  magnetismi, 
nempe  merus  actus  adhibendi  media  physica  aliunde  licita,  non  est  mo- 
raliter  vetitus,  dummodo  non  tendat  ad  finem  ilhcitum  aut  quomodolibet 
pravum.  Applicatio  autem  principiorum  et  mediorum  pure  physicorum 
ad  res  et  effectus  vere  supernaturales,  ut  physice  exphceniur,  non  est 
nisi  deceptio  omnino  illicita  et  haereticalis  =. 

IV.  «  Quamquam  generali   hoc  decreto  satis  expbcetur   licitudo  aut 
illicitudo  in  usu  aut  abusu  magnetismi,  tamen  adeo  crevit  hominum 
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malitia,  ut  neglecto  licito  studio  scientiae,  potius  curiosa  sectantes,  magna 
cum  animarum  iactura,  ipsiusque  civilis  societatis  detrimento,  ariolandi 
divinandique  principium  quoddam  se  nactos  glorientur.  Hinc  somnam- 
hiilismi  et  clarae  intuitionis,  uti  vocant,  praestigiis  mulierculae  illae 
gesticulationibus  non  semper  verecundis  abreptae,  se  invisibilia  quaeque 
conspicere  efTutiunt  ac  de  ipsa  religione  sermones  instituere,  animas 
mortuorum  evocare,  responsa  accipere,  ignota  et  longinqua  detegere 
aliaque  id  genus  superstitiosa  exercere  ausu  temerario  praesumunt,  ma- 
gnum  quaestum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  certo  consecuturae.  In 
hisce  omnibus  quacumque  demum  ulantur  arte  vel  illusione,  cum  ordi- 
nentur  media  physica  ad  effectus  non  naturales,  reperitur  deceptio 
omnino  illicita  et  haerelicalis  et  scandalum  contra  honestatem  morum  ». 

V.  «  Igitur  ad  tantum  nefas  et  rehgioni  et  civili  societati  infensissi- 
mum  efficaciter  cohibendum,  excitari  quam  maxime  debet  pastoralis 
soUicitudo,  vigilantia  ac  zelus  episcoporum  omnium.  Quapropter  quan- 
tum  divina  adiutrice  gratia  poterunt  locorum  Ordinarii,  qua  paternae 
charitatis  monitis,  qua  severis  obiurgationibus,  qua  demum  iuris  remediis 
adhibitis,  prout  attentis  locorum,  personarum  temporumque  adiunctis 
expedire  in  Domino  iudicaverint,  omnem  impendanl  operam  ad  huiusraodi 
magnetismi  abusus  reprimendos  et  avellendos,  ut  dominicus  grex  defen- 
daiur  ab  inimico  homine,  depositum  fidei  sartum  tectumque  custodiatur, 
et  fideles  sibi  crediti  a  morum  corruptione  praeserventur  ». 

«  Datum  Romae  in  Gancelleria  S.  Officii  apud  Vaticanum  die  4.  Au- 
gusti  1856, 


V.  Gard.  Macchi. 


107.  Atque  haec  satis  sint  in  re  adeo  nota. 


GAPUT  IL 

DE  IRRELIGIOSITATE    EIUSQUE    SPECIEBUS. 

XL.  bTeligio,  quae  religioni  opponilur  per  defectum,  vel  tendit  directe  ad  irre- 
vereniiam  Dei  et  est  tentatio  Dei  aut  periurium:  vel  tantum  tendit  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  et  est  sacrilegium  aut  simonia.  De  periurio  in  secundo  praecepto; 
de  reliquis  hic. 

108.  *  «  Deinde,  ait  s.  Thomas  q.  97.,  considerandum  esl  de  viliis  re- 
ligioni  oppositis  per  defectum  religionis,  quae  manifestam  habent  con- 
trarietatem  ad  reh*gionem:  unde  sub  irreligiositate  continentur  (inde 
p.itet  irreligiositatem  a  s.  Thoma  specifice  sumi,  non  generice:  nam  ge- 
nerice  quodlibet  vitium  contra  religionem  complectitur.  Cf.  Suarez  lib. 
et  cap.  infra  mox  cilando).  Huiusmodi  autem  sunt  ea,  quae  pertinent 
ad  contemptum  sive  irreverentiam  Dei  et  rerum  sacrarum  ».  Itaque  in 
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superstilione  defertur  cullus  divinus,  sed  vel  eo  raodo,  quo  non  debetur 
vel  cui  non  debetur:  in  irreligiositate  agitur  contra  cultum  Deo  vel  rebus 
sacris  debitum.  Porro  quae  pertinent  ad  primum  genus  h.  e.  irreverentiam 
Dei  dicit  s.  Doctor  esse  tentationem  Dei  et  periurium:  ad  secundum  vero 
genus  h.  e.  irreverentiara  rerura  sacrarura  pertinenl  sacrilegium  el  simo- 
nia  q.  99. 

109.  Cur  vero  in  his  actibus  peccari  dicitur  contra  religionem  per 
defectum?  Nerope,  quia  in  ipsomet  actu,  qui  deberet  esse  cultus  et  in 
obsequium  Dei,  defectus  aliquis  coramittiiur,  propter  quem  cedit  potius 
in  irreverentiam  Dei.  Videtur  autem  huc  spectare  quoque  blasphemia, 
ut  Suarez  disserit  Be  Relig.  Tr.  3.  I.  1.  c.  1.  n.  8.:  quamvis  s.  Thoraas 
de  ea  agat  proui  est  opposita  confessioni  fidei  q.  13.  et  14. :  Auctor  vero 
de  ea  agit  sub  seq.  praecepto.  * 

DUB.    I. 

De  tentatione  Dei. 

XLI.  Resp.  Tenlatio  Dei  est  dicliim  vel  factum,  quo  quis  explorat,  num  Deus  sit 
potens,  sapiens,  misericorsaut  aliquam  aliam  perfectionem  hnbeaf.  s.  Thom.  2.  2.  q.  92. 
a.  1.  Sanch.etc.  Ea  est  duplex,  sciiicet  vel  formalis,  quando  quis  expresse  dubitans  de 
aliqua  Dei  perfectione,  eam  experiri  cupit:  ut  si  quis  petat  miraculum,  quo  patefiat 
tidem  Catholicam  esse  veram,  vel  del  se  praecipilem  ex  lurri,  ui  experialur,  an  Deus 
sit  misericors,  eurn  eripiendo  a  laesione.  Vel  est  imphcita  et  interpretativa,  quando 
quis,  elsi  expresse  non  intendat  Deum  tentare,  id  tamen  pelit  vel  agit,  quod  suapte 
natura  eo  referri  videtur :  ut  si  quis  se  committat  periculo,  a  quo  vel  nuUo  modo 
vel  vlx  possit  eripi,  nisi  miraculose,  vel  si  media  naturalia  omittat,  sperans  a  solo 
Deo  effectum,  v.  gr.  in  morbo  periculoso  respuens  medicinam  petensque  ac  sperans 
a  Deo  temere  sanitatem.  Nav.  c.  1 1.  Loss.  n.  4..  Item  si  sine  necessitate  et  causa  rudis 
absque  praeparatione  vclit  concionari,  sperans  a  Deo  sibi  suggerendos  conceptus.  Suar. 
Sanch.  Less.  Laym.  L  4. 1. 10.  c.  5. 

110.  Tentare  in  ss.  Litteris  dicitur  de  iis,  qui  provocant  irara  Dei. 
Vid.  Suar.  de  Belig.  tom.  I.  hb.  1.  De  vitiis  contr.  Relig.  cnp.  2.  n.  2. 
Apud  Theologos  tentatio  alia  est  prohationis,  alia  seductionis.  Tentare 
autera  s.  Thora.  2.  2.  q.  97.  art.  1.  est  proprie  experimentum  sumere  de 
eo  qui  teniatur.  Et  hoc  sensu  nunc  usurpamus. 

111.  S.  Thom.  ibid.:  «  SumiiDus  aulera  experimentum  de  aliquo  et 
verbis  et  factis.  Verbis  quidem,  ul  experiamur,  an  sciat  quod  quaerimus 
vel  an  possit  aut  velit  illud  implere;  factis  autem,  cum  per  ea,  quae 
f^cimus,  exploramus  eius  prudentiam  vel  vohmtatem  vel  potestalem  ». 

Exempla   sunt  obvia  quoad  utrumque  modum  et  quotidie  haec  et 
passim  fiunt. 
Sic  dubitalionem  quis  proponit  circa  vim  vocis,  circa  historiam  ahcui 
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eum  in  finem  ut  detegat  quanta  sit  eius  scientia.  Sic   herus  pecuniam 
in  mensa  relinquit,  ut  experiatur  fidem  famuli  etc. 

112.  S.  Thomas  1.  c.  praeterea  distinguit  tentationem  in  apertam^  sicut 
Samson  lud.  XIV.  proposuit  Philistaeis  problema  ad  eos  tentandum ;  et 
in  occultam  seu  insidiosam,  sicut  Pharisaei  et  Scribae  plus  semel  Chri- 
stum  Dominum  tentarunt  et  verbis  et  factis:  v.  gr.  interrogando,  quod 
mandatum  esset  maximum  in  lege  =  vel  =  an  liceret  iributa  dare  Gae- 
sari  =  vel  =  cum  adduxerunt  adulteram. 

113.  Communior  et  ad  usum  conferens  est  alia  distinctio,  ut  alia  sit 
tentatio  formalis  seu  expressa,  alia  autera  virtuaJis  seu  interjjretativa^ 
de  quibus  A. 

Prior  ex  s.  Thoma  2.  2.  q.  97.  art.  1.  duo  includit,  l^  dubitationem  de 
eo,  quod  quis  per  experimentum  vult  explorare:  2"  dictum  vel  factura, 
quod  eo  animo  ponatnr,  ut  sumatur  dictum  experimentum. 

Altera  sic  a  s.  Thoma  exponilur  1.  c. :  «  Quasi  inlerpretative  Deum 
tentat,  qui  etsi  noo  intendit  experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid  tamen 
petit  vel  facit,  quod  ad  nihil  ahud  utile  est,  nisi  ad  probandam  Dei 
poiestatem  vel  bonitatem  vel  cognitionem.  » 

Verum  haec  indigent  ulteriori  exphcatione. 

114.  Et  quoad  expressam,  exploratio  fieri  potest  dupliciter :  l^  ad 
cognoscendas  perfectiones,  quae  intrinsecae  Deo  sunl  ac  necessariae, 
cuiusmodi  sunt,  quas  Auctor  memorat.  2°  ad  cognoscendas  quasdam  Dei 
operaliones  aut  affectus  aut  locutiones  ad  extra,  quae  pendeant  a  libera 
Dei  voliintate.  Prior  simpliciter  appellatur  tentatio  Dei;  alteram  placet 
Suarezio  appellare  tentationem  voluntafs  seu  actionum  Dei:  quod 
quidem  discrimen  videbimus  non  esse  levis  raomenti.  Ex  Suar.  De  vitiis 
contr.  Belifi.  hb.  1.  c.  2.  n.  3.  Exempla  autem  ab  Auctore  allata  perti- 
nent,  primum  quidem,  illius,  qui  dubitans  de  fide,  petit  miracuhim  ad 
confirmationem,  v.  gr.  an  vera  sit  Ecclesia  catholica  ad  priraum  modum: 
secundum  autem,  illius,  qui  praecipitem  se  dat  a  turri,  ut  experialur 
an  Deus  sit  misericors,  est  arabiguum,  cum  referri  aeque  possit  vel  ad 
perfectionem  Dei  in  se  spectatam,  vel  potius  ad  afTectum  Deo  liberum 
erga  talem  hominem.  Exemplum  a^Jtem  primi  modi  habes  in  verbis 
Psalmi  LXXVIl.  19.  20.:  Numquid  poterit  Deus  parare  mensam  in 
deserto?  Quoniam  percussit  petram  et  fluxerunt  aquae  et  torrentes 
inundaverunt,  nunquid  ct  panem  poterit  dare  aut  parare  mensam  po- 
pulo  suo  ? 

115.  Praeterea  non  semper  expressa  tentatio  procedere  videtur  ox  dubi- 
tatione.  Nam  licet  aliquis  certus  sit,  potest  velle  fieri  certior  sive  ad 
expellendas  facilius  tentationes,  sive  ex  vana  ratione  seu  curiositate. 
Sane  Abrah;ira  Gen.  XV.  8.:  dixit  de  terra  a  Deo  sibi  proraissa:  «  TJnde 
scire  possum,  quoi  pessessurus  sim  eam?  »  Et  Gedeon  ludic.  VI.  39. 
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licet  Deo  revelanti  credidisset,  petivit  tamen  signum  velleris,  quod,  are- 
scente  circuracirca  terra,  madidum  foret  neque  hoc  prodigio  contentus 
petivit  aliud  prodigium,  ut  nempe  madescente  terra,  vellus  siccum  essei. 
Posset  pari  modo  quispiam  petere  miraculum  ad  confirmationem  ali- 
cuius  veritatis,  vel  propter  se  vel  propter  alios,  idque  sine  ulla  neces- 
sitate  aut  utilitate  petere  v.  gr.  ex  vana  curiositate,  ut  videre  possit  an- 
gelos  circumstantes  altare  lempore  Missae. 

116.  Quoad  tentationem  virtualem  seu  interpretativam  bene  sic  notat 
Sanchez  in  Decal.  lib.  2.  cap.  34.  n.  2.:  «  Ut  tamen  sit  tentatio  Dei, 
etiam  in  interpretativa  oportet  operantem  habere  respectum  ad  Deum, 
exspectato  medio  extraordinario  ab  ipso  et  tunc  opponitur  Religioni;  est 
enim  Dei  irreverentia  exspectare  imprudenter  id  auxilium  ».  Gonsentit 
Bonacina  de  1.  Praecept.  disp.  3.  q.  9.  p.  unic.  n.  3.  allegans  etiam  Les- 
sium  lib.  2.  cap.  45.  n.  2. 

Id  ipsum  notaverat  Suarez  de  Vitiis  BeJig.  oppositis  de  Relig.  Tr.  3. 
lib.  I.  cap.  3.  n.  4.:  «  In  hoc  puncto  in  primis  dicendum  est,  ad  hanc 
tentationem  Dei  interpretativam  necessarium  esse,  ut  opus  fiat  cum 
aliquo  respectu  ad  Deum  ».  Quod  dein  sic  explicat  n.  5.:  «  Quod  autem 
in  illo  modo  agendi  intercedat  imploralio  divini  auxilii,  manifestum  est; 
quia  eius  intuitu  homo  aggreditur  tale  opus,  etiam  saepe  cum  periculo 
vitae.  Unde  ordinarie  adiungi  solet  etiam  expressa  imploratio  divini 
auxilii,  ut  constat  ex  multis  historiis,  quas  erudite  colligit  Martinus 
Delrio  Bisq.  Mag.  lib.  4.  c.  4.  q.  4.  seqq.  Et  moraliter  vix  poterit  homo 
aliter  tale  opus  aggredi.  Nam  licet  voce  forte  non  oret,  corde  tamen 
implorabit  Deum,  in  quo  ita  confidit.  Vel  certe  quamvis  nec  interius 
loqualur  orando,  ipso  desiderio  et  intentione  ohtinendi  a  Deo  talem 
protectionem  vel  cooperationem^  virtualiter  implorat  extraordinarium 
auxilium  ad  talem  effectum  necessarium  ». 

Quod  autem  dicit  desiderio  et  intentione  implorari  elc.  iis  innitilur 
quae  praemiserat  n.  4. :  «  Ad  tentationem  interpretativam  Dei  non  satis 
est  respuere  causas  secundas:  nemo  autem  est  ita  stolidus,  ut  possit 
velle  effectum  sine  ulla  causa  tam  secunda  quam  prima.  Ergo  qui  tentat 
Deum  etiam  interpretative,  vult  effectum  a  causa  prima  sine  secunda. 
Ergo  tentatio  Dei  fit  semper  saltem  cum  hoc  respectu  ad  Deum  ». 

117.  Hinc  patet,  nullam  esse  Dei  tentationem,  quando  quis  a  Deo  nihil 
exspectat.  Id  autem  duplici  modo  fieri  potest. 

Nam  r  potest  quis  se  committere  discrimini,  quia  periculum  illud 
vult.  Sic  qui  modo  duellum  ineunt;  olim  enim  exspectabatur  Dei  iudi- 
cium.  Ita  si  quis  ingrediatur  ignem,  non  volens  evadere  ustionem,  sed 
ut  comburatur,  non  censetur  tentare  Deum,  sed  se  occidere  vel  ex  despe- 
ratione,  vel  per  specialem  Dei  instinctum,  ut  s.  ApoIIonia.  Ita  si  quis 
aut  cibum  respuit  aut  medicinas,  quia  aut  vult  mori  aut  pati  morbum, 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  17 
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hic   non  tentat  Deum,  sed  aut  morbo   carnem  suam   affligere  vult  ex 
virlute,  aut  peccabit  contra  salutem  suam  agendo. 

^"  Ex  imprudentia  seu  stoliditate  poterit  velle  quis  effectum,  non  qui- 
dem  hunc  ab  auxilio  Dei  exspectans,  sed  stulta  quadam  fiducia  credens 
casu  quopiam  evasionem  sibi  possibilem.  Sic  quidam  aegroti  nec  me- 
dicos  vocant  nec  medicinas  adhibent  et  de  hoc  se  iactant.  Ita  non  pauci 
ex  adolescentibus  ad  examen  accedunt  non  rite  parati,  non  lamen  abiecla 
spe  laureae  aut  gradus  academici  consequendi. 

Unde  resolves. 

XLTI.  1.  Tentatio  Dei  formalis  est  peccatum  ex  genere  suo  mortale,  in  quacumque 
etiam  materia.  Ralio  est,  quia  incluilit  dubitationem  de  perfeclionibus  Dei,  quae  in 
gravem  Dei  contemptum  redundat,  vel  magnam  irreverenfiam,  curiosius  agendo  cum 
Deo,  quasi  cum  ludione.  Less.  L  2.  c.  45.  d.  1 .  Sanch.  L  2.  c.  34.  Suar.  et  ceteri  commun. 

118.  Quod  dicit  A.  esse  peccatum  grave  in  quacumque  etiam  ma- 
teria,  significat  non  dari  levem  culpam  ob  materiae  levitatem. 

Id  aulem  praesertim  ac  primario  dicitur  de  tentatione,  quae  procedit 
ex  dubitatione  de  perfectionibus  divinis.  Ratio,  quia  procedit  ex  infide- 
litate,  prouti  est  dubium  in  materia  fidei.  Dubium  autem  in  materia 
fidei  non  potest  esse  ex  parvitate  materiae  peccatum  veniale. 

119.  Sed  dices:  hoc  est  peccatum  potius  contra  fidem,  quam  contra 
virtutem  rehgionis. 

Respondet  s.  Thomas  2.  2.  q.  97.  art.  3.  ad  1.:  «  Ad  rehgionem  per- 
tinet  protestari  fidem  (heic  posset  esse  peccatum  contra  fidem)  per  aliqua 
signa  ad  divinam  reverentiam  (haec  est  virtus  rehgionis)  pertinenlia.  Et 
ideo  ad  irrehgiositatem  pertinet,  quod  ex  incerlitudine  fidei  homo  ahqua 
faciat,  quae  ad  divinam  irreverentiam  pertinent;  cuiusmodi  est  tentare 
Deum.  Et  ideo  est  irrehgiositatis  species  » :  nempe  praeter  peccatum 
infidehtatis  accedit  magna  irreverentia  Dei,  quae  in  eo  est,  quod  quis  ab 
ipso  Deo  petat  probalionem  suae  excehentiae,  potentiae,  sapientiae;  quod 
est  conlra  reverentiam  Deo  debitam.  Huc  etiam  spectat,  quod  dicit  A., 
agi  sciL  cum  Deo  curiosius  veluti  cum  ludione  (giocohere,  saltimbanco). 

Et  sane  distinguenda  est  quaedam  irreverentia,  quae  in  quohbet  pec- 
cato  residet  et  consideratur  veluti  materiahter  se  habens,  cum  actus 
formaliter  contrarius  sit  ahi  virtuti,  v.  gr.  fidei,  spei,  caritati  etc. ;  alia 
vero  est  irreverentia,  qua  quis  Deum  tentat,  ut  exploret  eius  attributa. 
Et  sane  quod  attinet  ad  fidem,  potest  quis  non  solum  interne,  sed  etiam 
externe  tum  credere,  tum  dubitare.  Si  nihil  aliud  addat,  erit  actus  fidei, 
vel  infidehtatis  nec  actus  ihe,  in  suo  genere  consummatus,  est  tentatio 
Dei.  Si  autem  ulterius  procedat  et  a  Deo  petat  novum  et  extraordina- 
rium  modum  ostendendae  seu   probandae  veritatis,   ut  illam  explorel, 
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flovum  genus  peccati  committit,  quod  non  speclat  ad  speciem  infideli- 
tatis  ex  parte  sui  obiecti,  sed  ex  hoc  habet  novam  inordinationem,  in 
hoc  residenfem,  quod  aliquid  a  Deo  in  materia  indebita  poslulet,  quod 
^st  contra  reverentiam  Dei  et  idcirco  contra  virtutem  Religionis,  cuius 
^st  Deo  debitam  reverentiam  exhibere. 

120.  Licet  autem  non  detur  in  formali  Dei  tentatione  levitas  mate- 
riae,  plura  tamen  occurrunl  notanda. 

Et  primo  cum  dixerimus  superius  n.  114.  dubitari  posse  vel  de  per- 
fectionibus  Dei  inlrinsecis  vel  de  decrelis  voluntatis  suae,  notat  Suarez 
de  Belig.  tom.  I.  tr.  3.  lib.  1.  cap.  2.  n.  3.,  dubitare  de  hisce  posterio- 
ribus  non  esse  ita  per  se  malum;quia  non  tenetur  homo  nec  potest  in 
omnibus  scire  voluntatem  Dei  Hberam'  nec  de  omni  efTectu  potest  statim 
«ognoscere,  quomodo  a  Deo  sii.  Ideo  in  explorandis  his  actibus  non 
stalim  apparet  mahtia,  sed  spectandae  sunt  circumslantiae. 

121.  Dicimus,  spectandas  esse  circumstantias,  quibus  fieri  potest,  ut 
non  solum  baec  posterior  dubitatio,  sed  quae  attingit  etiam  attributa 
divina  ac  inde  procedens  tentatio  aut  venialis  sit  aut  etiam  penitus  a 
peccato  excusetur. 

Suarez  1.  c.  ait  n.  9.:  «  Contingere  potest,  ut  aliquis  non  peccet  dubi- 
tando  de  aliqua  perfectione  vel  proprietate  Dei.  Nam  si  sit  supernatu- 
ralis  veritas,  fieri  poiest,  ut  non  sit  illi  satis  proposita  eius  revelatio; 
vel  eliamsi  sit  veritas  naturalitcr  cognoscibilis,  potesi  homo  simplex  et 
qui  philosophari  non  novit,  sine  peccato  de  illa  dubitare,  quandiu  ia 
ordine  ad  fidem  non  sufficienter  proponitur.  Ergo  tunc  non  erit  malura 
ex  tali  dubitalione  petere  a  Deo  signum  aliquod  vel  opus  miraculosum 
ad  cxplorandam  illam  veritatem;  ergo  non  semper  tentalio  Dei  ad  pro- 
bationem  veritatis  illicita  est.  Unde  de  Gedeone  legimus  etc.  ». 

Yerum  praescindendo  nunc  ab  hisce  circumstantiis  (cf.  n.  127.),  po- 
sterior  tentatio  minus  certe  per  se  peccatum  habet,  quam  prior. 

Kalio  est,  quia  per  se  loquendo  non  procedit  ex  dubitatione  in  fide, 
neque  ex  ignorantia  culpabili  circa  rem,  quam  homo  scire  teneatur.  Non 
enim  tenetur  homo  scire,  quid  Deus  facturus  sit  aut  veUt  in  iis,  quae 
non  revelavit.  Suar.  1.  c.  cap.  2.  n.  14. 

122.  Nibilomiaus  et  hoc  dicendum  grave  peccatum  ex  genere  suo. 
Ralio,  quia  notabilis  est  Dei  irreverentia,  si  audeas  petere,  ut  Deus  fo- 
veat  et  cooperetur  ad  vanam  curiositatem  et  ad  hunc  vanum  finem 
mirabile  quid  et  exlraordinarium  operetur,  quod  alienum  est  a  Dei  sa- 
pientia.  Ergo  qui  id  petit,  petit  quod  dedecel  divinam  maiestatem;  vult 
enim  Deum  habere  ministrum  inutilium,  idque,  quod  est  indecenlissimum, 
per  ostensionem  omnipotentiae  suae. 

Quod  autem  recte,  etiamsi  desit  dubitatio,  appelletur  tentafio  Bei^ 
patet  ex  Evangelio,  ubi  diabolo  suadenti  ut  se  deiiceret  e  lempU  vertice 
Christus  respondit  =  Non  ientabis  Dominum  etc.  Suar.  1.  c.  n.  16. 


260       TRACTATUS  VI.  SECT.  I.  DE  V   PRAECEPTO  DECALOGI 

XLIII.  2.  Intcrprelaliva  lentalio,  cui  dubitatio  ilia  deest,  plernmque  est  tantum 
pecoaium  veniale  ob  imperfectionem  actus,  ignorantiam,  inconsiderationem  vel  par- 
vilatem  periculi.  Imo  saepe  nullum  est  peccatum,  quando  scilicet  iusta  causa  subest, 
V.  g.  Dei  instinctus,  necessitas  vel  pia  utilitas.  Sayr.  Tolet.  Caiet.  s.  Thom.  2.  2.  q.  92. 

123.  Quid  requiratur  ad  tentationem  Dei  interpretativam  et  per  quid 
distinguatur  a  modo  agendi  imprudenti  et  temerario,  superius  n.  116. 117. 
dictum  est. 

Ad  intelligendam  autem  doctrinam  A.,  adverte,  quaedam  esse,  in 
quibus  nullum  locum  habent  imperfectio  actus  aut  inconsideratio  aut 
ignorantia.  Eiusmodi  sunt  exempla,  quae  passim  proponuntur,  ut  si  quis 
ad  imitandos  quosdam  Sanctos  vellet  vivere  ex  sola  Eucharistia,  aut 
ad  exemplum  Ghristi  vellet  40.  dies  transigere  sine  cibo  et  potu,  aut 
fretum  transigere  super  extenso  pallio,  ut  s.  Franciscus  de  Paula. 

Alia  vero  sunt,  in  quibus  plurimum  sibi  vindicant  et  ignorantia  et 
inconsideratio  idque  saepissime  fit  in  iis,  quae  ad  profectum  spiritus 
pertinent;  quippe  vix  est,  qui  non  dicat,  se  cum  Bei  auxilio  sperare 
aut  profectum  in  virtutibus  aut  emendationem  vitae  aut  salutem  aut 
peccati  fugam :  media  tamen  ad  id  paria  non  adhibet  et  simul  interdum 
dicit,  se  a  Deo  non  exauditum. 

124.  A.  addit  aliam  rationem  levitatis  culpae  parvitatem  periculi, 
Et  s.  Alph.  n.  30.  facit  heic  quaestionem,  an  in  teniatione  Dei  interpre- 
tativa  detur  parvitas  materiae  ac  Busembaum  ponit,  cum  Valentia» 
Gaietano  etc.  inier  eos,  qui  levem  culpam  dicunt  tentare  Deum  ex  sola 
curiositate  spectandi  aliquod  opus  siipernaturale. 

Verum  A.  hoc  non  dicit  et  sensus  eius  est,  quem  Valentia  his  verbis 
affert  in  2.  2.  Disp.  6.  q.  14.  punct.  2.:  «  Ex  genere  quidem  certum  est, 
tentationem  Dei  esse  peccatum  mortale...  Gonlingit  tamen  ex  duplici 
capite  esse  veniale.  Primo  si  sit  tantum  tentatio  materialis  et  interpre- 
tativa...  Tunc  enim,  ut  recte  ait  Gaietanus,...  propter  imperfectionem 
aclus  communiter  tantum  esset  veniale,  nisi  forte  gravitas  materiae  sit 
lanla,  ut  redeat  actus  in  naturam  suae  formae  quantum  ad  hoc  quod 
esl  esse  mortale,  ut  v.  gr.  si  exponeret  se  quis  maximo  periculo.  Sicut 
in  purgatione  ferri  candentis  ».  Porro  quae  dicitur  maierialis  tentatio, 
non  ea  est,  quae  futet  agendum  cum  Deo  sicut  cum  ludione;  sed  re- 
ducitur  ad  imprudenliam  seu  inconsiderationem,  quae  tamen  posset  esse 
grave  peccatum,  si  gravi  discrimini  obnoxia  esset  et  idcirco  ob  leve 
periculum  erit  leve  peccatum.  Idcirco  A.  non  dixit  oh  parvitatem  ma- 
teriae.,  sed  oh  levitatem  periculi.  Haec  clariora  fient  ex  Suarez  doctrina. 

125.  S.  Alph,  1.  c.  opponit  Suarez  quasi  contrarium  doctrinae  Aucioris 
et  allegat  de  Relig.  tr.  3.  lib.  1.  n.  16.  cap.  2.  Sed  animadvertendum  fuil, 
Suarez  ibi  agere  de  tentatione  expressa  et  formafi,  non  autem  de  inter- 
pretativa,  de  qua  tractat  seq.  capite  3.  nee  16.  paragraphi  in  tertio  hoc 
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capite  habentur,  sed  solum  10.  Hoc  auteni  certum  est,  Suarez  in  toto 
hoc  tertio  capite  nunquam  contendere,  leve  esse  non  posse  ob  materiae 
parvitatem:  sed  quaestionem  hanc  movet  in  capite  praecedenti  de  formali^ 
ubi  pro  se  citat  Caietanum  ac  Toletum,  quos  modo  s.  Alph.  veluii  Suarez 
<;ontrarios  exhibet. 

126.  Dixi  his  lumen  affundi  ex  doclrina  Suarez.  Nam  T  modus  pec- 
cati  in  tentatione  interpretativa  longe  diversus  est  a  formali  et  expressa 
Dei  tentatione;  nam  formahs  tentatio  procedit  ex  dubitatione  de  Dei 
attribuiis;  interpretativa  e  contra  ex  nimia  fiducia.  ^*»  Illa  est  explo- 
ratio  divinae  perfectionis  aut  voluntatis;  haec  nullo  modo  est  exploratio, 
sed  (saltem  reductive  et  implicite)  potius  quaedam  imploratio  impru- 
dens  et  praesumptuosa  divini  auxiUi.  Quocirca  concludit  Suarez,  sibi 
videri  mahtia  specifica  duo  haec  distingui. 

127.  Semel  statuto,  quod  peccatum  resideat  in  nimia  quadam  fiducia 
divinae  providentiae,  addenda  sunt  ea,  quae  traduntur  non  modo  de  hac 
interpretativa,  sed  etiam  de  formali  Dei  tentatione. 

Docent  nimirum  Doctores  (vid.  Suar.  1.  c.  cap.  2.  n.  7-13),  non  perti- 
nere  ad  hoc  peccatum,  quod  quis,  cum  res  nondum  est  sulTicienter  pro- 
posita,  dubitans  non  modo  de  divina  voluntate,  sed  de  ahqua  veritate 
revelata,  etiam  de  divina  quapiam  perfectione,  signum  petat,  quo  de  ea 
instruatur,  v.  gr.  de  veritate  Ecclesiae  cathoHcae  aut  de  quopiam  mysterio, 
seu  Trinitatis  seu  Presentiae  reahs  etc:  dummodo  adsint  debitae  circum- 
stantiae  sive  quoad  se  sive  quod  ahos,  qui  instruendi  sint  (vid,  sup.  n.  121.). 

Gircumstantiae  porro  necessariae  sunt  T  ut  occurrat  necessitas  tum 
ex  parte  finis,  tum  etiam  ex  parte  medii.  Ex  parte  finis,  ut  nempe  talis 
veritas  sit  necessaria  ad  salutem  vel  propriam  vel  aliorum,  vel  ad  vo- 
luntatem  Dei  implendam  vel  saltem  sit  valde  conveniens  ad  ahquod 
commune  bonum.  Ex  parte  vero  medii,  ut  non  omittantur  ordinaria  media 
a  Deo  praestituta  ad  verilatem  agnoscendam.  2*^  Ut  posita  eiusmodi  ne- 
cessitate,  divinum  signum  exspectetur  cum  animi  submissione,  ut  nec 
veUt  determinare  signum  neque  ita  postulet,  ut  nisi  illud  concedalur» 
non  crediturus  sit  etc.  Quod  Gaiet.  paucis  expressit  dicens  Sum.  V.  Tent.: 
«  Licitum  est  humiliter  petere  signum  pro  opportuna  instructione  ». 

El  huc  faciunt  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  97.  art.  1.:  «  Quando  ergo 
propter  aliquam  necessitatem  seu  utihtatem  committit  se  ahquis  divino 
auxiho  in  suis  petitionibus  vel  factis,  hoc  non  est  tentare  Deum.  »  Et 
subdit  illa  verba  glossae:  «  Deum  tentat,  qui  habens  quod  faciat,  sme 
ratione  committit  se  periculo,  experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo  »' 

Quo  spectant  et  iha  ibid.  art.  2.:  «  Si  quis  autem  experimentum  suraat 
eorum,  quae  ad  divinam  perfectionem  pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat, 
sed  ut  ahis  demonstret,  hoc  non  est  tentare  Deum  ;  cum  subsit  iusta 
necessitas  seu  pia  utiHtas  el  alia  quae  ad  hoc  concurrere  debent  ». 
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128.  Ut  ergo^paucis  concludamus,  si  rationabilis  causa  excusat  a  culp» 
tentationis  divinae,  etiam  cum  agilur  de  experimento  sumendo,  a  fortiori 
excusari  quis  debet  ab  culpa  gravi,  qui  non  experimenlum  quaeril,  sed 
solum  reus  haberi  polerit  nimiae  fiduciae.  Et  cum  1°  melius  sit  sentire 
de  Domino  in  bonitale,  2°  diffidendum  sit  ad  Dei  gloriam  de  mediis» 
quae  nostra  prudeniia  suggerit  resque  divino  auxilio  commendanda 
et  3"  mos  et  praxis  Ecclesiae  sit,  ut  in  omni  necessilate  ad  supernun> 
auxilium  confugiamus;  profecto  nimia  quaedam  fiducia,  quae  a  Deo  sibi 
propitio  exspectat  auxilium  in  re,  in  qua,  si  non  exauiiiatur,  nullum  gravd 
discrimen  occurrit,  non  est  cur  gravis  culpae  damnetur. 

flinc  s.  Alph.  n.  30.  licet  probabiliorem  ab  initio  dixerit  doctrinam,  quam- 
putavit  tradi  a  Suarez,  quasi  oppositara  doctrinae  Auctoris,  tamen  in  fine 
reiicit  doctrinam  Salmanticensium,  qui  gravem  culpam  reperiebant  in  eo, 
qui  in  levi  morbo,  reiectis  medicinis,  speraret  sanitatem,  quamvis  non^ 
peteret  miraculum:  adeo  ut  per  id  recidat  in  doctrinam,  quam  respuere 
videbatur. 

XLIV.  3.  Si  quis  in  puteum  se  coniiciat,  ad  declarandnm  Dei  e:ga  se  providen- 
tiam  aut  supra  prunas  ambulet,  ad  innocentiam  ostendendam,  esi  interpreialiva  ten- 
talio  Uei:  uti  etiam  sunt  eae  probationes,  quae  fiunt  per  ferrum  candens,  aquam 
fervenlem  vel  frigidnm  etc.  de  quibus  v.  Binsfeld.  et  Delrium  1.  4.  disq.  Licet  enim 
Deus  uiiquando  taies  purgaiiones  miraculose  probarit,  id  coniigit,  vei  quia  Deo  in- 
spirante  faciae  sunt,  vel  quia  innocentes  ad  eas  compulsi  suni  liberati.  Bonac.  d.  3.. 
q.  9.  p.  1. 

129.  Huc  faciunt  resolutiones  a  s.  Alph.  additae. 

1*  Non  licet  offerre  miracula  ad  conversionem  haereticorum;  quia  suf-- 
ficiunt  testimonia  seu  signa  credibilitatis  n.  31.  Attamen  huc  revocat  in 
memoriam  doctrinam  s.  Thomae,  quam  sup.  n.  127.  innuimus:  quam  do- 
ctrinam  repetit  s.  Thomas,  ubi  agitur  de  divino  beneplacito  noscendo  2.  2. 
q.  97.  art.  2.  in  fin. :  «  Sciendum  quod  dupliciter  aliquis  signum  petit  a 
Deo.  Uno  modo  ad  explorandam  divinam  potestiUem  aut  veritatem  dicti 
eius  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem.  Alio  modo  ad  hoc,  quod 
instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum  Deo  et  hoc  nullo 
modo  pertinet  ad  Dei  tentationem  ». 

2^  Peccat  qui  se  obiicit  sine  iusta  causa  periculo  mortis  aut  mutila- 
tionis  ad  perferendum  martyrium.  Ubi  tamen  iusta  est  causa,  uti  salus 
aliorum,  honor  fidei  etc,  licet.  n.  32. 

3^  Peccat  qui  respuit  medicinas,  nisi  faciat  ad  se  mortificandum: 
modo  absit  periculum  mortis.  ibid.  Cf.  n.  128. 

130.  *Quaerit  heic  s.  Alphonsus,  an  tentatio  Dei  expressa  differat  specie 
ab  interpretativa.  Probabiliorem  habet  opinionem  Salmanticensium  ne- 
gantium:  sed,  re  philosophice  spectata,  magis  nobis  placet  opinio  alTir- 
mans  Suarez,  de  qua  dictum  est  n.  126.  * 
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DUB.    II. 

De  Sacrilegio. 

XLV.  Resp.  Sacrilegium  est  violatio  rei  sacrae  hoc  est  dicatae  cullui  divino  et 
peccatum  mortale  ex  genere  suo,  si  opus  specialiter  repugnet  cum  rei  sancliiale;  non 
vero,  si  genoraiiter  tantum  repugnet,  quomodo  omnia  peccata  morlaiia  generaliter 
repugnant  sanctitat',  v.  g.  lempli,  ita  ut  'bi  cum  veniali  peccatocommiltantur.  Est  autem 
Sacrilegium  tri|jlex:  Personale,  quo  porsona:  Locale,  quo  locus  et  Heale,  quo  res 
aliae  violantur.  s.  Thom.  2. 2.  q  99.  a.  3.  et  ceteri  Theologi. 

1?»1.  Quod  dicit  A.  sacrilcgium  esse  violationem  rei  sacrae  hoc  est 
divino  cuJtui  dicaiae^  rem  intellige,  quae  piihJica  institutione^  aucto- 
ritate  et  ritu  ad  Dei  cultum  depufata  est.  Voit.  n.  465.  vel  ut  ait 
Struggl  pag.  149.  n.  9.:  «  Res  sacra  proprie  solum  censetur  illa,  quae 
pubJico  ritu  et  instiiutione  divina  vel  ecclesiastica  ad  Dei  cultum  de- 
putata  est  ».  Et  ut  Suarez  habet  de  ReJig.  tr.  3.  lib.  3.  cap.  1.  n.  1.: 
«  Rei  sacrae  nomine  intelligi  quamlibet  rem  creatam,  quae  ex  pecuJiari 
dedicatione  ad  cultum  Dei  sancta  vel  sacra  effecta  est;  violatio  autem 
talis  rei  dicitur  quaehbet  irreverentia  aut  indigna  eius  tractatio  ».  Ita 
et  Laymann  Hb.  4.  tr.  10.  cap.  7.  n.  l. 

Et  s.  Thom.  2.  2.  q.  99.  art.  1.:  «  Sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo,  quod 
ad  divinum  cultum  ordinatur...  et  ex  hoc  quod  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efficitur  quoddam  divinum  et  sic  ei  quaedam  reverenlia 
debetur.  Et  ideo  omne  ilkid,  quod  ad  irreverentiam  rerum  sacrarum 
pertinet,  ad  iniuriam  Dei  pertinet  et  habet  sacrilegii  rationem  ».  Et 
ibid.  art.  2.:  «  In  sacrilegio  invenilur  specialis  ratio  deformitatis,  quo 
scilicet  violatur  res  sacra  per  aliquam  irreverentiam.  Et  ideo  est  spe- 
ciale  peccatum  et  opponitur  religioni.  Sicut  enim  dicit  Damascenus..., 
Purpura  regale  indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur  et  si  quis 
hanc  perforaverit,  morte  damnatur,  quasi  contra  regem  agens.  Ita  etiam 
si  quis  violat  rem  sacram,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit  et 
sic  per  irrehgiositatem  peccat  ». 

132.  Quoad  triplex  sacrilegii  genus,  advertit  Suarez  de  BeJig.  tr.  3. 
1. 3.  c.  1.  n.  6-8.  nuUam  rationem  afferri  huius  partitionis  iuxta  materiam. 
Sane,  si  res  per  se  spectetur,  viderentur,  cum  sacrilegium  consistat  in 
irreverentia  rei  sacrae,  potius  species  distinguendae  ex  parte  sanctitatis, 
qua  res  constituitur  in  esse  sacrae,  quam  ex  parte  rerum,  quae  sunt 
materia.  Eo  vel  magis  quod  in  eadem  re  potest  esse  aha  et  aha  san- 
ctitas,  ut  e.  g.  idem  calix  Ecclesiae  res  sacra  est  et  quatenus  conse- 
cralus  est  et  quatenus  sub  bonis  Ecclesiae  est.  Denique  quia  ex  modo 
violalionis  quam  ex  ipsa  re  violata,  magis  pendet  mahtia  sacrilegii:  longe 
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enira  diversum  sacrilegium  esse  videtur  conculcare  imaginem  et  illam 
furari.  Nihilominus,  ait,  trimembris  haec  divisio  ex  parle  materiae,  mul- 
tum  recepta  est  eique  canones  favent;  ralio  vero  et  sufficientia  huius 
divisionis  non  est  speculativo  rigore  exigenda.  Sohim  enim  ea  traditur 
tanquam  magistralis  divisio  accomodata  ad  omnia  sacrilegia  explicanda 
et  sub  quibusdam  capitulis  comprehendenda  et  ad  excludendum  quid- 
quid  ad  sacrilegium  non  pertineat.  Tum  cap.  5.  commiini  sententiae 
adhaeret,  quae  in  triplici  hac  partitione  tripUcem  sacrilegii  speciem 
distinctam  cognoscit,  atque  adeo  in  confessione  explicandam.  Hoc  modo, 
ait  n.  7.,  potest  aUqua  moralis  ratio  illius  divisionis  dari;  nam  persona 
sacra,  ut  sic  et  locus  sacer,  ut  sic  (prout  habitatio  quaedam  Dei  est  aut 
aliquid  ei  annexum)  habent  specialem  modum  sanctitatis  et  immunitatis, 
praesertim  iuxta  ecclesiastica  iura  et  ideo  illa  duo  speciaHter  numerala 
sunt:  alia  vero  sub  ratione  magis  generali;  quia  vitia  eis  contraria  fere 
non  habent  in  iure  diversam  considerationem.  Monet  idcirco  ibidem  quod 
locus  sacer  e.  g.  quatenus  habet  convenientiam  cum  aliis  rebus  sacris, 
non  constituit  sacrilegium  specie  diversum,  ut  proinde  sacrilegium  idem 
sit  destruere  templum  et  vasa  sacra  infringere. 

Verum  vix  est,  cur  solliciti  de  hoc  simus,  quia  quisquis  facinus  sa- 
crilegum  confitetur,  eo  ipso  speciem  indigitat.  Erit  proinde  facinus  di- 
stincte  aperiendum. 

«  Dubitari  potesl,  ait  Lugo  de  Poenit.  d.  16.  sect.  11.  n.  471.,  an 
qui  furatur  in  loco  sacro  rem  sacram,  debeat  explicare  in  confessione 
utramque  circumstantiam  et  rei  et  loci,  an  vero  sufficiat  confiteri  furtum 
sacrilegum.  Fagundez  dicit,  sufficere  quod  in  praedicto  casu  dicat:  fura- 
lus  sum  rem  sacram;  quia  utraque  illa  circumstantia  ad  eandem  ra- 
tionem  formalem  virtutis  religionis  spectat.  Gontra  hoc  tamen  videtur 
esse  communis  Theologg.  doclrina,  qui  cum  s.  Thoma  dicunt  tres  esse 
species  vel  potius  genera  sacrilegii,  nempe  circa  personam  sacram,  locum 
sacrum,  rem  sacram.  Quare  peccatum  sacrilegii  circa  personam  sacram 
ditTert  ad  minus  specie  a  sacrilegio  circa  locum  et  similiter  sacrilegium 
circa  locum  sacrura  differt  ad  minus  specie  a  sacrilegio  circa  res  sa- 
cras.  Gura  ergo  in  praedicio  casu  furtum  sit  sacrilegium  contra  locura 
sacrum  et  contra  rem  sacram,  fatendum  est  contrahere  mahtiam  specie 
diversam  ab  ea,  quae  solura  esset  coiJtra  rem  sacram.  Unde  uiraque 
mahtia  explicanda  est  in  confessione  ». 

133.  Meraorat  heic  s.  Alph.  hb.  3.  n.  34.  quaeslionem,  an  tres  istae 
sint  species  infimae,  an  subalternae.  Si  sunt  infimae,  quaehbet  e.  g. 
violatio  personae  erit  eiusdem  speciei,  ut  ferire  clericum  vel  fornicari 
cura  ipso,  idem  dicatur  de  ahis  duabus  violationibus  rei  sacrae:  si  vero 
sunt  species  subalternae,  habentes  nempe  ahas  species  sub  se,  poterunt 
differre  spocie  violenta  iniectio  manuura   in  clericum  et  fornicatio  cura 
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ipso  ot  sic  de  aliis  duabus  speciebus.  Suarez  cerlum  habet  species  esse 
subalternas  1.  sup.  cit.  c.  5.  nn.  2-6.  cum  aliis  apud  s.  Aiphonsum  1.  c.  (a). 

Auctor  hac  in  re,  iuxta  s.  Alph.,  secutus  est  sententiam  Suarez,  pu- 
tanlis  esse  species  subalternas.  Nam  in  resol.  5.  dicit  in  confessione 
aperiendam  esse  speciem  sacrilegii ;  quia  saepe  diversam  habet  malitiam, 
V.  gr.  percussio  sacerdotis  et  fornicatio.  «  Haec  tamen  verba  sunt  ob- 
scura  nec  si  teneret  hanc  sententiam,  dixisset  saepe:  videiur  voluisse 
innuere,  quod  adiuncta  sit  aha  species  peccati  vel  luxuriae  vel  iniustitiae, 
non  autem  diversa  species  sacrilegii. 

S.  Alphonsus  autem  cit.  n.  34.  probabihorem  habet  sententiam  contra- 
riam,  pro  qua  habenlur  haec  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  99.  art.  3.  ad  2.: 
«  Et  sic  similiter  possibile  est,  aliqua  duo  peccata  differre  specie  secun- 
dum  materiales  actus,  convenire  autem  in  specie  secundum  unam  ra- 
tionem  formalcm  sacrihgii;  puta  si  quis  sanctimonialem  violaverit 
verberando  vel  concumbendo  ». 

In  praxi  nihil  estquod  turbarequeat;  nam  aperiri  debet  diversa  species, 
ob  rationem  discriminis  peccali  materiahs,  scil.  verberandi  et  fornicandi. 

Unde  resolves. 

XLVI.  \.  Personale  sacril^gium  est  percussio  Clerici,  pertractio  eiusdem  ad  iudicium 
seculare,  ilem  luxuriosa  violatio  persooae  Deo  per  votum  castilalis  sacratae,  de  qua 
V. /nfra  t.  4.  c.2.  dub.  2.n.  6. 

134.  Sacrilegium  personale  est  violatio  personae  sacrae,  seu  actus  quo 
irreverenter  tractatur  sacra  persona,  per  iniuriam  aut  contaminationem 
violando  honorem  ipsi  ut  sacrae  personae  debilum. 

Auctor  triplicem  modum  sacrilegii  personahs  memorat.  Ahi  autem, 
ut  Laymann  lib.  4.  tract.  10.  cap.  7.  n.  3.,  quatuor. 

r  Inferendo  in  personam  sacram  manus  violentas  adversus  privile- 
gium  Canonis^  quod  cap.  Si  guis  suadente  17.  q.  4.  ex  motivo  rehgionis 
Ecclesiasticis  ac  Deo  sacratis  personis  concessum  est. 

2*"  Subiiciendo  personas  Ecclesiasticas  iudicio  fori  secularis  adversus 
privilegium  exemptionis  illarum,  quod  dicitur  priviJegium  fori. 

3^  Exigendo  ab  ipsis  tributum  adversus  ecclesiasticam  immunitatem 
ab  his  oneribus.  Hoc  tamen  de  capite,  sicuti  et  de  praecedenti,  quid  quovis 
in  loco  agendum  sit,  iudicio  Apostolicae  Sedis  et  Episcopi  definiendum  erit. 

4°  Luxuriose  violando  corpus  personae  Deo  sacratae  per  votum  con- 
tinentiae  perpetuae.  Quod  intelhgendum  est  tam  de  persona,  quae  adver- 
sus  proprium  votum  fornicatur  aut  quomodohbet  peccat,  quam  de  aha, 
quae  iham  violat  seu  complex  est  turpitudinis.  Hinc  si  ambae  sint  per- 
sonae  sacrae,  duplex  uliinque  erit  sacrilegium. 


(a)  Confer  crimen  sacrilegae  communionis,  quo  quis  fit  reus  corporis  et  sanguinis 
Domini,  cum  profanatione  vasis  sacri:  an  tibi  videtur  idem  specie  sacrilegium  ?  E. 
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Quoad  luxuriosam  violationem,  quaeritur  an  violatio  voti  simplicis 
castitatis  sit  sacrilegium. 

135.  Praemittendum  in  primis  est,  sacriJegii  nomen  tum  presso  sensu 
usurpari  tum  lato:  posteriori  aulem  hoc  sensu  sacrilegium  dici  con- 
suevisse  guodlibet  peccatum  conira  virtutem  Rehgionis.  Vid.  Azor 
p.  1.  )ib.  9.  cap.  27.  q.  1.,  Filliucc.  tr.  24.  cap.  9.  n.  220.,  Palao  tr.  17. 
d.  1.  q.  2.  cap.  1.  init.,  Tamburini  Dec.  lib.  2.  cap.  6.  §.  3.  n.  1.,  Gatalani 
part.  2.  q.  7.  cap.  i.  n.  1.,  Mazzotta  tr.  2.  d.  1.  q.  2.  cap.  1.  init.  etc.  Hoc 
ergo  sensu  et  periurium  et  blasphemia  et  idololatria  etc.  sacrilegium 
dici  possunt.  —  Presso  autem  sensu  et  prout  est  speciale  peccatum, 
sacrilegium  dicitur  violatio  rei  sacrae.  Ita  Palaus  1.  c. :  Propria  ergo 
acceptio  sacrilegii  est^  quae  ex  rei  sacrae^  a  Deo  distijictae,  Jaesione 
seu  vioJatione  sumitur:  sic  s.  Thomas  ab  omnibus  receptus  2.  2.  q.  99. 
a.  1.  et  3. 

Succedit  summi  raomenti  quaestio:  Quid  venit  nomine  rei  sacrae? 
Respondet  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  cap.  7.  n.  2.,  rem  sacram  proprie  eam 
tantum  censeri.,  guae  puhJico  ritu  aut  institulione  ad  Dei  cuJtum  de- 
putata  est,  sicut  docet  lurecons.  J.  In  tantum,  et  /.  Sacra  Dig.  de  di- 
visione  rerum.  Idipsum  habent  Palaus  1.  c.  §.  1.  n.  1.,  Voit  tom.  1.  n.  465  , 
Suarez  de  ReJ.  tr.  3.  Hb.  3.  cap.  1.,  Struggl  tr.  5.  q.  6.  art.  2.  n.  9.,  Fil- 
liucc.  1.  c,  Azor  1.  c.  etc.  Et  consonant  reipsa  textus  a  Laymann  allegali. 
Quippe  1.  Summa  1.  Dig.  de  divis.  rer.  AJiae  (res)  sunt  divini  iuris...., 
veJuti  res  sacrae:  unde  illud  s.  Thomae  2.  2.  q.  99.  a.  1.:  Ex  hoc  quod 
aliquod  deputatur  ad  cuJtum  Dei^  efficitur  quoddam  divinum.  Et  /. 
Sacra  9.  Dig.  de  divis.  rer.  sic  habet:  Sacra  Joca  ea  sunt,  quae  pubJice 
sunt  dedicata.  Et  §.  1.:  Sciendum  est,  Jocum...  sacrum  fieri  posse,  cum 
Princeps  eum  dedicavit  veJ  dedicandi  dedit  potestatem.  Et  /.  In  tan- 
tum  §.  3.  Dig.  tit.  eod.:  Sacrae  autem  res  sunt  hae,  quae  pubJice  con- 
secratae  sunt,  non  private :  si  quis  ergo  privatim  sibi  sacrum  consti- 
tuerit.,  sacrum  non  est.,  sed  profanum. 

Et  ex  his  patet,  cur  Laymann  1.  c.  addiderit:  Non  quoJibet  privato 
proposito  aut  voto  rem  aut  personam  sacram  effici,  sed  necesse  esse^ 
ut  pubJicam  ex  iure  consecrationem  vel  deputationem  ad  Dei  cuJtum 
habeat.  Et  Suarez  1.  c.  cap.  2.  n.  1.:  Non  quaeJibet  privata  devotio  aut 
propositum  se  totum  dicandi  ad  cuJtum  divinum  constituit  personam 
sacram^  sed  necesse  est,  ut  ex  iure  fiat  taJis  consecratio  personae.  Et 
Filliucc.  I.  c.  n.  224.:  Non  quaeJihet  privata  devotio  aut  propositum 
dicandi  se  Deo  constituit  personam  sacram^  sed  requiritur,  ut  fiat 
iuxta  usum  EccJesiae  et  iuridicum. 

Hinc  autem  consectarium,  quod  votum  privatum  per  se  nec  rem  vo- 
tam,  nec  personam  voventem  efficit  sacram;  quia  heic  nulla  intercedit 
puhJica  et  iuridica  sive  rei  sive  personae  deputatio  aut  dedicatio  aut 
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consecratio  ad  Dei  cultum.  Quocirca  eiusmodi  voii  violatio  utique  pec- 
catum  est  contra  virtutem  Religionis,  quia  magnam  in  Deum  irreveren- 
tiam,  frangendo  iidem  ei  datam,  importat  et  quatenus  est  peccatum 
contra  virtutem  Religionis,  etiam  sacrilegium  dici  poterit  lato  illo  sensu, 
quo  diximus  saerilegium  appellari  periurium,  idololatriam,  divinalionem, 
vanam  observantiam,  blasphemiam  etc;  sed  saerilegium  presso  illo 
sensu,  quo  denotatur  violatio  rei  sacrae,  nullo  modo  dici  polest. 

136.  Quandonam  igitur  ob  violatum  votum  castitatis  (de  quo  est  quae- 
stio)  proprie  dictum  aderit  sacrilegium?  Resp.  quando  iuridica  dedica- 
lione  ad  Dei  cultum  persona  consecraia  fuerit  non  uteumque,  sed  in 
ordine  ad  castitatem  perpetuo  servandam.  Dixi:  non  utcumque;  quia 
V.  gr.  clerici,  in  minoribus  constituti,  sunt  personae  sacrae:  sed  quia 
nondum  consecrati  sunt  ad  castitatem  servandam,  quemadmodum  nec 
sacerdotes  ritus  graeci,  hinc  violando  castitatem  reatum  proprie  dicti 
sacrilegii  non  incurrunt.  Requiiitur  igitur  consecralio  in  orJiiie  ad  ser- 
vandam  continentiam,  quae  locum  habet  1"  m  sacra  ordinatione  et 
2"  in  professione  religiosa. 

Quinimo  si  inquiratur,  potiusne  a  ratione  voti  etiam  soUemnis,  an 
a  constitutione  Ecclesiae,  continentiam  ordinanlis  ad  Dei  cullum,  repe- 
lenda  sit  ratio  sacrilegii  in  castitatis  laesione,  concludamus  oportet,  ab 
hac  Ecclesiae  ordinatione  sacrilegii  reatum  proficisci.  Nam  missum  nunc 
fiat,  quod  sacrilegii  reatus  incurritur  ab  iis  quoque,  qui  cum  vere  sint 
Religiosi,  solum  simphcibus  tamen  votis  perpetuis  adhuc  adstringuntur: 
qua  de  re  videsis  Suarez  et  Filliucc.  11.  cc.  Verum  luculentius  id  patet 
ex  Theologorum  doctrina,  quam  et  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  808.  et  809. 
luetur,  nempe  non  minus  sacriJegii  reum  dicendum  esse  sacerdotem  ob 
castitatis  violationem,  etiamsi  ad  castitatem  servandam  non  vi  uUius 
voti,  sed  ecclesiastica  tantum  lege  adstrictus  putetur. 

137.  Goncludatur  itaque,  si  quaestio  ad  principia  eiusdem  propria 
exigatur,  nullam  suppetere  rationem,  cur  laesioni  voti  simplicis  ac  pri- 
vati,  sacrilegii  proprie  sumpti  reatus  competat. 

Ad  sententiam  autem  ferendam  de  pondere  auctorilatis  tot  Scriptorum, 
quae  contra  hanc  conclusionem  obiicitur,  praestat  inquirere,  quo  sensu 
sacrilegii  vocem  auctores  adhibcant,  imo  an  constet,  eos  ad  diversum, 
quo  usurpatur,  sensum  advertisse,  insuper  an  ullam,  an  genuinam  rei 
sacrae  notionem  praeferant:  tum  vero  an  perpenderint,  undenam  per- 
sonae  efficiantur  sacrae.  Denique  an  licet  notiones  istas  recte  praemi- 
serint,  cohaerenter  deinde  de  singulis  decreverint,  an  vero  rapi  se  alio- 
rum  aucioritate,  re  nullatenus  perpensa,  permiserint. 

138.  S.  Alphonsus  quidem  oppositam  opinionem  praetulisse  videtur 
lib.  3.  n.  47.  innixus  doctrinae,  quam  Salmanlicenses  tr.  21.  cap.  12.  n.  22. 
tribuerunt  s.  Thomae,  quasi  nempe  cuiusUhet  voti  violatio  sit  vere  et 


268        TRACTATUS  VI.  SECT.  I.  DE  1°  PRAECEPTO  DECALOGI 

proprie  sacrilegium.  Sed  reipsa  sicut  falso  hnnc  opinionem  iidem  ibid. 
n.  21.  adscribunt  tum  Azorio  et  Bonacinae,  qui  nihil  eiusmodi  tradunt, 
tum  Lessio,  qui  contra  lib.  2.  cap.  45.  n.  11.  expresse  scribit,  parum 
proprie  id  sacrilegium  dici;  ita  perperam  pro  ipsa  s.  Thomam  invo- 
cant  ct  gralis  sibi  confingunt,  s.  Doctorem,  dum  2.  2.  q.  99.  a.  3.  ad  3. 
nominat  virginem  JDeo  dicatam,  id  de  virgine  voto  simplici  obstricta 
intellexisse.  Patet  enim  oppositum  non  solum  ex  loco  parallelo2.  2.  q.  154. 
a.  10.  ad  2.  et  3 ,  ubi  clarius  nominat  personam  specialiter  consecra- 
iam^  praeseriim  vero  collatione  facta  cum  4.  Dist.  38.  q.  1.  art.  3.  q.  2. 
et  3.,  et  2.  2.  q.  154.  art.  1.  ad  3.;  sed  etiam  ac  multo  evidentius  ex  ge- 
nerali  eiusdem  doctrina,  quae  voli  violalionem  2.  2.  q.  88.  a.  3.  non  ad 
speciem  sacriJegii  revocat,  sed  ad  vitium  fideUtati  oppositum.  Porro 
2.  2.  q.  97.  Prooem.  infidelitatem  in  promissis  non  secus  SiC  periurium 
peccatis  accenset,  quae  directe  pertinent  ad  irreverentiam  Dei,  eaque 
prorsus  distinguit  a  peccatis,  quae  pertinent  ad  irreverentiam  rerum 
sacrarum,  cuiusmodi  suapte  natura  et  definitione  est  sacrilegium.  Cor- 
ruit  ergo  ratio,  auctoritas  scihcet  s.  Tbomae,  propler  quam  s.  Alphonsus 
in  eam  opinionem  inclinavit.  Gf.  Suarez  de  Sacril.  lib.  3.  cap.  3.  et  de 
Voto  lib.  5.  cap.  3.  n.  4.  et  5.,  qui  etiam  ex  doctrina  s.  Thomae  palam 
facit,  quantopere  hallucinatus  fuerit  Gaietanus,  qui  Gomm.  ad  2.  2.  q.  99. 
a.  3.  primus  anomalam  opinionem  ad  sacrilegia  revocantem  quaslibet 
voti  cuiusvis  infractiones  invexit,  quam  propterea  etiam  Billuart  de  Belig. 
Dissert.  10.  fatetur  a  commiini  sententia  aJienam  essc^  utcumque  ipse 
excipere  votum  castitatis  maluerit,  minus  advertens,  cuiuslibet  privati 
voti  conditionem,  quoad  rem  effidendam  sacram,  omnino  parem  exsistere. 
Et  hoc  quidem  inde  quoque  elucet,  quod  ex  omnium  consensu  sacrile- 
gium  circa  personas  vere  sacras  committitur  non  solum  per  actus  ca- 
stitati  oppositos,  sed  etiara  per  violentam  in  ipsas  manuum  iniectionem. 
Nemo  autem  illum  ceu  sacrilegii  reum  habuit,  qui  in  personam  privato 
castitatis  voto  obhgatam  manus  iniecerit. 

139.  Quandoquidem  vero  de  Suarez  doctrina  sermo  incidit,  illud 
iuverit  obiter  innuere,  nequaquam  opus  esse  illam  quoque  Eximii  doctoris 
amplecti  sententiam,  qua  statuit,  naturam  seu  essentiam  soJlemnitatis 
votorum  consistere  in  virtute  irritandi  quosdam  actus  votis  contrarios 
seu,  ut  ipse  loquitur  de  Stai.  ReJig.  lib.  2.  cap.  14.  n.  10.,  in  vi  inJia- 
hiJitandi  personam  ad  effectus  quosdam  moraJes,  nempe  efTiciendi,  ut 
sollemniter  professi  sint  incapaces  contrahendi  matrimonium  aut  acqui- 
rendi  dominium  aut  firmiter  contractus  ineundi;  quasi  scilicet  sollemne 
votum  esse  nequeat,  nisi  hosce  effectus  pariat.  Quae  quidem  opinio  cum 
sohdae  cuipiam  ralioni  non  innititur,  tum  multis  difiicultatibus  et  in- 
commodis  iisque  non  levibus  laborat. 

Secus  itaque  gravissimis  aliis  Theologis,  cuiusmodi  sunt  Mich.  Medina 
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Trid.  Syn.  theologus,  Gard.  Bellarminus,  Gabr.  Vasquez,  loann.  Azor^ 
Gard.  De  Lugo,  lo.  Malderus,  etc,  visum  est  de  hac  re  decernendum. 
Gumque  ex  Gonstituiionibus  Apostolicis  inhabiles  ad  matrimonium  repe- 
riamus  Scholasticos  Soc.  lesu,  insuper  vero  Goadiutores  Formati  eiusdem 
Societatis  non  malrimonii  solum,  sed  cuiusvis  quoque  dominii  ac  pro- 
prietatis  incapaces  declarentur,  licet  simplicibus  dumtaxat  votis  eidem 
Societati  constricti  utrique  sint;  ex  adverso  autem  quamplura  exempla 
evincanl,  alias  vota  soUemnia  in  Ecclesia  hosce  effectus  sortita  non  fuisse; 
pronum  est  concludere,  vim  iilam  quosdam  actus  irritandi  non  ipsi 
sollemnitati  votorum  necessario  insitam  et  quodammodo  essentialem  inesse» 
sed  extrinsecus  ipsi  advenire  ex  positivo  decreto  Ecclesiae,  cuius  ius  est 
et  potestas,  ut  ait  Bellarminus  de  Matrim.  lib.  1.  cap.  21.,  eiusmodi 
contractus  legitimos  vel  illegitimos  decreto  suo  reddere^  prorsus  habiles 
vel  inhahiles  efficiendo.  Ac  ne  forte  concludas,  nihil  igitur  superesse 
discriminis  inter  votum  sollemne  ac  simplex,  fac  ea  conferas,  quae  lau- 
datus  Bellarminus  ad  finem  allegati  Gapitis  sapienter  pro  more  suo 
disserit  et  quae  paulo  post  traderitur,  ubi  de  Voto. 

140.  Ex  his  concluditur,  violationem  sollemnis  voli  sive  in  eo,  qui  sacros 
ordines  suscepit,  sive  in  eo,  qui  professionem  religiosam  emisit,  habere 
malitiam  sacrilegii,  superadditam  malitiae  infidelitatis,  quae  sola  inest 
violationi  voti  simplicis. 

Neque  tamen  necesse  est  in  confessione  ambas  malitias  expresse  enu- 
merare :  salis  enim  est,  si  quis  dicat,  se  in  sacris  esse  aut  religiosum : 
cum  eadem  malitia  specifica  sit  sacrilegii  et  fraciionis  voti  in  utroque. 
Vid.  infr.  n.  145. 

Gontra  qui  simplex  votum  solum  emisit,  id  exprimere  debet.  Et  in 
hac  re  non  admittemus  doctrinam  Auctoris,  quae  citatur  in  fine  Resol.  1. 
tr.  4.  cap.  2.  dub.  2.  n.  6.,  ubi  dicit  probabile  esse,  non  opus  esse  expri- 
mere,  num  votum  sit  siniplex,  an  sollemne;  nam  in  simplici  non  admit- 
timus  malitiam  sacrilegii  et  ideo  sollemnitas  voli  est  exprimenda,  ubi 
accedit  ratio  sacrilegii. 

Minus  cohaerenter  Tamburini  Mcth.  Exp.  confess.  lib.  2.  cap.  7.  §.  5. 
n.  30...  ad  quaestionem,  an  votum  simplex  et  sollemne  (quod  habent  tum 
Professi  tum  Sacerdoles)  differant  specie,  respondet:  «  Dico,  esse  proba- 
bilissimum  tutumque  in  praxi,  non  differre  specie  atque  adeo  sollemni- 
tatem  voti  non  esse  necessario  declarandam  ». 

DebiUs  autem  est  ratio  Tamburini,  quia  utrumque  votum  respicit 
virtutem  rehgionis;  nam  non  omnia  peccata  contra  virtutem  religionis 
sunt  eiusdem  speciei. 

Nec  valet  ratio  allata  a  Sanchez  de  Matrim.  lib.  7.  disp.  27.  n.  27. 
et  II.  ibi  citatis,  sollemne  votum  a  simplici  differre  solum  ex  Ecclesiae 
institutione :  id  evincet  non  differre  specie  peccatum  infidelitatis  erga 
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Beum  in  iitriusque  voti  violatione;  at  non  probat,  non  accedere  speciem 
sacrilegii,  dum  sollemne  votum  frangilur. 

141.  Ul  iniuria  inducat  rationem  sacrilegii,  opus  esl  ut  personam  af- 
ficiat  quatenus  sicra  est.  Hinc  qui  fraule  extorquet  in  ludo  pecunias 
presbylero,  peccat  peccalo  iniustiiiae,  sed  non  sacrilegii:  secus  si  casti- 
tatem  violet,  quia  sacra  persona  fit  Deo  per  castitatis  votum;  ita  qui 
irascitur  aut  odio  habet  personam  sacram,  non  est  reus  sacrilegii. 

142.  Duo  coniuges  si  voveant  castitatem  muluo  consensu  et  deinde 
matrimonio  utantur,  non  peccant  contra  caslitatem  ;  quia  nulla  alia  lege 
usus  matrimonii  ipsis  inlerdiciiur:  peccant  tamen  peccato  contra  votum, 
quod  peccatum  perfidiae  dicimus,  non  autem  sacrilegii.  Videlicet  votum 
quoad  ipsos  aequivalet  voto  mortificationis.  Hinc  eodem  loco  se  habenl 
ac  si  quis  voveat  ieiunium  die  ad  ieiunandum  ab  Ecclesia  non  designato. 
Hi  enim  peccarent  solum  contra  votum,  non  contra  legem  ieiunii.  Vid. 
Ligor.  lib.  3.  n.  236. 

143.  Si  sacerdos  graecus  aut  diaconus,  uxoratus,  adulterium  com- 
miltat  aut  quomodolibet  contra  castitatem  peccet,  praeter  adulterium 
aut  aUud  illud  peccatum,  non  contraiiit  mahtiam  sacrilegii.  Ratio,  quia 
ideo  sacrilegium  sacerdos  contrahit,  quia  per  continentiae  votum  Deo 
consecratur.  At  sacerdos  graecus  nullum  eiusmodi  votum  emittit,  ut 
supponimus,  neque  hoc  modo  consecratur  ad  Dei  cultum.  Sed  nonne  hoc 
ipso,  quod  consecratur  ad  ministerium  altaris  et  sacramenta  conficienda, 
consecralur  ad  Dei  cultum  fitque  persona  Deo  sacra,  praecisione  etiam 
facta  a  voto  castitatis?  Profecto:  sed  non  propterea  peccatum  contra 
castitatem  erit  in  ipso  sacrilegium  proprie  dictum,  nisi  velis  ebrietatem 
quoque  et  cetera  peccata,  quae  sanctitati  Sacerdotii  repugnant,  esse  in 
ipso  totidem  sacrilegia. 

Peccatum  contra  caslitatem  in  sacerdote  aut  diacono  graeco,  passim 
utique  habetur  uti  sacrilegium;  quia  speciali  modo  commaculat  statum 
sacerdotalem ;  sed  est  improprie  dictum  sacrilegium ;  id  enim  verum  est 
etiam  de  peccato  huiusmodi  hominis  christiani,  quod  commaculat  statum 
hominis  baptizati  et  participantis  sacramenta.  Verum  cum  non  adsit  in 
hoc  peccato  speciahs  laesio  virtutis  rehgionis  propter  consecrationem  ad 
Dei  cultum  per  votum  continentiae,  erit  haec  circumstantia  mere  aggra- 
vans,  quae  non  necessario  in  confessione  est  exprimenda.  Tamburini  in 
Decal  hb.  2.  cap.  6.  §.  3.  n.  3-5.  pag.  69. 

144.  Tilius,  si  habens  votum  castitatis  contrahit  matrimonium,  1**  sa- 
crilegium  committit,  quia  indigne  sumit  sacramentum:  2°  peccat  contra 
votum  peccato  perfidiae. 

Si  vero  contrahat  cum  impedimento  dirimente,  sacrilegus  est;  quia 
sacramentum  invahdat. 

145.  S.  Alphonsus  n.  455.  facta  quaestione,  an  Sacerdos,  qui  sit  etiam 
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Religiosus,  duo  sacrilegia  commiltat,  si  peccet  contra  castitatem,  verio- 
rem  dicit  sententiam  negantem,  contra  alios  affirmantes 

Sane  quoad  Sacerdoles,  Ecclesia  vult  ut  castitaterri  servent  eamque 
ex  volo  profiteantur.  Lex  vero  Ecclesiae  exigens  votum,  exigit  illud  (ut 
bene  advertit  ibid.  s.  Alphonsus)  ex  virtute  religionis  praestandum;  cuius 
legis  proinde  violatio  contrahit  malitiam  sacrilegii,  quae  non  est  distincta 
a  malitia  violationis  voti  sollemnis,  quo  violatur  persona  Deo  sacra. 
Unum  ergo  committitur  a  tali  homine  peccatum  sacrilegii  contra  vir- 
tutem  rehgionis,  superadditum  peccato  perfidiae  in  voti  fraclione. 

146.  Clericus  vero  hcet  a  prima  tonsura  dedicatus  ad  divinum  cultum 
reputetur,  atque  adeo  reus  sacrilegii  sit  ille,  qui  vel  suadente  diabolo 
iniiciat  violentas  manus  etc,  tamen  ante  sacros  ordines  susceptos  non 
reus  est  sacrilegii  ob  castitatem  violatam,  sicuti  nec  novilius  religiosus, 
qui  tamen  privilegiis  religiosorum  fruiiur.  Ratio  est,  quia  nec  novitius 
ante  professionem  nec  clericus  ante  susceptum  sacrum  aliquem  ordinem 
consecralur  ad  Dei  cultum  per  votum  observandi  continentiam. 

XLVII.  2.  Locale  sacrilegium  est  omriis  aclus,  quo  Ecclesia  polluitur,  ut  esl  v.  gr. 
occisio  hominis,  effusio  humani  sanguinis,  vel  seminis  illicita  et  noloria:  sepultura 
excommunicati,  vel  non  baptizali;  item  si  aclus  quidam  profani  fiant  in  Ecclesia  et 
repugnantes  eius  immunitati,  ut  negotiaiiones,  illiciti  concubitus  et  spurciiies,  sedi- 
tiones,  concilia  secularia,  slipulationes  equorum,  incendia,  effractiones,  spoliaiiones. 
Item  si  maieria  rei  sacrae,  vel  Ecclesiae  directe  ad  prolanos  usus  convertalur;  si 
reus  ex  Ecclesia,  velul  asylo,  exirahatur;  nisi  tamen  sit  latro  publicus,  vel  noctur- 
nus  populator  agrorum,  vel  enorme  maleficium  fiducia  asyli  istic  commiserit.  De- 
nique  si  furto  auferantur  res  Ecclesiae,  aut  ibi  deposilae.  Laym.  c.  7.  Bon.  q.  6.  Si 
vero  res  ablata  fuerit  per  accidens  lanium  in  Ecclesia,  v.  gr.  crumena  viri  divitis, 
probabiliter  non  commilti  sacrilegium  docet  Dian.  p.  1. 1.  3.  r.  27.  ex  Fagund.  et  sex 
aliis,  contra  Suarez,  Laym.  etc. 

147.  Definitur  sacrilegium  locale  violatio  loci  sacri. 

Locus  sacer  primario  dicitur  locus,  qui  ab  Episcopo  consecratus  aut 
publica  aucloritale  Episcopi  deputatus  est  ad  publica  officia  divina,  ad 
missas  celebrandas  et  ad  sacramentorum  usus.  Laymann  lib.  4.  tr.  10. 
cap.  7.  n.  5. 

Dicitur  T  consecratus  aul  deputatus;  quia  sufficit  deputatio,  quae 
fiat  crucis  erectione  aut  per  quamvis  benedictionem:  quia  per  huiusmodi 
benedictionem,  publica  Episcopi  auctoritate  factam,  locus  fit  sacer  et  ab 
humanis  usibus  secretus.  Ita  Laymann  1,  c.  n.  6.,  ubi  ex  iure  canonico 
manifeste  probat,  non  esse  necessariam  consecrationem. 

Dicilur  2°  piiblica  auctoritate  Episcopi;  nam  oratoria  privata  non 
consecrata  nec  benedicta,  aut  eremitoria  non  debent  numerari  inter  loca 
sacra;  licet  enim  episcopus  licentiam  dederit  celebrandi  missam  in  ipsis, 
tamen  cum  ad  nutum  fundatoris  converti  possint  in  usus  profanos,  non 
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gaudent  privilegio  loci  sacri,  eademque  de  causa  non  subsunt  Episcopi 
potestati  aut  iuri  visitandi,  cunfi  tamen  omnia  religiosa  loca  ac  sacra 
eidem  subdantur.  Quod  idem  dicendum  est  de  xenodochio  privata  aucto- 
ritate  erecto,  cuius  insuper  administralio  nullatenus  ad  Episcopum  spe- 
ctat.  Laym.  1.  c.  n.  5.,  sed  ad  solum  patronum  seu  fundatorem. 

148.  Loci  sacri  nomine  primario  veniunt  Ecclesiae,  coemeteria,  et 
oratoria  in  xenodocbiis,  ubi  est  altare  ad  missam  celebrandam:  nam 
haberi  ut  ecclesias  inde  patet  quod  quihbet  fidelis  potest  ibi  missam 
audiens  praecepto  satisfacere. 

Ecclesia  autem  dicitur  etiam  parvum  oratoriura,  aut  locus  quicumque, 
si  pubhce  sit  destinatus  pro  usu  omnium  fidehum  ad  missas  et  conciones 
audiendas  et  sacramenta  recipienda. 

Si  dubium  sit,  ulrum  pubhcum  oratorium  sit  nec  ne,  signum  esse  solet 
campana  pubhca  posita  in  loco  eminenle  ad  convocandos  fideles;  nam 
in  privatis  oratoriis  non  potest  haberi  campana  nisi  ad  convocandos  incolas 
domus.  Fit  tamen  interdum,  ut  oratoriis  pubhcis  carapana  sic  erecta 
desil,  aut  occultetur,  ne  fures  rapiant.  Laym.  1.  c.  n.  6. 

149.  Exinde  sequitur,  si  quisinterdictus  sit  ab  ingressu  Ecclesiae,  irre- 
gularem  fieri  si  celebret  in  xenodochio  aut  oratorio  quovis  publico  hcet 
non  consecrato;  secus  si  in  oratorio  omnino  privato.  Laym.  1.  c.  n.  6.  in  fin. 

150.  Diximus  loci  sacri  nomine  primario  venire  ecclesias;  naraque  in 
ordine  ad  quosdam  effectus  et  maxime  ad  immunitatem  locus  sacer 
latius  patet,  quam  Ecclesia  et  comprehendit  quemcumque  locum  ad  usum 
pium  ac  rehgiosum  pubhca  auctoritate  destinatum,  cuiusmodi  sunt  mo- 
nasteria  aut  xenodochia  Episcopi  pubhca  auctoritate  erecta. 

151.  Quinimo  si  dislinguantur  diversi  effectus,  etiam  ipsum  nomen  Ec- 
clesiae  modo  latius  modo  strictius  sumitur.  Nam  quod  spectat  ad  pol- 
lutionem  loci  sacri,  nomine  Ecclesiae  venit  solum  ambitus  loci  benedicti 
ac  deputati  ad  divina  officia  aut  ad  mortuos  sepehendos  a  tecto  usque 
ad  pavimentum.  Non  comprehenduntur  autem  cellae,  claustrum,  sacristia, 
dormitorium,  tectum  supra  Ecclesiam,  aut  spelunca  subtus  Ecclesiam, 
turris  campanaria,  atrium  aut  ianua  extra  Ecclesiam  Ligor.  hb.  3.  n.  460. 

Quae  autem  loca  censeantur  sacra  quoad  immunitatem^  mox  dicemus, 
ubi  de  asyh  violatione. 

152.  Auctor  breviter  et  confuse  congerit  casus  quosdam,  quibus  vio- 
latio  loci  sacri  contingit.  Doctores  autem  actiones  eiusmodi  ad  triplex 
genus  revocando,  statuunt  loca  sacra  violari  1°  polluendo  Ecclesiam  vel 
coemeterium:  2°  exercendo  actiones  profanas,  quae  vel  ex  natura  sua  vel 
ex  iuris  Ganonici  prohibitione  repugnant  loci  sanctitati:  3°  violando  iramu- 
nitatcm  Ecclesiae  aut  alterius  loci  sacri.  De  singulis  agendura  seiunctim. 
Quod  sacrilegio  locali  accenset  Auctor,  si  raateria  Ecclesiae  vel  rei  sacrae 
ad  usus  profanos  convertatur,  id  raelius  ad  sacrilegium  reale  revocatur 
iuxta  notata  sup.  n.  132. 
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153.  Pollui  seu  violari  censelur  ecclesi.i,  non  quasi  quibusdam  actibus 
suara  amittat  sanctitatem  ecclesia,  sed  qiiia  morali  hominum  aestima- 
lione  indecens  reputaiur,  ut  hostia  immaculata  et  divinum  officium  offe- 
ratur  in  loco  sceleribus  contaminato,  antequam  eius  loci  purgatio  fiat. 
Igitur  pollui  in  genere  tunc  ecclesia  dicitur,  quando,  manente  integra 
eius  forma  et  consecratione,  si  eam  habuit,  in  ea  accidit  aliquid,  quod 
a  loci  sanctitate  maxime  est  ahenum  et  in  fidehum  animis  horrorem 
generat,  ut  in  illius  detestationem  divina  celebrari  in  ipsa  ecclesia  ss.  Ga- 
nones  prohibuerint,  donec  sacris  ritibus  reconciliata  fuerit.  Et  hi  Ganones 
quidem  huiusmodi  actiones  directe  non  prohibent,  sed  supponentes  eas 
esse  loco  sacro  indecentissimas  statuunt  per  eas  loca  sacra  pollui  et  ideo 
non  posse  in  iis  divina  celebrari,  donec  reconcihentur.  Quod  certe  valet 
in  primis  tribus  modis  mox  referendis,  quibus  ecclesia  violatur.  Gf.  Suarez 
de  Belig.  tract.  2. 1.  3.  c.  2.  n.  6.  seqq. 

Ex  quo  sequitur,  praecipuum  pollutionis  efl*ectum  esse,  quod  in  ec- 
clesia  polluta,  donec  reconcilietur,  non  possint  celebrari  divina.  Qui  tamen 
contrarium  ageret,  temerarie  quidera  ageret  et  mortaliter  peccarel:  nullana 
tamen  irregularitatem  vel  censurara  incurreret;  quia  irregularitas  non 
incurritur  sine  textu:  textus  autem,  qui  insinuare  videntur  irregularitatem 
incurri,  loquuntur  de  ecclesia  interdida,  non  etiam  de  pollula.  Schmalzgr. 
In  hb.  3.  tit.  40.  n.  63-64. 

Nota:  aliud  esse  pollui  ecclesiam,  aliud  in  ea  admitti  sacrilegium, 
quod  adesse  poterit,  etiamsi  ecclesia  non  polluatur,  uti  v.  gr.  si  res 
maneat  occulta,  ut  paulo  post  dicemus.  Pollutio  itaque  ecclesiae  aut 
coemeterii  (nam  ambo  eodem  pacto  violantur  et  reconciliantur)  fieri  potest 
variis  modis  h.  e.  quinque  (Suarez  de  Belig.  vol.  1.  tr.  2.  1.  3.  c.  2.). 

I.  Per  iniuriosam  ac  notoriam  sanguinis  effusionem.  Dicitur  1''  iniU' 
riosa;  quia  si  aut  casu  vulneres  aut  ad  iustam  defensionem,  non  fit 
pollutio.  D\c\im' T  notoria ;  quia  opus  est,  ut  factum  notorium  sit  aut 
iuris  aut  facti  notorietate.  Ratio  patet  ex  definitione  pollutionis:  nec  fere 
expedit,  ut  nota  res  fiat,  ratione  nempe  scandali.  Dicitur  3**  effusio: 
quocirca  non  satis  est,  si  aliquae  tantum  guttulae  v.  gr.  percussis  naribus 
eliciantur;  effusio  enim  quidpiam  plus  significat.  Non  sufficit  ergo  sola 
percussio,  licet  gravis,  sed  necesse  est  ut  sanguis  sequatur;  quia  de  san- 
guinis  effusione  textus  Ganonici  loquuntur,  qui  in  materia  poenali  ultra 
propriam  verborum  significationem  extendendi  non  sunt.  Schmalz.  m 
lib.  3.  tit.  40.  n.  68.  Monet  Laymann  de  Sacrif.  Missae,  c.  5.  n.  7.  opus 
non  esse  ut  sanguis  intra  ecclesiam  fundatur,  satis  esse,  si  foris.  Dicitur 
4**  In  eccJesia  vel  coemeterio;  quia  necesse  est,  ut  vulnus  infligatur  in 
ipsa  ecclesia  vel  coemeterio,  licet  vulnerans  forte  sit  extra  ecclesiara. 
Hinc  si  vulnus  infligatur  extra  et  vulneratus  confugiat  ab  teraplura  vel 
coemeteriura,  non  censetur  poUutio  accidisse. 

Ballbrini  Moral.  Tomo  II.  18 
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154. 11.  Per  iniustum  et  notorium  homicidium  in  ecclesia  vel  coeme- 
terio  perpetratum  etiam  sine  sanguinis  effusione.  Dicitur  T  notorium  el 
iniustum  eadem  causa  ac  sup.  de  sanguinis  effusione  dictum  est.  Dicitur 
2°  etiam  sine  sanguinis  effusione,  v.  gr.  si  quis  stranguletur  vel  op- 
primalur,  suffocetur,  suspendaiur,  veneno  interimalur,  percutiatur  etc. 

Homicidium  in  ecclesia  perpetratum^  quod  vere  accidit,  etsi  mors 
extra  ecclesiam  sequatur,  dummodo  eius  causa  in  ecclesia  fueril  patrala. 
Laymann  de  Sacrif.  Missae  c.  5.  n.  8. 

Homicidium  vero  iustum,  quatenus  legitima  auctoritate  publica  factura 
adversus  quempiam  per  carniflces,  violaret  ratione  actionis  profanae,  ut 
infra  dicetur. 

155.  III.  Per  illicitam  humani  seminis  intra  ecclesiam  vel  coemete- 
rium  effusionem.  Dicitur  generatim  iUicita  effusio  etc.  quo  comprehen- 
ditur  effusio  tum  per  voluntariam  pollutionem,  tum  per  carnalem  copulam. 

Et  quidem  sub  carnali  copula  intelligitur  eliam  coniugalis^  quando 
haec  ratione  loci  sacri  evadat  illicita.  lllicita  autem  evadit,  nisi  ea  ex- 
cusetur  a  mortali  culpa  ob  necessitatem.  Necessitas  autem  adesse  censetur, 
ubi  foret  probabile  periculum  incontinentiae,  propter  diuturnitatam  tem- 
poris,  quo  coniuges  in  ecclesia  morari  necessario  contingeret.  Quamquam 
melius  dicunt  ilH  DD.,  qui  incontinentiae  periculum  non  alligant  temporis 
diuturnitati,  cum  possit  adesse  etiam  breviori  temporis  intervallo.  De  hac 
re  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  458.  in  fin.:  «  Opinantur  autem  isti  doctores, 
tunc  coniuges  in  morali  necessitate  esse,  quando  sunt  in  peiiculo  inconti- 
neniiae,  vel  quando  diu  in  ecclesia  manere  deberent,  nempe  per  10.  dies, 
ut  ahqui  censent,  alii  per  20.,  aUi  vero  per  mensem.  Et  casu,  quo  coniuges 
iudicarent,  per  mensem  in  ecclesia  se  esse  mansuros,  etiam  ab  initio 
mensis  copulari  possunt  ».  Quam  doctrinam  tacite  s.  Alph.  approbat. 
Diana  tom.  1.  tract.  7.  resol.  85.  n.2.:  «Sed  ego,  attenta  humana  fragilitale, 
puto  cura  Suarez  et  Petro  Ledesraa,  longura  tempus  esse  quatuor  aut 
quinque  dies  ».  Gerte  non  absoluta,  sed  relativa  mensura  videtur  uten- 
dum,  siquidem  temporis  mensura  utendum  sit. 

lY.  Ter  sepulturam  hominis  excommunicati. 

V.  Per  sepuUuram  infideJis  et  non  haptizati  hominis. 

Nota  discrimen  inter  priores  tres  modos  violandi  et  duos  posteriores; 
nara  illae  violationes  contrahuntur  per  actionem  culpabilem,  ad  has  vero 
non  requiritur  culpa.  Nunc  quaedara  dicenda  de  singulis.  Sed  quoad  pri- 
mum  et  alterura  satis  esse  videntur  quae  dicta  sunt.  Addit  taraen  Laymann 
1.  c.  oportere  ut  iniuria  pertingat  ad  culpam  mortalem,  sicut  notavit 
Suarez  in  3."^  p.  de  Sacram.  in  gen.  etc.  d.  81.  sect.  4.  n.  2. 

Et  quae  mox  dicturi  suraus  in  quaestione  de  sacrilegio,  quando  res 
non  sit  notoria,  ad  ea  quoque  pertinere  manifestura  est. 

156.  Quaeritur,  an  sacrilegium  sit  occulta  serainis  effusio  ilhcila. 
Eadera  quaestio  est  de  illicita  sanguinis  effu.sione. 
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Quaeritur  an  sit  sacrilegium,  non  autem  an  per  occultam  eiusmodi 
illicitam  effusionem  sacer  locus  polluatur.  Nara  si  occulta  sit,  valet  eadem 
ralio  ac  pro  horaicidio  seu  effusione  sanguinis  (153. 1.),  nerape  ut  vitentur 
scandala.  Adde  T  quod  ita  expedit,  ne  prohibeatur  celebrare  sacerdos  aut 
parochus,  qui  secreto  scit,  v.  gr.  ex  confessione,  in  ecclesia  ea  contigisse: 
2°  tura  etiam  ne  sacerdotes  haerere  incerti  seraper  debeant,  polluta  necne 
sit  ecclesia. 

S.  Alphonsus  hanc  quaestionera  tractat  lib.  3.  n.  458.,  ubi  de  VI.  Prae- 
cepto;  sed  dum  coniungit  quaestionera  de  sacrilegio  cura  quaestione  de 
pollutione  ecclesiae,  obscurilatera  inducit. 

Praeraittit,  in  cap.  unic.  de  Consecr.  in  6.,  et  can.  Ecclesiis.  20.  de 
Consecr.  dist.  2.  (addere  poterat  cap.  Ecclesia  fin.  de  Consecratione) 
prohiberi  sanguinis  aut  seminis  effusionera;  quod  alius  posset  negare, 
quia  hisce  in  locis  hoc  unura  innuitur,  ecclesiara  seminis  effusione  pol- 
lutam  indigere  reconciHatione.  Sed  quomodo  poUuatur  aut  quando,  nihil 
dicit.  Ergo  ahunde  id  desumendura. 

Addit  tres  sentenlias  adesse,  omnes  satis  probabiles  «  Prima  (inquit) 
tenet,  praeciso  scandalo,  nunquam  esse  sacrilegium  copulara  maritalem 
aut  sanguinis  effusionera  ad  propriara  defensionera;  quia  prohibetur  sola 
«ffusio  iUicita  ».  Labes  huius  sententiae  est,  quod  non  restringat  ad  raerara 
necessitatera  Hcitura  usura  coniugii,  ut  patet  ex  rationibus  Dicastilli  infr. 
n.  165-166.  Auctores  autera  allegati  loquuntur  de  necessitate  et  sic  ex- 
cusant.  Quod  dicit  de  sanguinis  effusione,  quando  erit  scandalura,  si  fiat  ad 
defensionera?  «  Secunda  (inquit)  distinguit  et  dicit,  coraraitti  quidera  sa- 
<jrilegium  et  ecclesiam  poUui  per  sanguinis  aut  s^m\n\s>  publicam  effusio- 
nem;  non  vero  per  occultam  etiam  illicitam...  Ratio,  quia...  talis  effusio  non 
€st  sacrilegium  de  iure  divino,  sed  tantum  de  iure  Ecclesiastico,  quo  sola 
pubhca  effusio  prohiberi  videtur,  dura  lanlura  per  istara  aufertur  in  opi- 
nione  horainum  reverentia  loco  sacro  debita  et  saltera  ob  tantorura  DD.  au- 
€toritatera  hanc  sententiara  bene  putant  probabilera  Salraanticenses.  Notant 
tamen,  quod  ut  effusio  dicatur  iara  publica,  sufficit,  si  raanifestetur  verbis 
aut  si  vir  et  feraina  in  eodera  toro  cubare  cernantur  tr.  9.  c.  15.  n.  65.  ». 
Verura  idest  contra  comraunera  sententiam,  utEcclesia  censeatur  polluta, 
deficiente  notorietate,  quae  in  taH  hypothesi  non  haberetur. 

Et  dein  subdit  tertiam  sententiam  sic:  «  Tertia  sententia  probabilior 
<3icit,  adhuc  per  copulam  raaritalera  occultara  coramitti  sacrilegium  et 
ecclesiara  poHui,  nisi  fiat  ex  raoraH  necessitate  ».  Quae  sententia,  quoad 
secundara  partera,  nempe  ecclesiae  pollutionera,  est  falsa ;  quia  ad  hanc 
requiritur  notorietas  iuris  vel  facti. 

157.  Oportet  rera  penitius  investigare,  cuius  obscuritatis  crimen  reii- 
ciendura  est  in  Salmanticenses,  qui  tract.  11.  de  Matr.  c.  15.  n.  62.  non 
minimam  confusionem  huic  quaestioni  intulerunt.  Praecipua  autem  haec 
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labes  est,  quod  falsatae  ut  plurimum  referantur  aliorum  doctrinae  et  ex  fal- 
satis  hisce  doctrinis  creatae  sint  sententiae  et  probabilitales  absurdissimae. 

158.  Et  quoad  primam  sententiam  nihil  soHdi  est,  quod  ei  suffragetur^ 
sive  ex  parte  auctoritatis  sive  ex  parte  rationis. 

Et  quoad  auctoritates,  allegatur  in  primis  Glossa  ad  c.  Ecclesiis  20. 
de  Consecr.  Dist.  I.,  ubi  allegantur  Ugo,  Laurentius,  Gandulphus.  His 
additur  Archidiaconus  et  Henricus  apud  Sanchez  de  Matrim.  lib.  9. 
disp.  15.  n.  7.,  qui  addit,  Hosliensem  in  cap.  fin.  de  Consecr.  n.  3.  inde- 
cisam  controversiam  reliquisse,  dicendo  consulendum  Romanum  Pontifi- 
cem  ac  pariter  rem  non  decisam  fuisse  a  loanne  Andrea  in  cap.  unic.  de 
Consecr.  in  6.  n.  3.  et  4.  et  Ancharanum  in  eund.  loc.  n.  2. 

Atqui  Hostiensis  nequaquam  agit  de  casu,  quo  sine  ulla  necessitate,  ut 
dicit  Sanchez  1.  c.  n.  7.,  coniugio  utantur  in  ecclesia.  Sic  enim  de  uxore 
loquens,  ait:  «  Licet  enim  peccet  exigens,  non  tamen  peccat  debitum 
reddens  » :  quia  scilicet  reddit  viro  opus  habenti  (nam  secus  inepta  esset 
ratiocinatio),  atque  adeo  fit  ex  necessitate  contra  hypothesim  Sanchez 
et  Salmanticensium  etc.  Hic  autem  est  casus,  de  quo  subdit  Hostiensis: 
«  Si  occuUum  sit,  satis  videlur,  quod  non  egeat  reconciliatione  »  et 
lamen  subdit,  consulendum  esse  Pontificem. 

Item  loannes  Andreas  (quod  et  Ancharanus  pari  modo  habet)  dicit; 
quod  «  si  uxor  petit  ei  opus  habet,  non  est  fornicatio  neque  adulte- 
rium  ».  Unde  1°  supponit  necessitatem.  ad  incontinentiam  vitandam: 
T  praeterea  indicat,  nomine  adulterii  aut  fornicationis  apud  eos  Doctores 
ius  Ganonicum  expUcantes  venisse  etiam  maritalem  copulam  in  ecclesia 
habitam  sine  necessitate:  quo  subvertitur  prava  intelligentia  recentio- 
rum,  quasi  sola  copula  illicita  ex  obiecto  (sc.  adulterium  et  fornicatio) 
damnarentur. 

Quod  vero  caput  est  et  summi  momenti,  loannes  Andreas  subdit  hunc 
omnino  esse  casum,  de  quo  et  Archidiaconus  et  Gandulphus  in  Glossa 
disputant  negantque  necessariam  esse  reconciliationem  Ecclesiae. 

Ergo  argumentum,  quod  desumitur  ex  Glossa  et  veteribus  Ganonistis, 
nullum  prorsus  est  et  innititur  falsationibus  doctrinae  illorum. 

159.  Allegant  deinde  Summam,  quae  Eosella  dici  solet  ad  V.  Conse- 
cratio  §.  1.  n.  9.-  ita  quidem  Sanchez  1.  c.  Salmanticenses  1.  c. 

Verum  doctrina  huius  est  consentanea  prorsus  relatae  ex  Glossa  etc, 
nempe  maritalem  copulam  in  templo  non  esse  peccatum,  si  quando  ne- 
cessitas  urgeat  nec  possint  coniuges  exire  ab  ecclesia  et  tunc  ecclesiam 
non  indigere  reconcihatione. 

160.  Addunt  Salmanticenses  Alexandrum  Halensem  Summ.  Part.  2. 
quaest.  147.  membr.  2.  Agitur  ibi  de  circumstantiis,  quibus  ilhcita  sit 
copula  maritalis  et  sic  in  rem  nostram  dicitur:  «  Ad  illud  vero,  quod  ibi 
obiicitur  de  loco  sacro,  dicendum  est,  quod  si  locus  consecratus  est,  propter 
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contemptum  sacramenti  peccat  mortaliter:  neque  tanta  est  necessitas, 
quin  possit  cognoscere  in  alio  loco  ».  Ubi  neque  excusationem  necessitatis 
admittere  videtur.  Ergo  non  recte  adducitur. 

Addit  vero:  «  Ad  illud  vero,  quod  obiicitur  de  Bcclesiis  consecratis 
(obiiciebatur  aulem  decretum  Nicaeni  =  Ecclesiis  Deo  consecratis  non  esse 
iterum  consecrationem  adhibendam,  nisi  igne  exustae  aut  sanguinis  effu- 
sione  aut  cuiuscunque  semine  pollutae  fuerint  =;  ex  quo  concludebatur, 
peccatuin  esse  mortale  maritalem  in  ecclesiis  concubitum),  si  sint  pol- 
lutae  etc,  dicendum,  quod  proprie  dicitur  pollutio  illo  modo,  quo  pol- 
luitur  per  adulterium  vel  fornicationem,  non  autem  cum  polluitur  per 
coitum  cum  uxore,  propter  quod  fleri  debeat  reconsecratio,  sicut  quidam 
dicunt.  Secundum  alios  autem  in  quibusdam  causis  debet  tieri  iterata 
consecratio.  Si  vero  fuerit  adulterium,  debet  fieri  reconciliatio... ». 

Porro  manifeslum  est,  secundam  hanc  conclusionem  non  contradicere 
priori,  sed  eandem  esse  controversiam  ac  supra  vidimus  agitari  ab 
Hostiensi,  lo.  Andrea,  Ancharano  etc.  de  necessitate  reconciliationis  et 
solum  hoc  intercedit  discrimen,  quod  illi  excusent  a  peccato  oh  neces- 
sitatem,  Halensis  vero  ne  hoc  quidem  admittat. 

161.  Salmanticenses  addunt  Emmanuelem  S^  Y.  Ecclesia  n.  14.  sic 
aientem:  «  (Polluitur  ecclesia)  secundo  effusione  voluntaria  seminis  viri 
vel  feminae,  si  fiat  cum  peccato  mortali  ».  Ipsi  autem  addunt  minorem : 
atqui  copula  maritahs  in  ecclesia  non  est  peccatum  morlale.  Ergo.  Sed 
illa  minor  non  est  Sa,  sed  Salmanticensium,  qui  idcirco  supponunt  quod 
est  in  quaestione. 

Gontra  Emmanuel  S^  ad  V.  Behitum  coniugale  n.  12.  oppositum  di- 
cit:  «  Gopulam  in  loco  sacro  mortale  esse  peccatum,  etiam  reddentis, 
quidam  aiunt  (sicut  Halensis):  ego  etiam  petitionem  puto  aliquando  posse 
a  mortali  excusari,  ut  si  fiat  ad  vitandum  peccati  periculum  aut  aha 
iusta  causa  ».  Ergo  Emmanuel  Sa  requirit  necessitatem. 

162.  Diana  tom.  I.  tract.  7.  resol.  85.  n.  4.  de  hac  doctrina  loquens, 
dicil  Lessium  hb.  4.  cap.  3.  n.  86.  eam  referre  et  non  improbare.  Sed 
falsum  est,  eam  Lessium  non  improbasse;  nam  mox  oppositam  tuetur 
et  aliam  confutat. 

163.  Est  tamen,  quod  et  in  Lessio  non  placeat.  Nam  1.  c.  dicit,  illam 
doctrinam  insinuari  a  Dominico  Soto  in  4.  disp.  32.  art.  3.  col.  penult. 
ct  ab  Angles  Flores  de  Matrimon.  pag.  313.,  scil.  in  4.  Sent.  part.  L 
pag.  313.  314. 

Et  Soto  quidem  apertissime  contrarium  statuit  inquiens:  «  Ad  haec 
vero  et  consideratio  loci  sacri  accedit,  in  qua  maior  difficultas  consistit. 
Ob  idque  subnectitur  tertia  conclusio.  In  loco  sacro  sive  exlgere  (debi- 
tum  matrimoniale)  sive  reddere^  utrumque  ex  genere  suo  peccatum 
mortale  est.  Probaturque,  quia  per  lurpem  effusionem  spontaneamque 
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seminis  violatur  locus  fitque  celebrandis  sacris  ineptus,  quousque  recon- 
cilietur.  Quapropter  eiusmodi  effusio  sacrilegium  est,  quod  genere  suo- 
est  mortale. 

«  Hanc  autem  conclusionem  Richardus...  sic  moderatur,  quod  sit  in- 
telligenda,  qiiando  coniuges  diuiurnam  moram  non  trahunt  in  ecclesia; 
nam  si  diu  ihidem  commorentur  violenter  reclusi^  videtur^  inquit,  tunc 
licittim  esse  eis  in  iUo  loco  exigere  et  reddere;  quia  non  est  ponendus, 
aity  laqueus  animabus  propfer  immundiciem  loci.  Attamen  profecto  si 
propter  debitum  coniugale  violatur  Ecclesia,  ut  fatendum  est,  nescio 
quomodo  ratione  diulurnae  habitationis  excusetur  talis  concubitus  a  pec- 
cato  mortali.  x\lia  ergo  fortasse  erit  aptior  moderatio,  quod  quando  talis 
concubitus  est  sic  occullus,  ut  in  publicum  venire  non  possit,  tunc  forte 
non  est  coniugibus  peccatum  mortale...  ». 

Haec  sunt  verba,  quae  (contra  raentem  apertam  Auctoris)  ansam  de- 
derunt  allegandi  Soto  pro  ea  falsa  sententia.  At  ipse  loquitur  de  tali 
concubitu,  scil.  de  reddito  in  casu  diuturnae  habitationis  ad  vitandum 
peccatum,  non  vero  de  quolibet  aho. 

Quod  vero  attinet  ad  Angles,  ipse  solum  dicit,  maritalem  copulam  a 
mortali  excusari;  sed  non  dicit,  hoc  valere,  quando  fiat  absque  neces- 
sitaie:  haec  ergo  est  mera  glossa  aliorum.  Geterum  de  istis  floribus 
obscuri  hominis  non  est,  cur  simus  solliciti. 

164.  Addunt  denique  etiam  loannem  Gersonem  Gompend.  seu  Summ. 
Theolog.  in  fin.  ubi  de  Coniugii  SacramentOy  ut  videre  est  apud  San- 
chez  1.  c. 

Sed  pariter  sine  causa.  Etenim  ad  quaestionem  <  an  tempore  et  loco 
sacro  debeat  reddi  debitum  »,  postquam  dixit,  reddendum  etiam  qui- 
busdam  sacris  temporibus,  de  loco  subdit:  «  Sed  secus  est  de  loco,  ut 
volunt  aliqui,  quod  scilicet  non  tenentur  in  loco  sacro  reddere  debitum,, 
si  aliquis  alius  locus  haberi  possit.  Si  autem  alius  locus  non  possit 
haberi,  ut  contingit  in  tempore  guerrae,  ubi  multis  noclibus  in  locis 
sacris  iacent  viri  cum  uxoribus  suis,  tunc  si  alter  coniugum  solvat 
exactus,  habens  de  hoc  dolorem  cordis,  peccat  tantum  veniahter;  imo 
si  exigat  cum  planclu  et  pigentia,  quod  sine  usu  coniugii  esse  non  potest 
(en  necessitas  petentis),  non  credunt  multi,  quod  peccat  mortahter  ».  Ergo 
perperam  omnino  adducitur. 

Yerum  abutuntur  sequentibus:  «  Nec  credas,  quod  tunc  (haec  est  vox^ 
quam  non  considerant,  dum  ea  est,  quae  ostendit  sermonem  esse  de  casu 
necessilaiis),  quod  iunc  contaminetur  locus  sacer,  ita  quod  reconciliatione 
indigeat;  quia  contaminatio  sacri  loci  distinguitur  dupliciter.  Una  quae 
procedit  ex  incongruitate  operis,  quod  fit  in  ipso,  respectu  dicti  operis  in 
se  et  alia,  quae  procedit  ex  incongruitate  operis,  non  quoad  se,  sed  quoad 
consecrationem  seu  actum  ipsius  loci  in  quo  fit.  Nam  illa,  quae  procedit 
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ex  incongruitate  loci  tantum  et  non  operis  in  se,  non  contaminat  locuni 
in  tantum,  quod  indigeat  reconciliatione;  sed  illa  vero,  quae  procedit  ex 
incongruitate  ad  sanctificationem  loci  respectu  operis  in  se,  ut  est  in 
magnis  facinoribus,  sicut  in  stupro,  adulterio,  homicidio  et  huiusmodi.  Et 
haec  locum  contaminat  in  tantum  quod  reconciliatione  indiget,  maxime 
respectu  aliquorum  facinorum,  ubi  sunt  manifesta  ». 

Et  aequitas  quidera  postulat,  ut  haec  discrete  ita  intelligantur,  ut 
ad  absurda  non  deducantur:  sed  quidquid  sit,  stullissimum  foret  ita  in- 
telligere,  ut  contradicant  tum  superioribus,  lum  iis,  quae  ibidem  asse- 
runlur,  scilicet  quaedam  esse  incongrua  oh  sanctificationem  loci^  licet 
in  se  mala  non  sint. 

165.  Gonstat  ergo  auctoritates,  quibus  ea  doctrina  promovetur,  nullas 
esse.  Nunc  de  argumentis  intrinsecis. 

Ea  desumemus  ex  Dicastillo  tract.  10.  de  Matrimon.  disp.  9.  dub.  5. 
n.  57.;  hcet  enim  hic  auctor  contrariam  et  communem  sentenliam  vocet 
probMlissimam  et  in  praxi  servandam,  tamt^n  etiam  alteram  novo  quo- 
dam  in  logica  prodigio  vocat  probabilem  ac  multis  probabilem  videri  addit. 

Postquam  ergo  et  ipse  auctoritates,  quas  meminimus,  agglomeravit  (a), 
has  egregias  rationes  promit. 

166.  Prima  est:  Actus  coniugalis  in  loco  sacro  in  primis  non  est  iure 
naturali  prohibitus  nec  divino,  ut  patet. 

Illud,  ut  patet,  evincit,  interdum  quosdam  subtilitatibus  eo  adduci,  ut 
sensum  communem  abiecisse  videantur.  Interrogemus,  an  iure  nalurali 
vel  divino  interdictum  sit  in  ecclesiis  vendere  vinum,  cibos  porrigere  et 
a  bene  potis  choreas  institui  et  ludere  alea  aut  pila,  lavare  pannos  aut 
scutellas,  habere  lectulos  et  dormire  etc. 

Porro  si  ipsi  natura  duce  homines  rudes  et  impoliti  ab  his  abhorrent 
et  templo,  quod  est  Dei  domus  et  ubi  tam  tremenda  mysteria  celebrantur, 
norunt  hanc  reverentiam  deferendam,  ut  uon  nisi  compositis  vestibus. 


(a)  Auctor  hic  e  suo  penu  in  tract.  de  Sacrif.  disp.  4.  dub.  7.  n.  121.  allegat  An- 
gelum,  scil.  de  Clavasio,  cuius  Summa  dicitur  Angelica,  ad  V.  Dehitum  Coniugale 
numero  ultimo.  En  itaque  verba  Angeli  de  Clavasio  I.  c.  n.  35.:  «  Sexta  dicitur  conve- 
nientia  loci,  quia  non  dehet  fieri  in  loco  sacro.  Unde  si  est  consecratus  locus,  peccat 
mortaliter  tam  eocigens,  quam  reddens,  propter  comternptum  Sacramenti  secundum 
Alexandr...,  si  non  sit  necessitasj  propter  quam  non  possit  cognoscere  in  alio  loco,. 
ut  puta  quia  violenter  sunt  reclusi  per  longura  tempus;  quia  tunc  esset  de  bono  con- 
silio  abstinere,  non  de  praecepto.  Concordat  Riccardus  in  4.  dist.  32.  art.  3  q.  1.,  sed 
Petrus  de  Palude...  tenet  indistincte  quod  est  mortale;  sed  non  credas  ei.  Nec  valet 
eius  ratio,  sc.  quod  nulla  sit  necessitas  sicut  in  urina;  immo  maior,  quam  quis  stet 
iuxtaignem  longo  tempore  et  uon  calefiat.  Nec  etiam  alia  ratio,  sc.  quia  locus  pollui- 
tur;  quia  pollutio  nocturna  etiara  in  soranis  polluit,  tamen  non  est  peccatum ;  ideo- 
tene  cum  Alex.  et  Riccardo  ».  Erge  et  hic  fallaciter  adducitur. 
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incessu  elc.  illud  adeundum  putent  et  in  ipso  vel  spuere  vereantur,  ne- 
dum  alia  ratione  foedare  et  profanare,  erunt  theologi,  qui  quaerant,  an 
iure  naturae  indecens  haberi  debeat  id,  quod  ex  omnium  sensu  et  sen- 
tentia  indecentissimum  est  ac  tenebris  ac  secreto  solum  committendum? 
Et  sin  minus  ut  turpis  actio  haberi  deberet,  nonne  saltem  ut  profana  cen- 
seri  debet  repugnans  reverenliae  sacris  locis  debitae?  Haec  autem  nonne 
lex  ipsa  naturae  proclamat,  plane  vel  paganos  idolorum  cultores  hoc 
idem  docuit? 

Paucis:  ratum  est  id,  quod  solum  sensus  humani  expertes  negabunt, 
quasdam  esse  actiones  per  se  malas  et  quae  novam  accipiunt  mahtiam 
si  fiant  in  loco  sacro,  uipote  reverentiae  loco  illi  debitae  contraria:  rursus 
quasdam  esse  aciiones  non  in  se  malas,  sed  quae  mahtiam  contrahunt 
solum  ob  irreverentiam,  adversus  sacra  loca.  Porro  siqua  actio  nimis 
profana  est  et  minus  decens  sanctitatem  loci  sacri,  profecto  maxime  talis 
dicendus  est  actus  coniugalis. 

Alia  ratio  DicastilU  haec  est,  quod  neque  iuri  ecclesiastico  id  repu- 
gnare  videatur.  Quemadmodum  enim,  inquit,  eodem  iure  ecclesiastico 
prohibetur  effusio  sanguinis  in  ecclesia  et  tamen  id  inielHgitur  de  illi' 
cita;  idipsum  intelligi  potest  et  de  effusione  seroinis. 

Mittamus  nunc,  quam  incongrue  dicatur,  ab  Ecclesia  prohiberi  effu- 
sionem  sanguinis  etc.  lam  enim  alias  notavimus,  Ecclesiastica  decreta 
non  prohibere,sed  indecentissimas  loco  sacro  supponere  eiusmodi  actiones 
eaque  de  causa  hoc  unura  decrevisse,  ne  hceret  sacra  mysteria  celebrare, 
si  quando  iis  actibus  ecclesia  contaminata  fuissei. 

Sed  hoc  praetermisso,  argumentum  allatum  reiorqueri  debet  in  aucto- 
rera.  Quaenam  enim  sanguinis  effusio  licita  est,  nisi  quae  necessaria  sit, 
ad  sui  scil.  defensionem?  Atqui  quoad  seminis  effusionem  ipse  non  qui- 
dem  necessariam,  ut  alii  Theol.,  propugnat,  sed  quamhbet;  si  ergo  valet 
comparatio,  allata  ratio  contra  ipsum  faciet. 

Sed  aliunde  est  absurda  ea  argumentatio,  quia  falsum  est  suppositum, 
quod  Ecclesia  interdicat  (si  tamen  habetur  proprie  dicta  interdictio)  so- 
lum  ilHcitam  sanguinis  effusionem.  Nam  in  hoc  casu,  neque  irreverens 
esset  nec  pollutionem  ecclesiae  induceret  occisio  malefactoris  per  iudicis 
sententiam  in  ecclesia  facta.  Quod  tamen  nemo  certe  admittit. 

Itaque  probabihtates  istas  explodamus,  quae  fictis  auctoritatibus  fictis- 
que  rationibus  gratis  adstruuntur  magno  cum  scientiae  discrimine.  Si  enim 
huc  revocemus  ea,  quae  ahas  disputaviraus  de  requisitis  necessariis  ad 
probabihtatem  ahcui  opinioni  conciHandam,  plane  apparebit,  nihil  eorum 
heic  haberi.  Sed  ei  illud  emolumentum  hinc  percipiendum,  quod  aHud 
sit  disputare  etiam  severe  de  opinionibus  probabihbus,  ahud  se  immu- 
nem  ab  incommodis  servare.  Ecce  s.  Alph.,  qui  aHas  videtur  voluisse 
€xagitare  probabilismum  et  Tamburinum  carpebat  de  faciHtate  habendi 
ut  probabiles  quasdam  opiniones,  ipse  in  eodem  casu  versatur. 
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167.  Yeniamus  ad  secundam  sententiam,  quae  statuit,  sacrilegium  ha- 
beri  ac  pollui  ecclesiam,  si  effusio  sanguinis  aut  seminis  sit  publica,  non 
vero  si  sit  occulta. 

S.  Alphonsus  n.  458.  subdit:  «  Ita  Glossa  in  cap.  unic.  de  Consecr, 
in  6",  item  Pontius  fvocans  communem),  Toletus,  Navarrus,  Azor,  S^, 
Yasquez,  Goninch,  Rodriguez  etc.  apud  Salmanticenses  ». 

Et  verissimum  est,  haec  haberi  apud  Salmanticenses  tr.  9.  cap.  15. 
n.  64.,  excepto  et  cet.  et  Glossae  citatione;  ipsi  tamen  addunt  De  Graffis, 
qui  s.  Alph.  oculos  effugit  et  subiiciunt,  propter  lantorum  DD.  aucto- 
ritatem  sententiam  esse  probabilem,  ut  refert  idem  s.  Alphonsus. 

168.  Yerum  Glossae  verba  non  dicunt,  non  committi  sacrilegium,  sed 
solum  ecclesiam  non  debere  reconciliari,  si  pollulio  sit  occulta.  Ita  enim 
habet:  «  Si  pollutio  fuerit  occulta,  ecclesia  non  debet  reconciliari;  di- 
cunt  enim  theologi,  quod  ideo  reconciliatur  ecclesia,  ut  videntes  eccle- 
siam  lavari,  cogitent  quanlum  pro  lavatione  peccatorum  sit  laborandum  ». 

Ita  Glossa,  quod  vero  non  committatur  sacriJegium^  est  consectarium 
quod  facile  negatur.  Geterum  Theologi  ahas  rationes,  cur  ecclesia  recon- 
cilianda  non  censeatur,  assignant:  inter  quas  est  T  ut  vitentur  scandala: 
2°  ne  sacerdos,  qui  scit  pollutam  secreto,  impediatur  a  celebrando,  dum 
tamen  causam  dicere  non  potest:  ?>"  ne  parochus  et  sacerdotes  semper 
haerere  incerti  de  ecclesia  iam  pollula  debeant. 

169.  Quod  vero  attinet  ad  aucloritates,  istae  non  exsistunt  nisi  in  ce- 
rebro  Salmanticensium  seu  eorum  a  quibus  mutuati  ipsi  sunt,  et  facile 
donandum  est  s.  Alphonso,  si  non  suspicatus  est,  errare  Salmanticenses 
potuisse  atque  adeo  bona  fide  ab  iis  catalogum  illum  Scriptorum  trans- 
scripsit. 

170.  Et  de  Emmanuele  S^  iam  vidimus  sup,  n.  31  falso  eum  alle- 
gatum.  Nunc  addamus,  quae  habet  S^  in  loco  citato  a  Salmantic.  Y.  Ec- 
clesia  n.  19.:  «  Nota  tamen,  quod  in  praedictis  (causis  pollutionis  ec- 
clesiae),  oportet  factum  esse  notorium  per  rei  evidentiam  pubhcam  aut 
confessionem  iuridicam  rei.  Itaque  si  pauci  sciunt  nec  rem  divulgant, 
non.est  opus  reconciliatione  ». 

Ita  S^  et  male  Salmanticenses  confuderunt  necessitatem  reconciliationis 
cum  crimine  sacrilegii:  quae  labes  habetur  in  rehquis  allegationibus. 

Geterum  ad  Y.  luxuria  n.  2.  et  4.  non  requirit  pro  sacrilegio  hanc 
conditionem:  «  Gum  religiosis  vero  professis  aut  ordinatis  in  Sacris  aut  in 
loco  sacro  potius  est  sacrilegium,  etsi  quidam  incestum  putent »  et  n.  4.: 
«  Sacrilegium  non  est,  ubi  non  est  proprie  locus  sacer,  etiarasi  ibi  altare 
forte  sit  »,  v.  gr.  ut  in  carceribus. 

171.  Sententia  Gard.  Toleti  de  Sacrilegio  lib.  5.  cap.  12.  n.  3.  4.  haec 
est:  «  Sexta  species  (luxuriae)  esi  sacrilegium,  cum  copula  fit  cum  per- 
sona  Deo  dicala  per  votum  castitatis  aut  religionis  aut  copula  fit  in 
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loco  sacro...  Unum  laraeD  dubium  est  apud  Doctores,  an  si  maritus  et 
uxor  tenerentur  conclusi  in  aliquo  loco  sacro,  ut  inde  non  possent  exire, 
licite  possent  habere  copulam.  Quidam  dicuni  licitum  esse,  si  multo  tem- 
pore  illic  detineantur.  Hoc  habent  Richardus,  Summa  Angelica  et  Ro- 
sella.  Quidam  negant  et  dicunt  esse  mortale.  At  mihi  videtur  dicendum 
cum  Silvestro  copulam  coniugalem  dupliciter  fieri posse.  IJyio  modo  ad 
vitandam  incontinentiam  et  peccaium  carnis^  quo  vexaiur  coniux.  Al- 
tero  modo  ad  alium  finem,  vel  delectaiionem  vel  filiorum  procreationem, 
sine  necessitate  tamen  vel  pericuJo  incontinentiae.  In  priori  casu  li- 
citum  esf  nec  polluitur  ecclesia:  in  secundo  non  licet,  sed  est  inortale  ». 
A  foriiori  ergo  de  copula  ilhcita  id  inteUigendum. 

Male  autem  Salmanticenses  arripuerunt  verba  Toleti,  ubi  dicit,  non 
pollui  ecclesiam,  si  crimen  sit  occultum.  Ita  lib.  5.  cap.  8.  d.  8.:  «  Se- 
cunda  causa,  ob  quam  polluitur  ecclesia,  est  humani  seminis  poUutio 
voluntaria:  non  enim  per  nocturnas  polluitur,  quae  in  somnis  fiunt;  sed 
debet  esse  voluntaria,  sive  fiat  secundum  naturam,  sive  contra,  sive  il- 
licito  concubitu,  sive  licito,  qucdis  est  coniugum,  hic  enim  etiam  pol- 
luit.  Notandum  tamen,  ut  pollutio  haec  sit  causa  (non  dicit,  ut  sit  sa- 
crilega),  debet  esse  pubhca  et  notoria  apud  multos;  si  enim  secreta  est, 
cuius  notilia  apud  paucissimos  est,  non  est  polluta  ecclesia  ». 

172.  Aegidius  de  Coninch  de  Sacram.  quaest.  83.  n.  230. :  «  Nolant  DD., 
tam  hoc  (effusione  seminis  illicita)  quam  praccedentibus  (effusione  san- 
guinis),  casibus  debere  de  iis  pubhce  constare  vel  evidentia  facti  vel 
confessione  eius,  qui  fecit  aut  simili  ratione.  Quare  quamdiu  res  manet 
ita  occulta,  ut  pauci  ahqui  eam  sciant,  ecclesia  non  est  polluta.  PoUuetui* 
autem,  si  postea  res  ex  eorum  propalatione  fiat  publica  >. 

Sed  audiatur,  quod  ipse  dicit  de  copula  maritali  ibid.  n.  231.:  «  Du- 
bium  est  inter  DD.,  utrum  polluatur  per  actura  coniugalem  inter  coniuges 
habitum.  Navarrus  cum  quibusdam  ahis  absolute  afiirmat.  Ahi  contra 
absolute  negant...  Tertia  sententia  tenet,  eam  poUui^  quando  coniuges 
sine  necessitate  in  ea  utuntur  coniugio,  quia  talis  actus  est  iniuriosus 
loco  sacro  et  sacrilegus  :  secus  quando  est  gravis  necessitas:  ut  si 
ratione  obsidionis  aut  ob  similem  causam  coniuges  debeant  diu  in  ecclesia 
morari,  ita  ut  nec  die  nec  nocte  possint  egredi.  Tunc  enim  videtur  nimis 
grave  et  periculosum  ob  humanara  fragihtatem  eos  cogere,  perpetuo  toto 
illo  tempore  coniugii  usu  abslinere  ».  Ergo  perperam  et  hic  adducitur. 

173.  Eadem  est  Xavarri  doctrina.  Nam  cap.  27.  n.  256  utique  de  ec- 
clesiae  pollutione  dixerat,  causam  debere  esse  pubhcam:  «  Respondeo, 
quod  nec  ista  (ob  sanguinis  effusionem)  neque  alia  pollutio  occulta  im- 
pedit  celebrationem  in  ecclesia  secundum  glossam...,  ex  qua,  cum  eam 
Salmanticae  perlegerem,  intuh  fieri  posse,  ut  effusio  sanguinis  vel  se- 
minis  facta  ab  hinc  octo  diebus,  hodie  incipiat  impedire  et  non  ante; 
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nam  facta  tum  videntibus  duobus  et  usque  nunc  taceniibus,  nunc  autem 
publicanlibus,  ita  ut  fama  gignatur,  non  impedit  ex  tunc,  sed  ex  nunc  ». 
Sed  hic  sermo  erat  de  publico  effectu.  Quoad  crimen  sacrilegii,  ecce 
eius  doctrina  cap.  16.  n.  3.:  «  Sacrilega  quoque  dici  potest  omnis  co- 
pula,  eiiam  ipsorum  coniugum,  quando  katione  loci  est  illicita  »  :  quae 
brevissime  totam  doctrinam  exhibent. 

174.  Emmanuel  Rodriguez  utique  in  Summa  part.  2.  cap.  243.  n.  19. 
ad  pollulionem  loci  sacri  vult  notorietatem:  «  Petere  aut  solvere  debi- 
tum  in  loco  sacro  (ex  sua  natura)  est  peccatum  mortale,  quando  copula 
est  publica;  quia  tunc  polluitur  locus  sacer  ». 

Sed  de  sacrilegio  ita  cap.  207.  n.  3.:  «  Non  obstat,  quod  actus  car- 
nalis,  qui  committitur  in  coemeteriis  ecclesiarum  sit  sacrilegium^  quia 
coemeterium  et  ecclesia  sunt  res  sacrae  tertiae  speciei  ». 

175.  Azor  et  ipse  tom.  1.  lib.  10.  cap.  26.  q.  13.  col.  1285.  statuit: 
«  Porro  ecclesia  occulte  polluta  (ergo  est  poUuta)  non  indiget  reconci- 
liatione,  quamdiu  latet...  At  quando  incipit  publica  et  manifesta  esse  vio- 
latio,  opus  est,  ut  ecclesia  reconcilietur  ». 

Geterum  hb.  9.  cap.  27.  q.  4.  de  sacrilegio  sic  breviter  et  clare:  «  Sa- 
crilegium  commitlit  quis  in  locum  sacrum  peccando...,  cum  aliquid  facit, 
quo  loci  sanctitas  polhiitur  ».  Et  paulo  post  enumerans  hasce  actiones: 
«  Tertium,  voluntarie  humanum  semen  emittere  ».  Male  ergo  et  hic 
adducitur. 

176.  lacobus  de  Graffiis  Monachus  Gassinensis  Decis.  Cas.  Consc. 
part.  1.  lib.  1.  cap.  20.  n.  25.:  «  Utrumque  horum  (non  furtum  facies, 
non  fornicaberis)  factum  in  loco  sacro,  dicitur  sacrilegium...  Gircum- 
stantia,  si  in  eodem  loco  fornicetur,  procedit  etiam  si  dicta  circumstantia 
addatur  actui  bono,  repugnante  tamen  ratione,  ut  si  vir  uxori  reddat 
debitum  in  ecclesia  »...  Et  haec  inteUigo  non  solum,  si  perveniatur  ad 
actum,  sed  etiamsi  raentahler  desideret  aliquis  in  loco  sacro  aJiquid 
horum  perpetrare  ». 

Et  part.  1.  lib.  2.  cap.  48.  n.  26:  «  Ratione  loci  polluitur  ecclesia  pro- 
pter  semen  voluntarium  etiam  uxorium,  sive  extra  sive  intra  vas,  vel 
contra  naturam...  Sed  an  reconcihanda,  quando  poliutio  esset  sine  pec- 
cato,  sed  cum  irrevereniia,  resp.  quod  sic.  Hinc  violatur  per  licitum 
coitum  matriynonialem  secundum  commun.  Doctorum;  quia  aliqiia  sunt 
illicita  ratione  Joci,  quae  ex  sui  nalura  sunt  hcita...  Verum,  quando 
ecclesia  per  seminis  effusionem  esset  reconcilianda,  oportet  ut  effusio 
sit  publica:  nam  si  sit  occulta,  non  est  opus  missas  et  sacrificia  su- 
spendere  atque  ecdesiam  reconciliare...  Sed  si  aliqua  sanguinis  aut 
seminis  effusio,  quae  ante  octo  dies  v.  gr.  facta  fuerit  videntibus  duobus, 
non  autem  lunc  publicantibus  illam,  sed  nunc,  incipiat  impedire  ab 
hodie...,  respondet  Navarrus,  quod  ex  nunc  et  non  ex  iunc  ».  Ergo  et 
hic  male  allegatus  fuit. 
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177.  Denique  allcgant  el  Alphonsum  Vega  Sumnia  part.  1.  cap.  77.: 
qui  tamen  aperte  contrarium  docet.  Ita  enim  cap.  I.:  «  Secondo  dico,  che 
se  li  congiunti  in  matrimonio  senza  legittima  cagione...  Jianno  la  co- 
pula  dentro  la  chiesa,  per  siffatla  copula  rimane  la  Chiesa  violata,.... 
e  la  copula  e  illecita  e  sacrilega  contra  la  riverenza  dovuta  al  luogo 
santo  »  (versio  est  ex  hispanico). 

Sed  abusi  sunt  verbis  ilHs  praecedentibus :  «  Per  lo  spargimento  di 
sangue,  che  si  fa  per  Ja  propria  difesa,  non  rimane  la  chiesa  violata ; 
adunque  ne  pariraente  per  la  copuJa  Jecita,  per  Ja  quaJe  si  difende  la 
vita  spirituaJe  daJ  peccato  deJV incontinenza  >.  Postrema  verba,  quibus 
innuitur  casus  necessitatis,  obtruncant,  et  volunt  verbis  =  copuJa  le- 
cita  —  inlelligi  generatim  maritalem  etiam  in  loco  sacro.  Stulte  et  frau- 
dulenter. 

178.  Huc  usque  Auctores  a  Salraanticensibus  pro  hac  opinione  al- 
legati,  bini  excipiendi,  qui  reipsa  haec  tradiderunt  et  sunt  Gabriel 
Vasquez  et  Basilius  Pontius.  Hinc  Diana  tom.  I.  tract.  7.  res.  89.  n.  2., 
hos  duos  tantura  enumerare  potuit,  qui  eam  docuerint  et  propter  veren- 
dam  eorum  auctoritatem  ait,  se  non  audere  nota  improbabihtatis  notare 
eam  doctrinam.  Addit  praeterea  idera  Diana  ahos,  qui  postea  uti  pro- 
babilera  habuere,  scilicet  Oviedo  in  1.  2.  tracl.  6.  Gontrov.  5.  punct.  3. 
n.  64.,  Trullench  in  DecaJ.  tora.  2.  Hb.  6.  cap.  1.  dub.  7.  n.  11.,  Caramuel 
in  Beg.  s.  Benedicti  disp.  66.  concl.  12.  n.  1017.  et  Bassaeum  FJor.  TJieol. 
MoraJ.  V.  SacriJegium  II.  n.  3. 

Notandura  tamen  ad  haec.  T  Quod  falso  adducatur  TruUench,  qui 
oppositura  expressissirae  tradit  et  inculcat,  etiara  post  relatam  Pontii 
doctrinam. 

Bassaeus  vero  ad  ineplias  eas  descendit,  ut  id  probet,  quia  Ecclesia  non 
iudicat  de  actibus  internis:  deinde  postquam  allegavit  falso,  uti  Salraan- 
ticenses,  plures  et  addidit,  ita  docere  omnes  auctores  boni  nominis;  tamen 
(quae  cohaerentia!)  dicit,  oppositam  (sc.  nostram)  esse  communiorem  et 
probabiHorem. 

Adde  heic,  Vasquez  non  eam  docere  absolute,  sed  tantura  affirmare, 
id  videri  probabiJe.  Pontius  igitur  fuit,  qui  confundens  hanc  quaestionem 
cum  alia  disparatissiraa,  an  poHuatur  ecclesia,  si  causa  pollutionis  sit 
occulta,  ex  negata  necessitate  reconciHationis  male  concludit  non  adesse 
maHtiam  sacrilegii.  Qaod  vero  BasiHus  Pontius  dicat  communem  de 
Matrim.  Hb.  10.  cap.  10.  n.  15.  doctorura  sententiara,  neque  ecclesiana 
poHui  nec  speciem  sacrilegii  adesse,  nisi  deHctum  sit  pubHcum,  est, 
quoad  sacriJegium,  aperte  falsum. 

179.  Pontius  huius  absurdae  sententiae  rationes  dicit  quaerendas  esse 
apud  Aegidium  Coninch.  Plane  incredibile!  Nara  Coninch  docet  oppo- 
sitam  senteutiam,  ut  sup.  n.  172.  vidiraus. 
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Reipsa  affert  ex  Goninch  hanc  rationem:  «  Quia  cum  humana  effusione 
seminis  polkii  censealur  ecclesia;  quia  irreverentiam  infert  et  reverentia 
consislat  in  hominum  aestimalione,  sicut  et  fama  hominum:  necessarium 
est,  ut  notoria  sit  haec  quasi  ecclesiae  diffamatio  ». 

Hisce  Pontius  duo  confundit;  nam  ahud  est  consulere  famae,  aliud 
est  non  laedere  honorem  debitum,  per  irreverentiam.  Si  istos  audias^ 
nihil  laedis  hominis  honorem  cui  alapam  impingas  nemine  vidente;  quia 
si  manet  occultum  factum,  eius  fama  non  laeditur.  Atqui  honor  et  re- 
verentia  rebus  Dei  debetur,  non  solum  ne  minuatur  existimatio  earum 
apud  ahos,  sed  in  se;  imo  quia  reverentia  ipsis  in  se  spectatis  debetur^ 
idcirco  iUicite  detrahitur  earum  existimationi  apud  aUos.  Ergo  ahud  est 
peccatum  inhonorandi  res  sacras  in  se,  aliud  minuere  existimationem 
apud  ahos;  prima  est  laesio  honoris  et  reverentiae,  alia  est  laesio  famae^ 
sicut  ahud  est  sohus  praesentis  contumelia,  ahud  est  detractio  coram 
ahis. 

Dum  igitur  doctores  statuunt,  ecclesiam  non  esse  reconcihandam  seu 
expiandam,  si  factum  pollutionis  sit  occultum,  respiciunt  aliorum  existi- 
mationem :  sed  non  addunt  illationem  a  Pontio  deductam,  nihil  in  reve- 
rentiam  loco  debitam  peccatum  fuisse  ab  inhonorante. 

180.  Subdit  Pontius  1.  c:  «  Qui  sentiunt  non  esse  sacrilegium  in  his 
peccatis,  nisi  ex  Ecclesiae  constitutione,  quos  retuU  supra  isto  capite, 
difficile  defendent,  per  poUutionem  occultam  ecclesiam  pollui  aut  violari 
vel  habere  speciem  sacrilegii  ». 

Inepta  omnia  et  falsa.  Nam  V  solum  distorquendo  in  ahum  sensum 
paucorum  quorundam  (qui  ahoquin  contrarii  sunt  absurdis  hisce  doctrinisj 
verba,  hos  auctores  n.  9.  confingit.  2°  Quia  confundit  habere  speciem 
sacrilegii  gravem  adeo  ut  necesse  sit  eam  in  confessione  exprimere  cum 
generali  specie  peccafi  sacrilegii^  quae  tantum  aggi^avans  circumstantia 
censetur  in  ordine  ad  confessionem  faciendam.  3**  Quia  faciUime  defen- 
ditur,  non  poUui  ecclesiam  per  crimen  occultum,  cum  poUutio  seu  in- 
terdictum  celebrandi  mysteria  divina  seu  necessitas  reconciliationis  locum 
habeat  ob  ahorum  respectum,  qui  exhorrerent.  4*"  Quia  male  supponit, 
leges  Ecclesiae  non  respicere  nisi  facta  pubhca,  quasi  vero  haeresis  oc- 
culta  aut  violatio  ieiunii  occulta  non  essent  peccatum.  5°  Denique  quia 
ahud  est  crimen  sacrilegii,  quod  in  irreverentia  consistit,  ahud  poHutio 
seu  inhabihtas  loci  ad  celebranda  mysteria,  quam  crimini  pubhco  ec- 
clesia  inussit. 

181.  Demum  falsitas  huius  doctrinae  in  eo  maxime  apparet,  quod  ipse 
Pontius  ibidem  subdit:  Unde  si  duo  vel  tres  aut  pauci  homines  «  scirent 
pollutiouem  in  loco  sacro  admissam,  adhuc  neque  egeret  reconcihatione, 
neque  esset  speciale  peccatum  sacrilegii  ». 

Atqui  si  pauci  ihi  ahis  revelent   aut  reus  fateatur,  ecclesia  certe 
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polluta  censelur  et  erit  sacrilegium!  At  enim  numquid  ita  ineptire  potuit 
homo,  ut  putaret,  sacrilegii  reatum  postea  advenire,  quando  alii  revelant? 
Dimittantur  itaque  haec  et  concludamus  nec  ralionum  pondus  ullum 
pro  hisce  militare  et  auctoritates  vane  confingi.  Et  idcirco  non  inter  opi- 
niones  probabiles  censeri  has  doctrinas  posse,  sed  prorsus  esse  reiiciendas. 

182.  Breviter  ex  Lugo  de  Foenit.  disp.  16.  a.  n.  461.: 

1°  Communis  et  verior  sententia  affirmat,  contrahi  mahtiam  sacri- 
legii  in  confessione  exphcandam  per  ea  facta,  quae  per  se  sunt  pollutionis 
ecclesiae  sufficiens  causa,  eliamsi  ista  facta  maneant  occulta.  n.  461. 

2°  Ipsa  copula  coniugalis  eandem  malitiam  contrahit,  nisi  fiat  ex 
humana  necessilate,  quando  propter  diuturnam  mansionem  in  ecclesia  sit 
periculum  incontinentiae  (n.  463). 

3°  Quoad  alios  actus  impudicos,  ahi  volunt  cunctos  habere  malitiam 
s.icrilegii,  alii  nullos  hanc  mahtiam  contrahere.  Tertia  sententia  concedit 
de  tactibus  magis  impudicis,  negat  de  aliis  actibus:  et  verior  videtur 
ista  senlentia  quoad  actus,  qui  habent  pollulionis  periculum  (n.  464.).  In 
praxi  fideles  solent  sponte  haec  aperire  et  ea  in  re  melius  ex  communi 
sensu  humano  iudicare  videntur,  quam  quidam  Doctores  qui  nimiis  sub- 
tilitatibus  dementari  videntur. 

183.  4"  Non  omnia  peccata  in  ecclesia  commissa  inducunt  circura- 
stantiam  sacrilegii  in  confessione  expUcandam:  neque  ipsa  desideria 
actuum,  quibus  poUuitur  ecclesia,  si  non  intra  sed  extra  ecclesiam  pa- 
tranda  cogitentur  (n.  465.). 

184.  Seclusa  ignorantia  et  inadvertentia,  omnia  peccata  in  ecclesia 
commissa,  licet  non  contrahant  malitiam  sacrilegii  gravem  et  in  confes- 
sione  necessario  explicandam  ratione  loci,  videntur  lamen  contrahere 
aliquam  irreverentiam  specialem  :  imo  haec,  Hcet  levis  sit,  pertinet  ad 
mahtiam  sacrilegii;  non  enim  apparet,  cui  virtuti  opponatur,  nisi  religioni 
ob  specialem  reverentiam,  quae  debetur  loco  sacro  (n.  466.). 

185.  Hinc  infertur,  non  esse  universaliter  veram  regulam  illam,  quod 
ea  sola  contrahant  mahtiam  specialem  sacrilegii  gravem^  quae  specia- 
hter  prohibentur  ab  Ecclesia  ob  eius  reverentiam.  Nam  potest  contingere, 
aliqua  ita  graviter  opponi  reverentiae  debitae  loco  sacro,  ut  seclusa  etiam 
Ecclesiae  prohibitione,  malitiam  gravem  sacrilegii  contineant,  ut  si  ibi 
publice  copulam  quis  habeat  cum  meretrice,  et  iumenta  inducat  sicut  in 
slabulum,  aut  in  ipso  sacro  altari  offerat  sacrificia  idolis.  Et  hoc  sensu 
intelligi  debet,  quod  comoediae  lascivae,  negoliationes  nimis  profanae, 
nundinae,  mercatus  publicus  et  similia  non  possunt  in  ecclesia  agi  sine 
mortali  peccalo  sacrilegii  (n.  467.). 

186.  Omiltendum  non  est,  aliquos  esse  auctores,  qui  negant  peccata 
externa  luxuriae  gravia  quidem,  quae  tamen  non  sint  poUutio,  fornica- 
tio  etc.  in  ecclesia  admissa  esse  sacrilegia. 
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Principium,  cui  negans  opinio  innitilur,  habes  penes  Sanchez  (de 
Matrim.  hb.  9.  disp.  15.  n.  4.),  quod  nempe  malitia  haec  et  specialis 
deformitas  non  consurgit  ex  iure  naturae^  sed  ex  soJo  Ecclesiae  sta- 
tuto ;  at  non  invenitur  ius  ecclesiasticum  haec  prohibens  in  loco  sacro 
fieri  praeter  textus...  qui  statuunt^  ecclesiam  sanguinis  aiit  seminis 
effusione  violari.  Atqui  hoc  principium  a  communi  hominum  sensu 
prorsus  abhorret.  Quasdam  enim  acliones  adeo  per  se  turpes  esse  aut 
saltem  profanas,  utetiam  seclusa  Ecclesiae  prohibitione,  locorum  sacrorura 
sanctitatem  dedeceant  et  huic  ita  opponantur,  ut  si  in  ipsis  patrentur, 
honori  ac  reverentiae  illis  debitae  derogare  censeantur,  hoc  enimvero  non 
christiana  moJo  plebs,  sed  vel  ipsi  elhnici  naturali  rationis  lumine  agno- 
verunt  ac  semper  professi  sunt.  Indecens  enim  per  se  esf,  ut  locus 
orationi  et  cultui  divino  deputafus  convertatur  in  locum  peccandi  et 
offendendi  eundem  Deum,  ut  ait  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  466. 
Porro  huius  irreverentiae  mahtia,  ut  scite  idem  Lugo  advertit  1.  c,  non 
apparei,  cui  virtuti  opponatur,  nisi  religioni  propter  specialem  reve- 
rentiam,  quae  dehetur  loco  sacro,  alque  ideo  ad  quam  peccati  speciem, 
praeter  sacrilegium,  pertineat. 

187.  Accedit  oppositae  sentenliae  incommodum.  lus  enim  ecclesiasticum, 
equo  sacrilegii  rationem  isti  iheologi  desumunt,mereIoquitur  deecclesiae 
reconcihandae  necessitate;  unde  primi  huius  doctrinae  auctores,  Gaietanus 
(Opnsc.tom.  1.  resp.  12.)  et  Navarrus  (in  C.Consideret  caus.  33. q.  3.)  infe- 
runt,  sacrilegium  tantummodo  haberi  in  actu,  quo  locus  ineptus  ad  divi- 
num  cuhum  efTicitur.  Exinde  vero  profluit  consectarium,  quod  Pontius  {de 
Matr.  Ub.  10.  cap.  19.  n.  15.)  cum  ahis  deduxit,  nuUum  vel  nefandissi- 
mum  luxuriae  crimen  in  ecclesia  patratum  posse  haberi  et  dici  sacri- 
legum,  si  occulta  maneat  efTusio  seuiinis;  quippe  si  haec  lateat  penitus, 
aut  paucis  quibusdam  tantum  innotescat,  ecclesia  reconcihatione  non 
indiget.  Hinc  autem  duo  absurda  sponte  effluunt.  Primo  quod  nuUa  actio 
per  se,  dum  occulta  manet,  sacrilega  erit.  Deinde  quod  actio  sacrilega 
non  erit,  quousque  manet  occulta;  fiet  vero  deinceps  sacrilega,  si  forle 
crimen,  quod  occuUum  diu  mansit,  in  plurium  notitiam  deveniat. 

Hinc  verior  doctrina  censenda  est,  quam  iradidit  Lugo  1.  c,  nempe 
quod  seclusa  ignorantia  et  inadvertentia,  omnia  peccata  in  ecclesiis  com- 
missa  ahquam  specialem  irreverentiam  includant;  quae  Ucet  non  semper 
gravis  sit,  sed  levis  esse  possit  atque  adeo  non  necessario  expUcanda  in 
confessione,  ad  mahtiam  tamen  sacrilegii  pertinet. 

188.  De  Sepultura  excommunicatl  SepuUura,  utique  ecclesiastica,  du- 
pUci  modo  vetatur.  Nam  aUquando  ita  interdicitur  sepuUura,  ut  insuper 
locus  maneat  poUutus;  alias  sepuUura  quidem  ecclesiastica  interdicitur, 
non  tamen  ita  ut  locus  poUuatur,  Ucet  obUgatio  adsit  exhumandi  cadaver, 
aut  saltem,  si  casus  id  paUiur,  impertiendae  absolulionis  a  censura,  ob 
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quara  sepultura  ecclesiastica  interdicitur.  Haec  ergo  in  seqq.  sedulo  di- 
stingueiida.  Diximus  pollui  ecclesiam  aut  coemeterium  per  sepulturam 
excommunicati.  Inlellige  excommunicatum  nominatim,  et  notorium  per- 
cussorem  clerici.  Nam  quoad  excommunicatos  toleratos  locum  habet 
Bulla  Martini  V.  Regula  est:  Cum  quibus  non  communicamus  vivis^ 
etiam  mortuis  communicare  non  dehemus  et  contra.  Atqui  cum  vitandis 
vivis  non  communicamus,  sed  utique  cum  non  vitandis.  Ergo.  Hinc  potest 
in  coemeterio  catholico  sepeliri  haereticus  non  denunciatus,  nisi  id  petatur 
aut  fiat  in  contemptum  fidei  catholicae.  Schmalz.  in  1.  3.  tit.  40.  n.  75-76. 

Quando  autem  sepultus  fuerit  excomraunicatus  vitandus  in  loco  sacro, 
ul  catholicus  ibidem  sepeHri  aut  ofiBcia  divina  celebrari  possint,  necesse 
est  ut  prius  exhumetur  talis  excommunicati  cadaver,  si  fieri  queat  et 
postea  ecclesia  vel  coemeterium  reconcilietur.  Schmalz.  1.  c.  n.  77. 

Geterum  quod  nuper  diximus  de  excommunicato  non  vitando,  id  in- 
lelligitur  quoad  elTectura  pollutionis  ecclesiae.  Quod  vero  attinet  ad  Hci- 
tara  sepulturara,  utique  docent  communiter  (vid.  Schmalz.  in  Hb.  3.  tit.  28. 
n.  57),  sepehri  in  loco  sacro  posse  excoraraunicatum  toleratura  sed  occul- 
lura;  cura  enira  privatio  sepulturae  sit  evitatio  publica,  etiara  requirit 
causara  pubhcara,  ne  ahas  poena  excedat  dehctura  et  is,  qui  praesumitur 
bonus,  hac  ratione  infametur.  Si  vero  sit  toleratus,  sed  publicus,  sepehri 
in  loco  sacro  poterit,  si  dederit  signa  poenitentiae;  quamvis  expedial, 
ut  prius  ab  excoraraunicatione  absolvatur,  Schmalz.  ibid.  n.  58-60.;  secus 
si  haec  signa  poenitentiae  non  dederil. 

189.  Interdicti  quoque  noiorii  et  denunciati  privantur  ecclesiastica  se- 
pultura;  quia  per  omne  interdictum  sive  locale  sive  personale  prohibetur 
usus  ecclesiasticae  sepulturae:  quod  idem  dicendum  de  suspensis  ab  in-- 
gressu  ecclesiae,  Barbosa  1.  c.  n.  41.  Bene  tamen  advertit  Laymann  de  Sa- 
crificio  Missae  cap.  5.  n.  8.  §.  4.  per  hos  omnes  non  violari  ecclesiam 
neque  egere  reconcihatione;  quia  nuUibi  hoc  definitum  est.  Deberet  nihi- 
lominus  corpus  exhuraari  aut  absolvi  a  censura.  Hoc  intelhge  tum  de 
excoramunicato  tolerato,  tum  de  interdicto  aut  suspenso.  Ergo  poHutio 
solura  inducitur  ob  vitandum. 

190.  lis,  quibus  sepultura  ecclesiastica  interdicitur,  adnuraerandi  ex 
iure  sunt  pubhci  et  raanifesti  usurarii,  nisi  alienum  restituerint,  vel  ido- 
neam  dederint  de  restitutione  cautionera.  Quocirca  eos  potest  Episcopus 
exhuraandos  praecipere,  etiamsi  sepulti  fuerint  in  ecclesiis  regularium 
exemptis.  Barbos.  1.  c.  n.  42. 

Hoc  quoque  tamen  cum  praecipiatur  in  poenara  potius  crirainis,  quam 
in  loci  sacri  reverentiara,  neque  inducitur  ecclesiae  pollutio  neque  malitia 
sacrilegii,  nisi  nominatira  fuerint  excoramunicati. 

191.  Quae  locura  habent  pariter  quoad  raanifestos  raptores  et  incen- 
diarios  nisi  ablata  fuerint  restituta  aut  ahus  pro  ipsis  restituere  velit^ 
Barbosa  1.  c.  n.  44. 
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Clarius  Schmalzgr.  in  lib.  5.  tit.  17.  n.  71.:  «  Si  ante  obitum  raptor 
non  salisfecerit  vel  in  ipsa  depraedatione  mohatur,  tanquam  morluus  in 
peccato  mortali  privatur  sepultura  ecclesiastica  et  Ecclesiae  suffragiis  ei 
orationibus  publicis  fidelium,  »  Gontra  si  salisfecit;  tunc  eoim  in  vita 
ad  poenitentiam  et  in  morte  ad  sepulturam  admittitur. 

Quod  si  in  vita,  cum  posset,  praestare  noluit  et  in  morte,  cum  vellei, 
non  potest,  poenitentia  quidem  conceditur,  sed  iuxta  quosdam  ad  dete- 
stalionem  criminis  ecclesiastica  sepultura  negatur;  iuxta  alios  negatur 
tantum  sepulturae  sollemnitas  et  clericorum  praesentia  funeri. 

Nota:  Rapina  proprie  accepta  et  prout  distinguitur  a  raptu  (scil.  mu- 
lieris),  furto  et  latrocinio  (sc.  cum  homicidio)  est  depraedatio  violenta 
sine  occisione. 

192.  Privantur  sepultura  ecclesiastica  morientes  in  duello  ex  decret.  19. 
de  Reform.  sess.  25.  Tridentini  Goncilii,  quibus  iungendi,  qui  in  tornea- 
mentis  et  hastiiudiis  moriuntur,  quando  eiusmodi  sint  ut  ex  ilhs  pro- 
babile  periculum  mortis  immineat.  Barbos.  1.  c.  n.  45. 

Et  quoad  morientes  in  duello  verba  Tridentini  haec  sunt:  «  Si  in  ipso 
conflictu  decesserint,  perpetuo  careant  ecclesiastica  sepultura  ».  Quorum 
declarationem  hanc  habemus  ex  Gonstiluiione  Benedicli  XIV.  Detesta- 
hilem  10.  Nov.  1752.  §.  IX.:  «  Praeterea  simili  motu  et  auctoritate  de- 
cernimus  et  declaramus,  sepulturae  sacrae  privationem  a  sacrosancta 
Tridentina  Synodo  inflictam  morientibus  in  loco  duelli  et  conflictus, 
incurrendam  perpetuo  fore,  etiam  ante  sententiam  iudicis,  a  decedente 
quoque  extra  locum  conflictus  ex  vulnere  ibidem  accepto,  sive  duellum 
publice  sive  privatim  indictum  fuerit  ac  etiarasi  vulneratus  ante  mortem 
non  incerta  poenitentiae  signa  dederit  atque  a  peccatis  et  censuris  ab- 
solutionem  obtinuerit;  sublata  Episcopis  et  Ordinariis  locorum  super  hac 
poeoa  interpretandi  ac  dispensandi  facultale,  quo  ceteris  documentum 
praebeatur  fugiendi  sceleris  ac  debitam  Ecclesiae  legibus  obedientiam 
praestandi.  » 

193.  Et  uno  verbo  quicunque  peccatores  publici,  sive  fures  sint  sive 
latrones,  concubinarii,  maledici,  blasphemi,  religiosi  proprietarii  etc.  sine 
poenitentia  notorie  decedentes. 

Quibus  adiungeodi  illi,  qui  ferro,  veneno,  laqueo,  praecipitio  in  puteum 
vel  flumen  etc.  mortem  sibi  ipsi  sponte  intulerunt.  De  quibus  tamen 
regula  teniperata  est  ex  sententia  Benedicli  XIV.,  docentis,  posse  in  loco 
sacro  sepeliri,  cum  fere  sui  compotcs  non  sint  habendi,  nisi  contrarium 
constet. 

194.  Si  aliquem  horum  in  ecclesia  sepeliri  contigit,  si  ossa  ita  sepulti 
ab  aliorum  fidelium  corporibus  secerni  possunt,  exhumanda  sunt  et  proii- 
cienda  procul  ab  ecclesiastica  sepultura.  Schmalzgr.  in  libr.  3.  tit.  28. 
nn.  49.  50.  Secus,  si  discerni  non  possinl. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  19 
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Hic  casus  maxime  quoad  haerelicos  poterit  evenire.  Nam  si  haeresis 
solum  post  mortem  detegatur,  tunc  exsecutioni  haec  sententia  demandatur. 
Sed  de  his  omnibus  valet,  quod  n.  188.  diximus,  scil.  eos  in  deteslationem 
criminis  privari  sacra  sepultura,  sed  non  pollui  ecclesiam. 

195.  Quoad  non  haptisatos. 

Intelliguntur  primario  pagani,  iudaei  aliique  infideles.  Quorum  sepul- 
tura  in  loco  sacro  pollutionem  loci  ipsius  inducit. 

Sed  his  addendi  sunt  infantes,  fidehum  filii,  qui  decesserint  absque 
baptismo.  Excipe  nisi  moriatur  simul  cum  matre  eum  in  utero  gerente; 
tunc  enim  censetur  malris  pars.  «  Non  improbabiliter,  inquit  Schmalzgr. 
in  lib.  3.  tit.  40.  n.  74.,  Ugolinus,  Engel  lordan.,  Wiestner...  negant, 
per  sepulturam  infantis  progeniti  ex  parentibus  fideHbus,  sed  ante  ba- 
ptismum  mortui  extra  uterum  matris,  pollui  ecclesiam  vel  coemeterium. 
Ratio,  quia  infideles  eorumque  infantes  privantur  sepultura  ecclesiastica, 
eorumgue  corporihus  poUuitur  ecclesia  et  coemeierium  ex  speciali  ra- 
tione,  quia  scil.  fidem  christianam  vel  in  se  vel  in  parentibus  detestati 
sunt:  non  ita  eam  detestati  sunt  infantes  fidelium...,  imo  parentum  suo- 
rum  voluntate  iam  ad  baptismum  destinabantur  ». 

Quidam  catechumenos  ad  sepulturam  ecclesiasticam  admilti  posse  cen- 
suere.  Ex  communi  DD.  contradicit  Laymann,  ait  Schmalzgr.  1.  3.  tit.  28. 
n.  49.  Veruntamen,  ut  idem  Schmalzg.  lib.  3.  tit.  40.  n.  72.  inquit,  com- 
munior  sententia  negat,  hac  sepultura  ecclesiam  pollui;  quia,  ut  ait  Sayrus 
de  Censuris  lib.  5.  cap.  16.  n.  24.,  catechumenus  non  repuiatur  quoad 
hoc  infidelis,  sed  creditur  habuisse  baptismum  flaminis.  Imo  Barbosa  post 
ahos  quosdam  de  Ofpc.  Episc.  part.  2.  alleg.  28.  n.  53.  censet  etiam 
licile  sepehri  in  ecclesia  posse,  quia  non  debent  separari  a  nobis  sepul- 
tura  ii,  qui  vi  caritatis  nobis  sunt  coniuncti.  Non  bene  tamen  Schmalzgr. 
].  c.  confundit  rem  et  allegationes  ita,  ut  communior  stare  videatur 
etiam  pro  sepultura  liciia;  quam  sententiam  prius  dixerat  esse  contra 
communem. 

196.  Reiiquae  acliones  ab  A.  commemoratae  reatum  habent  sacrilegii 
sine  loci  pollutione. 

1°  Cognitio  causae,  sentenlia  iudicis  etc.  praesertim  in  causa  cri- 
minali.  Non  tamen  si  pertractentur  causae  ecclesiasticae,  quae  dici  non 
debent  causae  profanae  et  reipsa  causae  agitabantur  in  Synodis  in  ipsa 
ecclesia  celebratis.  Fieri  tamen  id  non  solet,  vel  ad  summum  sententia 
excommunicationis  promulgatur. 

S.  Alph.  nolat  heic  n.  37.  Hcite  in  ecclesia  fieri  civiles  conventus,  si 
cogat  necessitas  aut  pluviae  aut  defectus  alterius  loci. 

2°  Negotiatio  et  mercatura  sollemnis.  Dicitur  sollemnis;  quia  non 
haberetur  gravis  culpa,  si  qui  in  ecclesia  sine  strepitu  et  scandalo  col- 
loquentes  in  ahquod  pactum  convenirent. 
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3^  Tripudia  et  ludi  profani.  Neque  cessaret  reatus,  si  haec  fierent 
lubente  vel  permiltento  Episcopo,  non  secus  ac  non  cessat  sacrilegium,  si 
<]uis  clericus  consentiat  in  percussionem  sui.  Neque  enim  haec  sunt  iura 
Episcopi  aut  clerici,  sed  staiuta  in  reverentiam  religionis  et  dignitatis 
«acerdotalis.  Permitti  tamen  solenl  comoediae  honestae  ad  excitandam 
ac  fovendam  pietatem  idoneae,  sicut  et  exercitia  litteraria  ac  scientifica. 
4°  Publicae  comessationes,  conclamationes,  cursitationes  etc.  Monet 
tamen  s.  Alphonsus,  culpae  gravis  non  esse  reum,  qui  in  ecclesia  mo- 
dfTate  deambulet,  aut  private  comedat  etiam  sine  necessitate,  dummodo 
^bsit  scandalum,  clamor  etc. 

S**  Quoad  illicitos  concubitus  notandum,  quod  ut  absit  ecclesiae  pol- 
lutio,  supponitur  non  adesse  eff^usionem  humani  seminis  etc. 

Refert  s.  Alphonsus  n.  37.  decretum  S.  G.  G.  30.  Aug.  1701.  «  non  licere 
cuicumque  elc.  (personis  regahbus  tantum  exceptis)  ad  ecclesias  strata  sibi 
deferri  facere:  secus  cessandum  immediate  a  divinis;  quod  nisi  servetur, 
rectores  ceterosque  ministros  ipso  facto  excommunicationem  incurrere 
eamque  ecclesiam  esse  pro  interdicta  habendam  ».  Quod  decretum  a 
ss.  P.  Glemente  XI.  probatum  fuit.  Istud  tamen  decretum  pro  Urbe 
tantum  latum  est. 

197.  Alia  ratio  sacrilegii  locaUs  oritur  ex  violatione  immunitatis  ec- 
clesiarum,  seu  generaHus  locorum  sacrorum,  quaecumque  hoc  privilegio 
gaudent. 

Nam  latius  extenditur  locus  sacer,  quando  agilur  de  sola  immunitate. 
Et  quod  attinet  ad  beneficium  asyli,  hoc  privilegio  utuntur  1®  ecclesiae, 
seu  loca  ad  divina  officia  celebranda,  dummodo  auctoritate  Episcopi 
erecta  sint  et  ad  pubhcum  divinum  cultum  destinata.  Neque  opus  est  ut 
iam  sint  consecratae  aut  benedictae  nec  ut  iam  celebrata  in  ilhs  sint 
divina  officia,  nec  refert  utrum  ibi  servetur  ss.  Eucharistia,  neque  utrum 
sint  pollutae  aut  interdictae  aut  etiam  dirutae  (modo  destructae  non  sint 
Episcopi  auctoritate),  modo  spes  sit  seu  intentio  reaedificationis;  imo 
satis  est,  si  nunc  coeptae  sint  aedificari,  cum  primum  lapis  approbante 
Episcopo  iactus  est:  in  quo  casu  area  designata  fit  locus  asyli. 

Praeterea  asylum  praebent  non  solum  interiores  partes  ecclesiae,  sed 
«tiam  exteriores,  v.  gr.  porticus,  cappellae,  parietes,  sacristia,  turris, 
lectum,  cryptae  subterraneae,  campanile,  scalae  ad  temphim,  porta  ap- 
prehensa,  exterior  basis. 

Deinde  T  coemeteria,  non  modo  ecclesiae  coniuncta,  sed  etiam  ab  iis. 
separata,  modo  sint  destinata  sepulturae  fidehum. 

3"  Palatium  Episcopi  in  reverentiam  et  decus  dignitatis  Episcopalis. 
Et  refertur  decretum  Gongregationis  10.  Dec.  1658.  quod  eodem  privilegio 
gaudeat  domus  parochi,  saltem  si  coniuncta  sit  ecclesiae.  Schmalz.  lib.  3. 
lit.  49.  n.  110. 
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4''  Domus  aut  Convenlus  Religiosorum  et  quidem  quoad  omnia  aedifi- 
cia,  stabula,  horrea,  hortos  etc.  intra  eundem  ambitum  et  inurum  conclusa. 

5®  Hospitalia  auctoritate  Episcopi  erecta  et  sacellum  ad  celebrandum 
habentia;  nam  haec  quoad  privilegia  aequiparantur  ecclesiis. 

6°  Imo  et  persona  sacerdotis,  qui  deferat  Eucharistiam,  idem  pri- 
vilegium  quodammodo  locale  gaudet,  quatenus  confugiens  ad  eum  est 
veluti  in  asylo  nec  capi  potest.  Excipitur  tamen  sacerdos  in  carcere  etc. ; 
nam  communis  sensus  et  aequitas  id  poslulant.  Gf.  Laymann  de  EccL 
Immunitafe  c.  3. 

198.  Asylum  definitur  ius  seu  privilegium,  vi  cuius  malefactoribus  ad 
ecclesias  seu  loca  sacra  ac  rehgiosa  confugienlibus  securitas  praestatur, 
ne  inde  vi  extrahi  possinl,  praesertim  ad  poenam  in  vila  aut  membris 
irrogandam.  Id  autem  in  favorem  Rehgionis  statutum  est  et  ad  honorem 
sacrorum  locorum,  iure  ecclesiastico,  non  divino  neque  naturah",  nisi  late 
sumpto,  quatenus  consentaneum  est  dignitati  eorum  locorum,  ut  hoc  eis 
privilegium  concedatur.  cf.  Suarez  de  Belig.  Tr.  2.  1.  3.  c.  8. 

199.  Asylo  gaudent  T  omnes  baptizati  cuiuscumque  conditionis  ac 
status. 

Atque  adeo  2"  etiam  excommunicati,  interdicti  ab  ingressu  ecclesiae, 
suspensi. 

3°  Etiam  exules,  banniti  et  condemnati,  etiam  fugientes  e  carcere 
aut  e  manibus  satelhtum  dum  ducuntur  ad  supplicium. 

4°  luxta  probabilem  plurium  sententiam  etiam  oinnes  non  baptizati, 
quia  non  est  privilegium  personae  sed  loci. 

5**  Praesertim  vero  in  iure  recensentur  ludaei  aut  pagani,  qui  serio 
converti  ad  fidem  vehnt.  Laymann  1.  c.  et  Suarez  1.  c.  c.  10.  Schmalz. 
1.  c.  n.  154.  seqq. 

200.  Gregorius  XIV.  excepit  (in  Gonst.  Cum  aliis)  e  laicis,  si  qui 
fuerint  T  pubUci  latrones. 

2°  Viarum  grassatores,  qui  itinera  frequentata  vel  pubhcas  stratas 
obsident  et  viatores  aggrediuntur  ex  insidiis. 

3°  Depopulatores  agrorum. 

4°  Qui  homicidia  vel  mutilaiiones  membrorum  in  ipsis  ecclesiis 
earumque  coemeteriis  committere  non  verentur. 

S**  Qui  proditione  proximum  suum  occiderunt,  scil.  qui  per  insidias 
et  sub  specie  amiciliae  occidit  incautum  et  impotentem  sibi  cavere.  Qui- 
dara  revocare  huc  voluerunt  matrem,  quae  occidit  infantem  aut  foetum 
animatum:  at  casus  non  est  simihs  et  deinde  in  poenis  non  fit  extensio 
huiusmodi  ob  simiJitudinem. 

6°  Assassini,  qui  nempe  pacto  vel  pretio  interveniente  conducunt 
ahquem  ad  occidendum,  vel  qui  pretio  conductus  occidit  proximum  in- 
cautum  etiam  infidelem. 


CAPUT   II.    SACRILEGIUM  293 

T  Qui  sunt  rei  haereseos. 

8°  Aut  rei  sunt  laesae  maiestatis  in  persona  Principis. 
Benedictus  XIII.   Gonstitutione  Ex   quo  Dlvina  edita    6.   Id.  lunii 
an.  1725.,  in  Goncil.  Romano  excludit  ab  asyli  beneficio  hosce: 

1''  Qui  confugientibus  ad  locum  immunem  vim  inferunt  aut  ipsos 
violenter  extrahunt  et  abducunt. 

2**  Qui  assassinium  mandant  aut  mercedem  aliquam  tradunl  aut 
promitlunt,  etiam  nondum  secuta  Iraditione,  modo  assassinium  reipsa 
patratum  fuerit. 

3°  Qui  proximum  praemeditato  et  deliberato  animo  interficiunt. 

4**  Qui  falsant  litteras  Apostolicas. 

5"  Ministri  monlis  pietatis  aut  alterius  publici  telonii  seu  banci  pro 
depositis  Principum  aut  privatorum  destinati,  si  furtum  aut  falsitatem 
in  iis  committant,  cuius  ralione  arca  pecuniaria  ita  minuatur,  ut  poenae 
ordinariae  locus  sit. 

G'*  Qui  conflant,  adulterant,  tondent  monetas  aureas  vel  argenteas 
etiara  principum  exterorum,  si  in  loco  criminis  istae  monetae  liberum 
cursum  habeant. 

T  Qui  tales  pecunias  scienter  ita  expendere  praesumunt,  ut  parti- 
cipes  fraudis  censeri  possint. 

8**  Qui  sub  nomine  curiae  sese  in  alienas  domos  introducunt,  rapinas 
reipsa  commitlenies  cum  homicidio  vel  mutilatione  sive  domesticorum 
sive  aliorum  ibi  commorantium. 

Q'*  Interlicienti  ex  animo  deliberato  et  praemeditato  aequiparat  Be- 
nedictus  XIV.  in  Constit.  Detestahilem  illum,  qui  alterum  occidit  in 
duello  aut  ila  graviier  vulnerat,  ut  propterea  mori  censeatur,  iuxta  iuris 
regulas.  Vid.  Voit.  tom.  2.  n.  1429. 

Adverle  tamen,  hos  non  posse  violenter  extrahi:  sed  extrahuntur 
semper  praevio  decreto  Episcopi  et  cum  assistentia  personae  ecclesia- 
slicae  ab  eodem  Episcopo  deputatae...  et  lege  iudicibus  indicta,  ut  reum 
restituere  debeant,  si  ulcumque  detegatur,  crimen  non  esse  exceptum, 
V.  gr.  si  vulneratus  in  duello  diuturniori  tempore  vivat,  quam  a  legibus 
pro  imputando  homicidio  constitutum  sit,  ut  cavet  in  cit.  Gonstit.  Be- 
nedictus  XIV. 

201.  Qui  iniuste  ab  asylo  extrahunt,  ex  iure  antiquo  Romano  rei  sunt 
raortis.  Ex  iure  canonico  praeter  alias  poenas  incurrunt  excommunica- 
tionem,  quae,  iure  novo,  Gonstitutione  Apostolicae  Sedis  ad  eos  solum 
spectat,  qui  immunitatem  asyli  ecclesiastici  violare  iubent  aut  ausu  teme- 
rario  violanl.  Ea  est  excommunicatio  latae  sententiae  R.  P.  reservata.  Rei 
praeterea  sunt  sacrilegii,  ut  iam  diximus  (cf.  2.  2.  q.  99.  a.  2.  ad  3.) 
atque  iniustiiiae  contra  sic  extractum,  qui  ex  lege  Ecclesiae  ius  habet 
asyli.  Suarez  1.  c.  c.  13.  n.  9.  seqq. 
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202.  Quoad  rei  extradilionem. 

1**  Gognilio  causae,  an  reus  gaudeat  asylo,  pertinet  ad  forum  eccle- 
siaslicum. 

2*^  Reus,  si  tradi  debet,  traditur  etiam  invitus  ac  renitens. 

3''  ludex  non  potest  extrahere  sine  licentia  Episcopi:  qua  ostensa, 
rector  ecclesiae  non  quidem  ipse  tradet,  sed  non  impediet  modumque 
indagandi  reum  et  extrahendi  iudici  seculari  relinquet,  praesente,  ut 
diximus,  ecclesiaslica  persona  ab  Episcopo  deputata. 

i^  In  casu  extractionis  iniustae  reus  ante  omnia  ecclesiae  est  resii- 
tuendus,  quae  laesa  est  atque  adeo  ius  acquisivit,  ut  sibi  satisfiat.  Et 
insuper  actus  iudiciales  ante  restitutionem  suscepti  in  reum  nulU  sunt 
ipso  iure  et  iudex  iniuste  extrahens  ad  omnia  damna  tenetur. 

203.  Quoad  reum  ipsum. 

1"  Peccat  graviter  quisquis  reum  impedit,  ne  confugiat  ad  locum 
immunem. 

2°  Item  qui  ab  hoc  expeUit;  quia  qui  dat  immunitatem  loco,  ius  reo 
ad  confugiendum  tribuit. 

3°  ExpeUi  hic  poterit,  si  indecenter  se  gerat,  discipUnam  v.  gr.  mo- 
nasterii  aut  quietem  ecclesiae  turbet  nec  monitus  emendetur. 

4"  Reo  confugae  praebenda  sunt  alimenta  ex  bonis  loci  immunis;, 
licet  repeli  possint  factae  expensae. 

5**  Permitlenda  est  fuga:  imo  licet  fugam  reo  suadere,  praeserlim 
si  rector  ecclesiae  securam  fugara  praestet. 

6"  ludici  seculari  licet  constiluere  custodias  extra  locum  asyU  ad 
reos  capiendos,  si  forte  fugiant. 

204.  Ad  loci  immunitatem  violatam  pertinet,  si  vis  loco  sacro  inferatur, 
quando  innocentes  ad  templum  confugerint,  eiiarasi  ad  se  defendendos 
teraplum  ceu  arcem  rauniverint. 

Si  tamen  ecclesia  munita  sil  velut  arx  ad  vira  inferendam  hostibus^ 
licet  sine  reatu  sacrilegii  eam  expugnare,  incendere,  diruere. 

Atque  adeo  licet  ab  ecclesia  munita  auferre  torraenta  beUica,  arraa  etc^ 
ne  hostis  iis  utatur. 

205.  Quoad  locale  sacrilegium  ratione  furti  haec  habentur  in  iure  Ga- 
nonico  quaest.  4.  Gausa  XVII.  §.  1.  «  Sacrilegium  committunt,  si  quis 
infregerit  ecclesiara  vel  triginta  ecclesiaslicos  passus,  qui  in  circuitu  ec- 
clesiae  fuerint  vel  doraos,  quae  iuxta  praedictos  passus  fuerint,  aUquid 
inde  diripiendo  vel  auferendo  seu  qui  iniuriam  vel  ablationem  rerura  in- 
tulerit  clericis  arraa  non  ferentibus  vel  monachis  sive  Deo  devotis  ora- 
nibusque  ecclesiasticis  personis  ». 

Ibid.  §.  2.  «  SimiUler  sacrilegiura  committunt  auferendo  sacrum  de  sa- 
cro,  vel  non  sacrura  de  sacro,  sive  sacrura  de  non  sacro.  » 
Merito  porro  advertunt  plures  DD.  cum  Lugo  de  Foenit.  disp.  16.. 
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n.  470.  non  dici  sacrum  in  sacro,  sed  de  sacro,  adeo  ut  pertinere  res 
debeat  aliquo  modo  ad  locum  sacrum,  sive  propria  illius  sit,  sive  ibidem 
in  depositum  et  custodiam  recepta,  sive  etiam  ecclesiae  commodata  el 
in  custodiam  ab  ea  recepta.  Exempla  vid.  apud  Lugo  ibid.,  cuius  haec 
est  doctrina:  «  Gontraria  sententia  probabiiior  videtur,  quod  scil.  fur  in 
ecclesia  furatus  crumenam  divitis,  non  debeat  illam  loci  circumstantiam 
explicare  ».  Gf.  sub  n.  132.  verba  eiusdem  Lugo. 

S.  Alph.  lib.  3.  n.  39.  memorat,  hanc  sententiam  a  Salmanticensibus 
dici  probabilem,  licet  ipsi  oppositam  teneant. 

Adverte  tamen,  quod  heic  quaeslio  est  de  circumstantia  sacrilegii  ne- 
cessario  aperienda  necne  in  confessione;  nam  alias  Lugo  docuit,  ut  vi- 
dimus  sup.  n.  184.,  semper  peccata  aggravari  ex  circumstantia  sacri  loci, 
licet,  utpote  levis,  non  sit  necessario  aperienda. 

206.  Gertum  est  autem  non  esse  locale  sacrilegium  furtum  in  mona- 
steriis,  claustris  nec  in  oratorio  domus  privatae.  Et  generatim  quoad  aiia 
(excepta  violatione  immunitatis)  sacrilegium  Jocl  sacri  violati  restringitur 
ad  violationem  ecclesiae  et  coemeterii  ecclesiastici ;  nomine  autem  eccle- 
siae  veniunt  et  oratoria  Xenodochiorum,  si  erecta  auctoritate  Episcopi  sint : 
Ligor.  n.  39.  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  474. 

XLVIIL  3.  Reale  sacrilegium  est  indigna  iractatio  et  adnninistratio  Sacrannento- 
rum,  ut  si  ministrenlur  vel  suscipianlur  cum  peccato  mortali.  Ilem  profanatio  va- 
sorum  el  instrumentorum  sacrorum:  v.  §\\  si  quis  calice  utatur  in  convivio,  orna- 
menla  altarium  vel  Sacerdotum  ad  usus  profanos  applicet:  intelligc  de  iis,  quae 
consecrari  vel  saltem  benedici  solent;  nam  ad  nuptias  vel  communem  usum  adhibere 
tapeles,  candelabra,  pelvim,  imo  et  manutergium  et  cetera,  quae  mediate  serviunt 
ministerio  sacro,  non  esse  peccatum  docet  Tambur.  de  Sacrif.  exped.  celebr.  I.  i.  c.  2. 
nisi  fiai  ex  aliquo  contemptu  sallem  implicito,  utsi  semper  et  indilTeronter  sic  utaris 
supradictis.  Atque  idem  affirmat  de  candelis,  ramis,  aqua,  incenso  et  similibus  be- 
nedictis,  quod  in  modicis  isiis  benedictionibus  non  agatur  cum  tanto  rigore  ab  Ec- 
clesia,  ut  patet  in  pane,  ligno,  carbonibus  etc.  benediciis.  Vide  loc.  cit.  §.  3.  Item 
violatio  vel  indigna  tractalio  sacrarum  imaginum  et  reliquiarum.  Item  abusus  Scri- 
pturae  sacrae,  v.  gr.  ad  stabiliendas  haereses  vel  res  lurpes.  Item  raptura  bonorum 
Ecclesiae,  suppressio  piorum  legatorum,  vel  iurium  Ecclesiae  defraudalio  etc.  Vid. 
Fill.  tr.  24.  c.  9.  Rogin.  1.  19.  n.  57.  Suar. 

207.  A.  solum  ad  particularia  descendit.  Generatim  definiri  potest:  vio- 
latio  rerum  sacrarum,  seu  rerum  publica  auctoritate  ad  cultum  divinum 
consecratarum  et  ordinatarum. 

208.  Inxla  s.  Thom.  2.  2.  q.  99.  art.  3.  res  sacrae  sunt  in  quadruplici 
genere:  «  Tertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias  res  sacras  commit- 
titur,  diversos  habet  gradus,  secundum  differentiam  rerum  sacrarum. 
Inter  quas  summum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  san- 
ctificatur;  quorum  praecipuum  est  Eucharistia,  quod  continet  ipsum 
Ghristum.  Et  ideo  sacrilegium,  quod  contra  hoc  sacramentum  commit- 
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titur,  gravissimum  est  inter  omQia.  Posl  sacramenta  aiitem  secundum 
locum  tenent  vasa  consecrata  ad  sacramentorum  susceptionem  et  ipsae 
imagines  sacrae  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quodaramodo  ipsae 
personae  sanctorum  venerantur  et  dehonorantur.  Deinde  ea,  quae  sunt 
deputata  ad  sustentationem  minislrorum,  sive  sint  mobilia  sive  immobilia. 
Quicumque  autem  contra  quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sa- 
crilegii  committit  ». 

209.  Et  quoad  I.  videlicet  sacramenta,  tripliciter  sacrilegium  com- 
mittitur: 

r  Invalide  ministrando  seu  conficiendo,  sive  invalida  efficiendo, 
v,  gr.  non  integre  confitendo. 

2°  Indigne  ministrando  vel  suscipiendo. 

3°  Tangendo  irreverenter  ss.  Eucharistiam;  quod  postremum  gra- 
vissimum  erit,  si  impie  quapiam  iniuria  afficiaiur,  v.  gr.  conculcando, 
ac  multo  gravissimum,  si  quis  ea  abutatur  ad  soriilegia  vel  supersti- 
tionem.  Quo  in  casu,  ut  notatur  in  5.  resolulione,  accedit  peccatum  contra 
latriam,  sc.  actum  reverentiae  non  modo  rei  sacrae,  sed  ipsi  Deo  imme- 
diate  et  directe  debitae. 

210.  Quoad  vasa  sacra  II.  grave  erit  peccalum,  si  gravis  est  profanatio 
vasorum  seu  instruraentorum  sacrorum,  v.  gr.  Galicis  in  convivio,  aut 
pixidis  etc. 

Id  autem  non  valet  de  ampullis,  pelvi,  campanula;  non  enim  imme- 
diate  deserviunt  sacro  ministerio. 

Quod  vero  pertinet  ad  reliquias,  sacras  imagines,  oleum  sacrum,  quae- 
libet  profanalio  censetur  gravis. 

Non  item  (ubi  contempius  absit)  dici  debet  de  candelis,  aqua  bene- 
dicta,  incenso,  pane,  carbone  etc;  quia  minor  ratio  habetur  harum  be- 
nedictionum  et  circa  haec  non  agitur  in  Ecclesia  cum  tanto  rigore,  uti 
Auclor  inquit  Resol.  3. 

211.  Quoad  tangenda  ista  omnia,  satis  sunt,  quae  habet  Auctor  Resol.  5. 
Addendura  taraen  l°quod  monialibus  ex  privilegio  conceditur,  quod  circa 
sacra  vasa  Auctor  dicit  de  clericis. 

2°  Quod  publice  hceat  laicis  gestare  reliquias  in  processionibus,  non 
estintelligendum,  quando  sunt  obiectum  speciale  cultus  et  commode  ferri 
^  viro  ecclesiaslico  seu  sacerdote  possunt. 

212.  Quod  ad  III.  attinet,  ad  ornatus  nempe  minislrorum  sacrorum  et 
altarium,  in  primis  grave  esset  sacrilegium,  si  indigne  tractarentur  ob 
contemptum. 

Quoad  applicationem  vero  eorum  ad  usus  profanos,  res  accipienda  est 
maxime  de  iis  ornatibus,  qui  consecrari  aut  saliera  benedici  solent,  cuius- 
modi  sunt  vestes  sacerdotales. 

Quoad  reliqua  valeat  regula  ab  A.  proposita  Resol.  3.,  non  censeri  ir- 
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reverentiam,  quod  quaedam  (citra  contemptum)  in   coramunem    usum 
adhibeanlur. 

213.  Alia  est  quaestio,quae  complectitur  non  modo  vestes  et  ornatus, 
sed  eliam  vasa  sacra,  an  scilicet  converti  possint  in  usum  profanum. 

S.  Thomas  3.  q.  83.  art.  3.  ad  3.  affert  in  hanc  rem  can.  38.  et  39. 
Dist.  I.  de  Consecratione.  Primum  est  decretum  inscriptum  Hygino  Papae 
et  sic  habpt :  «  Ligna  ecclesiae  dedicatae  non  debent  ad  ahud  opus  iungi, 
nisi  ad  aliam  ecclesiam,  vel  igni  sunt  comburenda,  vel  ad  profectum  in 
monasierio  fratribus:  in  laicorum  autem  opera  non  debent  admitli  ». 

Alterum  est  decretum  tributum  Clementi  1.  Romano  Pontifici  et  sic 
habet.  «  Altaris  palla,  cathedra,  candelabrum  et  velum,  si  fuerint  vetu- 
state  consumpta,  incendio  dentur:  cineres  quoque  eorum  in  baptisterium 
inferantur  aut  in  pariete  aut  in  fossa  pavimentorum  iactentur,  ne  introe- 
untium  pedibus  inquinentur  ». 

S.  Alph.  heic  n.  41.:  «  Mehus  Suarez  (cum  aliis)  distinguunt  et  dicunt, 
quod  si  res  totaliter  immutetur,  ut  ad  communem  materiam  redeat,  sicut 
si  cahx  vel  igne  vel  ferro  ad  communem  massam  ar^enti  reducatur,  tunc 
licet  in  usum  profanum  convertere:  secus  si  totahter  non  deformetur. 
Hinc  non  licet  ex  veteri  casula  vestes  profanas  resarcire.  Ideo  ahi  dicunt, 
non  hcere  huiusmodi  vestes  vendere  ad  usus  profanos  aut  oppignorare 
(nam  pignora  vendi  possunt). » 

Solent  sacrae  vestes  adhiberi  ad  devota  quaedam  involucra  conficienda 
€t  appendi  deinde  collo  aut  gestari  devoiionis  causa  (vulgo  brevetti). 

214.  Quoad  bona  raobiha  vel  immobilia  deputata  ad  sustentandos  mi- 
nistros  qua  tales  aut  quae  deserviunt  ornandae  ecclesiae  vel  ad  fabricam, 
sacrilegium  est  ea  usurpare.  Non  sane  laesio  quorumcumque  bonorum 
«cclesiasticorum,  ait  s.  Alphonsus  heic  n.  42.,  est  sacrilegium  ;  sed  tantum 
eorum,  quae  perlinent  ad  ornatum  ecclesiae  aut  sunt  deputata  ad  su- 
stentationem  minislrorura,  qua  tales  sunt. 

Retinere  tamen  iniuste  legata  Ecclesiae  relicta  non  putatur  sacrilegium, 
quia  nondum  sunt  in  possessione  Ecclesiae,  sed  remote  sunt  ad  Ecclesiam 
destinata. 

Item  non  censetur  sacrilegium  non  solvere  decimas,  sed  potius  irreli- 
giositas,  qua  detrahitur  per  omissionera  recognitioni  divini  dominii.  Prae- 
lerea  cum  sustentari  iis  debeat  parochus  atque  adeo  intercedat  quidam 
contraclus,  laeditur  etiara  iustitia. 

215.  Terapus  sacrum  non  censetur  addere  speciem  sacrllegii  peccato, 
nisi  notabilis  accedat  irreverentia  v.  gr.  agere  comoedias  aut  publicos 
ludos  sexta  feria  maioris  hebdomadae.  Accederet  taraen  sacrilegii  species, 
si  quid  tunc  ageretur  in  teraporis  sacri  conleraplura. 

XLIX.  4.  Peccatur  eli.'jm  sacrilegio  peccato  omissionis,  v.  gr.  si  quae  ad  sacrifi- 
cium  spectant,  ut  corporalia  et  similia,  sint  valde  immunda.  Bon.  de  Euch. 

216.  Sacrilegium  interdum  potest  haberi  in  sola  omissione,  si  quae 
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spectant  ad  sacrificium  aiit  ad  sacramentum  valde  immunda  sint,  dis- 
rupta  etc.  Ita  si  quis  missam  celebret  sine  sacris|  veslibus  aut  consecret 
vinum  v.  gr.  in  ampulla. 

217.  Ratione  sacrilegii  habebatur  excommunicatio  latae  sententiae. 
1°  In  percussores  clericorum,  qui  si  notorii  sint,  sunt  vitandi. 
2Mn  violantes  immunitatem  ecclesiasticam. 

3°  In  imponentes  tributa  ecclesiis  etc. 
4°  In  effringentes  et  expoliantes  loca  sacra. 
In  incendiarios  lata  est  excommunicationis  poena,  sed  potest  haberi 
ceu  ferendae  sententiae. 

Nunc  vero  3*  et  4^  antiquatae  sunt,  priores  duae  reservatae  sunt  Ro- 
mano  PontiQci :  sed  confer  de  his  tr.  de  Censuris. 

L.  5.  In  confessione  exprinnenda  est  species  et  nnaieria  sacrilegii.  Ralio  prioris 
est,  quia  saepe  diversam  maliliam  habet  v.  gr.  percussio  Sacerdotis  et  fornicatio 
cum  eodem.  Ratio  posterioris  est,  quia  etiam  materia  aliquando  auget  et  addit  ma- 
litiam:  v.  gr.  si  sit  contra  Eucharistiam,  addit,  secundum  Gordonum,  communi  vlo- 
lalioni  rei  sacrae  aliud  peccatum  contra  latriam.  Attingere  aulem  nuda  manu  calices, 
patenas,  aras,  agnos,  cereos  etc.  chrismate  delibuta  non  licet  feminis  et  laicis.  Citra 
contemplum  tamen  non  esi  mortale,  si  vacua  sint  et  si  causa  subsit,  nec  veniale 
Suar.Tamb.  I.  c.  §.  1.:  sine  causa  autem  veniale  esse,  docet  Suar.  Con.  etalii  commun. 
licet  Tamb.  1.  c.  ?x  Sa  etc.  contrarium  censeat  probabile:  uti  et  si  corporalia  vel 
purificatoria  laventur  ab  risdem.  V.  Tamb.  §.  2.  Cetera  autem,  quae  Eucharistiam 
immediate  non  contingunt  nec  chrismate  unguntur,  ut  mappas,  vestes  sacerdotales, 
immediate  contingere  omnibu?  licet.  Suar.  Laym.  Tambur.  I.  c.  ubi  ex  Palao  etc.  idem 
concedit  de  reliquiis:  sicut  eliam,  ut  easdera  ihecis  inclusas  penes  so  habeant  vel 
laici  in  publicis  processionibus  gestent.  Idem  docot  cum  Laym.  de  pyxide  sive  cl- 
borio  et  lunula  benediciis,  quando  sacram  Eucharlstiam  nondum  continuerunt.  Item 
de  corporalibus,  pallis  et  purificatoriis,  quando  post  sacrum  usum  lota  surit,  ex 
Laym.  et  Bonac. :  imo  etiam  ante  lolionem.  Laym.  Tamb.  1.  c. 

218.  Post  ea,  quae  hactenus  dicta  sunt,  sufficiunt  quae  habet  Auctor. 

DUB.  III. 
De  Simonia. 

Art.  I. 

LI.  Resp.  Simonia  est  sludiosa  volunias  emendi  aut  vendendi  pretio  temporalr 
aliquid  spirituale  vel  spiriluali  annexum.  s.  Th.  2.  2.  q.  100.  a.  1.  Laym.  1.  4.  tract.  -10. 
c.  8.  etc.  Dicitur  1.  voJuntas  emendi  elc,  quibus  verbis  intelligitur  quivis  contractus 
onerosus,  sive  venditionis  sive  locationls  sivc  permutationis  aut  renuntiationis;  quia 
simonia  non  consistit  sine  pactione  allqua  tacita  vel  expressa  et  ohligatlone  ex  pacto. 
Quod  addo,  quia  obllgaiio   naturalis  quaecumque,   ut   gratitudinis  sive  aniidoralls 
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non  sufficit,  v.  gr.  quando  quis  speiat  vel  intendit  tantum,  non  lamen  obligat.  Sa, 
V.  Simonia.  Ratio  est,  quia  non  facit  contraclum.  V.  Bon.  de  Simon.  d.  1.  q.  6.  p.  1. 
Less.  ].  2.  c.  35.  d.  20.  *  Hac  de  re  vide  Propos.  45.  inter  proscriptas  a  Sum.  Pont. 
Innoc.  XI.  Dicitur  2.  pretio  temporali:  sive  illud  sit  muneris,  sive  linguae,  ut  est 
laus,  viluperium,  patrocinium,  sive  obsequii  et  famulatus.  Dicitur  3.  spirituale :  qm 
nomine  intelligitur  res  supornaturalis  ad  salutem  ordinata,  sive  sit  formaliter  talis, 
ut  gratia  et  dona  Spiritus  sancli:  sive  causaliter,  ut  sunt  Sacramenta,  concio,  preces 
et  Sacramentajia :  sive  sit  effectus  et  usus  poteslaiis  supernaturalis,  ut  consecratio^ 
absoluiio,  dispensalio,  benedictio,  excommunicatio,  eleciio,  praesenlatio,  confirmatio, 
collatio  beneticii  aliique  actus  iurisdictionis  Ecclesiasticae.  Dicitur  4.  spirituali  an- 
nexum,  ad  comprehendendum  ea,  quae  non  sunt  per  se  spiritualia,  sed  ad  ea  ordi- 
nantur  iisque  sunt  annexa,  sive  antecedenter,  ut  ius  patronaius  respectu  beneficii, 
vasa  et  vestes  sacrae  respeciu  Sacramentorum:  sive  concomitanter,  ut  labor  in  admi- 
nistratione  Sacramentorum,  iuxta  sensum  infra  dicendum :  sive  consequenter,  ut  re- 
dilus  beneficiorum,  qui  dantur  propter  officium  spirituale.  Unde  patet,  malitiam  si- 
moniae  consistere  in  irreverentia,  quae  committitur,  dum  res  spiriiuales  instar  lem- 
poralium  pretio  aestimaniur  et  contractibus  subiiciuntur  atque  esse  peccatum  mor- 
tale  ex  genere  suo,  nec  veniale  fieri  posse  ex  materiae  levitate;  quia  nullum  donum 
graliae,  licet  parvum,  potest  vendi  sine  gravi  irreverentia  lum  ipsiusmet  doni,  tum 
etiam  Dei.  Polest  tamen  esse  veniale  ob  actus  imperfectionem  et  ignorantiam.  Suar. 
t.  3.  de  Rel  I.  4.  cap.  36.  Azor.  Fill.  Laym.  1.  c.  Less.  I.  2.  c.  35.  d.  1. 

219.  Tenenda  est  communis  contra  paucos  doctrina,  simoniam  esse  spe- 
ciem  sacrilegii,  sacrilegii  nempe  realis,  quo  irreverenter  res  sacra  pertra- 
ctatur.  Vid.  Suar.  de  Simon.  cap.  1.  n,  7.  et  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  12. 
Ratio  est,  quia  definitio  sacrilegii  est  violatio  rei  sacrae ;  atqui  simonia 
revera  est  quaedam  profanatio  et  iniuriosa  tractatio  rei  sacrae,  dum  per 
eam  haec  pretio  temporali  aequiparatur  et  sic  iniuriose  abiicitur  infra  di- 
gnitatem  suam,  qua  omne  pretium  superat.  Seorsim  vero  de  ea  agitur,  ait 
Suarez  de  Sacrilegio,  de  Ttelig.  tr.  3. 1.  3.  c.  1.  n.  4.,  propter  specialem 
ralionem  simoniae  et  amplissimam  eius  materiam. 

Definitur  «  studiosa  voluntas  »:  qua  de  re  sic  Laymann  de  Simo- 
nia  lib.  4.  tract.  lO.  cap.  ult.  n.  12.:  «  Dicilur  studiosa  voluntas ;  tum 
quia  simonia,  sicut  et  omnia  alia  peccata,  voluntalis  deliherationem  exi- 
git:  tum  quia  ad  essentialem  mahtiam  huius  peccati  haud  requiritur, 
ut  pactum  vel  mutuo  consensu  vel  reipsa  perficiatur,  sed  sufflcit  affectio 
unius  simoniaca  cum  opere  subsecuto... ».  Nam  debet  intercedere  aliquis 
expressus  aul  tacitus  contractus  onerosus,  obligationem  iiiducens. 

220.  Qui  ergo  sperat  vel  intendit  id  tantum,  quod  naturalis  obligatio 
gratitudinis  pollicetui^  non  dicitur  esse  simoniacus;  quia  hic  nec  paciscitur 
nec  obligat  alium. 

De  hac  re  imprimis  cavenda  est  illusio  proscripta  ab  Aiexandro  VII., 
in  prop.  22. :  «  Non  est  contra  iustitiam  beneficia  ecclesiaslica  non  coii- 
ferregratis;  quia  Collator  conferens  illa  beneficia  ecciesiastica,  pecunia 
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intervenienle,  non  exigit  illam   pro  collatione  Beneficii,  sed  veluti  pro 
emolumento  temporali,  quod  tibi  conferre  non  tenebalur  ». 

Sed  magis  ad  rem  faciunt  duae  proposiliones  damnatae  ab  Innoc.  XI. 
scil.  45.  et  46. 

Prior  sic  habet:  «  Dare  temporale  pro  spirituali  non  est  simonia, 
quando  temporale  non  datur  tanquam  pretium,  sed  dumtaxat  tanquam 
motivum  conferendi  vel  efficiendi  spirituale,  vel  eliara  quando  temporale 
sit  solum  gratuita  compensatio  pro  spirituali  aut  e  contra  ». 

Altera  sic:  «  Et  id  quoque  locum  habet,  etiamsi  temporale  sit  prin- 
cipale  motivum  dandi  spirituale;  imo  etiam  si  sit  finis  ipsius  rei  spiri- 
tualis,  sic  ut  illud  pluris  aestimetur,  quam  res  spiritualis  ». 

De  hac  re  s.  Alph.  hb.  3.  n.  54.  «  Alerito  hoc  damnatum  est;  nam 
quamvis  ibi  dicatur  oh  motivum,  non  ob  pretium  et  certum  sit  simoniam 
non  committi,  nisi  inlerveniat  venditio  rei  spirilualis;  attameu  ibi  motivum 
idem  revera  est  ac  pretium  ».  Sane,  ut  ait  Schmalzg.  1.  5.  tit.  de  Si- 
monia  n.  73.,  «  ad  simoniam  non  requiritur  venditio  expressa  et  for- 
malis,  sed  sufficit  virtualis  et  voluntas  etiam  interna  emendi  aut  ven- 
dendi  spirituale  pro  temporali.  Talem  habet  qui  temporale  pro  spirituali 
dat  ut  motivum  et  non  aliter;  non  enim  dat  illud  omnino  gratis,  cura 
ita  sit  consiitutus,  ut  non  daret,  si  alterum  non  speraret  movendura  ad 
dationem  spiritualis  et  si  ipse  spe  sua  frustretur,  queralur  sibi  fuisse  il- 
lusum :  ergo.  Praeterea  si  modo  dicto  permitteretur  dare  temporale  ad 
obtinendura  spiriluale  et  vicissira,  cessaret  omnis  simonia  in  foro  externo 
et  eluderentur  omnes  canones  eam  damnantes  eorumque  poenae  in  sirao- 
niacos  statutae;  quia  quivis  dicerel,  se  teraporale  non  dare  ut  pretiura, 
sed  sohim  ut  motivum  ». 

Et  Viva  in  Synopsi  Trutinae  harura  proposit.:  «  In  his  thesibus  sup- 
ponitur,  quod  temporale  pro  spirituali  detur  ctim  aliquo  pacto  saltem 
implicito  aut  interpretativo.  Etiarasi  pactura  obliget  tantura  ex  benevo- 
lentia,  gratitudine  et  fidelitate,  non  ex  iustitia,  adhuc  continet  simoniam; 
superaddit  enim  novum  gravaraen  pretio  aestimabile  ». 

Quod  vero  dicitur  in  Prop.  45.  de  compensatione,  advertendura  pri- 
mum,  quod  DD.  docent:  nerape  si  in  pactura  gratuita  compensatio  seu 
naturalis  obligatio  gratitudinis  deducatur,  simonia  admittitur;  quia  hoc 
pactum  addit  gravamen  novum  pretio  aestimabile  et  datio  non  est  am- 
plius  gratuita,  sed  debita.  Cf.  Schmalz.  1.  c.  n.  62.,  qui  affirmat  id  certum 
€sse  ex  cit.  prop.  45  Innoc.  XI.  Idera  affirmat  Viva  in  ipsam  prop.  n.  2. 
inquiens  postremis  eiusdem  verbis  huiusmodi  pacta  daranari. 

Quod  vero  spectat  ad  spera  gratuilae  compensationis,  licet  ea  simo- 
niara  non  inducat,  adverte  tamen  doctrinam  s.  Thom.  de  Malo  q.  13.  art.  4. 
ad  13.  nempe:  «  ahara  esse  rationera  de  simoniaco,  aliara  de  usurario; 
quia  simoniacus  non  dat  id,  quod  est  suura,  sed  id  quod  est  Christi  et  ideo 
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non  debet  sperare  aliquam  recompensationem  sibi  fiendam,  sed  solum 
honorem  Ghristi  et  ulilitalem  Ecclesiae;  sed  usurarius  non  praestat  alteri 
nisi  quod  suumest:  unde  potest  aUquam  amicabilem  recompensaiionem 
sperare  per  modum  praedictum  »  nempe  «  potest  munus  sperare  non 
quasi  debitum  ex  quadam  obligatione  tacita  vel  expressa...  sed  quasi 
gratuilum  et  absque  obligatione  praestandum  et  sic  licite  potest  ille, 
qui  mutuat,  sperare  aliquod  munus  ab  eo,  cui  mutuat,  sicut  qui  facit 
servitium  alicui,  confidit  de  eo,  ut  amicabihter  suo  tempore  servitium 
faciat ». 

Haec  vera  sunt:  veruntamen  adverte  1°  non  excludi  rationem  grati- 
tudinis  in  eo,  qui  accepit  beneficia  temporalia,  qua  permoveatur  ad  spi- 
ritualia  retribuenda,  neque  rursus  excludi  gratitudinem  ob  spiritualia 
accepta,  qua  quis  moveatur  ad  temporale  quidpiam  ofTerendum.  Nam 
tributio  sive  spiritualium  sive  temporalium  henevolentiam  parit  et  ea 
bona  ex  benevolentia  tribui  possunt:  benevolentia  autem  nectitur  cum 
gratitudine. 

Huc  faciunt  quae  tradit  Suarez  de  Simonia  c.  45.  nn.  4-6.  Scilicel 
dare  quodcumque  donum  vel  obsequium,  cum  spe  gratitudinis  et  inluitu 
remunerationis  per  spirituale  donum  ex  pura  gratitudiae  obtinendum, 
non  est  simoniacum.  Haec  est  trita,  ait,  et  communis  sententia  omnium. 
Ratio  vero  est,  quia  per  illam  intentionem  non  fit  venahs  res  sacra; 
quia  remunerare  beneficium  ex  gratitudine  non  est  vendere  id,  quod  ex 
gratitudine  confers.  Neque  illa  intentio  obtinendi  spirituale  donum  ex 
gratitudine  est  intentio  pretii  nec  est  intentio  emendi  aliquid.  Eodem 
pacto,  dare  beneficium  ecclesiasticum  seu  spirituale  donum  benefactori 
temporali  ex  gratiludine  et  ad  satisfaciendum  obligationi  aniidorali  seu 
gratitudinis  inde  ortae,  non  est  simonia.  Haec  etiam  est  communis  et 
ratio  suraitur  ex  praeced. 

221.  Bicitur  temporale.  Pretium  temporale  vocari  solet  munus:  quan- 
quam  communius  munus  in  hac  re  non  est  species,  prout  adhibere  vi- 
detur  Auctor,  distinguens  pretium  muneris,  pretium  linguae  et  pretium 
obsequii;  sed  communius  accipitur  uti  genus,  quod  triplicem  illam  spe- 
ciem  amplectalur,  unde  distingui  solet  in  munus  a  manu,  munus  a 
lingua.,  munus  ab  ohsequio, 

Quae  partitio  sumpla  est  ex  can.  Sunt  nonnuUi  114.  Gaus.  1.  q.  1., 
qui  canon  conslat  ex  verbis  s.  Gregorii:  «  Sunt  nonnulli,  qui  quidem  num- 
morum  praemia  ex  ordinatione  non  accipiunt  et  tamen  sacros  ordines  pro 
humana  gratia  largiuntur  atque  de  largitate  eadem  laudis  solummodo 
retributionem  quaerunt.  Hi  nimirum  quod  gratis  receptum  est,  gratis  non 
tribuunt;  quia  de  impenso  officio  sanctitatis  nummum  expetunt  favoris. 
Unde  bene  cum  iusium  virum  describeret  propheta  Isai.  XXXIII.  15. 
ait;  Qui  excutit  manus  suas  ab  omni  munere.  Neque  enim  dicit,  qui 


302       TRACTATUS  VI.  SECT.  I.  DE  1  °  PRAECEPTO  DECALOGI 

exctitit  manus  suas  a  munere,  sed  adiunxit  ah  omni ;  quia  aliud  est 
munus  ab  obsequio,  aliud  munus  a  manu,  aliud  munus  a  lingua.  Munus 
quippe  ab  obsequio  est  subiectio  indebite  impensa.  Munus  a  manu,  pe- 
cunia  est.  Munus  a  lingua,  favor.  Qui  ergo  sacros  ordines  tribuit,  tum 
ab  omni  munere  manus  excutit,  quando  in  divinis  rebus  non  solum  nul- 
lam  pecuniam,  sed  etiam  humanam  gratiam  non  requirit  ». 

Munus  ergo  heic  intelligitur  non  donum  aliquod  hberale  ac  mere  gra- 
tuitum,  sed  pretium  seu  debitum  iustitiaa  commutalivae  seu  debilura, 
quod  inducit  onus  et  gravamen. 

222.  Munus  a  manu  intelligitur  non  tanlum  pecunia,  aurum,  argen- 
tum,  vestes  et  aha  huiusmodi,  quae  communiter  emi  aut  vendi  solent, 
sive  sint  mobilia  sive  immobiha,  sed  quaelibet  res  temporalis,  quae 
pretio  sit  aestimabilis. 

Ita  remissio  debiti  (quae  aequivalet  pecuniarum  largitioni)  aut  pro- 
missio  remittendi.  Qua  de  re  exstat  casus  in  cap.  Veniens  10.  de  Te- 
stihus  et  attestationihus  ex  Alexandro  III:  «  Veniens  ad  nos  Q.  Pre- 
sbyter,  sua  relatione  monstravit,  quod  ei  obiectum  fuit,  quod  in  ecclesia 
de  Oven,  canonicum  non  habuisset  ingressum;  quia  promisisset  unicui- 
que  parocianorum  quinque  barillos  vini  remittere,  qui  sacerdoti  ibi  pro 
tempore  servienti  consueverant  pro  beneficio  dari...  >. 

Huc  spectat  dilatio  sclutionis  vel  anticipata  solutio  et  midui  datio. 

223.  Speciatim  de  mutuo  s.  Alph.  n.  57.  quaerit,  an  sit  simonia  dare 
mutuum,  ut  eodem  tempore  beneQcium  aut  aha  res  spirilualis  tribuatur, 
vel  contra  ». 

Et  respondet:  «  Videtur,  quod  non,  pariter  ac  si  mutues  cum  pacto, 
ut  alter  se  obhget  ad  remutuandum  in  futurum,  esset  quidem  usura;  noa 
vero  si  cum  pacto,  ut  eodem  tempore  alter  aliud  tibi  remutuet,  sicuti 
quoad  mutuum  approbant  Salmanticenses  cum  s.Thoma  2.  2.  q.  78,  art.  2. 
ad  4.  Ratio:  «  quia  nihil  tunc  pretio  aestimabile  percipitur  ultra  sortem. 
Sed  in  casu  nostro  omnino  tale  pactum  lenendum  est  ui  simoniacum; 
quia  hic  simonia  est  tradere  quicquid  temporale  pro  spirituah  ». 

Nos  retinere  debemus,  non  hcere  et  simoniacum  esse  pacisci  de  mu- 
tuatione  ob  rem  spiritualem  conferendam;  sed  addere  oportet,  non  hoc 
pacto  reddendam  esse  rationem.  Nam  vera  ratio  haec  esse  debei,  quod 
alteri  dare  pecuniam  seu  ahud  quidpiam,  ut  iis  hbere  utatur,  est  quid- 
piam  pretio  aestimabile,  uli  concedere  debent  et  conceduni  reipsa  etiam 
ii  Doctores,  qui  lucrum  inde  perceptum  dicunt  intrinsece  malum:  hcet 
hi  contendant  ideo  esse  intrinsece  malum;  quia  per  sortis  restitutionem 
compensationem  adaequatam  fieri  dicunt;  nos  vero  potius  malum  intrin- 
sece  dicamus,  quia  contractus  mutui  est  ex  natura  sua  gratuitus  non 
secus  ac  contractus  commodaii. 

224.  Geterum  ralio  ahata  a  s.  Alph.  ex  Salmanticensibus,  cur  liceat 
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mutuare  cum  pacto,  ut  alter  de  praesenti  remutuet,  non  est  solida 
neque  intelligi  potest,  cur  llceat  in  uno  casu,  non  in  alio;  quando  pactum 
impositum  de  praesenti  est  onus,  non  secus  ac  si  ponatur  de  muluando 
in  futurum  et  aeque  facit  contractum  onerosum  non  vero  gratuitum. 
Neque  verum  est,  quod  nihil  accipiatur  praeter  sortem;  nam  accipio 
sortem  et  accipio  beneficium  mutui.  Heic  errat  etiam  Suarez  de  Belig. 
lib.  4.  de  Simonia  cap.  37.  n.  16.  in  (In.  Neque  s.  Thomas  dicit,  mu- 
tuantem  posse  imponere  pactum  hoc  mutuandi  in  praesens  mutuatario, 
sed  solum  dicit  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  4. :  «  Nec  ibi  (in  mutuo)  ahquid 
est  exigendum  aut  exspectandum,  nisi  henevolentia  affectus,  qui  sub 
aestimationem  pecuniae  non  cadit,  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  muluum  faciendum  in  po- 
sterum:  quia  etiam  tahs  obligatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  li- 
cet  simul  mutuanti  unum  aliquid  mutuum  (datum  scil.  ex  henevolentia 
et  spontanee)  recipere:  non  aulem  licet  eum  obhgare  ad  mutuum  in 
posterum  faciendum  ».  Male  ergo  Salmanticenses  tribuunt  s.  Thomae 
permissionem  imponendi  pactum  mutuandi  de  praesenti;  nam  s.  Tho- 
mas  de  mutuatione  spontanea  loquitur,  non  de  mutuatione  ex  pacto 
praesenti. 

225.  Laymann  hb.  4.  tract.  10.  cap.  ultim.  §.  3.  n.  25.,  ut  conciliet  gra- 
tuitatem  mutui  cum  simonia  in  exigendo  mutuo,  scribit:  «  Neque  refert, 
quod  officium  muluandi  pretio  aestimabile  non  sit:  cum  alioquin  pro 
mutuandi  officio  aliquid  supra  sortem  accipere  licitum  csset.  (iOnstat 
enim  ex  §.  praecedenti  n.  25.  nomen  pretii  in  materia  simoniae  late 
accipiendum  esse,  ut  non  solum  comprehendat  proprie  dictum  pretium, 
quod  est  pecunia  et  quidquid  pecunia  aestimabile  est,  sed  etiam  omnem 
aliam  commoditatem  temporalem,  quae  alicui  ex  pacto  datur  pro  re 
spirituali;  nam  in  hoc  ipso  essentialis  malitia  simoniae  consistit,  quod 
in  ea  spirituale  cum  teraporah  exaequalur  ac  commutatur  ». 

Yerum  haec  reipsa  sunt  pugnantia:  nam  commoditas  temporalis,  quae 
pretio  non  sit  aestimabilis,  est  mera  chimaera.  Hinc  s.  Thom.  2.  2.q.  100. 
art.  5. :  «  Quod  aliquis  satisfaciat  precibus  alicuius  ad  temporalem  gra- 
tiam  quaerendam,  ordinatur  ad  ahquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  aestimari  ». 

Sed  mirum  non  est  Auctores  imphcari,  quando  aliquid  minus  verum 
intercedit,  prout  heic  est  falsa  notio  actionis  dandi  pecuniam  ad  utendum, 
quam  negant  pretio  aestimabilem. 

226.  Etiam  Salmanticenses  de  Simonia,  C2i^.  1.  n.  35.  36.  solvendam 
sumunt  hanc  difficuitatem.  Nam,  ut  inquiunt,  omnes  conseniiunt  cum 
s.  Thoma  2.  2.  100.  art.  5.  ad  simoniam  requiri  pretium  aut  aliquid 
pretio  aestimdbile.  Sed  mutuatio  non  est  quid  pretio  aestimabile:  secus 
hcet  accipere  ahquid  ultra  sortem. 
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Sed  misere  nodum  solvunt.  Respondent  enim  1°  in  mutuo  non  esse 
iiecessariam  tantam  puritatem,  quanta  exigilur  in  spirilualibus.  At  verba 
vana  surit;  puritas  enim,  quae  utrinque  exigilur,  haec  est,  ut  removeat 
spiritualium  mutationem  cum  re  tempoiali  pretio  aestimabili. 

2°  Dicunt,  ceu  simoniam  damnari;  quia  communiter  pretio  aestiraari 
solet.  Atqui  hoc  vere  aut  false  dicitur.  Si  vere,  ergo  mutuatio  est  pretio 
aestimabilis,  quod  ipsi  negant.  Si  falso,  profecto  falsa  opioio  aliorum 
non  mutat  rei  naturara  atque  adeo  erit  simonia  solum  ex  falsa  opinione. 

3"Quia  eadem  irreverentia  imo  maior  adest,  ubi  quidspirituale  datur 
pro  re  temporali,  quae  nullo  pretio  aeslimabili  confertur;  quia  in  hoc 
magis  vilipenditur  res  spirituahs,  quae  datur  pro  mutuo,  quod  est  quid 
temporale,  coramodura  et  utiHtatem  ferens,  sed  nullo  pretio  aestiraa- 
bile  etc.  Heic  sunt  pugnantia:  nam  res  ferens  comraodum  et  uiihtaiem, 
non  tamen  pretio  aestiraabihs,  est  chimaera  et  contradictio.  Quidquid 
sit,  si  irreverentia  est  dare  spirituale  pro  mutuo,  quia  datur  pro  re 
nullura  pretiura  habenle,  a  forliori  erit  irreverentia  dare  pro  nihilo,  quia 
exaequalur  nihilo.  Si  dicas  autera,  gratis  dari,  cum  nihil  recipitur,  re- 
spondebo,  ex  omnium  sententia  gratis  aeque  dari,  cura  nuUura  pretium 
exigitur,  prout  ipsi  contendunt  esse  pactura  remutuandi  in  praesens.  Irao 
siraonia  foret,  si  exigerem,  ut  simul  cum  re  spirituali  ahus  accipiat 
etiam  teraporalem  ac  veluli  hanc  offerrem,  ut  illam  accipere  induceret 
aniraum;  nam  sic  adhuc  vihus  sentirem  de  re  spirituah,  quasi  praemium 
dandum  sit  illara  accipienti,  ut  tieri  solet  de  re  noxia. 
227.  Huc  pertinet  resolutio  pluriura  casuura. 

V  Non  est  siraonia,  si  Episcopus  det  ahcui  beneficium,  ut  possit  ab 
eo  consequi  debitura  sibi,  ut  scil.  potens  alter  fiat  ad  solvendura:  dum- 
modo  taraen  id  non  deducat  (inquiunt)  in  pactura;  quo  sensu  intelhgen- 
dum  dicunt  s.  Thoraara,  ubi  dicit  4.  Dist.  25.  q.  3.  art.  3.  ad  2. :  «  Non 
est  autera  dubiura,  quod  simoniara  coraraitteret,  si  quis  ahquid  spiri- 
luale  debitori  suo  daret,  ut  quod  suura  est,  recuperaret  ».  Si  enira  non 
sic  intehigeretur  s.  Thoraas,  nerape  cum  deductione  rei  in  pactum,  ha- 
benda  esset  haec  opinio  inter  illas,  in  quibus  siraonia  latius  accipitur, 
quam  accipienda  sit,  ut  inferius  patebit.  Ratio,  quod  absente  pacto  id 
hceat,  ea  est,  quia,  ul  ait  Suarez  de  Simonia  c.  37.  n.  18.,  «  tahs  Epi- 
scopus  non  intendit  lucrum,  sed  quod  suum  est  ideoque  iha  intentio  non 
obstat,  quominus  gratis  det  et  alioquin  non  imponit  novam  obhgationem  ». 
Et  sane,  ait  idem,  non  esset  simonia,  si  daret  Episcopus  beneficium,  ut 
levet  alterius  paupertatem  et  hic  solvat  debita,  quae  habet  cura  ahis: 
porro  si  hcet  ob  debita  solvenda  cura  ahis,  cur  non  propter  debita  sibi?  Si 
vero  adderetur  pactura,  dicit  Laymann  n.  29.  esse  simoniam  et  ratio  esse 
potest;  quia  sic  nova  obhgatio  iraponitur  etsi  ad  eandera  rem,  ad  quam 
iam  eras  obhgatus;  quae  nova  obhgatio  utihs  est  danti  el  Suarez  dicit 


CAPUT  II.   SIMONIA  305 

1.  c.  esse  simouiam,  si  nova  aliqua  obligatio  vel  securitas  in  futurum.  ad- 
ditur;  nam  illud  esl  onus  aestimabile  pretio. 

Gerte  simonia  foret,  si  deducas  in  pactum,  ut  accipiens  beneficium 
adiuvet  ad  solvendu.m  tibi  debitum,  quod  tecum  habet  frater  illius;  nam 
haec  reipsa  est  nova  obligatio. 

228.  2°  Non  est  simonia  dare  beneficiqm  propter  consanguinitatem 
vel  amicitiam  et  generatim  propter  eiusmodi  causam  temporalera;  quia 
non  inlercedit  ulla  pactio  aut  reciproca  obligatio,  neque  pretii  collatio 
ab  altero.  Laymann  1.  c.  n.  27. 

S**  Non  est  simonia  dare  alicui  beneficium,  ut  ipse  possit  sustentari; 
quia  temporale  non  conferenti  cedil,  sed  simul  cum  spiriluali  cedit  acci- 
pienti.  Id  etiam  valet,  si  des  beneficium,  ne  alias  ei  elemosynas  tribuas. 

229.  4°  Non  est  simonia  dare  beneficium  aut  praesentare  etc.  propter 
gravem  metuni  damni  emergentis,  sive  ut  alter  cesset  ab  vexatione  ma- 
nifeste  iniusta.  Ratio,  quia  non  quaevis  conditio  inducit  simoniam  (quae 
fundatur  in  contractu  reciproco)  sed  solum  illa,  quae  affert  novum  onus 
seu  novam  obligationem  iustitiae  per  modum  coramutationis. 

Ergo  non  est  simonia,  si  latroni  minitanti  proraittas  praesentationem 
ad  beneficiura  aut  aliquod  huiusmodi;  quia  donas  gratis  nec  accipis 
nisi  quod  tibi  debetur.  Adde,  quod  ius  ecclesiaslicum,  quando  urget 
metus  gravis  mali,  non  obligat;  quia  non  obligat  cum  gravi  incommodo. 
Posset  tamen  in  his  intercedere  aliud  peccatum,  si  v.  gr.  episcopus  con- 
ferret  indigno.  Suarez  de  Belig.  Hb.  4.  1.  c.  cap.  37.  n.  15. 

5*  Item  non  est  simonia,  si  quis  v.  gr.  dotem  puellae  promittat,  si 
adolescentula  rehgionem  profiteri  velit;  nam  is  non  censetur  onerosum 
contractum  facere,  sed  gratis  promittere,  relicta  puellae  optione  atque 
bonum  spirituale  non  ipse  accipit,  sed  puella. 

Ita  s.  Alph.  n.  59.:  «  Non  est  siraonia  dare  ahquid  teraporale,  ut  alter 
praestet  rera  spiritualera  in  coraraodura  sui  ipsius,  ut  si  promittas  dotem 
puellae,  si  ingrediatur  monasterium,  aut  raunera  adolescenti,  si  frequentet 
Sacraraenta.  Ratio,  quia  haec  est  siraplex  donatio,  Hcet  sub  conditione, 
quae  taraen  non  addit  onus  ».  Subdit:  «  Secus,  si  iraponeretur  sirapli- 
citer  obligatio,  v.  gr.  ingrediendi  rehgionera,  vel  si  conditio  esset  de 
praestando  aliquid  in  utilitatem  dantis,  v.  gr.  si  ingressus  in  religionem 
cederet  in  dantis  coraraodura;  tunc  enim  esset  quaedam  commutatio 
temporalis  cum  spirituali  ». 

*  Ita  profecto  et  Suarez  censet  de  Simonia  c.  16.  nn.  17-20.  inquiens: 
«  Dare  vel  promittere  temporale  sub  pacto  et  conditione  ut  alter  obhgatus 
maneat  deterrainate  ad  fidem,  vel  religionem,  vel  sacramentum  aliquod 
suscipiendum  vel  quidquam  simile,  licitum  non  est  et  simooiae  vitio  non 
caret  ».  Probat  autem  Suarez:  «  quia  ad  eraptionem  non  est  necessarium 
ut  emens  aliquid  recipiat  ab  aho  quasi  materiahter,  sed  satis  est  quod 
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emat  ab  alio  voluntatem  eius  (ut  sic  dicam)  et  illius  effectum,  idest  ut 
vendens  faciat  quod  emens  vult,  sive  illud  maneat  in  agente,  sive  transeat 
in  alium  et  sive  sit  utile  ementi  sive  alteri...  Et  licet  verum  sit  eum, 
qui  sic  obligat  alterum  ad  spirituale  aliquid  faciendum  soli  operanti  utile, 
quoad  hoc  ultimum  intendere  bonum  alterius  spirituale  et  e.x:  hac  parte 
facere  opus  liberalitatis  et  purae  benevolentiae  spiritualis;  nihilominu3 
quatenus  dat  temporale  praemium  illum  cogendo  et  obhgando  ad  tale 
opus,  revera  non  facit  donationem  temporalem  liberalem,  sed  onerosam 
et  ideo  id  non  obstat,  quominus  illa  sit  vera  simonia  ».  Adducitur  et 
auctoritas  s.  Thomae  2.  2.  q.  100.  a.  3.  ad  4.  qui  et  citat  c.  Quam  pio 

c.  1.  q.  2. 

Yerum  res  non  est  evidens  et  contrariam  opinionem  sequuntur  ahi 
citati  a  Suarez  ibidem  n.  10.,  inter  quos  Sanchez  Ub.  1.  de  Sponsalibus 

d.  39.  et  Lessius  1.  2.  c.  23.  * 

230.  Suarez  rursus  1. c.  c.  37.  n.  16.  et  Laymann  1.  c.  n.  28.,  non  admittunt, 
abesse  simoniam,  si  vexationem  redimere  velis  etiam  pro  tempore  futuro, 
V.  gr.  ne  latro  noceat  nunc  et  in  posterum;  ratio  (inquiunt),  quia  latro 
contrabit  ex  pacto  novam  obligationem  non  nocendi  tibi,  quam  si  violet, 
fidei  ac  foederis  vioiator  exsistet. 

At  ista  videntur  sophistica.  Sic  episcopus  dans  beneficium  non  posset 
exigere,  ne  in  posterum  alius  retineat  concubinam.  Pactiones  igitur  ex- 
cludi  utique  debent,  sed  pactiones  de  re,  quae  vendi  pretio  censeatur. 
Venditio  autem  non  adest,  ubi  vitam  meam  redimo,  neque  adest  emptio, 
si  Episcopus  exigit,  ne  retineatur  concubina. 

Deinde  si  non  licet  quoad  obhgationem  in  posterum,  neque  licebit  re- 
dimere  pro  heic  et  nunc.  Nam  reipsa  et  nunc  pactum  intercedit  et  dum 
tribuo  pecuniam  latroni,  obligo  eum  ne  nunc  noceat.  Et  quod  Suarez 
auxilium  petit  a  casu  mutui  cum  pacto  remutuandi,  non  est  sohdum, 
ut  superius  vidimus  ac  perperam  allegat  et  ipse  s.  Tiiomam.  Vid.  sup. 
n.  224. 

231.  Munus  a  lingua  intelligitur  laus,  favor,  commendatio,  inter- 
€essio,  preces  etc,  quae  omnino  pretio  sunt  aestimabilia,  sicut  et  patro- 
cinium,  defensio,  excusatio  etc. 

Pactum  igitur  simoniacuin  intercedet,  si  ideo  rem  spiritualem  con- 
feras,  ut  ahquid  horura  ex  vi  pacti  expressi  vel  taciti  quispiam  tibi 
praestet:  v.  gr.  dabo  tibi  beneficium  eccles.,  si  me  commendabis  prin- 
cipi,  si  precibus  obtineas  officium  civile  vel  militare,  si  mihi  patrocineris 
ia  causa  aliqua,  si  me  laudes  apud  eum,  a  quo  spero  etc. 

232.  Suarez  de  Simonia  C2ip.  40.  nn.  1-11.  indicat,  quomodo  quidam 
nlmis  protenderint  hoc  munus  a  lingua  et  simoniacum  dixerint  non 
quidem,  aut  certe  non  solum,  quod  quis  det  spii'ituale,  ut  favorem  lin- 
guae  alterius  sibi  comparet,  sed  etiam  quod  quis  det  aliquid  spirituale 
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TTiotus  precibus,  uti  et  s.  Thom.  2.  2;  q.  100.  art.  5.  ad  3.  videtur  qui- 
busdam  tenere.  Ita  enim  s.  Thomas.  «  Munus  a  lingua  dicitur  vel  ipsa 
laiis  pertinens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit:  vel  etiam 
preces,  ex  quibus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur: 
et  ideo  si  aliquis  principaliter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit. 
Yidetur  autem  ad  hoc  principaliter  intendere,  qui  preces  pro  indigno 
porrectas  exaudit:  unde  ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces 
pro  digno  porrigantur,  ipsum  factum  non  est  simoniacum;  quia  subest 
causa  debita,  ex  qua  illi,  pro  quo  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid 
conferatur:  tamen  potest  esse  simonia  in  intentione,  si  non  attendatur 
ad  dignitatem  personae,  sed  ad  favorem  humanum  ». 

Ex  quibus  palet,  falso  adscribi  eam  opinionem  s.  Thomae;  nam  s.  Tho- 
mas  agit  de  eo,  qui  ad  captandum  favorem  humanum  dat  spirituale. 

233.  Gontra  statuit  Suarez  1.  c.  n.  2.,  negandum  «  preces  sulficere  ad 
simoniam,  etiamsi  propter  illas  detur  beneficium.  Hanc  sententiam  te- 
nent  Ganonistae  communiter  ».  Et  advertit  (n.  cJ  discrimen  inter  ora- 
tiones,  quas  ad  Deum  fundimus  et  preces  homini  exhibitas:  nam  eae  ad 
obsequium  Dei  eiusque  cultum  spectant:  sed  petitio  ad  hominem  non 
fit  ad  honorandum  illum,  sed  solum  ad  eum  movendum  in  favorem  pe- 
tentis  vel  eius,  pro  quo  orat. 

Et  ibid.  n.  3.:  «  Postulare  ab  aliquo  Prelato,  ut  conferat  alicui  be- 
neficium  sine  promissione  alia  vel  pacto,  nunquam  est  sufficiens  ad  si- 
moniam  nec  illae  preces  habent  rationem  prelii  nec  Praelatus  propter 
illas  principaliter  conferens  beneficium,  simoniam  committit,  licet  alias 
peccare  possit.  Haec  est  communis  et  recepta  sententia  ».  Peccare  aulem 
poterit  sive  petens,  si  petat  sibi,  motus  ambitione,  vel  impar  muneri 
suscipiendo,  vel  petat  pro  afio  indigno  et  peccabit  conferens,  si  det  v.  gr. 
indigno:  sed  hoc  non  est  peccatum  simoniae. 

Et  ibid.  n.  9.:  «  Golligitur  ex  dictis,  non  esse  simoniam  precibus 
inducere  petentem  virum  aut  famiharem  Papae  vei  Episcopi,  ut  ab  illo 
^ut  mihi  aut  alteri  impetret  beneficium  ». 

234.  Denique  n.  12.  sic  vere  Simoniam  describit:  «  Si  per  collationem 
beneficii  vel  alterius  rei  spirituaHs  collator  intendat  obligare  alium  ad 
preces  pro  se  fundendas,  tunc  proprie  recipit  munus  a  lingua;unde  si 
recipiat  sub  paclo  expresso  vel  tacito,  simoniam  commitlit  idemque  est, 
quoties  preces  el  intercessiones  praecesserunt  sub  pacto  vel  promissione 
beneficii,  si  fierent  ».  Ila  Suarez. 

235.  Diximus,  ncn  esse  simoniam,  si  quis  precibus  inducat  alium, 
V.  gr.  virum  potentem  aut  familiarem  Papae  aut  Episcopi  aut  eius,  qui 
habeat  ius  nominandi,  praesentandi,  eligendi,  confirm^ndi  etc,  ut  pro  me 
apud  eos  intercedat.  Sed  ulterius  quaeritur,  an  simoniacum  sit  obtinere 
has  preces  vi  raunerum,  sive  pecunia  sii,  sive  quid  ahud. 
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S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  64.  sic  distinguit:  «  Si  des  non  pro  noedialione 
sed  pro  labore  suscipiendo  vel  pro  danmo  subeundo  (v.  gr.  terendi  tem- 
pus,  itinerandi  etc.)  aut  lucro  anaittendo  ab  eo  et  pecunia  sit  hisce  pro- 
portionata  (vel  intra  laxam  statutam),  non  est  simonia.  Item  si  des 
pecuniam  famulo  Episcopi,  ut  facilem  tribuat  aditum,  vel  si  des  ei  gratis^ 
ut  factus  benevolus  obstacula  removeat:  sed  hoc  est  valde  periculosum. 
Item  si  des  cuipiam,  ut  tibi  notitiam  tribuat  de  beneficiis  vacantibus. 
Ratio  est,  qaia  haec  valde  remote  se  habent  ad  consecutionem  rei  spiri- 
tualis.  Nec  etiam  simonia  videtur  (Ucet  sit  periculosum),  si  des  pecuniam^ 
ut  alter  tua  merita  simpHciter  episcopo  proponat;  quia  ad  simoniam  re- 
quiriiur^  ut  obteniio  rei  spirHualis  sit  immediatus  finis  praestaiionis 
pecuniae:  non  aulem  sufficit,  quod  sit  consequens  ex  aUo  immediato, 
nullam  habens  connexionem  cura  illo...  sed  valde  timendum  ne  alter  tran- 
siliat  officium  informantis  et  officium  sumat  intercedentis  », 

Huc  usque  s.  Alph.:  quae  quidem  ex  communi  senteotia  dicta  sunt; 
licet  quaedam  ad  hmam  videantur  exigenda,  v.  gr.  quod  requiratur  ad 
simoniam^  ut  obtentio  rei  spiritualis  sit  immediatus  finis  praestaiionis 
pecuniae:  si  enim  hoc  valet,  tunc  Ucebit,  pecunia  emere  intercessionem 
quoque,  quia  haec  non  est  obtentio  rei  spirituaUs,  quod  tamen  s.  Alph. 
negat. 

Geterum  Ucet  Suarez  de  Simonia  cap.  53.  n.  17.  idem  in  officio  in- 
formandi  periculum  fateatur,  ac  s.  Alph. :  tamen  id  licitum  esse  evinciL 
ex  coraparatione  advocati.  Nam  advocato  Ucet  vendere  operam  suam 
etiam  in  causis  spirituaUbus  ac  patrocinium  suum;  quia  officium  suum 
est  illuminare  et  informare,  vel  factum  aperiendo,  vel  ius  ostendendo  et 
informando  intellectum  iudicis:  quod  totum  etiara  in  materia  spirituali 
vendibile  est.  Ita  Suarez  ibid.  n.  9.  Par  autem  est  officium  illius,  qui 
exponat  merita,  facta  aperiat,  diluat  suspiciones  etc,  ubi  agitur  de  obti- 
nendo  beneficio  aut  ordinatione,  electione  etc. 

236.  Pergit  autem  s.  Alph.  n.  64.:  «E  contrario  vera  est  simonia 
(eliam  de  iure  divino,  ut  tenent  Salmantic.  cap.  1.  n.  53.  cum  Suarez  etc.)> 
si  des  pecuniam  mediatori,  non  gratis  ad  conciUandam  eius  amicitiam^ 
ex  qua  motus  te  adiuvet,  sed  cum  pacto,  ut  intercedat  ad  rem  spiri- 
tualem  obtinendam  ». 

Ita  s.  Alphonsus:  Suarez  autem  de  Simon.  cap.  53.  n.  14.  addit,  it» 
communiter  sentire  Doctores.  Et  consentit  Schmalzgrub.  Ub.  V.  tit.  3. 
n.  102.,  ut  simonia  habeatur  saltem  iuris  ecclesiastici. 

237.  De  hac  re  iUud  primo  notabimus,  textus  e  iure  canonico  allegari 
soUtos,  non  esse  omnino  efficaces. 

S.  Alph.  I.  c.  post  Salmanticenses  de  Simon.  cap.  1.  n.  52.  citat  Ex- 
travag.  Cum  detestahile  2.  de  Simonia,  quasi  affirraetur  ibi  =  Simo- 
niani  committi,  cum  pecunia  datur  pro  collatione...  favore  aut  me^ 
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4iation€  =,  Sed  haec  est  Salmanlicensium  hallucinatio.  Verba  Pauli  II., 
€uius  est  illa  Gonstitutio,  sunt  ista:  «  Slatuentes  praeterea,  quod  universi 
et  singuli...,  qui  quomodolibet  dando  vel  recipiendo  simoniam  commise- 
rint,  aut  quod  illa  fiat,  mediatores  exstiierint  seu  procuraverint,  sen- 
tentiam  excommunicationis  incurrant...  In  virtute  sanctae  obedientiae 
iniungimus,  ut  eos  omnes,  quos  simoniam  huiusmodi  commisisse  vel 
procurasse  aut  in  ea  mediatores  esse  sciverint^...  per  se  vel  per  alios 
revelare  quantocius  non  omittant  ».  Atqui  in  casu  nostro  recipientes 
pecuniam  non  sunt  mediatores  simoniae,  quasi  scilicet  operam  suam 
interponant,  ut  contractus  simoniacus  ab  aliis  fiat,  sed  ipsi,  ut  volunt 
Salmanticenses,  facerent  contractum  simoniacum.  Ergo  non  est  ad  rem. 

238.  Salraanticenses  dein  allegant  Cap.  Praesentium  3.  Gaus.  I.  q.  5. 
(quem  tamen  textum  ex  Urbani  II  epistola  ad  Albertum  Ep.  Metensem 
s.  Alph.  non  allegat);  sed  neque  iste  canon  rem  conficit.  Ita  enim  habet: 
«  Praesentium  portitorem,  quem  parentum  incuria,  per  pecuniam  non 
episcopo  sed  cuidam  principum  eius  datam,  invitum  Sacerdotii  dignita- 
lem  obtinuisse  significasti,  licet  sancti  canones  deponendum  esse  testentur, 
tamen  quia  culpam  islam  nesciens  et  coactus  commisit,  et  quia  ab  eodem 
ordine  ut  deponeretur,  supplicavit  ultroneus  etc.  ». 

Porro  quid  sibi  haec  velint,  non  liquet  clare.  Nam  T  accusatur  in- 
curia  parentum:  sed  crimen  simoniae  comparari  debet  poiius  studiositati 
quam  incuriae.  2°  Heic  non  dicitur,  datam  fuisse  pecuniam,  ut  preces 
adhiberentur  penes  Episcopum.  Gum  ergo  non  constet,  quomodo  et  cuius- 
modi  crimen  intercesserit  (nara  potuere  parentes  ex  incuria,  scilicet  ex 
ignorantia  dedisse  pecuniam,  pulantes  id  prodesse,  licet  nullus  accesserit 
contractus  aut  preces  elc),  heic  supponitur,  quod  est  in  quaestione  et 
gratis  fingitur  causa,  de  qua  non  constat.  Adde  quod  dicitur  ordinatus 
invitus. 

239.  Denique  Salmanticenses  et  ahi  atTerunt  canonem  Nicolai  II.  Sta- 
tuimus.  107.  caus.  1.  q.  1.  hanc  distinctionem  statuentis  inter  simoniacos, 
ui  1"  alii  ordinentur  simoniace  a  siraoniacis :  2"  ahi  simoniace  a  non  si- 
moniacis:  afii  3''  non  simoniace  a  simoniacis.  Et  subdunt  ordinatos  si- 
moniace  a  non  siraoniacis  non  alios  esse  videri,  quam  qui  ad  impetrandos 
ordines  dant  pecuniam  non  quidera  episcopo  ordinanti,  sed  cuidara  lertio, 
qui  ab  episcopo  ipsis  irapetret  ordines;  nam,  inquit  Schmalzgr.  de  Si- 
monia  n.  102.,  si  episcopo  darent  pecuniam,  iam  essent  in  priraa  classe 
simoniacorura,  qui  simoniace  a  simoniacis  ordinantur. 

Verura  haec  ratiocinatio  ine  o  manifeste  deficit,  quod  perperam  verba 
Nicolai  restringaniur  ad  simoniam,  quae  committatur  raere  in  collatione 
ordinura  nec  advertant,  tunc  explicari  non  posse  tertium  casum,  in  quo 
quis  non  simoniace  ordinatur  a  simoniaco;  quia  impossibile  est  sirao- 
niacura  in  hac  hypothesi  esse  ordinaiorem,  non  siraoniacam  autem  or- 


310       TRACTATUS  VI.  SECT.  I.  DE  P  PRAECEPTO  DECALOGI 

dinationem.  Latius  igitur  se  portendunt  ea  verba  et  simoniacus  quidera 
dicitur  ordinator,  qui  simoniace  obtinuerit  sedem  episcopalem:  de  quo 
casu  agunt  mox  cann.  108.  et  109.,  quando  scilicet  quis  suscipit  ordines 
a  simoniaco,  quem  simoniacum  esse  ignorat,  aut  quem  novit  simoniacum 
esse.  Hinc  alii  modi  se  produnt  explicandi  secundum  casum,  v.  gr.  si 
Episcopus  non  simoniace  quidem  obtinuerit  Episcopatum,  simoniace  tamen 
conferat  ordinationem ;  aut,  alio  modo  faciliori,  si  ordinandus  simoniam 
commisit  non  quidem  data  pecunia  episcopo  aut  inlercessoribus,  sed 
empto  pecuniis  tiiulo  ordinationis. 

Haec  autem  ideo  notanda  erant,  quia  cum  deinde  agendum  sit  de 
poenis  adversus  simoniacos  latas  in  iure.,  non  proni  esse  debemus  ad 
poenas  extenlendas  ad  casus,  de  quibus  incertum  est  an  iura  decreverint. 

240.  Et  heic  addendui],  quod  in  hoc  facto  reipsa  non  elucet  malitia 
illa,  quae  essenlialis  est  vitio  simoniae,  videlicet  ut  comparatio  quaedam. 
fiat  inter  rem  spiritualem  et  pretium  temporale.  Nam  istae  preces,  quae 
ex  hypoihesi  emuntur,  non  snnt  aiiquid  spirituale.  Abest  ergo  illa  irre- 
vereniia.  Exinde  haud  facile  admittes,  quod  post  Suarez  ahosque  nonnullos 
dicit  s.  Alph.  n.  64.  hanc  esse  simoniam  de  iure  clivino. 

Dicunt  Schmalz.  1.  c.  et  Suarez  cit.  cap.  35.  n.  15.  preces  ipsas  esse 
causam  moralem  collationis;  ergo  praesumi  emptam  collationem  ab  eo, 
qui  emit  preces. 

Sed  reponi  posset,  tunc  reatum  esse  in  causa  morali,  quando  inducat 
ad  crimen,  quod  cavendum  est  in  casu,  videlicet  ut  collatio  non  sit  gra- 
tuita,  in  quo  proprie  residet  simonia.  Atqui  collatio  in  casu  gratuita 
est.  Ergo.  Et  sane  causa  moralis  sunt  et  qui  dant  consilium  et  expo- 
nunt  merita,  informant  etc. ;  quae  tamen  licite  pecunia  emi  concedunt  DD. 

Praeterea  illa  ratiocinalio  ad  absurda  deducet.  Ulique  s.  Alphonsus 
mox  ibid.  n.  65.  proponit  quaestionem,  an  simoniacum  sit  dare  pecu- 
niam  intercessori  mediato,  qui  scihcet  iniercedat  apud  ahum,  qui  deinde 
intercedat  apud  collatorem.  Et  ecce  iam  affert  doctores,  qui  possihile 
dicunt^  non  adesse  simoniam:  licet  addat  Dianam  dubitare,  an  id  sit 
probabile.  Sed  rursus  iam  eadeni  omnino  ratione  fiet  quaestio  de  pe- 
cunia  data  mediatori  remotiori  (quod  quidem  non  raro  contingit)  ad^o 
ut  quinto  vel  sexto  gradu  venditor  distet  ab  Episcopo  vel  collatore  aut 
praesenlatore  etc.  Num  simoniam  adesse  dicent?  Et  tamen  par  foret 
ratio.  Obiectionem  ex  quibusdam  verbis  s.  Pii  V.  io  Gonstit.  conira  si- 
moniam  confidentialem  vid.  infr.  ad  n.  265. 

241.  Addunt  auctoritatera  s.  Thomae,  cuius  verba  truncata  afferunt 
Salmanticenses  1.  c.  S.  Thomas  2.  2.  q.  100,  art.  2.  ad  5.  scribit:  «  An- 
tequara  alicui  acquiratur  ius  in  Episcopatu  vel  quacunque  dignitate  vel 
praebenda,  per  electionem,  provisionem,  seu  coUaiionem,  simoniacura 
esset  adversantiura  obstacula  pecunia  redimere;  sic  enim  per  pecuniam 
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pararet  sibi  viam  ad  rem  spiritualera  ohtinendam.  Sed  postquam  ius 
alicui  iam  acquisitum  est,  licet  per  pecuniam  iniusta  impedimenta  re- 
movere  ». 

Sed  1°  s.  Thomas  non  exprimit  casum  nostrum  et  recte  eius  sententia 
explicatur  de  co,  qui  dat  pecunias,  ne  alier  concurrat.  Male  autem  Sal- 
mant.  accipiunt  verba  illa  {sic  enim  etc.)  et  faciunt  ea  generalissima. 
Sane  2°  ipsam  hanc  doctrinam  s.  Thomae  multipiiciter  distinguunt  Do- 
ctores  pro  variis  casibus,  adeo  ut  indefinita  illa  sententia  modo  ab  iis 
admittatur,  modo  non  admittatur.  Vide  infra  n.  287.  seqq.  3''  Adverten- 
dum,  quod  s.  Thomas  nomine  simoniae  videtur  latius  denolasse  quidquid 
minus  congruit  accuratissimae  sacrorum  dispensationi :  quocirca  simo- 
niacum  dicit,  ut  vidimus,  dare  beneficium  precibus  alterius. 

Videhcet  duplex  incommodum  cavendum  fuit:  1*^  ne  pretio  res  spiri- 
tualis  compararetur  indigne:  2**  ne  ob  avaritiam  perturbaretur  ordo  in 
sacris  conferendis  et  maxime  beneficiis.  Porro  posteriora  sola  incommoda 
latiori  quodam  sensu  ad  simoniam  revocantur,  ut  patet  et  sic  quaestio 
est  soluta. 

242.  Muniis  ab  ohsequio.  Per  hoc  intelligitur  quidquid  ad  quandam 
servitutem  pertinet,  ut  famulari,  docere,  curare  etc. 

Huc  puto  pertinere  casum,  quem  s.  Alph.  n.  63.  ponit  inter  munera  a 
lingua:  videhcet  si  dicas:  Non  conferam  tibi  beneficium,  nisi  talis 
persona  me  roget.  Nam  heic  quaeritur  non  favor  penes  ahos,  sed  obse- 
quium  erga  se;  huc  perlinet  etiam  laus  et  adulalio,  qua  quis  pabulum 
vanilali  suae  quaerit. 

Ex  hac  definitione  concludit  s.  Alph.  cum  DD.  n.  61.,  simoniam  adesse, 
si  conferatur  aut  promittatur  famuJo  beneficium,  ut  gratis  seu  nuUa 
aha  accepta  mercede  serviat:  vel  si  famulus  inserviat,  ut  loco  salarii 
pro  se  aut  pro  aho  v.  gr.  filio  beneficium  accipiat.  Hinc  concludunt  DD., 
simoniacos  esse  episcopos,  qui  volunt  sibi  deserviri  sola  aut  fere  sola 
spe  beneficii  obtinendi. 

Addit  heic  s.  Alph.  n.  61.  non  incurri  tamen  poenas  nec  obligationem 
restiiutionis,  nisi  pactum  expresse  intercedat,  ex  cap.  Mandaium  (lege 
Mandato)  de  Simonia,  ubi  declaratur,  non  teneri  ad  resignationes  spi- 
ritualium  et  temporalium  eos,  qui  mdlo  pacto,  sed  affectu  animi  prae- 
cedente  locum  obtinuerunt  in  monasteriis,  dato  aliquo. 

Gasus  perpendemus  in  Resol.  5*. 

243.  Quid  sit  res  spirituahs,  quidve  rei  spirituah  ita  adnexum,  ut  ea 
cum  temporah  permutare  sit  reatus  simoniae,  satis  A.  exponit.  Rehqua 
in  Resolutionibus. 

Addendum  erat,  gratis  esse  dandum,  quod  expresse  Ghristus  gratis 
dandum  praecepit,  videlicet  usum  gratiae,  quae  antonomasice  dicitur 
gratis  data,  v.  gr.  prophetiae,  scrutationis  cordium,  sanitatum,  miracu- 
lorum  etc. 
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244.  Auctor  dicit,  non  posse  simoniam  esse  peccatum  veniale  ex  par- 
vitate  raateriae,  sed  solum  ex  imperfectione  actus;  quia  in  quavis  mate- 
riae  quantitate  etiam  levi  tota  adest  malitia  simoniae. 

Verum  bene  advertit  post  alios  s.  Alphonsus  n.  40.,  id  valere  de  si- 
monia,  quae  iure  naturali  seu  divino  prohibetur.  In  simonia  autem  de 
iure  raere  ecclesiastico,  probabile  est  dari  parvitatera  materiae.  Ratio 
est,  quia  haec  non  prohibetur,  quasi  accipiatur  reipsa  temporale  pretium 
pro  re  spirituah;  sed  solum  prohibetur  ab  ecclesia  ad  cavendam  et  re- 
raovendam  simoniae  et  avaritiae  speciem  aliaque  incommoda;  undenon  fit 
iniuria  rei  sacrae,  sed  tantum  peccaiur  contra  Ecclesiae  praeceptum  (a): 
in  hoc  autem  parvitas  materiae  dari  potest. 

245.  Imo  parvitas  oblati  muneris  excusare  etiam  a  simonia  iuris  di- 
vini  potest,  quatenus  res  est  levis  momenti  (v.  gr.  nonnuUae  aviculae,  aut 
rari  flores,  aut  fructuum  primitiae);  cura  enim  apta  non  sit  ad  ullam  in- 
ducendam  obligationem,  v.  gr.  praesentandi  ad  Ganonicatum  atque  adeo 
rationem  pretii  habere  nequeat,  eo  ipso  cessat  quaehbet  contractus  sive 
expressi  sive  taciti  suspicio.  Pirhing  hb.  5.  tit.  3.  n.  133. 

Haec  tamen  non  videntur  valere  quod  examinantes  in  concursu  ad 
paroeciara.  His  enira  sub  poenis  siraoniae  propriis  interdicitur,  ne  quid- 
quam  prorsus  recipiant  sive  a  candidato  (qui  dando  incurreret  easdera 
poenas,  etsi  alioqui  sufficientia  relaturus  esset  suffragia),  sive  ab  ahis. 
Et  quamvis  ahqui  a  poenis  excusare  eos  velint  ob  materiae  levitatera, 
veluti  si  modica  esculenta  vel  poculenta  quis  examinatori  Jargitus  sil, 
obstant  tamen  tura  verba  decreti,  ne  quidquam  prorsus,  tura  s.  Gongr. 
declaratio.  Vid.  Thesaur.  De  Poenis  Eccl.  V.  Simonia,  cap.  4. 

Lll.  Resp.  2.  Simonia  1°  est  iriplex:  Prima  dicilur  Mentalis,  cum  exterius  vel 
nihil  datur  temporale  (et  dicilur  pure  mentalis)  vel  aliquid  datur  (et  dicitur  mixle 
mentalis)  cum  intentione  obligandi  ad  reddendum  spirituale,  sine  ullo  pacto  oxterno. 
Secunda  dicitur  Conventionalis,  quae  ad  ipsum  pactum  exterius  procedit  sine  reali 
exsecutione:  diciturque  pura,  si  sistat  in  mutua  conventione;  mixla  autem,  si  de  reali, 
et  conventionali  aliquid  participet,  ut  v.  gr.  si  ex  altera  tanlum  parle  realiter  com- 
pleatur.  Atque  huc  reducitur  Simonia  confidentiae,  cum  quis  alteri  dat  beneficium, 
ut  illud  sifai,  vel  alteri  resignet,  vel  cum  on-^re  dandi  certam  partem  frucluum. 
Tertia  dicitur  Realis,  quae  scilicet  utrinque  realiter  completur.  V.  Less.  I.c.  d.6. 

2^  Simonia  dividitur  in  eam,  quae  est  iuris  divini  eslque  prohibiia  propter  ma- 
litiam  suara,  v.  gr.  hostiam  consecratam  vendere  et  eam,  quae  est  iuris  humaui 
estque  mala  tantum  propter  prohibitioncm :  et  sic  ab  Ecclesia  prohibetur  1.  Ven- 
ditio  bencficiorum,  secundum  id,  quod  in  ipsis  temporale  est,  scilicet  quoad  ius 
praecisum  percipiendi  fruclus:  2.  Vendilio  officiorum  extrinsece  tantum  ordinatorum 
ad  res  sacras,  v.  gr.  Sacristae,  Oeconomi,  Advocati  Ecclesiae,  Thesaurarii.  3.  Obli- 
galio  pecuniae  alicui  facta,  ut  suadeat  alteri,  ut  det  beneficium.  4.  Pactio  de  resi- 


(a)  Cf.  tamen  n.  268.  E. 
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gnando  beneficio,  vel  solvenda  pensione,  si  aller  beneficium  tibi  impetret.  5.  Permu- 
tatio  et  resignatio  benefioiorum,  item  reservatio  pensionis  ex  beneficio  resignato  et 
in  casu  permutationis  beneficiorum  aequatio  fructuum  etc,  si  absque  superioris  au- 
ctoritate  fiant:  quae  si  accedat,  licita  erunt.  6.  Acceptio  muneris,  etiam  sponte  oblati, 
pro  examine  ad  Parochiam  ex  Trid.  sess.  24.  c.  18.,  pro  coliatione  ordinum,  pro  ton- 
sura,  literis  dimissoriis  ex  Trid.  sess.  21.  c.  10.  Excipitur  tamen  decima  pars  aurei 
pro  Notario,  si  salarium  non  habeat  et  consuetudo  permittat.  7.  Exactio  pecuniae 
pro  admissione  ad  religionem,  non  pro  slatu  tanium  (is  enim  spiritualis  est  ideoque 
iure  divino  invendibilis),  sed  etiam  pro  onere  sustentationis:  nisi  Monasterii  tenuitas 
vel  consuetudo  contraria  excusent.  Yide  Laym.  c.  ult.  Bonac.  d.  l.q.  l.et  2.  Less. 
Azor.3.  p.L  12.  c.  14. 

246.  Haec  divisio,  ut  inquit  Suarez  cap.  41.  de  Simonia  n.  2.  potis- 
sinium  ordinatur  ad  explicanda  iura,  praeserlim  poenalia,  quae  de  si- 
monia  loquuntur. 

Quidam  diviserunt  per  duo  raembra,  in  mentalem  et  conventionalem^ 
scil.  in  interiorem  et  exteriorem.  Quae  divisio  eatenus  ralionabilis  est, 
quatenus  summopere  interest,  utrum  in  actum  externum  prodeat  nec  ne: 
conventionalis  autem  cum  possit  esse  magis  minusve  completa,  quia  vel 
nulla  ex  parle  vel  tanlum  ex  una  parte  vel  ex  utraque  completa  est  rei 
iraditio;  hinc  divisio  fit  trimembris,  prout  habet  Auctor  et  communiter 
Doctores  retinuerunt.  Suarez.  1.  c.  n.  2. 

Attaraen  quidam  quadrimembrem  divisionem  adoptarunt,  addentes  si- 
moniam  confidentialem,  quam  alii  reducebant  ad  conventionalem  mixtam. 

Ita  triraembris  divisio  habet  Vmentalem.^^^conventionalem,  3^realem. 

Quadriraembris  habet  1°  mentahm,  2**  conventionalem,  3^  realem, 
4°  confidentialem. 

247.  De  mentaU.  Duobus  modis  siraonia  mentahs  accipi  potest.  T  Pro 
nudo  proposito  seu  desiderio  inierno  coramittendi  simoniam,  etiamsi  in 
nullura  actum  exteriorem  haec  intentio  prodeat,  queraadraodura  in  orani 
genere  vitiorura,  eorura  quoque  quae  exterius  consummanlur,  datur  pecca- 
tum  meri  interni  desiderii.  Haec  est  siraonia  illa  pure  mentalis,  quam 
tiuctor  memorat.  Sed  simonia  hoc  modo  mentalis  nihil  facit  ad  rem  prae- 
sentera.  Quia,  ut  diciraus,  haec  divisio  traditur  ad  explicandura  iura  et 
poenas  simoniae;  haec  autem  iura  in  acium  mere  mentalem  cadere  non 
possunt;  quia  Ecclesia  de  hoc  actu  non  iudicat.  Idcirco  divisio  Auctoris 
in  simoniara  pure  mentalem  et  mixte  mentalem  nibil  ad  rera  facit  et 
oraissa  tali  distinctione,  unicara  mentalem  considerabimus,  quae  ab  A. 
mixte  mentalis  dicitur.  Suarez.  1.  c.  n.  3. 

248.  Mentalem  itaque  simoniara  hoc  loco  dicimus  non  quidem  inter- 
num  propositura,  quo  quis  vult  siraoniam  committere,  sed  propositum 
internum,  quo  quis,  dura  confert  alteri  spirituale,  intendil  illura  obligare 
ad  reddendum  temporale  vel  contra  dum  alteri  confert  temporale,  in- 
tendit  illum  obligare  ad  spirituale  rependendum,  sine  tamen  ullo  externo 
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pacto:  V.  gr.  si  quis  serviat  Episcopo  hac  intentione,  ut  in  mercedem 
sibi  conferatur  beneficium  et  tandem  beneficiuni  conferatur,  nulla  tamen 
exterius  facta  dictis  aut  nutibus  conventione.  Iste  erit  simoniacus  men- 
talis.  Less.  lib.  2.  cap.  3.  dub.  6. 

249.  In  hac  itaque  simonia  actus  est  tahs,  ut  nec  in  iUo  nec  in  circnm- 
stantiis  mahtia  appnreat  aut  probari  possit.  Et  dicitur  inentalis;  quia 
licet  externum  actura  seu  elTectum  habeat,  mahtia  tamen  eius  non  prodit 
exterius,  sed  interius  manet :  sicut  lacius  externus  de  se  indifferens, 
facius  impudica  intentione,  dici  potest  mentalis  impudicitia,  quamvis 
revera  externum  aclum  habeat. 

Unde  fit,  ut  haec  siraonia  raentahs  contingere  possit  modo  ex  una 
tantum  parte,  raodo  ex  parte  utriusque;  quod  cura  accidit,  veluti  casu 
et  conlingenter  accidit,  noa  autem  ex  conventione  contrahenliura.  Gura 
enira  haec  siraonia  noa  prodeat  in  externum  actum  convenlionis  sive 
expressae  sive  tacitae,  nulla  adest  inductio  ad  arguendam  pravam  inten- 
tionem  seu  vohintatem  eraendi  aut  vendendi  rem  spiritualem,  sed  sola 
exterius  adest  traditio,  gratuitum  animum  ex  utraque  parte  ostendens; 
intentio  enim  prava  animo  retinetur  ideoque  potest  prava  haec  voluntas 
esse  in  uno  tantum  aut  aho,  aut  in  utroque;  quia  contingit  utruraque 
CvSse  pravura,  vel  raenlem  aUerius  divinare  aut  suspicari  et  cum  iha 
conformari.  Suarez  cap.  41.  n.  3. 

250.  Aho  modo  comraittitur  simonia  mentahs,  quando  quis  rera  spi- 
ritualem  alteri  confert,  tanquam  corapensationera  ex  iustitia  debitara 
pro  re  teraporah  accepta...  seu  vice  versa  quando  quis  aUeri  conferi 
rera  temporalera  tanquara  ex  iustitia  debitara  pro  re  spirituali.  Schraalzgr. 
hb.  5.  tit.  3.  de  Simon.  n.  78. 

251.  Modus  ahus  haud  rarus  aut  fictus  committendi  eiusraodi  sirao- 
niam  occurrit  in  iUo,  qui,  cura  vacat  beneficiura,  quod  ipse  desiderat, 
ad  coUatorera  vel  patronum  accedit  eique  se  coraraendat  (vel  per  se  vel 
per  ahos)  pro  coUatione  vel  praesenlatione  ad  beneficiura  et  siraul  per 
se  vel  per  aUura  ipsi  offert  certam  aUquam  quantitatem  pecuniae  aut 
vas  argenteum  vel  aureura,  absque  uUo  quidera  pacto  exlerno,  conditione 
aut  obhgatione  externe  apposita,  ut  pro  tah  raunere  eidera  conferat  be- 
nehciura,  hac  tamen  interna  intentione,  fine  et  animo,  ut  ilUus  intuitu 
coUatorera  obhget  vel  patronura  raoveat  et  obhget  ad  conferendum  sibi 
prae  aUis  beneficium.  Schmalzgr.  ibid.  n.  29. 

Et  huc  omnino  facit  prop.  45.  damnata  ab  Innocentio  XI.:  Dare  tem- 
porale  pro  spirituali  non  est  simonia,  si  temporale  non  datur  tanquam 
pretium  sed  tanquam  motivum  conferendi  vel  efhciendi  spirituale.  Et 
patet:  quoniam  qui  ita  inservit  episcopo  (vid.  sup.  n.  218.)  vel  rem  tem- 
poralem  dat  coUatori  aut  patrono,  censetur  hac  re  teraporah  vel  servitio 
aequivalenter  eraere  vohiisse  coUationera  vel   praesentationera  ad  bene- 
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ficium;  neque  enira  inservit  aut  dat  omnino  gratis.  Quod  inde  colligitur, 
quod  si  per  eiusmodi  servitia  et  munera  tales  non  obtineant  quod  desi- 
derant,  slalim  prorumpunt  in  murmura  et  conqueruntur,  se  inihil  per 
ea  effecisse  atque  iniuste  secum  aclum  fuisse ;  quae  quidem  murmura 
nullum  locum  haberent,  si  illi  obsequia  sua  ac  munera  obtuhssent  omnino 
gratis.  Schmalz.  ibid.  n.  30. 

252.  JDe  conventionali.  Conventionalis  dicitur  simonia,  qunndo  non 
solum  adest  internum  propositum  obhgandi  alium  ad  tribuendum  spiri- 
tuale  pro  temporali  aut  viceversa,  sed  id  in  externum  pactum  aut  conven- 
tionem  deducitur.  Quae  qiiidem  conventio  non  modo  fit  verbis  expressivS 
et  directis,  sed  etiam  obhquis  et  obscuris  atque  interdum  sohs  nutibus 
aut  sola  muneris  oblatione  in  speciem  donationis,  ita  tamen  ut  ex  circum- 
stantiis  adverti  pactum  possit.  Less.  1.  c. 

Advertendum  tamen,  non  sufficere  solam  promissionem,  sed  ea  pro- 
missio  eliam  debet  esse  a  proraissario  acceptata;  nam  si  acceptata  non 
sit,  non  erit  siraonia  conventionahs,  sed  raentalis  lantum,  ut  bene  cum 
ahis  advertunt  Reiffenstuel  et  Farinaccius;  quia  scihcet  deesset  vera  con- 
ventio,  quae  ex  iure  Roraano  (1.  Huius  §.  2.  et  3.  Dig.  de  Pact.)  est  duo- 
rum  pJuriunive  in  idem  placitum  consensus  tacitus  vel  expressus.  Schmalz. 
ibid.  n.  32. 

253.  Qui  triphcem  ponunt  siraoniara,  nempe  1°  mentalem,  2"  conven- 
tionalem  et  3°  realem,  hi  duphcera  distinguunt  conventionalem;  nempe 
aha  erit  pura,  aha  mixta.  Pura  dicitur,  cum  ex  neutra  parle  sequuta 
est  traditio  rei,  de  qua  pactio  facta  est.  Mixta,  cum  ex  alterutra  parie 
traditio  sequuta  est,  nondum  vero  ab  utraque. 

Ihi  vero,  qui  prirao  quidem  biraerabrem  solura  faciunt  divisionem  in 
mentalem  et  convenlionalem,  trimerabrem  hanc  ipsam  conventionalem 
dividunt,  ut  sit  vel  pura  vel  mixta  vel  realis  seu  completa.  Pura  dici- 
tur,  cura  neutra  pars  paciscenliura  iraditionera  fecit  vel  rei  spirituahs  vel 
pretii  simoniaci:  mixta^  quando  alterutra  tantum  pars  fecit  traditionem, 
sive  id  fecerit  qui  dat  spirituaha,  sive  qui  temporaha :  reaJis  denique  r 
cum  utrinque  facta  est  traditio,  quae  etiara  dicitur  corapleta  et  perfecta. 

254.  Et  in  hanc  quidera  definitionem  simoniae  reahs  conveniunt  DD., 
utut  diversiraode  dividentes,  sive  eam  membrum  faciant  conventionahs, 
vel  non. 

Quoad  realem  hoc  advertendum,  quod  non  requiritur  ad  eam,  ut  totum 
pretium  simoniacum  promissura,  iam  traditura  fuerit,  sed  sulhcit,  si  in- 
choate  seu  ex  parte  datura  sit.  Et  si  quis  v.  gr.  ahcui  pro  beneficio 
proraisit  300.  scutata  et  beneficio  accepto  interea  det  100.  vel  50.  aut 
etiara  rainus,  iara  corapleta  est  siraonia  realis^  poenas  iuris  inducens. 
Idem  est,  si  quis  plura  promisit  obsequia  temporalia  et  beneficio  accepto, 
unum  tanturamodo  ihudque  exiguum  praestitit.  Schraalzgr.  ib.  n.  311. 
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Rursus  ad  simoniam  realem  non  requirilur,  ut  res  temporalis  pro 
spirituali  aut  vicissim  statim  muluo  tradatur:  sed  sufficit,  si  tradatur 
deinde,  etiam  post  longum  tempus,  v.  gr.  annum.  Hinc  licet  maneat 
simonia  conventionalis  tandiu,  donec  ex  utraque  parte  fiat  saltem  inchoate 
traditio :  tamen  ab  illo  momento,  quo  postea  fit  etiam  alterius  traditio, 
simonia  realis  completur  et  quoad  poenas  iuris  retrotrahitur  ad  tempus 
pactionis  praeterilae.  Schmalz.  ib.  n.  35.  ex  Reiffenst.  n.  23. 

255.  Quoad  realem  simoniam  gravis  reperitur  apud  Theol.  et  Ganonistas 
paulo  antiquiores  controversia,  an  dicenda  sit  realis  simonia,  quando 
alterutra  pars  tantum  traditionem  fecit.  Nam  dum  conveniunt,  non  esse 
dicendam  realem,  quando  facta  sit  solum  traditio  pretii  (vid.  Suarez. 
cap.  41.  de  Simon.  n.  6.),  attamen  plures  contendunt,  reaJem  dicendam 
esse  quando  tradita  sit  res  spirituahs,  licet  nondum  facta  sit  traditio 
pretii;  quandoquidem  sacrilega  rei  spiritualis  contrectatio  iam  facta  sit. 
Rationes  videri  possunt  apud  Suarez  1.  c.  n.  7-9.,  qui  animadvertit,  posse 
quidem  ex  una  parte  hanc  controversiam  considerari,  quasi  solum  sit  de 
nomine:  at  aliter  res  est,  si  respiciantur  poenae  ipso  iure  intlictae  ad- 
versus  simoniam;  tunc  enim  quaestio  evadit  de  re  gravi:  ibid.  n.  10. 

At  ratio  dissensionis  videtur  profecta  partim  ex  quibusdam  textibus 
iuris  Canonici,  qui  poenas  videntur  infligere  etiam  soli  promissioni  pretii 
simoniaci,  quos  textus  innuit  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  247. :  partim 
ex  simonia,  quam  dicimus  confidentiae  seu  confidentiahm;  quae  quidem 
ad  conventionalem  mixtam  revocari  potest  et  solet  (uti  videre  est  apud 
Auctorem),  et  aliunde  non  est  eximenda  a  poenis,  cum  tamen  poenae 
solum  simoniae  reali  iure  infligantur. 

Melius  igitur  egisse  ilH  dicendi  sunt,  qui  seiunctim  de  hoc  simoniae 
genere  disceptant.  Quid  vero  dicendum  sit  de  illis  textibus,  inferius  di- 
cetur,  ubi  de  poenis  simoniae  agetur  n.  317. 

256.  De  confidentiali.  Brevissime  eam  innuit  Auctor,  dicens,  eam 
adesse,  «  cum  quis  alteri  dat  beneficium,  ut  illud  sibi  vel  alteri  resignet, 
vel  cum  onere  dandi  certam  partem  fructuum  ».  At  nimis  breviter  et 
ieiune. 

Definiri  itaque  potest  confideniialis  simonia,  qua  quis  alicui  beneficium 
ecclesiasticum  quocumque  modo  v.  gr.  ehgendo,  praesentando,  conferendo, 
vel  in  eius  favorem  resignando  aut  postulando  aut  in  commendam  dando 
aut  instituendo...  procurat,  cum  expresso  vel  tacito  pacto,  ut  is,  cui  id 
procurat,  post  aliquod  tempus  beneficium  idem  vel  ipsi  procuranti  vel 
alteri  resignet,  aut  pensionem  vel  fructus  ex  eo  praestet. 

Exinde  patet,  quod  materia  huius  simoniae  sunt  sola  heneficia  eccle- 
s/astica.  Quocirca  si  eiusmodi  resignatio  aut  procuratio  cum  supradictis 
pactis  fieret  circa  pensionem  aut  circa  quodlibet  aliud  ius,  quod  proprie 
non  comprehenditur  sub  nomine  beneficii,  committeretur  tunc  solum  si- 
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monia  communis,  non  autem  specialis  haec  simonia  confidentialis  nec 
incurrerentur  poenae  adversus  hanc  constitutae.  Schmalzgr.  n.  37. 

Haec  introducta  est  per  Constitutionem  Pii  IV.,  quae  incipit  Boma' 
num  16.  Kal.  Nov.  1564.  et  per  aham  s.  Pii  V.,  quae  incipit  Intole- 
rabilis  1.  lun.  1569.:  videlicet  prius  erat  crimen  simoniae,  sed  non 
habebantur  speciales  de  ipsa  leges  et  poenae. 

257.  Multiplex  species  simoniae  confidentialis^  seu  multiplex  modus 
est  eam  committendi.  Ad  praecipuam  speciem  referuptur  tres  modi, 
quando  scihcet  collationes  et  resignationes  beneficiorum  fiunt  cum  reser- 
vatione  aut  T  accessus  aut  T  ingressus  aut  3"  regressus. 

258.  Dicitur  reservatio  accessus,  quando  quis  vult  beneticium  obvenire 
Titio;  sed  quia  Titius  modo  ob  defectum  aetatis  vel  quahbet  alia  de  causa 
ad  illud  inhabilis  est,  illud  interim  confert  (vel  eligendo,  vel  praesentando, 
vel  nominando,  aut  confirmando  etc.)  Gaio,  ea  conditione  et  pacto,  ut 
cum  Titius  legilimam  aetatem  adeptus  fuerit  aut  ab  alio  impedimento 
fuerit  expeditus,  beneficium  dimittat,  propria  auctoritate  a  Titio  appre- 
hendendum.  Idem  dicendum,  si  is,  qui  ahquo  ex  dictis  modis  ad  provi- 
dendum  alteri  beneficium  concurrit,  reservaret  accessum  sihi,  nempe 
procuraret  Gaio  cum  hoc  pacto,  ut  Gaius  sibi  deinde  resignet.  Schmalz. 
lib.  5.  tit.  3.  n.  39. 

Minus  exacte  s.  Alph.  n.  49.  et  n.  85.:  «  Dicitur  per  accessum,  cum  re- 
nuntias  beneficium  alteri,  cum  paeto,  ut  illud  dein  ipse  resignet  et  alteri 
conferatur.  »  Haec  definitio  congruit  regressui. 

259.  Dicitur  fieri  reservatio  ingressus,  quando  aliquis  beneficium  sibi 
iam  collatum,  sed  nondum  possessum,  alteri  resignat  ea  conditione  seu 
pacto,  ut  ubi  hic  beneficium  dimiserit  (v.  gr.  si  mortuus  fuerit,  vel  factus 
sit  Episcopus,  aut  aliud  incompossibile  beneficium  obtinuerit),  ipse  re- 
signans  ius  habeat  ingrediendi  possessionem  illius.  Quod  quidem  in  frau- 
dem  a  quopiam  fieri  posset,  qui  ad  beneficium  retinendum  inhabilis,  illud 
alioquin  dimittere  deberet.  Schmalzgr.  n.  39.  et  Layraann  Hb.  4.  tract.  10. 
cap.  ultim.  n.  75. 

260.  Denique  dicitur  haberi  reservatio  regressus^  quando  quis  bene- 
ficium  sibi  collatum  et  iam  possessum  resignat  alteri  eo  pacto  seu  con- 
ditione,  ut  tempore  conveniente,  v.  gr.  cum  beneficium  hoc  vacaverit  per 
mortem,  professionem  religiosam  aut  alio  modo,  beneficium  ad  ipsum 
resignantem  vel  aham  personam  v.  gr.  consanguineam  eius,  regressurum 
sit.  Schmalz.  et  Laym.  1.  c. 

261.  Gausa  prohibendi  huiusmodi  resignationes  et  collationes  duplex 
fuit;  tum  nempe  quod  speciem  quandam  hereditariae  successionis,  quam 
ss.  Ganones  oderunt,  praebeant;  tum  etiam  quod  ansam  dent  optandae 
et  captandae  mortis  ahenae. 

Qua  de  re  Concilium  Tridentinum  sess.  25.  cap.  7.  de  Reform.:  «  Gum 
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in  beneficiis  ecclesiasticis  ea,  quae  hereditariae  successionis  imaginem 
referunt,  sacris  Gonstitutionibus  sint  odiosa  et  Patrum  decretis  contraria: 
nemini  in  posterum  accessus  aut  regressus,  etiam  de  consensu,  ad  be- 
neficium  ecclesiasticum  cuiuscuraqne  qualitatis  concedatur:  nec  hactenus 
eoncessi  suspendantur,  extendantur  aut  transferantur.  Hocque  decretum 
in  quibuscumque  beneficiis  ecclesiasticis  ac  in  quibuscumque  personis, 
etiam  cardinalatus  honore  fulgentibus,  locum  habeat.  In  coadiutoriis 
quoque  cum  fulura  successione  idem  postea  observetur,  ut  nemini  in 
quibuscumque  beneficiis  ecclesiasticis  permitlantur.  Quod  si  quando  ec- 
clesiae  cathedralis  aut  monaslerii  urgens  necessitas  aut  evidens  uiiHtas 
postulet  praelato  dari  coadiutorem;  is  non  ahas  cum  futura  successione 
detur,  quam  hac  causa  prius  diligenter  a  ss.  Rommo  Pontifice  sit  co- 
gnita  et  quahtates  omnes  in  illo  concurrere  certum  sit,  quae  a  iure  et 
decretis  huius  s.  Synodi  in  Episcopis  et  praelatis  requiruntur:  ahas  con- 
cessiones  super  his  factae  subreptitiae  esse  censeantur  ». 

Ex  quo  patet  etiam,  hanc  simoniam  extendi  ad  ecclesiastica  beneficia 
omnia,  quaecumque  sint  sive  simphcia  sive  curata  sive  maiora  sive  mi- 
nora,  sive  beneficium  sit  regulare  (v.  gr.  abbatia),  sive  seculare.  Sehmalzgr. 
et  Laym.  1.  c. 

262.  Ahi  vero  modi  simoniae  confidentiahs  locum  habent  tum  in  con- 
ferente,  tum  in  resignante  beneficium  sive  solum  collatum  sive  eliam 
possessum,  quando  isti  iUud  ahcui  obvenire  faciant  cum  pacto,  ut  pensio 
ex  beneficio  seu  pars  fructuum  ipsi  ranuntianti  aut  conferenti  aut  alteri 
personae  rependatur. 

Girca  hoc  Navarrus,  apud  Laymann.  hb.  4.  tr.  10.  cap.  ultim.  n.  75. 
cum  Ugohno  censuit,  non  esse  confidentialem,  sed  communem  simoniam, 
si  pensio  aut  pars  fructuum  tribuenda  sit  ipsi  conferenti  aut  resignanti; 
solum  autem  esse  confidentialem,  si  pensio  danda  sit  alteri  personae. 
Yerum  Suarez  de  Simon.  cap.  43.  n.  7-8.  sententiam  ipsam  probat  solum 
oriri  ex  minus  recta  intehigentia  Gonstitutionis  Pii  V.  nec  solida  ulla 
raiione  inniti  atque  adeo  reos  esse  eiusdera  simoniae  confidentialis,  sive 
conferens  aut  resignans  pensionem  reservet  sibi,  sive  reservet  aliis;  quod 
quidem  Suarez  confirmat  tum  aliis  rationibus,  tum  etiam  ex  ipsa  Pii  V. 
Gonstitutione. 

263.  Si  in  superius  recensitis  casibus  non  interveniat  expressum  pa- 
ctum,  sed  sola  intentio,  eritne  simonia  coiifidentialis? 

Schraalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  40-42.  distingait:  Vel  enim,  inquit,  resi- 
gnans  seu  utcumque  conferens  ad  collationem  habuit  animum  ohligandi 
aliura  ad  dandum  sibi  vel  alii,  cui  vult,  accessum,  ingressum  aut  re- 
gressum  aut  pensionem  etc. :  vel  sine  animo  obhgandi  solam  spem  habuit, 
quod  is,  cui  beneficium  procuravit,  esset  resignaturus  sibi  aut  amico  seu 
consanguineo. 
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Si  hoc  posterius,  non  committitur  simonia;  quia  sic  non  intercedit  vo- 
luntas  emendi  et  vendendi.  Neque  obstal,  quod  in  Bulla  Pii  V.  n.  36. 
damnetur  ut  simoniaca  etiam  sola  intentlo  dimittentis  beneficium ;  per 
intentionem  enim  ibi  non  intelligitur  sola  spes,  sed  voluntas  obligandi 
alterum,  prout  communiter  DD.  explicant.  Neque  obstat,  quod  in  eadem 
Constit.  dicilur:  «Si  quid...  etiam  simplicis  donationis  titulo  perceperit». 
Nam  ibi  solum  vult,  ut  praeswnatur  simonia,  si  donatio  facla  fuerit; 
ibi  enim  Ponlifex  enumerat  signa,  ex  quibus  praesumptio  simoniae  de- 
sumatur  a  iudice. 

Si  autem  prius,  tunc  dispiciendum  est,  an  intentio  illa  obligandi  ex- 
pressa  sit  aliquo  externo  signo,  vel  non.  Si  non  est  expressa,  committitur 
simonia  tanlum  mentalis,  quae  proprie  dici  confidentialis  non  potest; 
cum  nec  in  bulla  Pii  IV.  nec  in  aliera  Pii  V.  specialiter  damnetur  vel 
puniatur.  Si  vero  intentio  obligindi  signo  externo  expressa  fuerit,  vere 
isla  committitur  simonia,  licet  alter  nihil  paciscatur  vel  repromittat 
idque  tenent  communiter  DD.  et  suadetur  ex  Bulla  Pii  V.,  in  qua  dicitur, 
eonfidentiam  seu  simoniam  confidentialem  censendam  esse,  si  quis  be- 
neficium  receperit  ex  resignatione  vel  cessione  cuiuscumque  personae 
simphciier  aut  cum  circuitu  retrocessionis,  cum  regressu  vel  accessu, 
etiam  sola  dimittentis  intentione. 

S.  Alph.  n.  87.  ad  postremum  hunc  casum  haec  notat:  «  Esse  simo- 
niam  confidentialem  affirmant  Palaus  et  Diana  apud  Groix  n.  65.  Sed 
probabihus  negant  Nav.  Azor,  Less.,  Suarez  et  ahi  apud  Groix  ibid., 
quia  deest  tunc  pactum  ex  utraque  parte  obhgatorium.  »  Verum  heic 
habetur  hahucinatio,  quam  passus  est  Groix,  qui  haec  a  Palao  nimis 
fidenter  transcripsit.  Nam  nec  Suarez  cap.  43.  n.  12.  nec  Lessius  hb.  2. 
cap.  35.  n.  86.,  nec  Azor  p.  2.  hb.  7.  cap.  27.  q.  6.  faciunt  hunc  casum : 
sed  solum  dicunt  1"  non  esse  confidentialem,  si  inteutio  occulta  sit:  esse 
confidentialem,  si  intercedat  pactum.  Navarrus  vero  negat  haberi  confi- 
dentiam;  quia,  ut  ipse  inquit,  Pius  V.  non  damnat  uti  simoniam  hunc 
casum,  sed  solum  dicit  esse  signum,  ex  quo  simonia  praesumi  possil. 
At  hoc  est  falsum  et  dicemus  esse  Lapsum  memoriae.  Nam  hic  casus 
ponitur  in  §.  3.  Gonstitutionis,  ubi  declarantur  casus  simoniae;  signa 
vero,  ex  quibus  praesumantur,  habentur  §.  4.  et  inter  ista  casus  noster 
non  recensetur.  Imo  disserte  in  fine  §.  3.  habentur  haec  verba:  «  Licet 
ipsum  confidentiae  crimen  alterius  tantum  partis  conscientia  sit  ad- 
missum  » :  adeo  falsum  est,  ex  mente  Pii  V.  requiri  pactum  ex  utraque 
parle!  Ergo  haec  maior  probabihtas,  asserta  a  s.  Alphonso,  est  expungenda. 

Addit  ibid.  s.  Alphonsus:  «  Secus  dicendum  (scil.  erit  simonia)  ad- 
vertit  Groix  n.  66.  cum  communi,  si  ille  resignet,  declarans  velle,  ut 
solvatur  ahcui  pensio  ex  fructibus;  quia  hoc  est  signanter  expressum  in 
Bulla.  »  Sed  haec  non  spectant  ad  hunc  locum;  quia  Groix  hoc  loco  non 
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disputat,  an  requiratur  titrmqiie  pacfiim,  sed  tangit  qu'iestionem  a  nobis 
heic  propositam  sup.  n.  262.  de  pacto  scil.  pensionis  solvendae. 

264.  Ouaeritur,  an  confidentialis  simonia  eiusque  poenae  locum  habeant 
etiam  in  permutalione  beneficiorura.  Nam  haec  quoque  permutalio  Qeri 
potest  cum  certa  fiducia  sive  pacto  de  permutatione  suo  tempore  dis- 
solvenda  et  concedendo  regressu  ad  sic  dimissa,  vel  de  iis  in  favorern 
nepotum  aliorumve  resignandis,  vel  de  pensione  sibi  aut  aliis  solvenda. 

Sed  probabilius  est,  sic  permutantes  non  committere  simoniam  confi- 
dentialem,  sed  solum  simoniam  iuris  communis,  uti  communiter  tenent 
DD.  Ratio  est,  quia  Constitutiones  Pii  IV.  et  Pii  V.  sunt  poenales  atque 
adeo  odiosae.  Non  igitur  sunt  extendendae,  nisi  ad  cessmiem  et  resigna- 
tiones  beneficiorum.  Atqui  nomine  cessionis  aut  resignationis  ex  communi 
usu  iurium  et  Doctorum,  non  veniunt  in  odiosis  ea,  quae  fiunt  causa 
permutationis.  Ergo.  Praeterea,  ut  advertit  Pirhing  n.  113.  illae  resi- 
gnationes  absque  permutatione  magis  odiosae  sunt  et  graviora  incommoda 
inferunt.  Et  ideo  poenae  pro  his  statutae  non  sunt  extendendae  ad  aha. 

Secus  tamen  statuendum  de  Episcopo  vel  quovis  alio  beneficii  colla- 
tore.  Nam  si  Episcopus  cum  alterutro  vel  utroque  perrautantium  paci- 
scatur  de  fructibus  vel  pensione  sibi  vel  alteri  solvendis  propter  adraissam 
perrautationem  vel  collationem  factara,  coramitteret  simoniam  confiden- 
tialem,  prout  cum  aliis  advertit  etiam  Reiff"enstuel  lib.  5.  tit.  3.  n.  40. 
et  satis  clare  expressura  id  est  in  Bulla  Pii  Y.  aientis:  «  Si  Ordinarius 
vel  alius  coUator  contulerit  vel  conferat  beneficiura  quovis  modo  (ac 
proinde  etiam  ex  causa  permutationis)  vacans,  ea  conditione  tacita  vel 
expressa  etc  ».  .Schraalzg.  hb.  5.  tit.  3.  n.  43.  44. 

265.  Cura  Pontificiae  Gonstitutiones  de  siraonia  confidentiali  loquantur 
solum  de  Beneficiis;  proinde  haec  simonia  non  habet  locum  in  meris 
pensionibus,  si  hae  cum  pacto  aliquo  ilHcito  ex  supradictis  dentur,  re- 
signentur  etc.  Ratio  est,  quia  pensiones  sub  generali  nomine  beneficiorum, 
praesertim  in  materia  odiosa,  non  comprehenduntur  neque  per  canonicam 
institutionera  aut  collationera  conferuntur,  nec  resignantur  in  favorem 
alterius.  Multo  vero  rainus  haec  siraonia  locum  habet  in  aliis  rebus  vel 
actibus  spirituaHbus,  etiamsi  cum  illicita  et  simoniaca  confidenlia  fiant. 
Ratio  eadera  est,  quiaBullae  solum  loquuntur  de  beneficiis.  Pirhing  lib.  5. 
tit.  3.  n.  113. 

266.  Pretium,  vel  id,  quod  loco  pretii  in  simonia  confidentiali  potest 
intervenire,  est  hoc,  ut  nempe  ipsura  beneficium,  quod  alteri  confertur 
vel  resignatur,  eidem  renuntianti  aut  conferenti  aut  alteri  reddendum  sit, 
aut  certe  ut  fructus  eiusdem  beneficii  aut  pars  eorura  aut  pensio  renun- 
cianti  seu  conferenti  vel  alteri  praestanda  sint. 

Exinde  consequitur,  quod  si  cura  conferente  aut  resignante  conventio 
fiat  cum  certa  confidentia  aut  pacto  de  ahis  rebus,  etiam  mere  terapo- 
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ralibus  vel  spiritualibus  cedendis  vel  reddendis,  non  committetur  simonia 
confidentialis,  sed  incurretur  simonia  communis;  quia  in  praedictis  Bullis 
speciales  hae  poenae  non  infliguntur,  nisi  speciali  illi  smon\?ie  confidentiae. 

Quare  si  pactum  interveniat,  ut  non  quidem  idem  beneficium,  quod 
Caius  contulit  aut  resignavit  Titio,  sed  aliud  quodpiam  beneficium  vel 
Caio  ipsi  vel  poiius  Gaii  consanguineo  aut  amico  resignetur;  erit  simonia 
communis,  non  autem  confidenlialis. 

Idemque  statuendum  est,  si  quis  a  collatore  vel  praesentatore  impe- 
iravit  beneficium  alteri,  cum  eo  pacto,  ut  ab  hoc  aliud  vel  idem  bene- 
ficium  resignetur  ipsi  impetranti.  Quocirca  is,  qui  per  communem  hanc 
simoniam  beneficium  acquisivit,  iubendus  erit,  ut  pactionem  non  impleat. 
Ita  sane  poenas  eviiabit;  quandoquidem  manebit  simonia  mere  conven- 
tionalis:  si  autem  pactum  impleret,  evaderet  realis  et  poenas  incurreret 
non  quidem  confidentiaU,  sed  reali  simoniae  inflictas.  Pirhing.  n.  113. 
Laym.  n.  75.  Suarez.  cap.  43.  n.  5. 

Veruntamen  Thesauro  de  Foenis.  part.  2.  V.  Simonia  cap.  3.  n.  11. 
Con fidentiam' censei:  «  si  mediator  exstiterit  vel  iotercessor  in  negotio 
concessionis  beneficii  alicui  factae  et  pro  ea  re  fructus  aliquos  dicti  beneficii 
receperit,  vel  pactum  intervenerit  de  percipiendo  vel  solvendo  eidem.  »  Et 
reipsa  in  Gonstitutione  Pii  V.  n.  V.  apud  Giraldi  pag.  571.  haec  leguntur: 
«  Denique  si  quis  pro  concessione  alicui  facta,  quacumque  auctoritate,  de 
beneficio  ecclesiaslico,  per  se  vel  per  alium  seu  alios  intercesserit,  vel 
alias  in  negotio  concessionis  sese  immiscuerit  quoquo  modo,  deinde  ali- 
quid  de  fructibus  taHs  beneficii  de  facto,  etiam  per  manus  possessoris 
ac  etiam  simplicis  donationis  titulo  perceperit,  seu  de  iilo  postmodum 
ad  voluntatem  intercessoris  fuerit  dispositum  quandocumque...  ».  Tamen, 
cum  haec  ponantur  inter  coniecturas  seu  probationes  confidentiae,  nul- 
latenus  vero  recenseantur  inter  crimen  confidentiae,  sensus  videtur  esse, 
haec  lantum  esse  indicia,  quod  concedens  beneficium  conditionem  appo- 
suerit,  ut  intercessori  concedatur  aliquid  ex  beneficii  fruclibus.  In  quo 
sane  haec  simonia  haberetur.  Neque  hic  casus  confundendus  cum  eo,  de 
quo  Navarrus  Man.  cap.  23.  n.  110.  «  Adde  nove  undecimo,  quod  me- 
diator  confidentiae  vetitae  a  praefatis  Piis  ipso  facto  est  excommunica- 
lus  ».  Nam  subdit:  «  Quia  per  praefata  omnis  confidentia,  de  qua  ipsi 
agunt,  est  simonia  beneficialis  et  omnis  mediator  simoniae  in  beneficio 
vel  ordine  est  excommunicatus  ipso  facto  per  Extravag.  2.  de  Simonia.  » 
Est  ergo  peccatum  simoniae  communis,  non  autem  confidentialis.  Unde 
merilo  Suarez  de  Simon.  cap.  43.  n.  16.  advertit,  hanc  excommunicatio- 
nem  a  mediatore  non  incurri,  nisi  pactum  simoniacum  sit  utrinque  im- 
phtum.  Et  reipsa  hic  est  casus,  de  quo  heic  paulo  ante  dictum  est. 

Et  eodem  loco  habenda  sunt  aha,  quae  idem  Thesauro  ibid.  sic  addit: 
« Item  si  convenerit,  ut  resignans  ipse  faciat  expensas  provisionis  bene« 

Ballerini  Moral.  Tom,  II.  21 
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ficii;  ex  hoc  enim  praesumitur  confidentia...:  item  si  resignat?irius  ex 
pacto  faceret  expensas  pro  litteris  pensionis  resignanlis...  ».  Qui  secundus 
casus  cum  veram  simoniara  contineat,  quia  ex  pacto  onus  resignatario 
imponitur,  iam  indicat,  male  Thesaurum  heic  permiscuisse  ea,  quae 
merae  sunt  praesumptiones  et  coniecturae,  cum  vero  simoniae  confiden- 
tiahs  crimine. 

267.  De  Simonia  iuris  divini  et  iuris  humani.  Quod  dicitur  simonia 
quaedam  iure  divino  interdicta,  id  intelligendum  de  iure  divino  naturali^ 
non  autem  de  divino  positivo ;  nam  quod  ex  EvangeUo  promi  potest 
{Matth.  X.  8.),  gratis  accepistis,  gratis  date,  est  praeceptum  non  posi- 
tivum  tanium,  sed  ex  natura  rei  et  materiae  necessarium:  cf.  Suarez. 
de  Simon.  cap.  2.  n.  15.  Schmalzgr.  n.  20.:  «  Noraine  iuris  divini  in- 
telligitur  ius  mentibus  nostris  a  Deo  insitum  seu  naturale  ».  Rationes  au- 
tem  sunt  ex  s.  Thoma,  quod  1°  venditio  sit  contra  dignitatem  rei  sacrae 
et  2°  contra  finem,  propter  quera  Deus  dedit  eas,  in  communem  nempe 
utihiatem  et  3"  quod  vendatur  id,  cuius  quisque  non  est  dominus  etc. 
Vid.  Suar.  1.  c. 

268.  Quod  detur  simonia  iuris  mere  humani,  est  doctrina  communis 
inter  iheologos,  uno,  ut  inquit  Suarez  cap.  2.  n.  7.,  aut  alio  excepio.  Ra- 
tionem  innuit  etiam  s.  Alph.  Ub.  3.  n.  69.;  quia  Ecclesia  potest  quidpiam 
praecipere  aut  prohibere  in  ordine  ad  quampiam  virtutem  et  sic  efficere, 
ut  sit  materia  ilHus  virtutis  aut  vitii;  sic  v.  gr.  potest  ieiunium,  quod 
per  se  pertinel  ad  abstinentiam,  ordinare  ad  Dei  honorem  el  sic  efficere, 
ut  sit  actus  rehgionis.  Sic  ex  Ecclesiae  praecepto  fit,  ut  sacrilegium  sit 
accedere  ad  Eucharistiam  non  ieiunum,  cum  neque  id  ohm,  neque  etiam 
nunc  quoad  infirmos  sacrilegium  sit.  Et  ita  in  casu,  dum  quaedam  pro- 
hibet  in  sacrorum  reverentiam,  a  quibus  tamen  abest  per  se  inordinatio 
permutationis  inter  rem  spirilualem  et  temporalem. 

lo.  Baptista  Gonet,  apud  s.  Alph.  1.  c,  sese  communi  theologorum 
sententiae  in  hoc  opposuit;  quia  homines,  inquit,  nequeunt  rerum  naturas 
mutare.  De  quo  Schmalzgrueber  de  Simonia  Hb.  5.  tit.  3.  n.  19.:  «  Unde 
Gonetus,  dum...  dixit,  hanc  dislinctionem  ineptam  et  chimaericam  videri 
et  a  recentioribus  casuistis  excogitatam,  valde  peregrinura  in  Doctoribus 
antiquis,  de  simonia  tractantibus,  se  esse  ostendit:  imo  iniurium  ipsis 
sacris  canonibus,  qui  cap.  Quaesitum  5.  et  cap.  Cum  olim  1.  de  Rer. 
permutat.  definiunt,  perrautationera  faclara  sine  auctoritate  superioris 
labem  semper  continere  siraoniae,  quae  laraen  certe  non  est  iuris  na- 
turahs;  ahas,  etiam  interposita  auctoritate  superioris,  licita  evadere  non 
posset  ». 

269.  Auctor  non  definit,  quaenam  simonia  sit  iuris  divini  aut  eccle- 
siasiici,  nisi  per  exempla. 

Al  dici  generaliter  potest,  quod  simonia  iuris  naturalis  aut  divini 
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committitur,  quando  pro  re  temporali  dalur  res  de  se  vere  spiritualis, 
aut  huic  adnexa,  uti  gratia  sanctificans,  gratiae  gratis  datae,  benedictio, 
consecratio,  ecclesiastica  iurisdiclio  etc. 

Simonia  vero  iuris  ecclesiastici,  quando  res  spiritualis  aut  huic  adnexa 
datur  pro  alia  itidem  spirituali  aut  ipsi  adnexa,  quaHs  committitur  in 
permutatione  beneficiorum  ecclesiasticorura  facta  sine  superioris  aucto- 
ritate.  Vel  etiam  quando  res  in  se  temporalis  datur  pro  pretio  temporali, 
uti  contingit,  quum  emuntur  otTicia  oeconomi,  thesauraiii,  sacristae  etc. 

Ratio,  quia  cum  ex  natura  rei  non  sit  malum  dari  spirituale  pro  spi- 
rituali,  aut  temporale  pro  temporali,  tota  malitia  in  hisce  casibus  pro- 
venit  ex  praecepto  Ecclesiae,  quae  ex  motivo  rehgionis  et  reverentiae 
erga  res  sacras,  eiusmodi  rerum  aut  iurium  aut  officiorum  permutationes 
prohibet.  Schmalz.  n.  22.  23. 

270.  Heic  nota :  plures  negarunt,  simoniam  iuris  ecclesiastici  esse  pro- 
prie  dictam  simoniam;  quia  nempe  non  intervenit  ibi  pretium  temporale 
ei  merx  spiritualis.  Communius  tamen  et  probabihus  habetur  uti  proprie 
dicta  simonia.  Quia  sane  officia  illa  ecclesiaslica  relationem  habent  ad 
spirituale,  quippe  quae  ad  rerum  Ecclesiae  temporalium  administrationem, 
custodiam  defensionemque  ordinantur  :  beneficia  vero  simul  cum  spiri- 
tuah  habent  adnexum  temporale,  nempe  reditus,  quorum  praecipue  in- 
tuiiu  fiunt  permutationes.  Schmalzgr.  n.  24.  25.  Cf.  supra  n.  268. 

271.  Heic  s.  Alph.  n.  69.  refert  quaestionem,  an  venditio  beneficii  sit 
simonia  iuris  divini,  an  ecclesiastici.  Et  relata  sententia  Doctorum,  qui 
iuris  ecclesiastici  esse  eam  dicunt  n.  69.,  dein  n.  70.  probabihorem  dicit 
sententiam  afTirmantium,  eara  esse  iuris  divini,  ob  inseparabilera  conne- 
xionera  inler  temporales  reditus  et  ius  ad  ofiicia  ecclesiastica.  Verun- 
tamen  concedit  id,  quod  facit  pro  priori  sententia,  posse  nerape  Rom. 
Pontificem  separare  ius  ad  reditus  a  iure  ad  sacra,  et  iubere  ut  super 
beneficia  imponantur  pensiones,  separando  hanc  partem  fructuum. 

272.  Separatio  iuris  ad  sacra  a  iure  ad  reditus  percipiendos,  qui  vendi 
possint,  contingit,  quando  quis  locat  fundum  beneficii.  Locatio  enim  nihil 
est  aliud,  quam  pretio  aliquo  cedere  alteri  ius  ad  percipiendos  fructus  fundi. 
Porro  huiusmodi  locatio  est  utique  ilhcita,  si  ultra  triennium  fiat  sine 
hcentia  ecclesiastica ;  nam  per  triennium  hcet  ex  Ecclesiae  coricessione 
hanc  locationem  facere.  Atqui  quod  fieri  potest  ex  Ecclesiae  concessione 
evidenter  pertinent  ad  materiam  iuris  ecclesiastici;  neque  enim  posset 
Ecclesia  dispensare  aut  hcentiam  dare,  ubi  de  simonia  iuris  divini  agitur. 

273.  Heic  quaestio  occurrit:  aa  liceat  vendere  ius  patronatus.  Quaestio 
esl  non  de  honore  aut  subventione,  quae  patronis  debentur  ac  vendi 
possunt  (s.  Alph.  n.  71.),  sed  de  iure  praesentandi  ad  beneficium. 

Itaque  T  si  hoc  ius  vendatur  aut  quomodohbet  pro  re  temporali  in 
alium  iransferatur,  tum  transferens  tum  recipiens  rei  sunt  simoniae  et 
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uterque  iure  illo  privatur  ac  benelicium  liberum  evadit,  ut  dein  liberam 
collationem  ille  habeat,  qui  habebat  institutionem.  Thes.  part.  II.  V.  Si- 
monia.  cap.  8.  n.  1.  Verba  Tridentini,  quae  directe  afficiunt  solum  trans- 
ferentem,  sess.  25.  cap.  9.  de  Reform.:  «  Nec  dictum  ius  patronatus, 
vendiiionis  aut  aho  quocumque  titulo,  in  alios  contra  canonicas  sanciiones 
Iransferre  praesumant:  si  secus  fecerint,  excommunicationis  et  interdicii 
poenis  subiicinntur  (ferendae  sententiae)  et  dicto  iure  patronatus  ipso  iure 
privati  exsistant  ». 

2°  Si  ius  est  affixum  rei,  simonia  erit  altius  pretium  exigere  ratione 
iuris  patronatus  adnexi. 

3°  Et  si  iustum  rei  pretium  dumtaxat  exigit,  non  tamen  debet  dicere 
se  rem  vendere  et  ius  patronatus;  sed  se  cum  re  transferre  ius  patro- 
natus,  vel  se  vendere  rem  cum  adnexo  illo  iure. 

4°  Non  potest  gratis  ius  transferri  in  laicum  sine  Ucentia  Episcopi, 
sed  bene  in  locum  ecclesiasticum. 

Nota.  Si  patronus  promittat  praesentationem,  antequam  vacet  benefi- 
cium,  promissio  est  nullius  momenti  et  ipso  iure  irrita.  Thesaur.  ib.  n.  IL 
274.  Prosequaraur  res  ab  A.  enumeratas.  2""  Venditio  officiorum  etc. 
S.  Alph.  n.  68.  ad  h.  locum  notat,  advocatum  ecclesiae  dici,  qui  specia- 
liter  constituitur  advocatus  ab  ecclesia  pro  suis  iuribus  tuendis.  Addit 
munus  Yice-Bomini  et  Castdldi  seu  Maiordomi  etc. 

3**  OhJigatio  pecuniae  alteri  facta,  ut  alteri  suadeat,  ut  tibi  det  be- 
neficium.  «  At  nos  superius  nn.  236-241.  innuimus,  non  probari,  heic  haberi 
crimen  simoniae. 

4°  Factio  de  resignando  beneficio...,  si  alter  tibi  beneficium  impe- 
tret  >.  Sup.  n.  266.  diximus,  esse  simoniam  communem. 

5°  Fermutatio  et  resignatio  beneficiorum  aut  pensionis  etc.  sine 
auctoritate  legilima.  «  De  his  agitur  in  Tract.  de  statibus  particularibus» 
ubi  de  Beneficiis. 

6°  Quoad  examinatores,  nota  (vid.  s.  Alph.  n.  112.  q.  III.)  quod  in 
poenam  privantur  ipso  facto  beneficiis  antea  obtentis  ex  decreto  Concilii 
Tridentini  sess.  24.  de  Eeform.  cap.  18.  Ad  quod  tamen,  ut  subdit  s.  Alph., 
requiri  videtur  senlentia  declaratoria,  hcet  s.  Alph.  idem  ibidem  subdat: 
«  At  si  exarainatores  ilH  vellent  absolvi  a  labe  siraoniae,  nescio  quomodo 
absolvi  possent,  nisi  beneficia  dimittant,  dum  dicitur  a  Tridentin.  1.  c: 
«  a  qua  nequeant  ahsolviy  nisi  dimissis  heneficiis  »,  De  hoc  sermo  re- 
dibit  infr.  n.  351.  n.  4°. 

Sed  addit  Thesauro  Y.  Simonia.  cap.  4.  n.  I.  1°  communiter  DD.  cen- 
sere  eiusmodi  examinatores  parochorum  incurrere  excommunicationem 
contra  simoniacos  super  beneficiis  latam:  2**  NuUam  esse  provisionem  aut 
conseculionem  parochiae.  Limitant  taraen  praedictas  poenas,  ut  non  in- 
currantur,  nisi  siraonia  utrinque  realiter  sit  completa. 
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Nolant  DD.  1"  examinandum,  qui  det  pecuniam  uni  examinatorum, 
incurrere  poenas  simoniae,  licet  alioquin  suffragia  habiturus  esset  sufQ- 
cientia:  secus,  si  pecunia  detur  ab  altero  et  alias  ipse  sufficientia  suf- 
fragia  habiturus  esset. 

T  Neque  a  sponte  dantibus  recipi  aut  dari  aliquid  posse,  etiarasi 
mere  hberaliter  ad  caplandam  benevolentiam  examinatoris.  Ratio,  quia 
id  prohibitum  est  ob  speciem  simoniae. 

3''  Ahqui  excusant  a  poenis  ob  levitatera  raateriae,  ut  si  modica 
esculenta  vel  poculenta  quis  examinatoribus  largilus  sit.  Sed  verior  est 
conlraria  sententia,  ob  decretum  inquiens  «  ne  quidquam  prorsus  »  et 
Garcias  refert  in  hanc  rem  declarationem  s.  Gongregalionis.  Ita  Thesaur. 
I.  c.  cap.  4. 

4**  Munera  pro  admissione  ad  religionem:  de  qua  re  dicemus  in 
resp.  1.  art.  seq. 

Ex  dictis  resolves. 

LIII.  1.  Simonia  est  concionari,  catechizare,  Missas  facere  pro  pretio,  nisi  excusetur 
ratione  laboris,  non  inlrinseci  (is  enim  sacer  est  et  inaestimabilis;  scilicet  vel  ipsa 
aciio  sacra  vel  in  ea  inlrinsece  inchisus)  sed  extrinseci,  non  annexi  rei  spirituali, 
ut  pro  labore  itineris  vel  canlus  in  Missa  vel  raiione  alterius  incommodi  pretlo 
aeslimabilis.  Ralio  est,  quia  illae  actiones  ex  natura  sua  ordinantur  ad  aliquid  su- 
pernaturale  et  ad  salutem,  non  auiem  ad  aliquid  temporale;  sicut  doctio  quaecum- 
que  etiam  Theologiae,  quae  prelio  aestimabilis  est.  Bon.  I.c.  Suar.  Fill.  etc.  v.  infra 
1.  6.t.3.c.  4.d.l.Laym.l.  c.  §.  4. 

275.  Generalis  regula  est,  1**  non  hcere  pro  sacro  ministerio  quidpiara 
accipere  quasi  preliura  sacri  operis:  T  hcere  pro  sacro  ministerio  quid- 
piam  accipere  per  modura  stipendii  ad  congruam  suslentationem. 

Paucis  totam  doctrinam  sic  proponit  s.  Thomas  2.  2.  q.  100.  art.  3. : 
«  Vendere  quod  spirituale  est  in  eiusmodi  aclibus  aut  emere,  simoniacum 
esl.  Sed  accipere  aut  dare  ahquid  pro  siistentatione  rainistrantiura  spi- 
riiuaha,  secundura  ordinationera  Ecclesiae  et  consueludinera  approbatara, 
licitum  est:  ita  tamen  quod  desit  intentio  eraptionis  et  vendilionis  et 
quod  ab  invitis  non  exigalur  per  spiritualiura  subtractionera,  quae  sunt 
exhibenda;  hoc  enira  haberet  quandara  venditionis  speciem.  Gratis  tamen 
spirituahbus  prius  exhibitis,  hcile  possunt  statutae  et  consuetae  oblationes 
et  quicuraque  alii  proventus  exigi  a  nolentibus  et  valentibus  solvere,  au- 
ctoritate  superioris  interveniente  ». 

Exinde  simonia  erit  si  quid  exigilur  tanquam  pretium  pro  administra- 
tione  sacramentorum,  pro  sepultura  ecclesiastica,  pro  confirmalione  ele- 
ciionis,  pro  installatione  in  beneficiis  ecclesiasticis  et  proaliis  sacris  fun- 
ctionibus.  Secus  vero,  quando  pro  hisce  quidpiam  exigitur  et  accipitur 
tanquam  stipendium  congruae  sustentationis. 
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Et  quidem  iuxta  verba  Christi  Luc.  X.  7.:  Dlgnus  est  operarius  mer- 
cede  sua  et  in  iure  canon.  cap.  fin.  caus.  1.  q.  2.  dicilur:  «  Clerici 
otnnes,  qui  eccJesiae  fideliter  vigiJanterque  deserviunt^  stipendia  san- 
ctis  lahoribus  debita  secundum  servitii  sui  meritum  per  ordinationem 
canoniim  a  sacerdotihus  consequantur  ».  Unde  concludunt  et  tenent 
Doctores  omnes,  slipendium  deberi  ex  iusfifia. 

Exinde  sequitur,  quod  stipendium,  quod  fideles  ex  statuto  et  consue- 
tudine  tenentur  solvere  ralione  sacrorum  ministeriorium,  debetur  mini- 
stranti,  etsi  non  indigeat.  Raiio,  quia  id  non  datur  illi  uti  mera  eleemo- 
syna  ex  misericordia,  sed  ceu  debitum  ex  iustitia.  Si  enim  omni  servienii 
sive  operanli  competit]  sustentaiio  et  debetur  stipendium,  cur  non  etiam 
ministris  ecclesiae?  Hinc  illud  Pauli  I.  Cor.  IX.  13.  14.:  Nescitis  quo- 
niam  qui  in  sacrario  (veteris  nempe  foederis)  operantur,  quae  de  sa- 
crario  sunt,  edunt  et  qui  dliari  deserviunt,  cum  altari  participant? 
Ita  et  Bominus  ordinavit  iis,  qui  evangeUum  annuntiant,  de  evan- 
gelio  vivere.  Ego  autem  nuUo  horum  usus  sum.  Saltero  debetur  iis 
stipendium,  si  ex  ofBcii  sui  ratione  ad  haec  ministeria  nou  sint  obligati. 
Ratio  etiam  est,  quia  quod  aliunde  necessariam  ac  sufficientem  susten- 
tationem  habeant,  est  per  accidens,  neque  impedit,  quominus  stipendium 
ex  iustitia  debeatur. 

Inde  eliam  sequitur,  quod  liceat  de  stipendio  pacisci.  Nam  quod  ex 
iustitia  debetur  et  quoad  quantitatem  lege  vel  consuetudine  non  est  de- 
terminatum,  deduci  potest  in  pactum,  ut  quoad  hoc  determinetur. 

Quod  si  stipendii  quantitas^determinata  sit  lege  et  consuetudine,  «  sc' 
cundum  ordinafionem  Ecclesiae  et  consuefudinem  approhatam»,  inquit 
s.  Thom.  sup.,  haec  servanda  est. 

Si  autem  paciscendum  sit,Jcavenda  est  turpis  exactio,  ut  omnis  species 
avaritiae  (ut  infr.  n.  282.)  et  simoniae  absit  ac  ne  videatur  exigi  ceu 
pretium  rei  sacrae  potius,  quam  ut  stipendium.  Sic  turpe  esset  prius 
exigere  numeratam  pecuniam  aut  cautionem  et  secus  negare  spiritualia. 

Praeterea  nom.en  niercedis  non  debet  accipi  hic  pro  mercede  propor- 
tionata  spirituali  operi,  sed  pro  mercede  commensurata  conditioni  per- 
sonae  operantis,  quae  ob  labores  suos  spirituales  sustentatione  et  stipendio 
digna  est.  Schraalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  nn.  89-93.  Hinc  diversum  stipendium 
pro  diverso  gradu  tribuitur  clericis  sive  assistentibus  in  choro,  sive  de- 
ducentibus  funus,  sive  sollemni  missae  deservientibus. 

276.  Quando  tamen  aut  parochus  aut  beneficiatus  quisvis  vi  officii  sui 
est  obligatus  ad  ministranda  spirilualia,  hic  pro  iis  ministeriis  non  potest 
licite  exigere  stipendium.  Quocirca  non  potest  parochus  pro  explanatione 
evangeHi  per  annum  consuela  exigere  stipendium,  quod  tamen  alii  con- 
cionatori  tribuitur. 

Ratio  est,  quia  hi  si  sufflcientem  habent  sustentationem  aliunde,  v.  g\\ 
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ex  decimis  aut  aliis  proventibus  ecclesiasticis,  peccant  contra  iustiliam, 
si  aliud  stipendium  exigant  vel  de  eo  pactum  ineant.  Ita  communis  DD. 
cum  s.  Tlioma  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  3.  Quod  exinde  patet,  quod  uni- 
versim  contra  iustitiam  est  exigere  temporaie  stipendium  pro  opere  aliunde 
ex  iuslitia  debito,  cum  eo  casu  desit  titulus  illud  exigendi.  Tilulus  quippe 
habebitur  aut  ex  pacto  gratuito,  aut  ex  oneroso:  atqui  non  ex  pacto  gra- 
tuito;  quia  dans  non  vult  donare,  sed  tantum  mercedem  dare:  non  ex 
oneroso,  quia  huius  pacti  natura  est,  ut  ulrioque  pariat  obligationem. 
Porro  nulla  nova  obh'galio  imponitur  ei,  qui  iam  ante  ex  iustitia  obhgatus 
est  facere  vei  intermiltere  aliquid.  Ergo  cum  quis  paciscitur  cum  altero 
de  novo  stipendio  pro  eo,  quod  ahas  ex  iuslitia  debet,  iniuriam  ei  facit. 
Quinirao  talis  exactio  speciem  quoque  simoniae  habet  et  est  simonia  sal- 
tem  praesumpta  ideoque  iure  positivo  uli  simonia  interdum  prohibetur. 
Schmalzgr.  Hb.  5.  tit.  3.  n.  95. 

277.  Excipe  tamen,  nisi  legitima  adsit  consuetudo,  quae  T  vel  a  fide- 
libus  ipsis,  teraporis  diuturnitate  et  tacito  Praelaiorum  consensu,  veluti 
quadam  pia  lege  statuitur;  tunc  enim  retineri  debet,  modo  ad  eius  obser- 
vationem  a  parochis  vi  non  cogantur  subditi. 

Vel  2**  etiam  ubi  consuetudo  v.  gr.  recipiendi  aUquid  pro  admittendo 
inter  canonicos  aut  in  monasterium,  aut  pro  administratione  sacramen- 
lorum  V.  gr.  baptismi,  raiionabiH  causa  subnixa  videtur  saltem  in  sua 
origine,  ex.  gr.  quia  tenues  erant  reditus  parochiales  etc.  Nam  etiam 
cessante  causa,  si  praestatio  horum  per  longum  tempus  v.  gr.  per  de- 
cennium,  veluti  debita,  servata  sit  cum  bona  fide  recipientium,  ius  vi- 
detur  inductum  per  praescriptionem:  modo  lamen  non  per  exactionenv 
vim  aut  alio  modo  speciem  simoniae  aut  avaritiae  praeferente,  id  fiat. 

278.  Et  quaestio  sic  proposita,  de  stipendio  scilicet,  quod  operanti 
debeatur,  satis  plana  est  et  expers  difficultatis. 

At  implexa  fit,  si  alio  modo  proponatur,  uti  videre  est  apud  nostrum 
Auctorem,  videlicet  utrum  raiione  Idboris  Hceat  aHquid  accipere. 

De  hac  re  Laymann  de  Simonia  Hb.  4.  tr.  10.  cap.  ult.  n.  41.:  Unum 
certum  est,  Hcere  ahquid  ceu  pretium  accipere  pro  labore  et  obHgatione, 
quae  sacro  ministerio  per  accidens  accedat  et  coniuncta  sit:  v.  gr.  si 
sacerdos  ad  missam  celebrandam  subire  debeat  incommodum  longae  aut 
praeruptae  viae  aut  saevae  tempestatis,  si  manere  ieiunus  debeat  usque 
ad  meridiem,  si  se  obliget  cooperari  Ecclesiaslicis  officiis  per  totum 
annum,  eliam  tempore  pestis.  Ratio,  quia  pretium  non  accipitur  pro 
opere  spirituaH,  sed  pro  onere  corporaH,  quod  accidentaliter  advenit  et 
coniungitur,  sc.  obHgatione  itineris,  tanto  tempore  permanendi,  laboris 
in  diu  cantando,  tolerandi  foetores,  subeundi  vitae  discrimen  etc. 

279.  Sed  non  ita  est  manifestum  ac  certum,  an  id  Hceat  pro  labore, 
seu  defatigatione  corporis,  quae  uecessario  coniuncta  sit  cum  opere  spi- 
rituali,  v.  gr.  concionandi,  consecrandi  ecclesiam. 
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Quidam  affirmarunt,  aientes,  quod  omnis  labor  corporalis  locari  queat, 
atque  adeo  etiam  ille,  qui  subeundus  est  in  functionibus  spiritualibus, 
iuxta  verba  Ghristi  Luc.  X.  dignus  est  operarius  mercede  sua.  Gonfirm. 
quia  ubi  est  meritum  operationis,  secundum  iustitiam  ibi  merces  debetur; 
quia  merces  et  merilum  correlativa  sunl  iuxta  illud  Matth.  XX.  8:  voca 
operarios  et  redde  illis  mercedem:  atqui  in  clerico  ministrante  spiri- 
tualia  est  meritum  operationis  secundum  iustitiam,  ut  patet  ex  textu 
Ganon.  superius  n.  275.  allato.  Ergo.  Laym.  ibid. 

Alii  tamen  communiter  id  negant.  Ratio,  quia  operatio  et  labor  cor- 
poris  non  est  pretio  aestimabilis,  nisi  in  ordine  ad  opus,  propter  quod 
suscipilur;  unde  laboris,  cuius  nulliis  sit  fructus,  nulla  est  merces.  Ergo 
€um  opus  sit  spirituale  et  ideo  per  se  invendibile,  idcirco  et  labor  ad 
id  necessario  requisitus,  nec  pretio  aestimari  nec  vendi  potest;  neque 
«nim  hic  labor  quidpiam  proficit  absque  fructu  spirituali  operis.  Quo 
spectat  illud  iuris  Canonici  can.  Si  quis  obiecerit  7.  caus.  L  quaest.  3.: 
«  Quisqijis  horum  aliorum  vendit,  sine  quo  nec  alterum  provenit,  neu- 
trum  invenditum  derelinquit  >.  Laym.  ibid. 

280.  Solvit  quaestionem  Laymann  redeundo  ad  ea,  quae  praemisimus 
et  sic  concihando  diversas  sententias. 

Existimo,  inquit  n.  42.,  Doclores  in  re  ipsa,  sacris  Ganonibus  satis 
definita,  non  dissentire  ac  facile  conciliari  posse,  si  dicatur,  quod  ope- 
ratio  et  labor  corporis  in  spiritualibus  ministeriis  ad  alterius  gratiam 
voluntatemque  susceptus,  duobus  modis  potest  considerari:  vel  1°  in 
ordine  ad  opus  spirituale,  vel  2''  secundum  genericam  rationem  operis 
aut  servitii  in  alterius  gratiam  praestiti. 

Secundum  priorem  considerationem,  cum  s.  Thoma  et  comrauni  DD. 
sententia  tenendum  est,  pro  labore  corporali,  per  se  coniuncto  cum  spi- 
rituali  ministerio,  pretium  non  posse  accipi;  quia  aeslimanda  esset  ipsa 
dignitas  atque  utilitas  functionis  spiritualis. 

Secundum  autem  alteram  considerationem  dicendum  est,  quod  eccle- 
siasticis  ministris,  propterea  quod  in  spiritualibus  occupati  sunt  in  gra- 
tiam  fidelium,  ex  iustilia  debeantur  temporaHa,  non  ut  pretium  operis 
spiritualis,  sed  ad  sustentationem  vitae.  Gum  enim  omnibus  aliis  ope- 
rantibus  ad  alterius  voluntatem  debila  sit  iure  naturali  necessaria  su- 
stentatio,  cur  non  etiam  illis,  qui  occupantur  in  rainisteriis  spiritualibus? 

Quia  taraen  sustentatio  ista  non  coraraensuratur  valori  dignitatis  et 
utilitati  operis  secundura  propriam  specificam  rationem  suam,  ideo  non 
potest  appellari  pretium  sive  aestimatio  operis  nisi  improprie  et  abii- 
sive;  pretium  igitur  iraproprie  dicetur,  ut  significetur  hoc  idem  quod  est 
merces  seu  praemiura  debitura  operanti  licet  non  secundum  comraensu- 
ralionera  operis,  oon  secus  ac  vita  aeterna  dicitur  raerces  operum,  licet 
illa  haec  infinito  intervallo  excedat,  uti  nolavit  etiam  s.  Thora.  2.  2.  q.  100. 
art.  2.  ad  3. 
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Et  hoc  sensu  (Nuraer.  XVIII.  31.)  decimae  dicuntur  assignatae  Levilis, 
ceu  pretium  pro  ministerio  et  apud  Luc.  X.  dicitur  operarius  dignus 
mercede  sua»  Laym.  ibid. 

Sin  vero  mercedis  nomen  stricte  accipialur,  ut  idem  sit  ac  aestimatio 
operis  seu  prelium,  negandum  est,  pro  ministerio  spirituali  eam  exigi 
posse.  Sed  rectissime  dicitur,  ecclesiastico  minisiro  dari  stipendium  su- 
stentationis;  quia  datur  cum  habiiudine  ad  personam  operantem,  qua- 
lenus  digna  est  ea,  aut  ea  indiget,  consideratis  qualitatibus  v.  gr.  generis 
nobilitate,  doctrina,  studio,  dignitate,  laboribus  assiduis  etc.  Nam  sicuti 
si  quis  constituatur,  qui  ad  voluntatem  alterius  laboret  sine  ullo  fructu, 
V.  gr.  aedificando  et  raox  aedificata  desiruendo,  licet  huic  homini  non 
debeatur  merces  seu  pretium  operis,  cum  illud  nullius  aestimationis  sit 
ac  valoris,  debetur  tamen  merces  sustentationis,  spectata  qualitate  per- 
sonae  laborantis  in  alterius  gratiam;ita  ministranti  spiritualia  non  de- 
betur  pretium  aut  merces  operis,  quod  utut  dignissimum  et  homini  uti- 
lissimum,  propter  tamen  nobilitatem  suam  spiritualem  inaestimabile  est; 
sed  nihilominus  debetur  stipendium  sustentalionis  personae. 

Huc  refert  Layman  1.  c.  sententiam  s.  Augustini. 

281.  Quod  vero  addit  Auctor,  licere  stipendium  p^cisci  et  exigere  pro 
labore,  qui  extrinsecus  censetur  operi  spirituali,  id  in  confesso  est  apud 
Doctores  communiter.  Yid.  Laym.  de  Simon.  n.  41  et  Schmalzgr.  n.  98. 

Ratio,  quia  pretium  non  accipitur  pro  ipso  opere  spirituali,  sed  pro 
onere  corporali,  quod  illi  accidentaliter  coniungitur. 

Ita  qui  celebraturus  missam  debeat  exspectare  certam  horam  aut 
ieiunus  permanere  ad  meridiera  aut  exspectare  alienum  nutum,  aut 
iter  facere  vel  adire  certum  locum,  vel  negligere  sua  commoda  aut  sua 
negotia,  aut  si  se  obliget  ad  permanendum  aliquo  tempore,  ad  extraor- 
dinarios  labores  subeundos,  etiam  ad  inserviendum  tempore  pestis,  aut 
ferendos  graves  foetores,  aut  subeundum  vitae  periculum,  aut  ad  longi 
canlus  defatigationem  etc. 

282.  Duo  taraen  circa  hoc  servanda  cura  Schraalzgrueber  n.  99.  1»  Ut 
enim  rite  fiat  haec  exactio  pro  labore  extrinseco,  oportet,  ut  hic  labor 
non  sit  ahunde  debitus  v.  gr.  ex  officio,  fundatione  beneficii,  contractu  etc. 
Id  enim  si  fiat  et  congruum  slipendiura  seu  salariura  pro  labore  huius- 
modi  iara  quis  habeat,  non  potest  pro  eodera  quidpiara  ulterius  exigere 
sine  peccato  simoniae.  Ratio,  quia  cum  absit  iustus  alius  titulus  hoc 
exigendi,  censetur  exigere  pro  ipsa  re  spirituali,  ut  notat  etiam  Reiffen- 
stuel,  n.  307. 

Non  potest  ergo  parochus  aut  cappellanus  quidpiam  exigere,  aut  certe 
plus,  quam  pia  et  laudabiUs  consuetudo  statuerit,  pro  itinere  et  incom- 
moditate  dum  ss.  Viaticura  aut  oleura  Sanctum  defert  ad  parochianum 
infirmum  una   aut  duabus  tribusve  horis  distantem.   Ita  qui   tenetur 
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celebrare  missara  in  aliquo  oratorio  diebus  domiiiicis.  non   potest  plus 
exigere  pro  incomraodo  se  illuc  conferendi. 

2^  Si  quis  autem  non  tenetur  ad  hoc  incommodum,  cavendum  erit,  ne 
plus  exigat,  quam  talis  labor  aut  incomraodum  aut  damnum  extrinsecum 
valeat  a  parie  rei  secundum  prudentura  aestimationem.  Secus  excessus 
censetur  exactus  pro  re  spirituali  aique  acleo  simoniam  invohit.  Sic 
qui  die  festo  praeter  vehiculum,  alimenta  et  eleemosynam  missae  con- 
gruam  incommodo,  exigit  magnam  eleemosynam  a  nobilibus,  qui  praedio 
rustico  morantur  per  aestatem. 

Id  ipsum  dicendum  est,  quando  stipendium  lege  aut  consuetudine 
taxatum  pro  susientatione  non  servetur,  sed  plus  exigatur  sine  ulla  ex- 
terna  ratione.  Ratio  est,  quia  quod  plus  exigitur,  non  debetur  ut  sti- 
pendium  sustentationis,  quo  solo  titulo  quidpiam  recipi  poiest;  recipitur 
ergo  ut  prelium  quodammodo  ministerii. 

Non  excusatur  igitur  a  siraoniae  peccato  parochus  aut  alius  curatus^ 
qui  augeret  per  se  reditus  stolae  ac  plus  exigeret,  quam  hactenus  alii 
perceperint.  Idem  dicito  de  clerico  non  beneficiato,  qui  pro  missis,  con- 
cionibus  habendis,  funeribus  deducendis  etc.  excederet  stipendia  ex  praxi 
Dioecesis  ac  Superiorura  approbatione  pendi  solita.  Schmalzgr.  n.  100. 
ReifTenst.  eod.  titulo  n.  200. 

283.  Non  tamen  est  simonia  intendere  stipendium,  quod  pro  opere 
spirituaH  confertur.  Non  ergo  est  simoniacus,  qui  choro  dihgenter  assistit, 
tum  ne  solvat  taxara  absentiae,  tum  ut  percipiat  distributiones.  Item  qui 
celebrat  missara,  aut  se  confert  ad  funera  deducenda  propter  stipendia. 

Ratio,  quia  quod  licite  accipitur,  Ucite  intenditur;  quamvis  alioquia 
inordinatus  possit  esse  affectus. 

284.  Quoad  docendam  Theologiam  valere  debet  generahs  sententia 
s,  Thomae  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  3.:  «  Ille  qui  habet  scientiam  et  non 
suscepit  cura  hoc  odicium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  impen- 
dere,  licite  potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consihi  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  ». 

Ita  s.  Alph.  n.  94.  inquiens:  «  si  instructio  tendit  ad  bonum  tantum 
spirituale  aliorum,  est  simonia:  quia  tunc  res  spiritualis  venditur,  pro 
qua  nullum  pretium  accipi  potest...  Secus  vero  si  instructio  tendit  etiam 
ad  aliquod  bonura  temporale  alterius,  honorem,  oblectationera  etc.  prout 
est  instructio  ad  inlerpretandas  ss.  Scripturas,  ad  iheologicas  conclusio- 
nes,  ad  expugnandas  haereses  ».  Idera  dicaiur  de  tradenda  pueris  do- 
ctrina  christiana,  si  haec  in  scholis  pueris  iradatur  non  secus  ac  ele- 
menta  reliquarum  artium;  quia  tunc  accipitur  ut  generatim  quaedam 
instructio  ac  memoriae  exercitatio,  non  ut  quiddam  spirituale.  Vid.  Laym. 
de  Simon.  n.  32.  Adde  rationem  generalem  operis  et  laboris  suscepti 
in  gratiam  alterius  ab  eo,  qui  hoc  non  debeat  praestare  ex  officio. 


CAPUT   II.    SIMONIA  331 

Hinc  jmmunis  esl  a  labe  sinnoniae  mos  accipiendi  aliquid  pro  con- 
ferendis  gradibus  Academicis  seu  liceniia  docendi. 

Quoad  consilia  vero  distingue  1°  quando  mere  et  directe  tendunt  ad 
bonum  tantum  spirituale  illius,  cui  traduntur,  puta,  ait  s.  Aiph.  1.  c,  ut 
moveatur  ad  poenitentiam  et  2*^  quando  rationem  habent  tantum  tem- 
poralis  instructionis,  licet  conducant  ad  tranquilbtfitem  conscientiae  aut 
eius,  cui  traduntur,  aut  aliorum.  Vid.  Laym.  n.  30-32. 

LIV.  2.  Item  Simonia  est  dare,  vel  accipere  pretium  pro  absoliitionfi  a  peccatis, 
censuris,  pro  dispensatione  in  voto,  iuramento,  impedimenlo  matrimonii,  irregulari- 
tate  etc.  Potest  tamen  in  his  aliquid  exigi  per  modum  mulctae  ad  causam  piam 
applicandae.  Laym.  I.  c.  n.  10. 

285.  S.  Alph.  n.  96.:  «  Accipiuntur  soiutiones  in  dispensationibus,  ma- 
trimoniis  etc.  non  modo  per  modum  mulctae  applicandae  ad  piam  cau- 
sam,  sed  etiam  per  modum  sustentationis  onerum  Pontificalus.  Jtem  per 
modum  commulalionis,  sicut  vota  commutantur  in  eleemosynas.  Etiam 
Episcopis  conceditur,  ut  in  talibus  dispensationibus  aliquid  accipiant  per 
modum  poenae  vel  commutationis;  non  tamen  per  modum  sustenta- 
tionis,  adeo  ut  quidpiam  ex  his  vel  ipsis  vel  cuipiam  suorum  proveoiat, 
Hoc  enim  interdicitur  ».  Ita  s.  Alphonsus;  et  verum  est  iuxta  dicta  n.  275. 
Sed  textus  allati  a  s.  Doctore  non  videntur  satis  demonstrare.  Nam  cap.  6. 
Sess.  24.  Goncil.  Tridantini  solum  dicit,  Episcopos  debere  gratis  absol- 
vere  a  reservatis  et  ab  irregularitatibus  occultis  etc.  Et  cap.  lacdbus  44, 
de  Simonia  solum  vetat  Ganonicis,  ne  negent  Ganonico  recepto  partem 
proventuum  vel  praebendam,  eo  quod  ille  noluerit  prandium  dare  Ga- 
nonicis  iuxla  consuetudinem.  Salmanticenses  tract.  19.  cap.  2.  n.  37.,  in 
eamdem  rem  afferunt  Gan.  Ex  multis  9.  Gaus.  1.  quest.  3.,  in  quo  nihil 
est  ad  rem,  sed  agitur  de  collatione  beneficiorum. 

Addit  heic  s.  Alphonsus,  n.  97.  simoniam  esse  dare  aliquid,  ut  alius 
omiltat  rem  spiritualem,  qu2ie praestatur  ex  iurisdictione  spirituaJi,  v.  gr. 
ne  absolvat  a  peccatis  vel  censuris.  Nam  simoniacutn  dicitur  in  cap. 
Nemo  Preshyteror.  14.  de  Simonia  removere  oh  pecuniam  vel  favorem 
poenitentem  ab  reconciliatione.  Ratio  est,  quia  etiam  ligatum  retinere 
poenitentem  vel  reum  est  exercitium  spiritualis  potestatis,  quod  exerci- 
tium  proinde  vendis. 

Secus  autem,  si  facere  actum  spiritualem  pendeat  a  libertate:  v.  gr. 
omittere  orationem,  eleemosynam,  celebrationem  missae  etc.  ad  quam  ex 
iustitia  non  tenearis.  De  hac  re  vide  adnotata  a  Giraldi  ad  cap.  14.  h. 
tituli,  pag.  574-575. 

LV.  3.  Non  est  simonia  dare  aliquid  ad  redimendam  vexationem  a  negante  sa- 
cramenta  in  necessitate.  Suar.  Less.  Laym.  vel  ab  inique  imp^diente  eieclionem  vel 
possessionem  beneficii,  ad  quod  ius  in  re  habes.  Quod  addo;  quia  si  nondum  habes 
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ius  in  re,  etsi  possis  redimere  vexationem  ab  eo,  qui  tantum  potest  obesse,  non 
tamen  ab  eo  qui  et  prodesse  et  obesse  potest.  Ratio  est,  qnia  non  datur  tanquam 
preliura  aequivalens  rei  spirituali,  sed  ut  alter  ad  officium  rite  praestandum  inducatur. 
Nec  similiipr  simonia  est,  dare  stipendium  ad  susientationem  Clerici  etiam  divitis 
pro  Missis,  concionibus  aut  de  eo  etiam  pacisci.  Ratio  est,  quia  non  datur  tanquam 
pretium  spiritualis  officii,  sed  personae  in  alterius  gratiam  occupatae  nec  pro  ope- 
ratione  spirituali,  ut  spiritualis  est,  sed  ut  in  alterius  gratiam  suscepta :  proindeque 
non  est  eieemosyna,  sed  debiium  iustitiae.  Suarez,  Laym.  1.  L  tr.  10.  cap.  ull.  etc.  contra 
Rich.  Sylv.  etc. 

286.  De  hac  re  nonnulla  superius  229.  dicta  sunt.  Quoad  Sacramenla 
^.  Alph.  n.  103.  q.  5.  dicit,  ex  s.  Thoma  non  Ucere,  etiam  urgente  ne- 
cessitate,  dare  pecuniam  Sacerdoti  nolenti  alioquin  illa  administrare. 

Verum  non  videtur  absoUite  id  s.  Thomas  docuisse.  Nam  ita  habet 
2.  2.  q.  100.  art.  2.  ad  1.:  «  Dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  quilibet 
potest  baptizare.  Et  quia  nuUo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est 
habendum,  si  sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  veUl,  ac  si  non  esset 
qui  baptizaret.  Unde  iUe  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu  licite  potest 
eum  baptizare  vel  a  quocumque  aU'o  facere  baptizari.  Posset  tamen  Ucite 
aquam  a  sacerdote  emere,  quae  est  purum  elemenium  corporale.  Si 
autem  esset  aduUus,  qui  baptismum  desideraret  et  immineret  mortis 
periculum  nec  sacerdos  veUet  eura  sine  pretio  baplizare,  deberet,  si 
posset,  per  alium  baptizari:  quod  si  non  posset  ad  aUum  habere  recur- 
sum,  nuUo  modo  deberet  pretium  pro  baptismo  dare,  sed  potius  absque 
baptismo  decedere:  siippleretur  enim  ei  baptismo  flaminis,  quod  ei  ex 
sacramento  deesset  ».  Ex  quibus  patet,  s.  Thomam  eatenus  dicere  iUi- 
citum,  quatenus  aUud  suppetit  salutis  medium.  Atqui  ubi  suppetit  eius- 
modi  medium,  iam  tunc  non  adest  absoluta  necessilas,  cuiusmodi  forel 
V.  gr.  si  instaret  mors  fiUi  et  parentes  nescireut  modum  baptizandi; 
vel  si  in  mortis  periculo  quispiam  se  solum  attritum  putaret  et  indi- 
geret  absolutione  sacramentali. 

Ergo  s.  Thomas  non  videtur  contrarius,  sallem  quando  agitur  de 
extrema  necessitate. 

Geterum  communis  est  DD.  sententia,  quam  et  s.  Alph.  ibid.  rectam 
dicit,  id  Ucere.  Ratio,  quia  qui  dat  pecuniam  non  vuU  sacramentum 
emere,  sed  redimere  vexationem,  ut  inquit  s.  Alph.,  permitlens  ex  iusta 
causa  peccalum  aUerius. 

Subdit  s.  Alph.:  «  Hinc  Diana  et  Hurtadus  dicunt,  hoc  licere  quoad 
sacramenta  baptismi  et  poenitentiae,  ut  plures  DD.  volunt,  sed  etiam  in 
aUis  sacramentis,  ut  consentit  Lessius.  Et  non  modo  in  casu  gravissi- 
mae  necessitatis,...  sed  etiam  necessitatis  gravis,...  v.  gr.  si  debes  im- 
plere  praeceptum  annuae  confessionis  et  communionis,  aut  si  peteres 
Yiaticum  aut  Extremam  Unctionem,  vel  esses  in  peccato  mortaU,  vel  etiana 
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carere  deberes  frequenti  usu  sacramentorum,  denique  quoties  non  posses 
sine  gravi  incommodo  carere  aliquo  sacramento  ». 

Quae,  subdit  s.  Alph.,  videntur  sane  cohaerere  cum  doctrina  ahas  tra- 
dita  de  scandalo,  ubi  ex  s.  Thoma  et  Augustino  et  communi  statutum 
est,  hcere  cuique  ob  rationem  notabihs  boni  sui  permiltere  peccatum 
alterius,  quod  ex  mera  huius  malitia  provenit. 

287.  Auctor  heic  praetermittit  ahos  casus,  quod  hcet  dare  spirituale 
ut  obtineam  temporale,  quod  iam  debetur  mihi  tilulo  iustitiae,  sed  so- 
lum  per  iniustitiam  mihi  denegatur:  v.  gr. 

1°  Ne  amittam  proprium  creditum  seu  debitum. 

2"  Ut  servem  vitam. 

3°  Si  debitor  inique  differat  debiti  solutionem. 

i^  Ne  me  quis  occidat. 

5^  Ne  quis  me  infamet. 

6*  Si  impedire  vehm  ahud  malum  iniuste  mihi  inferendum  Gf.  nu- 
meros  229.  230. 

Converiit  autem  A.  totam  controversiam  ad  casum  impediendi,  ne 
quis  obstet  consecutioni  beneficii. 

288.  Ne  autem  perperam  accipiantur  verba  Auctoris,  qui  dicit,  posse 
redimi  vexationem  ab  inique  impediente  electionem  vel  possessionem 
beneficii,  bene  advertenda  sunt  verba  =  ad  quod  ius  in  re  habes  = 
et  rite  considerandum  est,  quomodo  hoc  principium  applicetur  diversi- 
mode  ad  electionem  et  ad  possessionem. 

Quae  consideratio  adhibenda  est  etiam  circa  illam  sententiam  s.  Tho- 
mae,  quam  alioquin  ceu  regulam  in  hac  re  Doctores  solent  proferre  et 
est  huiusmodi  ex  2.  2.  q.  100.  arl.  2.  ad  5. :  «  Dicendum,  quod  antequam 
ahcui  acquiratur  ius  in  Episcopatu  vel  quacumque  dignitate  vel  prae- 
benda,  per  electionem  vel  provisionem  seu  collationem,  simoniacum  essel 
adversantium  obstacula  pecunia  redimere;  sic  enim  per  pecuniam  pa- 
raret  sihi  viam  ad  rem  spiritualem  ohtinendam.  Sed  postquam  ius 
ahcui  iam  acquisitum  est,  hcet  per  pecuniam  iniusta  impedimenta  re- 
movere  ». 

S,  Thomas  memorat  tum  electionem  tum  collationem  seu  provisio- 
nem.  Et  tamen  per  electionem,  per  se  loquendo^  non  acquiritur  ius  in 
re  quoad  beneficium.  Idem  dicito  de  textu  nostri  Auctoris. 

Ergo  ut  sanus  et  certus  sit  sensus  huius  regulae,  tenendum  est,  no- 
men  iuris  acquisiti  seu  in  re,  usurpari  posse  respectu  vel  beneficii,  vel 
circa  quidvis  aliud,  adeo  ut  ius  in  re  dicatur  relate  ad  illud  omne,  quod 
quisque  potest  iure  suum  dicere.  Sic  patronus  potest  suum  dicere  ius 
nominandi  seu  praesentandi:  Episcopus  suum  dicii  \us  confirmandi  se\i 
instituendi  et  ita  electus  suum  et  acquisitum  potest  dicere  ius  petendi 
confirmationem.  Generahs  ergo  regula  erit,  posse  me  redimere  vexatio- 
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nem  ab  irapediente  id,  quod  iam  ohtinui  ac  meum  est,  quidquid  illud 
sit;  non  posse  aulem  circa  id,  quod  nondum  obtinui  nec  meum  possum 
dicere:  prius  dicetur  ius  quaesitum,  aliud  ius  acquirendum. 

289.  Posita  ac  regula  et  applicata  ad  beneficium,  Doctores  duo  sta- 
tuunt. 

1.°  Si  agatur  de  redimendis  molestiis  et  vexationibus,  quae  fiunt 
post  ius  in  beneficio  iam  quaesitum,  huiusmodi  vexationem  redimens 
nuilam  committit  simoniam.  Ita  Theoll.  et  Canonistae  communiter.  Ratio 
est,  quia  pecunia  in  hoc  casu  non  datur  pro  aliquo  spiriluah  (nam  hoc 
iam  supponitur  esse  plane  obtentum),  sed  sohim  pro  cessatione  ab  iniuria 
et  molestiis.  Et  huc  DD.  revocant  can.  Quaesltum  4.  caus.  1.  quaest.  3., 
et  cap.  BiJectus  28.  De  Simonia. 

290.  2.°  Si  vero  agaiur  de  redimendis  molestiis  et  vexationibus  (Theoll. 
et  Cann.  dicunt  vexas),  quae  opponuntur  ante  ius  plene  acquisitum,  v.  gr. 
ad  impediendam  confirmationem  elecli,  aut  institutionem  praesentati; 
tunc  DD.  aliam  adhibent  distinclionem,  quam  et  Auctor  usurpat,  nempe 
an  vexalio  et  molestiae  opponantur  ab  eo,  qui  ad  beneficii  consecutionem 
prodesse  potest,  an  vero  ab  aho,  qui  tantum  potesi  ohesse. 

Si  prius,  redemptio  vexae  est  simoniaca.  Ratio  est,  quia  qui  non  habet 
ius  spirituale,  quod  acquirere  intendit,  licei  redimendo  vexationem  pe- 
cunia,  immediate  non  det  pecuniam  pro  re  spirituah,  sed  pro  vexatione, 
hanc  tamen  mediante  pecunia  removendo,  vult  sibi  parare  viam  ad  rem 
spiritualem,  quam  non  habet;  quod  cum  unice  sit  pretio  aeslimabile 
(scil.  sternere  sibi  illam  viam)  propter  rem  spiritualem,  ita  redimens 
vexam,  censetur  emere  velle  rem  ipsam  vel  ius  illud  spirituale,  quod 
acquirere  cupit.  Et  confirm.  ratione  adhuc  clariori.  Nam  impetrare  in 
casu  pecunia  ab  iniuste  vexante,  ut  impedimenium  removeat,  perinde 
est  ac  petere  ut  eligat  vel  conferat  beneficium;  nam  vexatio  illa  con- 
sistit  in  iniusta  negatione  debitae  vel  electionis  vel  confirmaiionis 
vel  institutionis :  negatio  autem  ista  non  tollitur  nisi  per  actum  con- 
trarium,  qui  in  casu  foret  ipsa  confirmatio  seu  institutio.  Igilur  dare 
pecuniam  pro  redimenda  vexa  huiusmodi,  idem  est  ac  dare  pro  ipsa 
confirmatione  aut  institutione,  quod  est  simoniacum  saltem  contra  ius 
positivum  ecclesiasticum.  Schmalzgr.  n.  136. 

291.  Si  autem  posterius  locuni  habeat,  nempe  si  vexentiHi,  qui  solura 
possunt  obesse;  redemptio  a  vexatione  non  erit  simoniaca,  ut  habent 
DD.  communiter.  Ralio  est,  T  quia  tahs  redemptio  nullo  iure  prohi- 
betur;  ergo  non  est  contra  ius  ecclesiasticum,  vi  cuius  evadat  simo- 
niaca :  2°  quia  sic  redimens,  tantum  removet  iniuriam,  viam  autem  ad 
beneficium  non  facit  expeditiorem,  quam  fuerit  ante  oppositionem  im- 
pedimenti:  3''  quia  ius,  quod  hoc  casu  intendo  per  redemptionem  vexa- 
tionis,  non  est  ius  primum  quaerendum,  sed  iam  quaesitum.  Habeo  enim 
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ius  quaesitum,  ut  mihi  non  fiat  vis  et  iniuria,  seu  ut  alter  me  non 
impediat,  v.  gr.  a  concursu  ad  examen,  a  petenda  electione  aut  confir- 
matione  aut  institutione  etc.  et  ad  hoc  hberum  conservandum  do  pe- 
cuniam  sicque  nihil  aliud  emo,  quam  iuris  istius  immunitatem.  Quod 
autem  postea  consequar  ius  in  beneficio  per  institutionem  aut  confirma- 
tionem,  respectu  ilhus  redemplionis  aut  cessationis  a  violenlia  est  per 
accidens;  cum  ex  ea  per  se  non  dependeat  neque  ex  illa  sequatur  ius 
in  beneficio,  sed  hoc  hbere  a  Collatore  tribuatur.  Schmalzgr.  n.  137. 

292.  Atque  ex  postrema  hac  ratione  patet,  cur  s.  Thomas  non  adhibeat 
distinctionem,  num  agatur  de  vexatione  redimenda  illius  qui  solum  obesse, 
an  vero  illius  qui  et  prodesse  potest,  sed  absolute  et  universim  dicat, 
quoad  ius  acquirendum,  non  licere  redimere  vexationem. 

Etenim  in  casu  nostro  prodesse  posse  dicuntur  ilH,  ad  quos  spectat 
collatio  iuris,  quod  acquirere  cupio,  v.  gr.  electores  relate  ad  electionem, 
patroni  relate  ad  praesentationem  aut  nominationem,  collatores  relate  ad 
collationem  seu  provisionem,  superior  relate  ad  confirmationem  seu  in- 
stitutionem  et  prosunt  eligendo  aut  praesentando  aut  confirmando  aut 
instituendo  etc. 

Gum  ergo  vexatio  ex  parte  istorum  in  eo  consistat,  ut  (etiam,  si  vis, 
iniuste)  negent  actum,  qui  ad  eos  spectat,  ehgendi  aut  confirmandi  etc, 
manifestum  est,  redemplionem  vexationis  ferri  ad  hoc,  ut  ipsi  tribuant 
mihi  ius,  quod  non  habebam.  Ergo  redemptio  vexationis  versatur  circa 
ius  acquirendum,  non  autem  ius  quaesitum. 

Ergo  distinctio  s.  Thomae,  quotl  hceat  redemptio  a  vexaticne,  quando 
agitur  de  iure  iam  acquisito,  non  hceat  vero,  quando  agitur  de  iure 
acquirendo,  adaequata  est  et  subdistinctio  (sup.  290.)  ab  aliis  superin- 
ducta  prorsus  supervacua  videri  potest:  quippe  quae  in  secundo  membro 
repetii  distinctionem,  quae  iam  in  priori  distinctione  continebalur. 

Gausa  autem  inutihs  huius  subdistinctionis  inde  fuit,  quod  ambitum 
generahorem  et  amphorem  iuris  iam  acquisiti  restrinxerunt  ad  ius  in 
re  quoad  beneficium  et  id  forte  ob  exempla  allata  a  s.  Thoma  episco- 
patus^  praebendae,  dignitatis ;  quando  e  contrario  ius  quaesitum  am- 
plectitur  etiam  plura  aha,  quae  innuimus  n.  291.  ad  3.  ration. 

293.  Ergo  lota  doctrina  ista  merito  ad  formam  simphciorem  reduci 
potest:  redemptionem  vexationis  licere,  quando  vexatio  impetit  ius  qr  ae- 
situm,  non  licere,  quando  impetit  ius  acquirendum. 

Atque  hinc  solvitur  alia  quaestio,  quam  sic  DD.  proponunt,  an  quod 
dicitur  ficere  cum  extraneo  (scil.  cum  eo  qui  solum  obesse  potest)  ex- 
tendi  possit  ad  casum,  quo  ipse  elector  vel  collator  ahquem  vexat.  Re- 
spondent  enim  (Schmalzgr.  n.  138.)  id  licere,  si  vexet  non  formaliter  et 
qua  tahs,  scil.  negando  suum  suffragium,  institutionem,  confirmationera, 
sed  materialiter  et  ut  quivis  alius  privatus,  v.  gr.  iniuste  diffamando 
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aul  coelectores  et  alios  collatores  iniuste  averiendo,  ns  suflVagium  pro 
aliquo  ferant;  nam  in  hoc  casu,  inquiunt,  si  pecunia  detur  pro  redem- 
ptione  talis  vexae  iniustae,  simonia  non  incurritur;  quippe  est  redemplio 
iniuriae,  quam  quis  sustinere  non  tenetur. 

At  non  opus  erat  quaerere  vexationes  formales  et  maieriales;  satis 
erat  distinguere  iura  acquisita  et  acquirenda.  Nam  ne  alius  me  inique 
infamet,  quisquis  ille  sit,  est  ius  acquisitum:  ut  vero  cessando  ab  odio 
me  eligat,  est  circa  ius  acquirendum. 

294.  Hinc  quoad  redimendam  vexationera,  ex  communi  DD.  sententia, 
necessariae  sunt  sequentes  conditiones,  quas  alii,  ut  S.  Alph.  n.  98.-100. 
ad  pauciores  revocant. 

1.^  lus,  quod  pecuniis  contra  iniustam  vexationem  tueor,  debet  esse 
cerlum,  saltem  secundum  commune  iudicium  peritorum;  alias  non  est  ius 
simpliciter  habilum  seu  acquisitum. 

Hinc  certe  committit  siraoniam  ille,  qui  cum  videat  electionem  suam 
posse  impugnari,  aut  posse  htigiosum  fieri  beneficium  sibi  collatum,  ilhs 
qui  aut  eleclionem  impugnare  aut  htem  circa  beneficium  movere  con- 
lendunt,  dat  pecuniam,  ut  ab  impugnalione  seu  lite  desistant.  Est  do- 
ctrina  commun.  apud  Schraalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  139.  Ratio  est,  quia  in 
casu  iste  non  impugnatur  quoad  ius  acquisilum;  acquisitum  enim  non 
est  ius,  quod  non  est  firmum.  Ergo  si  mediante  pecunia  avertit  impu- 
gnationem,  non  defendit  ius  suum  quaesitum,  sed  parat  sibi  viam  ad 
id,  quod  non  habet,  scil.  ad  illud  acquirendum  certe,  vel  saltem  ad  acqui- 
rendam  firmitatem  ipsius.  Est  autem  hoc  ius  spirituale;  ergo  per  tem- 
porale  sibi  parat  viam  ad  acquirendum  spirituale. 

Secus  dicendum  foret,  si  ius  quidem  non  foret  omnino  certum;  ille 
tamen,  qui  impugnat,  utatur  mahs  artibus,  mendaciis  et  subornationibus 
testium.  Nara  ab  hoc  liceret  redimere  per  temporale  vexam;  cum  revera 
iniusta  sit  et  redimens  ius  certum  et  quaesitum  habeat  ad  exigendum  a 
quovis,  ne  raahs  artibus  impugnetur.  Schmalzgr.  hb.  5.  tii.  3.  n.  135. 

2^  Yexatio,  quam  quis  vult  redimere,  debet  esse  iniusta.  Nam  si  iuste 
turbatur,  v.  gr.  quia  dubium  est,  an  electio,  collatio  etc.  fuerit  legitima, 
proprie  non  patitur  vexalionem;  proinde  non  tam  redimit  vexam,  quam 
ipsum  ius,  quod  non  habet,  sibi  comparat,  aut  saltem  ilhus  firmitatem. 
Schmalz.  hb.  5.  tit.  3.  n.  140. 

3.^  Res  quae  datur  pro  ihicita  vexatione,  debet  esse  temporalis.  Nam 
si  daretur  spiriiualis,  committeretur  Simonia;  quia  daretur  pro  re  terapo- 
rah,  scil.  pro  ablatione  vexationis,  quae  certe  est  res  teraporahs.  Schraaiz. 
ibid.  n.  140.  Haec  animadversio  est  abs  re;  quia  si  vexatio  est  iniusta,  ego 
dando  rem  spiritualem  non  impono  novam  obHgationem.  Vid.  sup.  n.  229. 
4.*  Non  debet  superesse  alia  via  ad  vexationem  toUendam,  v.  gr. 
adeundo  iudicem  et  ius  suum  via  iuris  defendendo.  Nam  si  suppetat 
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alia  via  se  liberandi  a  vexa,  pecunia  islam  redimens,  illicite  ageret,  non 
quidem  committendo  simoniam  (quia  adhuc  daret  temporale  pro  lem- 
porali),  sed  contra  caritatem  et  peccato  scandali;  quia]  cooperaretur 
peccato  alterius,  dando  pecuniam,  quam  alter  non  potest  licite  accipere, 
Schmalz.  n.  140.  Adderem  tamen  conditionem — nisi  gravia  incommoda 
exspectanda  forent,  si  via  iuridica  ineatur.  — 

5*  lus,  quod  iniusle  impugnatur,  debet  esse  plenum.  Hinc  si  quis 
in  beneficio  plenum  ius  nondum  acquisivit,  ex.  gr.  si  tantum  est  praesen- 
tatus,  nondum  vero  institutus,  aut  electus,  sed  nondum  confirmatus  etc. 
et  in  hoc  suo  iure  iniuste  vexatur;  secundum  Innoc.  Abbatem  et  alios, 
non  posset  hic  redimere  vexationem.  Sed  mehus  huic  quoque  conceditur 
redemplio  iniustae  vexae,  respectu  iuris,  quod  iam  obtinet;  quia  ius 
huiusmodi  personale  aeque  certum  est,  ut  ponitur,  quam  ilkid  reale,  quod 
acquiritur  per  confirmationem  aut  institutionem  et  praeterea  videtur 
eadem  esse  ratio;  nam  redimens  vexationem  etiam  in  casu  nullum  no- 
vum  ius  acquirit,  sed  tantum  tuetur  quod  habet,  removendo  obstaculum 
iniuste  positum.  Ita  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  141.  et  optime  quidem. 

295.  Quaestio  sit,  an  liceat  redimere  vexationem  impedientis  adire  pos- 
sessionem   beneficii  iam  legitime  collati. 

Resp.  Gommunior  et  probabilior  senlentia  affirmat  (Vid.  Schmalz.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  143.,  et  s.  Alph.  lib.  3.  n.  99.).  Ratio  quia  non  redimitur  nec 
acquiritur  ius  beneficii,  sed  facium  possessionis,  quae  est  apprehensio 
rei  corporalis  mihi  iam  debitae  seu  meae, 

296.  Si  alius  non  quidem  vi  aut  fraude,  sed  precibus  et  muneribus 
propter  odium,  quod  gerit  contra  me,  impediat  aut  eleclionem  aut  prae- 
sentationem  aut  confirmationem  etc,  plures  doctores  (et  quidem  recte 
iuxta  s.  Alph.  n.  101.)  affirmant,  licere  redimere  pecunia  hanc  molestiam. 
Ratio,  quia  si  licet  dare  pecuniam,  ut  alter  cesset  me  vexare  contra 
iustiliam,  licebit  dare,  ut  cesset  vexare  contra  caritatem  :  et  reipsa 
vexationis  illius  sublatio  non  est  ius  ad  spirituale  nec  sic  via  aperitur 
ad  spirituale,  aut  certe  valde  remote  sternitur  via  ad  spirituale. 

Addit  s.  Alph.  n.  102.  licere  dare  pecuniam  ahcui,  ne  iniuste  aut  contra 
caritatem  se  opponat  electioni  meae,  etiam  si  nesciam,  electores  esse  pro- 
pensos  ad  me  eligendum.  Reipsa  haec  resolutio  est  consectarium  speciale 
generalioris  resolutionis  praecedentis  et  Salmanticenses  de  Simonia  C/  3. 
n.  14.  ideo  solum  se  opponunl,  quia  perperam  intellexerunt  aliorum  do- 
ctrinam,  qui  de  alio  casu  loquebantur  et  hac  sola  auctoriiale  falso  ap- 
prehensa  contra  pugnant. 

297.  Additur  quaestio,  an  liceat  dare  pecuniam  electoribus,  ne  eligant 
indignum. 

Resp.  s.  Alph.  n.  103.  hcere,  quando  constat,  electores  aut  paratos 
esse  aut  propensos  ad  indignum  eligendum.  Ratio,  quia  id  fit  ob  ze- 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  22 
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lum  boni  Ecclesiae,  quae  ius  habet  quaesitum,  ne  minislri  indigni  sibi 
dentur. 

Item  dicunt  plures,  apud  s.  Alph.,  licere  dare  pecuniam  etiam  ut  eli- 
gatur  dignus  seu  dignior,  sed  in  commiini,  non  vero  ut  eligalur  aliquis 
dignusaut  etiam  dignissimus  in  particulari.  Excipe  nisi  unus  inier  omnes 
dignus  inveniatur,  quem  eleclores  noUent  eligere. 

At  in  hoc  casu  electio  semper  foret  simoniaca  ex  parle  eligenlium, 
atque  adeo  nulla  et  oporteret  petere  confirmationem  a  summo  Pontifice. 

Ceterum,  ut  advertit  Schmalz.  n.  146.,  vix  vitatur  simonia,  quia  pe- 
cunia  data  ad  removendum  indignum  videtur  habere  pro  fine,  ut  eligatur 
alius,  quem  dans  pecuniam  directe  inlendit. 

298.  Praeterea  datio  pecuniae  ad  removendam  indigni  electionem  nou 
licet,  si  huic  incommodo  provideri  possit  alia  via,  v.  gr.  per  recursum  ad 
Superiorem.  Ratio  est,  quia  bcet  non  sit  simoniaca  ex  parte  dantis  haec 
solutio,  est  tamen  illicita;  quia  eam  recipientes  vere  eommittant  simo- 
niam,  eo  quod  sine  causa  dant  spirituale  pro  temporale;  porro  qui  dat 
sine  nccessitate  (quia  posset  ad  superiorem  recurrere),  cooperatur  allerius 
peccalo,  ut  superius  n.  294.  notatum  est  (Vid.  Schmalz.  n.  146.-148.). 

Quidam,  apud  s.  Alph.  n.  1U3.  q.  4.,  dixerunt,  hcitura  esse  dare  alteri 
pecuniam,  ut  desistat  concurrere  ad  beneficium,  quod  quis  optet  habere; 
quia,  inquiuot,  non  emitur  quid  spirituale,  nec  ahus  desistendo  quidquam 
positive  confert  ad  acquirendum  beneficium. 

S.  Alpbonsus  consentit  iis,  qui  affirmant,  haec  dici  contra  communem 
sententiam:  quippe  communiter  docent  Theoli.  tunc  solum  licere  redimere 
vexationem,  cum  esl  iniusla;  alias  per  pecuniam  via  sternitur  ad  asse- 
cutionem  beneficii. 

299.  *  Quoniam  inter  res  sacras  locum  non  infimura  tenent  reliquiae  SS., 
constat  eas  vendi  haud  posse  aut  emi  cp.  Cum  ex  eo  de  Beliquiis  et 
vener.  SS.  et  S.  R.  C,  apud  Ferraris  v.  Veneratio  SS.  n.  66.,  declaravit 
reliquias  nullius  esse  in  bonis.  Nihilominus  si  quis  impius  iniuste  deti- 
nens  SS.  reliquias,  eas  esset  certe  profanaturus  aut  proiecturus,  nisi 
pretio  soluto  velis  eas  eraere,  vel  si  idem  urnam  pretiosam  reliquias  con- 
tinentem  venura  exponerel  et  periculum  certe  foret,  ne  urna  erapta  a 
ludaeo,  reliquiae  dissiparentur,  nisi  tu  pretio  soluto  praeoccupes  hoc  fa- 
cinus,  easdem  redimendo;  videtur  profecto  id  tibi  Ucere,  non  ut  emas 
reliquias,  sed  ut  redimas  iniustam  vexationem  seu  detentionem:  si  prae- 
sertim  periculum  sit  in  mora  nec  tibi  sit  integrum  rem  deferre  ad  ec- 
clesiasticam  auctoritaiera,  cuius  proinde  negotium  gereres,  redimeodo 
reliquias. 

Yerum  obstare  videtur  decretum  Leonis  XIII.  21  decemb.  1878.  «  Ab- 
hinc  nonnuilis  annis,  sufi"raganlibus  rerum  ac  temporum  adiunctis,  abusus 
irrepsit,  ut  homines  catholicae  fidei  osores  et  turpis  lucri  avidi  sacras 
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Teliquias  undequaque  exquisitas  et  arfeptas  el  authenlicitate  pollentes, 
Rornae  potissimum,  niagno  fidelium  et  maxime  advenarum  scandalo, 
vendere  non  erubescant  ». 

«  Id  cura  SS.  D.  N.  Leoni  PP.  XITI.  innotuerit,  eadem  Sanctitas  sua 
volens  huic  malo  occurrere  et  simul  ss.  Reliquiarura,  quantum  fieri  po- 
test,  recuperationi  studere,  sacrorum  canonum  statutis  inhaerens  dislincte 
praecipit,  ne  Ghristi  fideles,  sub  quolibet  praetextu,  etiara  redimendi, 
SS.  Reliquias  et  SS.  exuvias,  licet  capsula  reconditas  et  sigillo  raunitas, 
tam  in  Urbe,  quam  extra,  eraere  aut  mercari  praesumant.  Insuper  raan- 
davit,  ut  quicumque  sacras  reliquias,  quae  venales  prostenl,  invenerit, 
locorum  Ordinarios  comraoneat,  quorura  intererit  opportune  providere  ». 

Resp.  nostram  hypothesim  esse  diversam:  nos  non  loquimur  de  eo, 
•qui  emit  SS.  Reliquias,  sed  qui  solum  redimit  iniustam  vexationem  seu 
detentionem  absque  uUo  anirao  eraendi  seu  comparandi  sibi:  Pontifex 
canonihus  inhaerens  loquitur  de  eo,  qui  emit,  sub  quolibet  utique  prae- 
tpxtu,  etiam  redimendi:  praetextus  vero  est  velamen,  quo  quis  ad  agen- 
dum  se  moveri  simulat,  cura  lamen  alia  causa  moveatur.  Porro  quaeUbet 
^mptio  harum  rerura  iuxta  Ganones  est  ilhcita.  Si  vero  pericuhim  non 
sit  in  mora,  monendus  erit  Ordinarius,  quemadraodura  Pontifex  prae- 
cipit  nihiique  praeter  eius  voluntalera  agendura.  * 

300.  Pro  rehquis,  quae  spectant  ad  hanc  Resol.  3"^,  satis  esse  queunt, 
^uae  dicta  sunt  superius  n.  272  seqq. 

LVI.  4.  Non  esf.  simonia  reddere  vel  redimere  pensionem  mere  lemporalem;  quia 
nou  fundalur  in  titulo  spirituali  nec  refertur  ad  functionem  spiritualem.  Dixi  tem- 
poralem;  quia  spirilualis,  quae  datur  v.  gr.  concionatori  vel  coadiutori  Episcopi 
propler  olficium  Ecclesiasticum  in  eoque  fundatur  nec  differt  a  bencficio,  nisi  quod 
non  sit  perpetua,  vendi  n  'quit:  mixla  vero,  ut  v.  gr.  quae  datur  Parocho  seni  vel 
Clerico  pauperi  ad  sustenlationem,  non  quidem  vendi  potest,  redimi  tamen  potest, 
modo  obligatio  recitandi  Officium  B.  V.  imposita  non  exlinguatur.  Quod  intellige,  si 
in  loco,  ubi  fit  venditio,  Bulla  sit  recepla.  Ratio  est.  quia  qui  pensionem  redimit, 
non  emit  ius  spiriiuale,  s"d  extinguit  onu?  temporale  solvendi  certam  summam  pe- 
«uniae.  Less.  c.  35.  dub.  21.  Suar.  c.  26.  n.  5.  Laym.  I.  c.  n.  46. 

301.  Pensio,  sic  dicta  a  pendendo,  est  ius  percipiendi  portionem  all- 
quara  fructuura  ex  beneficio  alieno,  alicui  iusta  de  causa  sive  ad  tempus 
sive  in  perpeiuura  concessum.  Schraalzgr.  lib.  3.  tit.  12.  n.  2.  tora.  V. 
pag.  467. 

302.  Pensio  temporalis  seu  laica  dicltur,  quae  datur  ob  ministerium 
temporale  et  laico  etiam  conferri  potest:  qualis  est,  quae  datur  eccle- 
siae  palrono  in  recognitionem  fundationis,  defensori  eiusdem,  oeconomo, 
procuratori,  aedituo,  cantori  et  sirailibus  ecclesiae  rainistris  vel  ahas  de 
ea  benemerilis  in  remunerationem  laborura,  quae  pensio  taraen  desumitur 
ex  proventibus  ecclesiasticls,  citra  titulum  spiritualem.  Schmalzgr.  ibid. 
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Clericalis  vero  seu  ecclesiastica  dicitur,  quae  in  pensionario,  seu  illo,. 
cui  conceditur,  statum  clericalera  exigit.  Et  haec  duplex  distinguitur: 
alia  est  simpliciter  spiriiualis^  quae  datur  clerico  ob  ministerium  spi- 
rituale:  alia  media  seu  mixta,  q\i2Le  fundatur  quidem  in  statu  clericali 
et  ideo  solis  clericis  dari  potest,  non  tamen  propter  ministerium  spiri- 
luale  confertur,  sed  ob  aliam  causam,  v.  gr.  parocho  seni  aut  alteri 
clerico  pauperi  ad  necessariam  vel  commodiorem  sustenlationem ;  vel 
illi,  qui  pingue  beneficium  cum  tenuiore  commutavit  vel  resignavit  in 
favorem  alterius,  vel  cessit  lite  beneficiaria  etc. 

303.  Itaque  pensiones  temporales,  ex  communi  sentenlia,  vendi  possunt 
sine  vitio  simoniae.  Ratio,  quia  postquam  legitima  auctoritate  separatae 
sunt  a  spirituali  titulo  beneficii,  nec  spirituale  quid  sunt  neque  adnexum 
spirituali  neque  ad  functionem  spiritualem  ordinantur  et  consequentcr 
non  sunt  materia  simoniae.  Laym.  n.  46.  q.  3. 

Quoad  spirituales  vero,  quae  dari  debent  v  gr.  ab  Episcopo  suo  coa- 
diutori,  vel  ab  Episcopo  aut  a  capitulo  dari  debent  illi,  qui  munus  obit 
concionatoris  aut  confessarii  aut  datur  cappellano  seu  coadiutori  Pa- 
rochi  aut  ad  serviendum  tanlum  in  choro  et  officiis  divinis,  uii  sunt 
chori  vicarii ;  communis  est  doctrina,  has  vendi  non  posse  a  pensionario 
sine  vitio  simoniae.  Ratio  est,  quia  tahs  pensio,  non  minus  quam  bene- 
ficium  ecclesiasticum,  fundatur  in  spirituali  ofiicio;adeo  ut  qui  vendit, 
vendere  censealur  etiam  spiritualem  tituhim.  Hoc  taraen  intelhgilur,  si 
simul  cum  pensione  vendat  ofTicium.  Nam  si  pensionarius  relineat  offi- 
cium  spirituale,  nihil  vetat,  quominus  pensionarius  possit  eam  locare 
aut  vendere,  Laym.  n.  47.  et  Suarez  de  Simonia  cap.  26.  n.  17. 

304.  Redimi  item  ius  pecsionis  non  potest;  quia  eo  ipso  extinguerelur 
obligatio  pensionarii:  supponitur  autem  haec  manere  debere,  ut  prae- 
stetur  adnexum  spirituale  officium.  Quod  si  pensionarius  tamen  retineret 
suam  obligalionem,  possent  redimi  fructus  triennii,  sicut  et  per  trien^ 
nium  elocari;  quia  in  tali  casu  non  iam  pensio  seu  ius  pensionis,  sed  soli 
fructus  redimerentur,  quod  fieri  absque  simoniae  vilio  potest  (sicut  et  in 
locatione  beneficiorum);  quia  fructus  sunt  mere  temporales  et  a  titulo 
spirituah  separabiles.  Schmalzgr.  Hb.  3.  lit.  12.  n.  35. 

305.  In  pensione  mixta  distinguendum  est  inter  ius  antiquum  et  stylum 
Curiae  romanae.  Spectato  iure  antiquo,  talis  pensio  sine  simonia  tam 
redimi  quam  vendi  potest.  Ratio,  quia  pensiones  huiusmodi  dantur  soluin 
propter  causas  temporales  et  ahmenta  et  sunt  spirituales  tantum  subie- 
ctive,  quatenus  solis  personis  ecclesiasticis  conferuntur  et  ahquando- 
propter  officium  spirituale  praeterilum  tanquam  conditionem,  sine  qua 
non  darentur.  At  de  stylo  Curiae  romanae  pensiones  huiusraodi  vendi 
uon  possunt  absque  Pontificis  venia  et  vendens  punitur  ut  simoniacus. 
An  vero  redimi  sine  auctoritate  Aposlolica  possint,  dissident  DD.  Alii 
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raffirmant,  modo  non  praecesserit  ante  resignalionem  (si  hic  sit  casus) 
pactum  de  pensione  constituta  redimenda  et  modo  non  tollatur  per  hoc 
obligatio  recitandi  officium  B.  V.,  ubi  Gonstitutio  Pii  V.  recepta  est;  quia 
•sic  non  tam  videtur  ius  spirituale  extingui,  quam  vendi  fructus  antici- 
pata  solutione.  Verum  Fagnanus  cum  ahis  innumeris  volunt,  fieri  id  non 
posse  absque  dispensatione  Apostolica. 

306.  Geterum  plura  aiia,  quae  de  pensionibus  disputari  possunt,  sc. 
^uis  possit  eas  imponere,  in  quibus  beneficiis  possint  constilui,  quibus 
concedi  possint,  quae  sint  onera  pensionariorum,  num  et  quomodo  trans- 
ferri  in  aliam  personam  possint,  quot  modis  queant  extingni  etc,  omit- 
limus  utpote  ad  Canonistas  spectantia.  Vid.  Schmalzgr.  in  lib.  3.  tit.  12. 
tom.  5.  a  pag.  406. 

LVII.  5.  Non  est  simonia  iuris  divini  (etsi  qiinndoque  iuris  humani  esse  possit) 
«pirituale  rum  spirituali  permutare,  v.  %\\  beneficium  pro  beneficio,  reliquias  cum 
reliquiis  etc.  vel  dare  temporale  pro  temporali,  ut  si  calicem,  vel  agnos  Dei  praecise 
ratione  materiae  vendas:  vel  dare  temporale  pro  spirituali,  per  modum  doni  gratuiti, 
etiam  cum  spe  vel  inleniione  excitandi  ad  remunerationem  doni  spiriiualis  vel 
contra.  Ratio  est,  quia  graiiiudo  non  respicit  prelium,  sed  beneficium  nec  solvit 
debitum  iustiliae,  sed  antidorale:  quo  non  excluditur,  quin  gralisdntur.  Recte  tamen 
-monel  Suarez,  huiuscomodi  dona  ob  praesumplionem  valdo  cavenda.  Item  donare, 
promiltere  vel  negare  temporale  quippiam,  sub  conditione  operis  spiritualis  prae- 
slandi,  modo  non  fiat  per  modum  retributionis  seu  commutaiionis:  v.  gr.  si  parens 
filio  promittat  munus,  si  Sacramenta  frcquenlet.  Ratio  est,  quia  hic  non  intervenit 
contraclus  onerosus,  sed  slstitur  vel  in  liberali  donatione,  vel  donalione  sub  tali 
€onditione  el  modo.  Suarez  I.  4.  c.  45.  Laym.  1.  c.  n.  8. 

307.  Quod  permutatio  rei  spiritualis  cum  spirituali  non  sit  simonia, 
iuris  divini,  scil.  naturalis,  facile  palet;nam  malitia  simoniae  in  eo  con- 
sistit,  quod  spirituale  veniat  in  aestimationem  cum  re  temporali.  Atqui 
hoc  in  casu  non  fit,  quo  unum  spirituale  datur  pro  alio  spirituali. 

Quocirca  spectato  solo  naturali  seu  divino  iure  permutari  beneficia 
quoque  possent  propria  auctoritate.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  1.  n.  122.  123. 

308.  Addit  Busemb.  =  qtiandoque  intercedere  simoniam  iuris  eccle- 
siasiici  =.  Et  quidem  fuerunt  DD.  nonnulli,  qui  simoniacam  habuerunt 
quamlibel  rerum  spiritualium  permutationem,  obtendentes  cap.  fin.  de 
Pactis,  ubi  tanquam  simoniaca  reiicitur  omnis  pactio  circa  rem  spiri- 
tualem. 

Sed  tenendum,  rem  vere  spiritualem,  extra  materiam  beneficialem  et 
cum  beneficiis  connexam,  per  se  rationem  pretii  simoniaci  non  habere 
respectu  alterius  rei  spirilualis.  Ita  communis  DD.  Et  allegato  cap.  finaJ. 
respondendum,  ibi  intelligi  interdictas  pactiones  inhonestas,  cuiusmodi 
non  est,  qua  spiritualis  mutalur  cum  spirituali  extra  materiam  hene- 
ficiaJem. 
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Proinde  absque  simonia  vel  siraoniae  committendae  periculo  comrau- 
tari  propria  auctoritate  possent  reliquiae  pro  reliquiis,  funclio  spiritualis 
pro  alia  functione  spirituali,  vasa  et  vestes  sacrae  pro  aliis  huiusmodi 
vasis  el  vestibus,  quae  quoad  materiam  sint  eiusdem  valoris.  Quid  si 
res  essent  ordinis  diversi,  ut  si  commutalio  fieret  absolutionis  sacra- 
mentalis  cum  reliquia  aut  veste  sacra?  Cum  in  eodem  ordine  non  sint 
eiusdem  valoris  et  dignitatis,  nonne  iniuria  fieret  excellentiori?  Yerum 
manet  semper  eadem  ratio:  non  intercedere  simoniam;  quia  non  com- 
rautatur  res  spirilualis  cura  pretio  ccrporali. 

309.  Dicitur  praeter  materiam  beneficialem.  Nam  simoniacum  est  be- 
neficia  permutare  propria  auctoritate.  Aberit  autem  siraonia,  si  aucto» 
ritate  legitimi  superioris  interveniente  fiat  permulatio. 

Et  quidem  auctoritatem  beneficiorum  permutationi  praestare  potesl 
r  Summus  Pontifex;  nam  hic  concurrentem  cum  omnibus  episcopis  et 
ordinariis  iurisdictionem  habet.  Imo  solus  Pontifex  id  potest,  quando 
beneficia  utcumque  sint  sedi  Apostolicae  reservata. 

2**  Episcopus  proprius  loci,  in  quo  beneficium  situm  est.  Et  si  duo 
beneficia  permutanda  sint  duobus  episcopis  subiecta,  concurrere  debet 
utriusque  auctoritas.  Noraine  autem  Episcoporum  heic  veniunt  etiam 
Praelati,  qui  dislinctum  habent  territorium  ab  Ordinarii  iurisdictione 
exemptura.  Vid.  Schmalzgr.  hb.  3.  tit.  19.  n.  65.  seqq. 

310.  Dicit  Busemb.  non  esse  simoniam  quidpiam  dare  temporale  per 
modum  doni  gratuiti. 

Porro  ad  cognoscendura,  an  munus  aliquod  teraporale  habeat  rationem 
pretii  siraoniaci,  an  non,  sequentes  circurastantiae  considerari  debent. 
Schmalzgr.  hb.  1.  tit.  3.  n.  149  seqq. 

Et  pro  foro  quidem  conscientiae  res  caret  difficultate;  nam  in  hoc 
foro  attenditur  cuiusque  conscientia  et  inspicitur  eius  mens  et  inlentio^ 

In  foro  autem  externo  considerandum  est 
1°  An  pactum  intercesserit.  Nam  si  intercessit  pactum,  raaior  est 
praesumptio  simoniae,  quam  cum  simphciter  quidpiam  temporale  datum 
esl;  quia  ss.  Ganones  valde  improbant  pacta  in  huiusmodi  negotiis,, 
quamvis  etiam  interdura  pacta  honesta  fieri  possint  sine  siraonia,  ut  ad 
redimendam  vexam,  ad  compensandum  accidentalera  et  extraordinarium 
laborera,  ad  securitatera  stipendii  etc. 

2°  Gonsiderandum  est,  an  in  taH  largitione  intervenerit  aliqua  causa» 
ob  quam  datio  temporahs  cohonestari  et  excusari  a  simonia  possit.  Nam 
si  tahs  causa  subsit,  praesurai  simonia  non  debet,  nisi  aliae  circum- 
stantiae  et  coniecturae  morahter  ad  id  cogant;  quia  in  dubio  tenemur 
alterius  facta  in  mehorem  partem  interpretari,  si  factum  talis  interpre- 
tationis  sit  capax.  Huiusmodi  causa  honesta  et  titulus  esse  potest  vel 
ratione  gratuitae  donalionis  vel  ex  obhgatione  iustitiae  vel  ex  lege  aut 
eonsuetudine. 
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3°  Consideranda  est  persona  dantis  et  accipientis:  nam  nobilitas, 
consanguinitas,  specialis  amicitia,  honestas  morum  etc.  in  dante  vel 
accipiente  est  signum  donationis  gratuitae. 

4^  Gonsideranda  est  quantitas  rei  temporalis  datae.  Nam  si  modici 
pretii  sit,  pro  nihilo  reputatur;  quia  non  est  verisimile,  illud  dari  tan- 
quam  pretium  pro  re  lam  praestante.  Secus,  si  res  sit  magni  pretii, 
licet  sit  magni  pretii  tantum  respeclive  ad  dantem  vel  accipientem. 

5**  Gonsiderari  debet  occasio  dationis.  Nam  si  fiat  urgente  aliqua 
necessitate,  quia  is,  cui  datur,  heic  et  nunc  tah  re  indiget,  censetur  po- 
lius  data  ex  liberalitate  et  ad  necessitatem  sublevandam. 

6"  Denique  consideranda  est  circumstantia  temporis,  nempe  an  mu- 
nus  temporale  detur  ante  receptionem  spiritualis,  vel  immediate  post 
illam,  an  vero  ex  intervallo.  Nam  si  ante  receplionem,  vel  in  ipsa  re- 
ceptione  aut  immediate  post  eam  fiat,  res  temporalis  non  ita  facile 
praesumilur  data  ex  mera  ]iberab*tate,  sed  potius  ex  obligalionis  neces- 
sitate.  Secus  si  datio  fiat  ex  intervallo;  tunc  enim  facilius  praesumitur 
facta  ex  hberalitate  et  gratitudine. 

311.  Quoad  ea,  quae  habet  A.  in  fine,  de  donatione,  promissione,  legato 
sub  conditione  operis  spiritualis,  dictum  est  n.  229.  5. 

Art.  II. 
Be  Poenis  Simoniae. 

LVIIl.  Resp.  1.  Sola  Simonia  Confidenliae  et  Realis,  in  Oniine,  Bonoficio  Eccle- 
siastico  et  Religionis  ingressu  poenas  iuris  ipso  faclo  inducit:  licet  ob  ingressunn. 
religionis  raro  incurralur,  ut  dictum  est,  vel  ob  lenuilatem  monasierii  rel  conU^a- 
riam  consuetudinem  receptam.  Suar.  c.  56.  et  57.  Les.  d.  23.  Laym.  1.  c.  §.  7. 

312.  Sermo  est  de  poenis,  quae  vi  ss.  Ganonum  simoniae  crimini 
infliguntur.  Et  quidem  confessario  necesse  est  praesertim  nosse,  quae  ipso 
facto  incurrantur,  quae  dici  solent  latae  sententiae.  Nam  nosse  poenas, 
quae  sunt  ferendae  sententiae,  spectat  ad  iudices  ecclesiasticos  ac  proinde 
ab  iis  heic  abstinemus. 

313.  Prima  responsio  duas  habet  partes.  Prior  est  potissima,  et  paucis 
multa  eaque  gravissima  continet:  «  Sola  simonia  confidentialis  et  realis 
in  ordine^  beneficio  ecclesiastico  et  Religionis  ingressu^  poenas  iuris 
ipso  facto  inducit  ».  Deinde  posterior  pars  innuit,  cur  raro  poenae  in- 
currantur  ob  ingressum  Rehgionis:  qua  de  re  quid  nunc  tenendum  sit, 
mox  dicemus. 

Itaque  primo  revocatis  huc  tribus  seu  quatuor  simoniae  speciebus, 
statuendum  est,  poenas  istas  non  tangere  reos  simoniae  mere  internae^ 
quam  aliqui  dixerunt  mere  mentaJem,  quae  scilicet  consistit  in  nuda 
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proposilo  committendi  crimen  simoniacum,  licet  nihil  exterius  agalur: 
quam  tamen  simoniae  mentalis  partitionem  alias  diximus  huc  nihil  spe- 
ctare.  Vid.  sup.  247.  248.  249. 

Sed  neque  tangit  reos  simoniae  mentalis,  proui  communiler  haec  solet 
intelligi,  videlicet,  cum  quis,  nullo  intercedente  pacto  neque  expresso 
neque  tacito.  dat  spirituale  pro  temporali  aut  viceversa,  cum  perversa 
intentione  obligandi  alium.  Esl  communis  doctrina. 

Ratio  est,  quia  nulla  in  iure  huic  simoniae  poena  infligitur.  Imo  nec 
expediebat  poenam  constitui.  Quia  cum  mere  interna  consislat  in  actu 
seu  proposito  prorsus  interno  et  occulto,  mentalis  autem  prodeat  quidem 
in  externum  actum  dationis  vel  receptionis  rei  temporalis  pro  spirituali 
aut  viceversa,  intentio  tamen  prava,  per  quam  reatus  simoniae  incurritur, 
occulta  sit,  quia  fit  sine  pacto;  palam  est,  Ecclesiae  potestatem  externam 
non  posse  de  ea  cognoscere  et  idcirco  parum  expedire  ut  ipsi  infligatur 
poena.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  244. 

314.  Nulla  item  iuris  et  facti  poena  incurritur  per  simoniam  mere 
conventionalem  (conventionalem  autem  intelligimus,  prout  distingui  a 
confidentiali  solet),  videlicet  quae  continet  quidem  pactura  aut  expressum 
aut  tacitum,  sed  adhuc  non  perfecta  est  traditione  pretii  nec  rei  spiri- 
tualis:  Utut  sic  dehnquentes  arbitrio  iudicis  coerceri  debeant:  sed  heic 
loquimur  de  poenis  iuris  ipso  facto  incurrendis.  Est  docirina  communis. 
Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  ibid.  n.  245. 

Ratio  est,  quia  ss.  Ganones,  qui  poenas  constituunt  simoniacis,  utuntur 
verbis,  per  quae  denotantur  non  purae  conventiones,  sed  actus  ab  ipsis 
procedentes,  uti  sunt  datio  ac  receptio  pretii,  ordinatio,  electio,  confir- 
matio  etc,  prout  constat  ex  textibus  passim  obviis.  Poenales  igitur 
eorum  dispositiones  non  debent  extendi  ad  simoniam,  quae  non  habet 
coniunctam  dationem  seu  receptionem  rei  temporalis  pro  spirituali,  uti 
fert  trita  regula  iuris  15.  in  VI.:  «  Odia  restringi,  favores  convenit  am- 
phari  »:  et  regula  49.:  «  In  poenis  benignior  interpretatio  est  facienda  ». 

Excipitur  tamen  cum  Fagnano  in  cap.  Nohis  h.  tit.  X.  lib.  5.  n.  13. 
simonia  conventionaHs  in  electione  Summi  Pontificis.  Nam  ex  ratione 
speciali,  ut  eo  sanctius  haec  celebraretur,  lulius  II.  Gonstil.  Cum  tam 
divino  poenas  statuit  in  dando  vel  promittendo  vel  recipiendo  pecuniam. 

315.  Item  non  incurruntur  poenae  per  simoniam  conventionalem  mi- 
xtam,  quando  videHcet  traditio  nondum  locum  habuit  ex  utraque  parte, 
sed  solum  ex  alterutra. 

Et  quidem  communis  est  doctrina,  hasce  poenas  non  incurri,  quando 
facla  pretii  traditione,  nondum  est  tradita  res  spiritualis.  Et  DD.  afl^erunt 
rationem;  quia  solius  pretii  traditione  nondum  spirituale  contrectatum 
€st  irreverenter. 

316.  Nou  idem  dici  posse,  quidam  autumant,  quando  facta  sit  traditio 
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rei  spiritualis;  has  enim  poenas  incurri  quidam  DD.  censent,  maxime 
propler  textus  iuris,  in  quibus  decernitur  poena  contra  ordinaiiones  aut 
«lectiones  factas,  pecunia  data,  vel  promissa.  Vid.  Schraalzgr.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  247. 

Verum  alii  plures  negant,  etiam  hoc  casu  poenas  illas  incurri  et  hanc 
doctrinam  communiter  receptam  testatur  ReifTenstuel  lib.  5.  lit.  3.  n.  239.; 
qui  praeterea  ostondit  ibid.  n.  240-243.,  textus  iuris  obiectos  non  esse 
efficaces  ad  contrarium  suadendum.  Et  miror,  Schmalzgrueber  lib.  5. 
tit.  3.  n.  247-249.  qui  postea  scripsit,  non  satis  accurate  exhibuisse  aut 
innuisse  responsiones  Reiffensluel. 

Hinc  est,  quod  hanc  sententiam  in  praxi  tutam  fateantur  et  illi,  qui 
oppositam  volunt  esse  probabiliorem.  Vid.  Schmalzgr.  lib.  5.  tit.  3.  n.  248. 

317.  Multo  vero  minus  incurruntur  poenae  ob  siraoniam  fictam,  ut 
contingere  maxime  possel  in  confidentiali. 

Ficta  dicitur  simonia,  quando  exterius  fit  promissio  rei  temporalis  pro 
spirituali,  aut  spiritualis  pro  re  lemporaU  sine  intentione  implendi  pro- 
missum  aut  se  obhgandi:  quae  quidem  fictio  intercedere  potest  in  quo- 
libet  contrahentium,  aut  eliam  in  utroque.  Suarez  de  Simon.  cap.  42.  n.  1. 

Circa  hoc  tria  sunt  certa.  1*^  in  eo  casu  commitli  simoniam  saltem 
mentalem  ab  eo,  qui  vere  habet  animum  praeslandi  temporale  pro  spi- 
rituah  aut  viceversa:  2^*  etiam  alterum,  qui  talem  animum  non  habuit, 
peccare  graviter;  nam  dum  ficte  promitlit,  perniciose,  scandalose,  imo  et 
sacrilege  mentitur  atque  alium  inducit  ad  simoniam:  3"  eundem,  qui  ita 
ficte  promisit  et  pactus  est,  in  foro  saltem  externo  haberi  pro  simoniaco, 
donec  probaverit  fictionem;  nam  opus  simoniacum  exterius  posuit  et 
intentio  operantis  praesumitur  esse  conformis  operi  externo.  Schmalzgr. 
hb.  5.  tit.  3.  n.  49. 

318.  An  vero  pactio  illa  ficta  vere  sit  simoniaca,  affirmaverunt  quidam 
cum  Navarro,  apud  Suarez.  1.  c.  cap.  42.  n.  2.  3.  et  Schmalzgr.  lib.  5. 
tit.  3.  n.  50.;  sed  communis  sententia  est,  a  ficte  paciscente  nullara  in- 
curri  simoniara.  Ratio,  quiii  ad  simoniae  crimen  incurrendum  requiritur 
animus  emendi  spirituale  pro  temporali  aut  vicissim:  atqui  talis  animus 
abest  a  ficte  paciscente. 

Exinde  ille,  qui  ficta  huiusmodi  promissione  consequutus  sit  benefi- 
cium,  retinere  illud  poterit,  modo  a  legitimo  collatore  illud  acceperit. 

Navarrus  ad  suam  sententiam  tuendam,  argumentatur  ex  eo,  quod  si 
quis  pro  beneficio  obtinendo  promitteret  centum  aureos,  intentione  tra- 
dendi  illos  fictos  ex  aurichalco,  veram  simoniam  conventionalem  commit- 
teret  et  si  reipsa  hos  fictos  aureos  solveret,  consumraaretur  simonia 
realis;  quia  reipsa  datur  et  accipitur  pro  spirituali  aliquid  temporale, 
licet  hoc  non  sit  tale,  quale  a  recipiente  putatur:  hoc  enim,  inquit  apud 
Suarez  1.  c.  cap.  42.  n.  3.,  necessarium  non  est  ad  veram  simoniam;  quia 
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in  quocumque  utili  pretio  committitur.  Et  concedere  id  videtur  Suarez, 
qui  ibid.  n.  6.  scribit:  «  Exemplum  Navarri  non  est  simile,  quia  in  illo 
intervenit  vera  intentio  solvendi  saltem  aliquid  pretii,  quod  licet  sit  quid 
minimum  et  vile  respectu  pretii  promissi,  sufficit  ad  veram  simoniam  ». 

Verum  non  respuerem,  si  quis  negaret,  etiam  in  hoc  casu  intervenire 
realem  simoniam.  Ratio,  quia  qui  fictos  aureos  dat,  hic  non  censetur 
dare  prelium  neque  habuisse  intentionem  dandi  pretium,  etiam  minimum; 
sed  censelur  vohiisse  fictis  illis  aureis  h-audem  tegere  et  perinde  foret» 
ac  si  quis  obtinuisset  beneficium  promisso  chirographo  seu  scheda  ban- 
caria  et  dein  quasi  impleturus  id,  quod  ficte  promisit,  daret  schedam 
seu  chirographum  falsatum,  quod  a  nemine  recipitur. 

Superest  ergo,  ut  poenae  incurrantur  T  ob  simoniam  realem  et  quidem 
solum  in  ordinibus,  in  beneficiis  et  in  ingressu  religionis:  2°  ob  simoniam 
confidentialem,  quae  locum  habet  in  sola  materia  beneficiaria. 

LIX.  Rfsp.  2.  Ob  simoniacam  collalionem  et  susceplionem  Ordinum,  eliam  primae 
tonsurae,  incurritur  excommunicaiio  et  suspensio  Papalis.  Less.  d.  24.  Laym.  L  c.  (a) 

319.  Additur  poenis  ordinantis  interdictum  ab  ingressu  ecclesiae: 
s.  Alph.  n.  109.  Inter  poenas  contra  simoniace  ordinatos  erat  olim  etiam 
inhabilitas  seu  suspensio  a  spe  ascendendi  ad  ordines  superiores.  Const. 
Sixti  V.  Sanchmi  §.  3. 

Porro  cum  stispensio  a  spe  ascendendi  ad  Ordines  superiores  non 
sit  proprie  censura,  sed  potius  irregularitas,  idcirco  haec  in  suo  robore 
manere  videtur.  Per  Gonstitutionem  enim  Apostolicae  Sedis  sublatae 
utique  sunt  censurae  omnes,  praeter  eas,  quas  ibi  Summus  Pontifex  vi- 
gere  declaravit  et  statuit;  at  quoad  alias  poenas,  quae  proprie  censurae 
nomine  non  veniunt,  nihil  in  ea  Constitutione  decretum  aut  innovatum 
est.  Si  tamen  crimen  sit  occuUum,  poteritne  ab  hac  irregularitate  dispen- 
sare  etiam  Episcopus  ex  cap.  Liceat?  Negandum  videtur;  nam  Sixtus  Y. 
quoad  poenas  huic  crimini  infiictas,  facultati  a  Trid.  Synodo  Episcopis 
factae  dispensandi  in  irregularibus  ob  crimen  occultum  derogavit.  Ex- 
cipietur,  nisi  Gon^tilutio  alicubi  recepta  usu  non  sit. 

LX.  Resp.  3.  Ob  simoniam  Realem  in  beneficio  Ecclesiaslico  incurritur  1.  ex- 
communicatio  Papalis:  2.  irrila  est  electio,  praesentaiio,  eonfirmalio  et  insiiiutio. 
Unde  talis  non  facil  fruclus  suos  idque  eliam,  licet  a  lertia  persona  taliter  provisus 
id  ignoraverit,  nisi  taraen  contradixerit,  vel  nisi  a  lerlio  data  fuerit  pecunia  per 
fraudem,  ut  redderetur  inhabilis,  vel  nisi  bona  fide  posscderil  beneficium  per  irien- 


(a)  Quoniarn  iure  rovissimo  Const.  Apostolicae  Sedis  antiquatae  sunt  censurae 
latae  sententiae  contra  simoniacos  in  collatione  et  susceptione  ordinurn,  onaittinius  ea, 
quae  Balleriui,  hac  super  re,  longa  et  erudita  oratione  disputavit. 

Quoad  simoniam  admissam  in  electione  R.  P.  cf.  Tractatum  de  Censvris.  E 
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nium.  Less.  1.  %  c  35.  d.  31.  Laym.  1.  4.  t.  10.  cap.  ult.  Bon.  d.  1.  q.  7.  p.  2.  n.  20.  ex 
Gom.  Garz.etc.  3.  Efficitur  inhabilis  ad  idem  beneficium,  eiiam  per  dispensationom 
Kpiscopi  oblinendum,  aliis  tamen  beneficiis  iure  ipso  non  privatur,  necad  alia  obti- 
nenda  fit  inhabiiis  ante  senientiam  iudicis.  Suar.  c.  54.  n.  7. 

320.  Prima  poena  ob  simoniam  in  materia  beneficiaria  est  excommu- 
nicaiio  Papae  revservata  et  ipso  facto  incurrenda. 

Hanc  poenam  incurrunt  non  solum  conferens  et  recipiens,  sed  etiam 
ii,  quorum  medialione  et  cooperatione  contraclus  simoniacus  perficitur. 
Nam  in  Gonst.  Aposiolicae  Sedis  inler  excoramunicationes  R.  P.  reser- 
vatas  habetur  disserte  excommunicari  reos  simoniae  realis  in  heneficiis 
quibuscumque  eorumque  compUces. 

321.  Si  occulium  sit  crimen,  ab  hac  excoramunicatione  absolvere  po- 
test  Episcopus  ex  cap.  Liceat.  Ita  enim  disserte  in  cit.  Gonst.  Aposto- 
licae  Sedis:  Firmam  tamen  esse  volumus  ahsolvendi  facultatem  a 
Tridentina  Synodo  Episcopis  concessam  Sess.  XXIV.  cap.  6.  de  reform. 
in  quibuscumque  censuris  Apostolicae  Sedi  hac  nostra  Constiiuiione 
reservaiis^  iis  tantum  exceptiSj  quas  eidem  ApostoJicae  Sedi  speciali 
modo  reservatas  declaravimus.  Porro  excommunicatio  conira  reos  si- 
moniae  realis  in  Beneficiis  quihuscumque.,  eorumque  complices^  non 
pertinet  ad  reservatas  Sedi  Apostolicae  speciali  raodo.  Ergo. 

Anle  praedictam  Pii  IX.  Gonstitutionem  ab  eiusmodi  excommunica- 
lione  vi  specialis  privilegii  absolvere  poterant  etiam  Mendicantes,  cuqi 
Hmitatione  tamen  a  Glemente  XIII.  apposita,  nimirum  extra  lialiam  et 
intra  TJrhem^  quo  nomine  DD.  intelligunt  etiam  Urhis  districtum.  Ulrum 
vero,  postquam  eiusmodi  privilegia  ac  facultates  omnes  absolvendi  a 
casibus  papalibus  revocatae,  suppressae  et  abolitae  in  memorata  Gonsti- 
tutione  fuerunt,  Apostolica  Sedes  (quae  per  eam  Gonstilutionem  profecta 
facuUatem  sibi  non  ademit  privilegia  denuo  coucedendi)  quidpiam  qui- 
buspiam  concesserit,  ab  iisdem  Meudicaniibus  scitandum  erit. 

322.  Nomine  autem  beneficii  quoad  istam  et  etiam  quoad  sequentes 
poenas,  intelliguntur  beneficia  proprie  dicta,  sive  secularia  ea  sint  sive 
regularia,  cuiusmodi  sunt  *Regularium  Praelaturae,  quae  non  consistunt 
in  nuda  Gommissione  ad  nutum  revocabili,  sed  in  munere  ordinario,  ut 
sunt  episcopatus,  decanalus,  canonicatus,  paroecia,  rectoratus,  generala- 
tus,  abbatia,  praepositura,  provincialatus,  prioratus,  guardianalus  etc; 
non  vero  pensiones,  vicariae  temporaies,  munus  inquisitoris,  legati,  de* 
legati;  quia  non  sunt  beneficia  proprie  dicta.  S.  Alph.  n.  112.  q.  I.  notat, 
praelaturas  reguJares  sin  minus  sub  nomine  beneficii,  saltem  sub  nomine 
officiorum  \el  dignitaium  venire. 

Exinde  etsi  simoniam  committat  ille,  qui  vendat  pensionem  spiritua- 
lem  aut  vicariam  teraporalem  etc,  non  tamen  excommunicationem  vel 
alias  poenas  mox  referendas  contrahit.  Schmalzgr.  n.  265. 
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323.  Secunda  poena  est,  quod  electio,  praesentatio,  postulatio,  confir- 
matio,  institutio  etc.  ad  beneficium,  officium,  dignitatem  etc.  est  ipso 
iure  nulla:  adeo  ut  per  eam  provisus  nuUum  ius  consequatur.  Est  certa 
€t  comm.  doctrina. 

Proinde  si  possessor  beneficii  sic  obtenti  eiiam  per  vim  eo  spolietur, 
non  restiiuilur  ad  possessionem;  quia  non  habet  in  illo  titulum  etiam 
coloratum,  qui  desideraiur  ad  restitutionem  in  beneficialibus.  Schmalzgr. 
h.  tit.  n.  266. 

324.  Neque  hic  defenditur  regula  de  triennali  possessione;  quia  in 
^adem  expresse  exceptus  est,  ubi  dicitur  dbsque  simoniaco  ingressu. 
Schmalzgr.  ibid.  «  Notat  tamen  Valensis  h.  tit.  §.  4.  n.  12.  post  Lessium 
n.  138.  lib.  2.  cap.  35.,  quod  si  electus  vel  praesentatus  legitime  postea 
€ommittit  simoniam  pro  confirmatione  vel  institutione  acquirenda,  non 
vitiatur  electio  vel  praesentatio,  sed  sola  irritatur  confirmatio  vel  institutio, 
in  qua  vitium  illud  commissum  est.  Et  hoc  probatur  a  simili  ex  cap.  Si 
confirmatione  39.  in  6.,  ubi  habetur,  cassata  confirmatione  ob  defectum 
alicuius  soUemnitatis  non  propterea  cassari  electionem  praecedenlem  ca- 
nonice  factam.  Unde  in  tali  casu  sufficeret,  si  per  legitimam  dispensa- 
tionem  tolleretur  inhabilitas  contracta  per  actum  posteriorem,  nec  opus 
esset  nova  electione  aut  praesentalione;  secus  dicendum,  si  in  priori 
actu  commissa  fuisset  simonia;nam  tunc  omoes  sequentes  actus  forent 
irriti  >.  Reiffenst.  h.  tit.  n.  265. 

325.  Hoc  autem  procedit,  etiamsi  in  electione  aut  in  praesentalione 
ad  beneficium  vel  praelaturam,  quae  fiat  a  plurihus  iure  communitafis 
vel  CoJJegii,  unus  tantum  votum  dedisset  simoniace,  maiori  parte  eh- 
gente  absque  simonia. 

Secus  vero  si  praesentatio  fiat  a  pluribus,  uti  singuli  sunt;  tunc  enim 
cum  tot  sint  praesentationes,  quot  patroni,  una  collalio  simoniaca  aliam 
non  inficit  atque  adeo  in  eam  non  influit.  Schmalzgr.  ibid. 

326.  Irrita  pariter  est  provisio,  etiamsi  simoniam  non  quidem  ipse  pro- 
motus,  sed  ipso  ignorante  parentes  eius,  cognali,  amici  etc.  commiserinl. 

Excipitur  tamen  casus,  quo  id  faclum  forie  fuerit  in  fraudem  et  ad 
electum  aut  praesentatum  etc.  reddendum  inhabilem  ad  beneficium.  Tunc 
enim  ipsa  iura  sustinent  provisionem,  ne  plus  malitiis  perversorum  ho- 
minum,  quam  innocentium  meritis  tribuatur.  Est  communis  doctrina. 
Vid.  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  266.  van  Espen  quidem  novam  excogitavit  ra- 
tionem,  inquiens  p.  2.  tit.  30.  cap.  6.  n.  25.  «  quod  eo  casu  ipsa  simonia 
proprie  non  inficeret,  cum  supponatur,  quod,  etiam  ea  non  interveniente, 
dectio  facta  fuisset  ».  Ratio  insipientissima!  quasi  vero  tunc  solum  si- 
monia  inficiatur  actus  quidam,  quando  absente  simonia  factus  non  fuisset! ! 
vel  quasi  certum  sit,  electionem  faciendam  fuisse,  licet  non  intercessisvset 
simonia!!  Unde  enim  id  constat?  Num  electio  sequuta  simoniace  est  in- 
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dicium  sequuturae,  licet  simonia  absit?  Et  quod  mirum,  resolutores  ca- 
suum  conscientiae  in  Bonon.  Dioecesi  an.  1768.  lanuar.  cas.  3.  tom.  3. 
pag.  12.  hanc  van  Espen  rationem  dicunt  acutissimam  !  Sed  ea  aetate 
van  Espen  erat  alter  s.  Leo  aut  Augustinus,  quando  lanseniana  pestis 
viscera  Italiae  corrodebat. 

327.  A  foriiori  autem  irrita  habenda  est  provisio  quoad  eum,  qui  scivit 
ab  alio  datum  iri  pecuniam  et  non  in  fraudem  ipsius,  sed  in  favorem. 

In  quo  tamen  casu  distinguendum  est.  Nam  si  provisus  ante  colla- 
tionem,  sciens  alterius  pravum  consilium,  expresse  conlradicat;  non  vi- 
tiatur,  sed  valida  erit  collalio  beneficii,  etsi  aller,  ipso  contradicente  et 
ignorante  in  simonia  pergat,  eaque  mediante  beneficium  revera  obti- 
neatur. 

Secus  est,  si  non  contradixit  vel  contradixit  quidem,  sed  nihilominus 
postquam  scivit,  quod  alter,  non  obslante  contradictione  et  protestatione 
sua,  in  simonia  nihilo  secius  pergerel,  ipse  beneficium  acceptavit  simo- 
niace  collatum.  Hoc  aperte  coHigitur  ex  cap.  Sicut  33.  huius  tit.,  in  quo 
ille  tantum  excusatur  a  poena  nulhtatis,  qui  postquam  contradixit,  igno- 
rat,  beneficium  nihilominus  simoniace  ab  aho  pro  se  obtineri  ac  proinde 
qui  non  ignorat,  eo  ipso  non  excusatur,  quod  sciens,  beneficium  simo- 
niace  conferri,  illud  tamen  acceptat;  cum  sic  acceptando  reipsa  appro- 
bare  simoniam  et  in  hanc  consentire  videatur,  non  obstante  contradictione 
ac  protestatione  sua,  cui  facta  contraria  apparent. 

328.  Et  pari  modo  protestationi  suae  contradicere  et  ab  hac  recedere 
censetur  is,  qui  sciens  pecuniam  simoniace  ab  aho  solutam  pro  se,  hanc 
ipsam  pecuniam,  ante  obtentum  beneficium,  refundit  illi,  qui  eam  solvit, 
cap.  Sicut.  33.  h.  tit. 

Quod  si  pecuniam  refundat  post  obtentum  beneficium  (pecuniam  in- 
tellige,  se  inscio,  ante  obtentum  beneficium,  solutum)  simoniam  quidem 
et  ipse  commitlit  (nisi  id  faciat  praecise  ex  amicitia  et  ne  alter  damnum 
sua  causa  patiatur,  ut  plures  aiunt),  non  tamen  incurrere  videtur  poe- 
nam  irritationis  ipso  facto  ac  proinde  beneficium  usque  ad  sententiam 
privationis  poterit  retineie. 

Ratio  est,  quia  effatum,  quod  —  ratihahitio  retrotrahitur  et  mandato 
aequiparatur  =  intelligendum  est  de  iis,  quae  pendent  a  consensu  ra- 
tificantis,  non  autem  de  iis,  quae  ante  hunc  consensum  plane  et  absolute 
iam  peracta  sunt.  Schmalzgr.  n.  2G6. 

329.  Beneficii  privationi  accedit  obligatio  fructus  ex  eo  comparatos 
restituendi.  Est  doctrina  coramunis  et  certa  ex  iure. 

Id  autem  valet,  tum  si  simonia  commissa  sit  ab  ipso  beneficiario,  tum 
si  ab  alio,  ipso  beneficiario  sciente  et  non  contradicenle,  vel  contradi- 
cente  quidem,  sed  tamen  acceptante  beneficium  cum  notitia  iam  habita 
simoniae,  non  obstante  sua  protestatione,  intercedentis.  Ratio  est,  quia 
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cum  nec  bonam  fidem  nec  tilulum  habeal,  in  quo  ius  percipiendi  frucius 
radicalur;  non  facit  fructus  suos  a^que  adeo  eos  restituere  lenetur. 

Quod  quidera  intelligendum  est  non  modo  quoad  fruclus  exstantes, 
verum  eliam  quoad  consumplos,  imo  et  quoad  eos,  qui  a  quolibet  legi- 
timo  possessore  percipi  potuissent.  Ratio,  quia  est  possessor  malae  fidei 
et  loco  praedonis  habetur;  proinde  semper  dicitur  esse  in  mora  el  ad 
omnia  damna  tenetur.  Schmalzgr.  n.  267. 

330.  Si  vero  simonia  commissa  ab  alio  fuerit,  ipso  beneficiario  ignorante, 
fructus  quidem  lucratur,  quandiu  manet  in  bona  fide  non  secus  ac  qui- 
libet  alius  bonae  fidei  possessor.  Cum  tamen  collatio  per  se  sit  invalida 
(nisi  in  fraudem  simonia  ab  alio  facta  fuerit,  ut  diximus  sup.  n.  326), 
quando  cessat  ignorantia,  restituendi  sunt  fructus  qui  exstant.  Ratio, 
quia  possessor  nactus  non  est  illorum  dominium  nisi  tantum  revocabile. 
Schmalz.  ibid.  Cuinam  vero  fructus  restituendi?  Breviter  s.  Alphonsus 
lib.  3.  n.  116:  «  Fruclus  restituendos  esse  Ecclesiae  docet  s.  Thomas  2.  2. 
q.  100.  art.  6.  ad  4.,  modo  commodum  non  recipiant  ex  hoc,  qui  simo- 
niam  commiserunt.  Sed  probabile  est,  posse  restitui  paupepibus  vel  suc- 
cessori  in  beneficio,  vel  etiam  se  componere  cura  Summo  Pontifice  pro 
dictis  fructibus  >. 

Addunt  DD.,  vid.  s.  Alph.  n.  111.,  non  teneri  (valde  probabiliter)  ad 
restituendos  fructus  perceptos  intuitu  stolae  et  aliarum  functionura  pa- 
rochialium,  v.  gr.  exsequiarum,  concionum,  matrimoniorum  etc.  Ratio, 
quia  isti  fructus  non  percipiuntur  ceu  reditus  beneficii,  sed  ut  stipendia 
officii;  ex  quo  fit,  prout  commun.  DD.  tenent,  ut  parochus  de  illis  possit 
libere  disponere  etiam  in  profanos  usus  etc. 

331.  Si  vero  possessor  huiusmodi  bonae  fidei  per  triennium  cum  eadem 
bona  fide  in  pacifica  beneficii  possessione  perstiterit,  defenditur  (inquit 
Schmalzgr.  n.  267.)  regula  de  triennali  possessione;  adeo  ut  triennio  illo 
elapso  neque  fructus  neque  beneficium  teneatur  restituare. 

332.  Sunt  tamen  qui  oppositum  tenuerunt  et  duplici  innituntur  argu- 
mentatione:  quarum  prima  desumitur  ex  ipsa  regula  36.  Cancelleriae  de 
triennali  possessione,  quae  excipit  expresse  casum  ingressus  simoniaci: 
«  Item  statuit  et  ordinavit  idem  D.  N.,  quod  si  quis  quaecumque  bene- 
ficia  ecclesiastica,  quahacunque  sint,  absque  simoniaco  ingressu,  ex 
quovis  titulo,  apostolica  vel  ordinaria  collatione  aut  electione...  per  trien- 
niura  pacifice  possederil...,  super  iisdem  beneficiis  taUter  possessis  mo- 
lestari  nequeat  ». 

Altera  vero  ex  iure  canonico.  Nam  cap.  Ex  insinuatione  26.  h.  tit.  ifi 
causa  cuiusdam,  cuius  pater  adhuc  infanti  simoniace  beneficium  acqui- 
sivit,  Clemens  III.  respondit,  hunc  post  multos  annos  «  ratione  primae 
receptionis  nihil  posse  vindicare  > :  eanderaque  in  rem  alia  exempla 
ex  iure  canonico  afferuntur. 
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Hanc  sententiam  maxime  gallicanus  Gabassutius  et  dein  plusquam  gal- 
licanus  van  Espen  tuelur.  Et  sicuti  seculo  elapso  mos  erat,  ut  huic 
nebuloni  plurimum  deferretur,  sic  eam  recepiam  videmus  in  solutione 
casus  2.  febr.  1768.  Bononiae  sub  Malvetio  tom.  3.  pag.  7.  eamque  insi- 
nuatam  videmus  in  cap.  28.  §.  11.  Synodi  Tusculanae  celebralae  an.  1763. 
sub  Henrico  Gardin.  Duce  Eboracensi. 

333.  «  Sed  receptior  (inquit  Rigantius  in  regul.  36.  Gancellariae  n.  132. 
tom.  3.  pag.  190.  Roraae  1746.)  est  in  praxi  contraria  opinio,  quod  sci- 
licet  huius  regulae  exceptio  competat  proviso  de  beneficio,  ignoranli  si- 
moniam  a  tertio  commissam  ».  Quam  in  rem  praeler  sufTragium  plurium 
ac  gravissimorum  DD.,  affert  et  plures  decisiones  s.  Rotae  Romanae.  Sic 
et  Theologos  alios,  inler  quos  Suarez  cle  Relig.  lib.  4.  cap.  57.  n.  9.  ot 
Ganonistas  a  Schmalzgr.  1.  c.  et  ReifTensluel  h.  tit.  n.  278.  citatos  videas. 

Argumentis  autem  adversariorum  sic  respondet  Reiffenst.  Ad  1.  quod 
cum  dicta  regula  in  quantum  favorabilis  late  et  in  quantum  odiosa  est, 
stricte  sit  interpretanda,  bene  dici  potest,  clausulam,  illam  =  sme  si- 
moniaco  ew^msw=  intelligendam  tantum  de  eo  esse,  qui  vel  ipse  per 
propriam  simoniam  obtinuit  beneficium,  vel  simoniam  alterius,  qua  me- 
diante  obtinuit  beneflcium,  statim  vel  certe  intra  triennium  rescivit  et 
consequenter  bona  fide  non  possedit:  nullatenus  vero  accipiendam  de  eo, 
qui  alterius  simoniae  penitus  ignarus,  opliraa  fide  per  trienniura  pacifice 
possedit.  Reiffenst.  n.  278. 

Ad  2.  vero  respondet.  ibid.  n.  279.,  hos  textus  intelligi  posse  de  par- 
vulis,  qui  de  simonia  parentum  ab  initio  fuere  conscii,  vel  etiam  intra 
triennium  resciverunt,  uti  facile  contingere  potest,  dicentibus  et  lamen- 
tantibus  subinde  parentibus,  quantum  iam  expenderint  vel  expendere 
debeant  pro  rdiis.  Vel  dic  (et  haec  est  idonea  magis  responsio),  regulam 
de  triennali  esse  conditam  post  illos  canones  et  consequenter  iis  in  casu 
nostro  derogari,  cum  lex  posterior  deroget  priori.  Inserta  autem  haec 
regula  fuit  inter  alias  Cancellariae  a  Gahxto  III.,  qui  sedem  apostolicara 
conscendit  anno  1455.  Unde  frustra  quaeruntur  et  congeruntur  a  van 
Espen  aniiquiora  exempla  contraria. 

334.  Tertia  poena  esl,  ut  inquit  Busemb.,  quod  inhabiUs  efficiatur  ad 
idem  beneficium  obtinendum  etiam  per  dispensationem  Episcopi;  atque 
adeo  ante  omnem  senlentiam  non  modo  illud  dimittere  tenelur,  si  obti- 
nuit,  sed  inhabilis  evadit  ad  idem  dein  ahas  obtinendum. 

Quidam,  uti  Schmalzgrueber  n.  268.,  rem  temperant,  dicentes,  inha- 
bilem  fieri  ad  illud  beneficium  pro  ea  vice  obtinendum. 

Sed,  ut  dicit  Reiffenstuel  h.  tit.  n.  266.:  «  licet  in  cap.  penult.  de 
Electione  videalur,  simoniace  obtinentera  beneficiura  tantum  ea  vice 
esse  inhabilem  ad  idem  obtinendum,  sicut  et  glossa...  tenet;  tamen  post 
praefatam  Gonstitulionem  Pii  V.  [Cum  primum,  et  est  quinta  huius  Pon- 
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tificis  in  Bullario  Gherubinij  ob  illius  verba  res  est  extra  controversiam, 
quod  perpetuo  sit  inhabilis  ad  idem  beneficium  ilerum  obtinendum,  nisi 
Papa  dispenset  ». 

Verba  s.  Pii  V.  sunt  haec:  «  Qui  beneficium  aut  officium  ecclesiasti- 
cum  simoniace  adeptus  fuerit,  ilbs  simililer  ipso  iure  sit  privatus  et  ad 
fructuum  omnium,  quos  perceperit,  restitutionem  teneatur  et  perpetuo 
sit  inhabilis  ad  ea  et  quaecumqiie  alia  heneficia  ohtinenda  *. 

335.  Verum  postrema  haec  verba  aham  iniiciunt  difiicultatem;  quo- 
modo  enim  stabit  quod  habet  Buserab.,  nec  fieri  inhahilem  ad  alia 
ohtinenda,  quando  Pius  V.  eam  inhabiiitatem  exiendit  disserte  tum  ad 
ea  ium  ai  alia  heneficia  ohtinenda  et  nemo  negat,  simoniacum  ipso 
iure  vel  facto  inhabilem  fieri  ad  beneficium  simoniace  obtentum  conse- 
quendum? 

Navarrus,  apud  Suarez  cap.  58.  n.  15.,  docuit,  in  Gonstitutione  Pii  V. 
haberi  clausulam,  qua  innuatur,  poenam  hanc  per  iudicium  esse  irro- 
gandam  atque  adeo  ante  iudicis  sententiam  non  incurri. 

Verum  Suarez  1.  c.  nn.  15.  16.  satis  ostendit,  clausulam  illam,  quae 
supponit  instilutum  iudicium,  non  afficere  hanc  partem  Gonstitutionis. 

336.  Verum  licet  in  rigore  huius  Gonstitutionis  existimari  possit» 
reipsa  non  vitari  poenam  inhabilitatis  ad  quaevis  aha  beneficia  ante 
quamhbet  aliam  sententiam;  nihilominus  subdit  Suarez  de  facto  lianc 
sententiam  probabiliter  exspeclandam.  «  Navarrus  ait  ;inquit),  illam  poe- 
nam  quoad  hunc  effectum  non  esse  usu  receptam,  quod  etiam  mihi  ex 
iis,  quae  intelligere  potui,  est  valde  verisimile:  quo  posito  non  incur- 
retur  illa  poena,  saltem  ante  sententiam  declaratoriam,  etiamsi  aliae 
incurrantur;  quia  potest  consuetudo  derogare  uni  parti  legis  et  non  aliis, 
eo  vel  maxime  quod  aliae  poenae  nituntur  etiam  iure  antiquiori,  quod 
derogatum  non  est,  ut  dixi.  Inhabilitas  autem  ad  omnia  aha  beneficia 
in  futurum  acquirenda  omnino  nova  est  et  ideo  ubi  clare  non  consti- 
terit,  Gonstitutionem  Pii  V.  esse  receptam  in  priori  rigoroso  sensu,  exi- 
stimo  posse  in  praxi  servari  tuta  conscientia  opinionem  Navarri  et  non 
esse  necessariam  dispensationem  ad  alia  beneficia,  quando  delictum  non 
est  ad  forum  contentiosum  deductum  et  in  eo  declaratum  ». 

Eadem  de  re  Pirhing  h.  tit.  n.  170.:  «  Gonstitutio  Pii  V.  inhabilitans 
simoniacos  ad  quaevis  beneficia  obtinenda  ipso  iure,  non  habet  locura 
ante  sententiam  iudicis  condemnatoriam  vel  saltem  declaratoriam  cri- 
rainis  in  foro  conscientiae,  neque  quoad  hunc  effectum  est  recepta,  ut 
refert  Navarr.  et  Suarez  ». 

Et  adstipulatur  Reiffenstuel  h.  tit.  o.  267.  dicens,  alios  in  eandem  ire 
sententiam. 

337.  Dictum  est  superius,  eum,  qui  simoniace  acquisivit  beneficium^ 
non  posse  idem  beneficium  oblinere  per  dispensationem  Episcopi. 
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Porro  de  facultate  dispensandi  in  poena  nullitatis  et  inhabilitatis,  te- 
nenda  sunt  quae  sequuntur,  distinctione  prius  facta  inter  beneficium  sim- 
plex  et  duplex.  Beneficium  tam  seculare  quam  regulare  dividitur  in  sim- 
plex  et  duplex.  Simplex  est,  quod  nullam  iurisdictionem,  curam  animarum 
vel  administrationem  habet  aut  specialem  praeminentiam  sibi  adnexam, 
sed  ad  solam  assistentiam  in  choro  vel  altaris  servitium  obligat.  TaUa 
sunt  1°  canonicatus:  2^*  beneficia  eorum,  qui  in  ecclesiis  cathedrahbus 
praeter  canonicos  portiones  integras  vel  dimidias  habent:  3°  praeslimo- 
monia,  qu^ie  spiriluale  obsequium  adnexum  habent  et  in  titulum  con- 
ceduntur:  4°  cappellaniae  collalivae. 

Duplex  vero  dicitur,  quod  specialem  aliquam  qualitatem,  sc.  praeemi- 
nentiam,  administrationem,  iurisdictionem,  vel  curam  animarum  adiun- 
ctam  habet.  Eiusmodi  sunt  i®  Beneficia  proprie  curata^  quibus  qui 
provisi  sunt,  praeter  obligationem  ad  horas  canonicas  et  altaris  servi- 
tium,  nomine  proprio  et  ex  obligatione  ofiicii  sui  administrant  sacra- 
menta  et  in  foro  conscientiae  iurisdictionem  exercent,  cuiusmodi  sunl 
plebanatus,  vicariae,  parochiae  aut  commendae  perpetuae  ecclesiarum 
parochialium  aut  curatarum.  2*»  Officia,  quae  administralionem  rerum 
ecclesiasticarum,  sine  eminentia  tamen  et  iurisdictione,  oblinent.  Tale 
est  officium  primicerii,  sacristae,  thesaurarii,  custodis  etc.  3''  Personatus: 
talem  habere  dicuntur,  qui  praeeminentiam  sedis  in  choro,  praecedentiam 
in  processionibus,  prioritatem  sufi^ragii  in  Gapitulo  habent,  sine  iurisdi- 
ctione  fori  externi  et  administratione  proprie  dicta.  4'  Denique  dignitates 
dicuntur  obtinentes  praeeminentiam  fere  cum  iurisdictione  fori  exlerni  et 
administratione  proprie  dicta.  Et  aliae  sunt  sublimiores,  quae  maiores 
vocantur,  ut  Episcopatus,  Archiepiscopatus,  Primatia,  Gardinalatus,  Pa- 
triarchatus...  Aliae  minores,  ut  decanalus  calhedrales,  archidiaconatus, 
abbatiae  et  aliae  praelaturae  regulares  seu  seculares  etc.  Vid.  Schmalzgr. 
lib.  3.  tit.  5.  n.  30-32. 

338.  Itaque  l**  quando  beneficium  ahquod  simplex  simoniace  procu- 
ratum  est  ab  aliis,  beneficiario  inculpabiliter  ignorante  et  consequenter 
beneficium  bona  fide  acceplante,  potest  cum  illo  dispensare  Episcopus 
(hoc  intellige,  si  id  accidat  intra  triennium ;  nam  eo  absoluto,  valet  re- 
gula  de  triennali  possessione  nec  opus  est  dispensatione),  ut  illud  de 
noYO  acquirere  valeat,  dummodo  illud  prius  resignet.  Est  communis  et 
certa  sententia,  quae  clare  eruitur  ex  cap.  Si  alicuius  59.  de  Electione, 
Reiffenst.  h.  tit.  n.  336. 

Addit  heic  Schmalzgrueber  h.  tit.  n.  268.  ex  sententia  Valensis,  ne 
episcopi  quidem  dispensatione  opus  esse,  cum  nulla  subsit  culpa,  ob 
quam  ea  inhabilitas  induci  debeat.  Num  haec  opinio  alium  querapiam 
sectatorem  nacta  sit,  ignoro.  At  hoc  non  ignoramus,  aegre  conciliari 
posse  cum  cap.  Si  alicuitis  59.  de  Electione,  ubi  dicitur;  «  Si  alicuius 
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electionera  propter  simoniam,  eo  ignoranle  ac  ratum  aon  habente  com- 
missam,  contigerit  reprobari,  cum  eo  super  praelatione^  ad  quam  taliter 
fuerit  electus,  illa  vice  non  potest  Episcopus  dispensare.  Quaravis  circa 
eum,  qui  ignoranter  recipit  simplex  beneficium  per  simoniacam  pravi- 
tatem,  post  liberam  resignationem,  Episcopi  dispensatio  toleretur  ». 
Quae  postrema  verba  imo  raere  toJerari  hoc  ipsura  dicunt,  quod  possit 
Episcopus  dispensare.  Ergo  a  fortiori  etc.  Nec  firraa  videtur  aliata  ratio 
Valensis,  quae,  uti  patet,  nimis  probaret,  nempe  idem  dicendum  si  agatur 
de  Praelafione. 

2°  Quando  autem  aut  sciente  beneficiato  obtentura  sit  siraoniace  be- 
neficiura  simplex,  aut  beneficium  obtentum  quidem  simoniace  sit  igno- 
rante  beneficiario,  beneficium  tamen  non  sii  simplex,  sed  duplex  (uti 
loquuntur  canonistae) ;  tunc  non  potest  episcopus  dispensare,  ut  talis 
beneficium  illud  retinere  possit,  saltem  (quoad  secuodura  casum)  illa 
vice  vel  de  novo  acquirere,  sed  recurrendum  pro  dispensatione  est  ad 
Pontificem  Roraanura.  Si  taraen  prius  alleri  conferatur  et  iterum  vacare 
contigerii;  poterit  tunc  conferri  illi,  qui  simoniara  ab  alio  comraissam 
ignoravit :  Reiffenst.  1.  c.  n.  337. 

Quod  autera  diximus,  recurrendum  esse  ad  Papam  pro  dispensatione, 
quando  beneficium  duplex  simonia  obtentura  sit  ab  alio  commissa  et 
ignorante  beneficiario;  id  intelligendum  est  de  casu,  quo  ob  simoniam 
alterius  electio  seu  collatio  fuerir  per  sententiam  reprobata  atque  decla- 
raia  irrita;  nam  si  per  sententiam  non  fuerit  in  foro  externo  reprobata 
talis  beneficii  provisio,  etiam  pro  illa  vice  dispensare  poterit  Episcopus, 
quod  quis  digniiatem  quoque  aut  beneficiura  curatura  per  simoniam 
alterius  bona  fide  obtenium  retinere  seu  potius  de  novo  acquirere  valeat, 
si  prius  illud  resignet.  Hoc  enim  clare  eruitur  ex  prima  parte  cap.  Si 
alicuius,  quod  paulo  ante  n.  praec.  retulimus. 

339.  Quodcumque  tandera  beneficiura  sive  siraplex  sive  duplex  obtentum 
fuerit  simoniace  sciente  illo,  qui  provisus  est,  Episcopum  non  posse  di- 
spensare  cum  beneficiario,  ut  illud  beneficium  vel  tunc  retinere  vel  alia 
vice  de  novo  acquirere  illud  iterum  valeat,  tenendum  est. 

Et  quidem  pro  foro  externo,  certum  est  apud  omnes;  quippe  simoniace 
acquirens  beneficium,  per  ius  commune  et  pontificias  conslitutioaes  ad 
idem  obtinendum  redditur  perpetuo  inhabilis. 

Si  vero  sit  simonia  occulta,  quidam  censuerunt,  posse  Episcopum  di- 
spensare,  quasi  haec  facultas  fiat  Episcopis,  dum  decret.  6.  Trident. 
sess.  24.  eis  fit  facultas  absolvendi  in  foro  conscientiae  ab  omnibus  casibus 
occultis  et  dispensandi  in  omnibus  irregularitatibus  et  suspensionibus  ex 
occulto  criraine,  praeierquara  ex  homicidio  voluntario,  provenientibus.  At 
communior  ac  probabilior  sententia  est,  id  Episcopos  non  posse.  Nam 
poena  haec  nullitatis  neque  est  casus  occultus  absolvendus  per  absolu- 
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lionem  sacramentalem  nec  est  suspensio  aut  irregularitas,  sed  alia  poena 
vindicativa  per  Pontificem  simoniae  inflicta.  Praeterea  cura  haec  poena 
introducta  sit  post  Goncilium  Tridentinum,  non  se  extendit  ad  eam  facultas 
<lata  a  Tridenlino,  proiit  in  simili  casu  declaravit  Gregorius  XIII.  De- 
nique  id  expresse  declaravit  s.  Gongregatio  et  Falaus  de  Simon.  punct.  28. 
n.  3.  hanc  refert  ex  Farinaccio  1.  ib.  cit.:  «  Episcopus  etsi  a  simonia 
occulta  absolvere  possit,  non  potest  tamen  simoniacum  rehabilitare  ad 
beneficia  in  posterum  obtinenda  neque  ad  retinenda  quae  per  simoniara 
occultam  retinet  ».  Vid.  Reiffenst.  h.  tit.  n.  340. 

340.  Denique  inter  poenas  simoniae  huius  sunt  qui  recenseant  priva- 
tionem  aliorura  beneficiorum,  quae  legitime  quis  adeptus  fuerat. 

Sed  cum  sententia  corarauni  dicendum  est,  simoniacum  privari  quidem 
iis  posse  a  iudice  per  sententiam  condemnatoriam,  non  tamen  eum  esse 
ipso  iure  et  facto  privatum. 

Inde  sequitur,  eum,  qui  forte  sic  privetur,  non  censeri  privatum  fru- 
ctibus,  quos  percepit  ante  sententiam.  Vid.  Reiffenst.  h.  tit.  n.  269.  et 
Schmalzgr.  h.  tit.  n.  269. 

341.  Inter  simonias  reales  restat  simonia  in  Religionis  ingressu.  De  ea 
aliquid  dicendum. 

Tres  maxirae  sunt  casus,  in  quibus  licite  aliquid  accipi  et  aliquando 
etiam  peti  "potest  ab  ingressuris  in  Religionem  vel  ab  ingressis: 

1**  Quando  ab  istis  aliquid  sponte  offertur  monasterio.  Nara  per  con- 
«iliorura  ac  Pontificura  decreta  quidpiam  hac  ratione  oblatum  accipi 
licite  potest,  ut  comrauniter  canonistae  tradunt.  Ratio,  quia  tunc  ccssat 
omne  periculura  et  species  simoniae;  cum  gratis  oblatum  non  possit 
habere  rationera  pretii,  licet  alioquin  prohiberi  oblatio  gratuita  aliis  de 
causis  possit,  ut  contingit  in  donatione  examinatoribus  parochorum  facta. 
Confirra.  quia  praelatis  regularibus  Hcet  meliorem  facere  conditionem  sui 
monasterii  per  media  alias  licita;  atqui  non  est  iUiciium  accipere  pro 
spirituah  aliquid  gratuito  oblatura.  Ergo.  Schra.  h.  tit.  n.  193. 

2"  Si  monasteriura  sit  inops  et  non  sufficienter  dotatura,  potest  ab 
ingressuris  vel  ingressis  aliquid  exigi  titulo  sustentationis.  Ita  coraraunis 
cum  s.  Thora.  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  4.:  idque  expresse  consentit  Goncil. 
Tridentinura  sess.  25.  de  Regular.  reform.  cap.  16.  pro  victu  et  vestitu 
noviiiorura  quo  terapore  probantur;  porro  si  licet  exigere  pro  terapore 
tyrocinii  sustentationera,  licebit  et  deinde,  si  ex  parte  monasterii  eadem 
exigentiae  viget  ratio. 

Nec  obstat,  quod  in  cap.  Quoniam  40.  h.  tit.  prohibetur  velut  sirao- 
niacum  accipere  quidpiam  sub  praetextu  paupertaiis.  Nam  ut  explicat 
Glossa,  non  prohibetur  id  ex  vera  paupertatis  causa,  sed  ex  praetextu 
seu  colore  falsae  aut  fictae  paupertatis.  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  194.  195. 

3°  In  monasleriis  monialium,  iis  quoque,  quae  reditibus  abundanl, 
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potest  indiscriminatim  ab  ingressuris  vel  ingressis  aliqna  certa  pecuniae 
summa  titulo  dolis  exigi.  Ita  consuetudo  propemodum  universalis,  quam 
speciali  indulto  firmavit  Innocentius  YIII.  Accedit  sententia  s.  Gongr. 
Episc.  et  Regular.  apud  Fagnanum  ad  cap.  Non  amplius  1.  de  Insti- 
tutionihus  n.  25.;  quae  animadvertens,  sanctimonialium  monasteria  sine 
dotium  subsidio  diu  sustineri  non  posse  et  propter  ingruentes  necessi- 
tates  et  casus  inopinatos  plerumque  ad  inopiam  redigi,  Summ.  Pontifi- 
cibus  approbantibus,  sanxit,  ut  dotales  eleemosynae  a  wonhWhus  nume- 
rariis  persolverentur,  tametsi  numerus  esset  taxatus  ad  mensuram 
redituum  monasterii.  Schm.  ibid.  n.  196. 

342.  Tres  tamen  limitationes  heic  addendae.  Prima^  ut  pactum  hoc 
casu  non  fiat  de  aliquo  dando  pro  ipso  ingressu;  hoc  enim,  utpote  de 
temporali  dando  pro  spirituali,  simoniacum  foret,  etiamsi  monasterium 
inops  foret.  Secunda,  ut  non  admittatur  aliqua  inhabilis  ex  sola  spe 
recipiendi  ab  ea  aliquid  temporale;  nam  tunc  finis  susceptionis,  ab  ad- 
mittentibus  intentus,  isque  principalis,  foret  aliquid  temporale.  Atqui 
simoniacum  esi  dare  aliquid  spirituale  ob  finem  temporalem  extrinsecura„ 
praesertim  si  is  principaliter  intendatur.  Tertia,  ut  dos  non  ab  omnibus 
sine  discriniine  exigatur;  sic  enim  pauperes,  saepe  magis  dignae  et  ido- 
neae,  statu  religionis  excluderentur  et  ahae  forsan  minus  idoneae,  quia 
divites  sunt,  reciperentur:  quod  utique  est  irrationabile.  Schm.l.  c.  n.  197. 

4°  Possunt  regulares,  tam  viri  quam  feminae,  quorumvis  monaste- 
riorum,  etiam  divitum,  pacisci  cum  parentibus  et  exigere  certam  quan- 
titatem  pecuniae  vel  aliorum  bonorum  temporalium,  ea  conditione,  ut 
persona  in  religionem  suscepta  eamque  professa,  contenta  illa  portione,. 
renuntiet  iuri  liereditalis  vel  alterius  cuiuscumque  iustae  praetensionis. 
Ralio,  quia  tunc  exigitur  solum  teraporale  pro  temporah  et  quidem 
iuste;  cum  enim  susceptus  in  rehgionem  per  professionem  transferat 
omnia  sua  iura  et  bona,  de  quibus  ante  professionem  non  ahter  disposuit, 
in  illam  transfert  etiam  ius  hereditatis,  modo  successionis  hereditariae 
capax  sit:  non  tenetur  autem  religio  ius  illud  remittere  gratis,  cum 
subinde  valde  sit  aestiraabile.  Ergo  pro  eius  remissione  potest  ahquid 
temporale  iuste  exigere.  Schm.  ibid.  n.  198. 

343.  Fuerunt,  qui  ex  indulto  facto  moniahbus,  ut  dotem  recipianl  ab 
ingressuris,  licet  monasterium  dives  sit,  generatim  inferre  voluerunt, 
licere  quidpiam  exigere  titulo  sustentationis^  utcumque  monasterium 
(etiam  virorum)  dives  sit. 

Sed  verior  sententia  cum  s.  Thoraa  2.  2.  q.  100.  art.  3.  ad  4.  et  com- 
muni  id  negat,  et  nititur  sup.  citato  cap.  Quoniam  sup.  n.  327.  Ratio,. 
quia  reditus  monasterii  sunt  ecclesiastici,  ordinati  ad  sustentationem 
rehgiosorum  gratis  faciendam.  Ergo  hoc  ipso  quod  quis  ad  rehgionem 
suscipiatur,  habet  ius  ad  sustentationem  ex  reditibus  raonasterii  ca^ 
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piendam.  Si  autera  non  potest  recipi  litulo  sustentationis  et  alius  titulus 
<ieest,  iam  accipi  videtur  pro  ingressu.  Schm.  1.  c.  n.  '200-201. 

344.  Quod  aiiinet  ad  poenas  iuris  circa  ingressum  religionis,  haec  habe: 
1°  Dantes  et  recipientes  pro  receptione  ad  rehgioriem  seu  receptio- 
nem,  si  personae  sint  singulares,  incurrunt  excommunicatianem;  capitulum 
yero,  in  talem  receptionem  consentiens,  incurrit  suspensionem  db  officio 
capiiulari.  Haec  ex  Exlravag.  Urbani  IV.  Sane  1.  de  Simonia.  Oportet 
tamen,  ut  in  delinquentibus  adsit  praesumptio^  ut  colligilur  ex  textu,  ubi 
bis  repetilur  «  Qaipraemmunt  »,  ut  advertit  Barbosa  in  cit.  Extr.  n.  2. 

Absolutio  auiem  ab  his  censuris  est  reservata  Papae,  ut  habet  eadera 
Extrav.  Urbani  IV.  Tamen  si  delictum  sit  occultum,  a!)so!vere  possunt 
ex  decret.  Trid.  sess.  24.  cap.  6.  de  Beform.  eliam  Episcopi  et  Mendi- 
cantes  ex  privilegio,  quo  absolvere  possunt  a  reservatis  Papae.  Ita  com- 
mun.  apud  Schmalzgr.  1.  c.  n.  251. 

2*  Ita  scienter  aliquid  recipientes  et  recepti,  postqunm  de  simonia 
convicti  ac  damnati  fuerint,  iubentur  e  monasterio  expelli  et  in  arctius 
detrudi  cap.  de  Bcgularibus  25.,  et  cap.  Quoniam  40.  h.  lit.:  et  exlrav.  1. 
Ex  quo  sequitur,  professionem  esse  validam  et  professum  ad  seculura 
redire  non  posse.  Tandiu  autem  potest  in  monasterio  professionis  per- 
sistere  ac  commodis  alimoniae  frui,  donec  per  senteniiam  expellatur; 
quippe  poena  expulsionis  videtur  esse  solum  ferendae  senientiae.  Schm. 
1.  c.  n.  252. 

3''  lidem  incurrunt  infamiam  iuris,  Extrav.  cit.  §.  Ceterum  et 
consequenter  fiunt  irregulares,  saltera  si  criraen  sit  notorium  notorietate 
iuris  vel  facti.  Proinde  ut  habet  Thesaur.  part.  II.  V.  S>monia  cap.  10. 
n.  4.  recepius  non  poterit  promoveri  ad  ordines  titulo  religiosae  profes- 
sionis;  cum  ea  sit  infecta  simonia  et  nuUum  ius  tribuat  professo,  neque 
hic  in  favorabihbus  habelur  pro  professo  ex  cap.  Quoniam  40.  h.  tit. 
Monet  tamen  Thesaurus  1.  c.  hoc  inteliigi  post  sententiam  iudicis  saltem  de- 
claratoriam.  Sic  non  incurritur,  nisi  post  sententiara  declaratoriam,  poena, 
qua  recipiens  simoniace  amitlit  eo  ipso  potestalem  reclpien-ii.  Ratio,  quia 
et  haec  poena  est  privatio  iuris  iam  quaesiti.  Thesaur.  ibid.  n.  5. 

Locum  tamen  isiae  poenae  non  habent,  quando  ingressus  per  profes- 
sionem  consummatus  non  est.  Ita  coraraun.  apud  Schm.  I.  c.  n.  254. 
Proinde  si  receplio  ad  habitura  facta  sit  simoniace,  sed  professio  admit- 
latur  gratis,  quia  scil.  faclum  retractatur  ac  pecunia  non  recipitur  vel 
recepta  redditur,  excoramunicatio  non  incurritur;  sicut  ex  opposito  in- 
curreretur,  si  receptio  ad  habitum  gratis  facta  est,  sed  postea  tempore 
professionis  aliquid  exigitur.  Schm.  1.  c.  n.  254. 

Praeterea  monet  Thesaurus  1.  c.  n.  5.,  quod  in  poenis  heic  enarratis 
dispensare  potest  Episcopus,  seu  praelatus  cum  suis  subditis,  dummodo 
ipse  dispensans  non  fuerit  complex  criminis. 
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345.  Quod  autem  habet  Auctor,  quod  poenae  ob  simoniam  in  ingressu 
religionis  raro  incurrunlur,  multiplici  ex  capite  profluebat. 

Nam  r  citata  Exirav.,  quae  infligit  poenam  excommunicationis,  non 
ubique  videtur  recepta  ac  non  receptam  contendit  esse  Navarrus,  aposto- 
licarum  constitutionum,  ut  ait  Schm.  1.  c.  n.  255.,  scientissimus  et  eum 
sequuntur  Lessius,  Palaus,  Sylvester  et  quisquis  alius  docet,  excommu- 
nicationem  incurri  solura  ob  simoniam  in  ss.  Ordinibus  et  Beneficiis. 

2**  Praeterea,  quemadmodum  moniales  veniam  habent  recipiendi  do- 
tem  et  super  ea  paciscendi,  ita  etiam  in  monasteriis  virorum,  si  quid 
recipitur,  fere  tantum  recipitur,  quia  sponte  oblaium  est:  vel  etiamsi 
exigatur,  ea  exactio  cohonestatur  ob  monasteriorum  tenuitatem,  quod  ita 
necessarium  videalur  ad  sustentationem  professi:  vel  denique,  si  mona- 
sterium  sit  dives,  etsi  non  absit  simoniae  crimen,  Gonstitutio  tamen  quoad 
poenas  recepta  ibi  non  est.  Schm.  1.  c.  n.  256. 

Verum  cura  in  SS.  D.  N.  Pii  Papae  IX.  Const.  Apost.  Sedis  inter 
excominunicationes  Papae  reservatas  recenseatur  et  haec  contra  reos 
simoniae  realis  eb  ingressum  in  religionem,  nullus  locus  dubitationi 
amplius  esse  potest. 

LXI.  Resp.  L  Simonia  Confidpntiae  complrta,  dato  et  acceplo  beneficio,  licet 
accipiens  promissionem  vicissim  non  impleverit,  inducit  1.  excommunicationem  Pa- 
palem  ulrique  parti  contrahenti.  2.  Annullat  resignationem  et  collalionem  beneficii, 
in  quo  esL  commissa  el  inliabilitat  ad  idem  postea  obiinendum.  3.  Privat  omnibus 
beneficiis  et  pensionibus  antea  obteniis;  non  tannen  ante  sentenliam  latam.  i.  Bene- 
ficia  sic  collaia  soli  Poniifici  reservantur.  Less.  c.  35.  d.  26.  Suar.  43.  Laym.  n.  26. 

346.  Quod  dicit  Busem.  «  Simonia  confidentiae  completa  »  rite  est 
intelhgendum.  Nara  impleri  opere  censetur  haec  dato  et  accepto  bene- 
ficio  in  confidentiara;  non  tamen  requiritur,  ut  ex  utraque  parte  sit 
impleta  ita,  ut  etiam  accipiens  beneficium  vicissim  proraissionem  suara 
impleverit,  v.  gr.  solverit  proraissara  pensionera.  Nara  eo  ipso,  quod  be- 
neficiura  in  confidentiara  ab  uno  sit  datura  et  ab  altero  acceptura,  ab 
utroque  poenae  incurruntur,  ut  expresse  habetur  in  Bullis  Pii  IV.  ac  Pii  V. 
Exinde  raerito  Navarrus  Man.  cap.  23.  n.  140.  vers.  secundo  nota  ait^ 
siraoniara  confidentiae  esse  aliis  peiorera,  quia  nerape  continet  innumeras 
fraudes,  cura  magis  latenter,  quara  aliae,  coraraittatur  e t  ideo  sit  difli- 
cilis  ad  probandura  in  iribunalibus. 

Excipi  tamen  debent  mediatores  simoniae;  nara  cura  de  illis  non  lo- 
quaniur  Bullae  Pii  IV.  et  V.,  non  incurrunt  excomraunicationera  nisi  ab 
utraque  parte  pactura  irapletum  fuerit,  videlicet  per  solam  siraoniam 
realem,  quo  nomine  eliara  mediatores  in  Extrav.  2.  Pauli  IL  excoramu- 
nicantur  ipso  facto.  Hinc  isti  poenas  in  Bullis  Pii  IV.  et  V.  non  incurruot. 

347.  Poenae  itaque,  quas  simonia  confidentiahs  inducit,  sunt. 

1*  Excomraunicatio  Papae  reservata  et  lata  in  quoscumque,  qui  eanfi 
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commitlant,  sive  dando  sive  recipiendo.  Ila  Gonst.  Apost.  Sed.  contra 
reos  simoniae  confidentialis  in  heneficiis  quibuslihet,  cuiuscumque  sint 
dignitatis:  quibus  verbis  et  Praelali  maiores,  non  exclusis  Cardinalibus, 
comprehenduntur. 

Quoad  hasce  poenas  apud  plerosque  auctores  confusio  aliqua  irrepse- 
rat.  Nam  cum  de  hac  re  binae  haberentur  Gonstitutiones,  altera  nempe 
Pii  IV.  incip.  Ttomanmn  Pontificem  16.  Oct.  1564.,  altera  Pii  V.  incip. 
Iniolerabilis  1.  lun.  1569.,  alii  primam  tantum,  alii  tantum  secundam, 
pauci  vero  utramque  commemorantes  rem  exacte  ex  utraque  definie- 
bant,  uti  Schmalzgrueber  Hb.  5.  tit.  3.  n.  270. 

Pius  IV.  itaque  Praelatos  maiores,  Gardinales  nempe  etiam  Episcopos, 
Palriarchas,  Episcopos  et  Archiepiscopos  interdicto  ab  ingressu  ecclesiae 
muliavit,  reliquos  vero  excommunicatione  latae  sententiae  punivit.  Car- 
dinalibus  videUcet  inquit  cit.  Gonst.  §.  4.  et  aliis  Praelatis  hulusmodi 
in  virtuie  sanctae  obedientiae  et  sub  poena  interdicti  ingressus  eccle- 
siae,  reliquis  vero  sub  maioris  excommunicationis  latae  senientiae 
poena  per  contrafacientes  eo  ipso  incurrenda^  a  qua  nisi  a  nobis  aut 
Romano  Pontifice  pro  tempore  exsistente,  praeterquam  in  moriis  ar- 
ticulo  constituti,  ahsolvi  nequeant^  districtius  prohibemus.  Pius  V.  vero 
Gonst.  cit.  §.  8.  in  omnes  huius  criminis  reos  excomraunicationis  ipso 
facto  incurrendae  ac  Romano  Pontifici  reservatae  poenam  tulit  ac  die 
14.  Nov.  eiusdem  anni  1569.  declaravit  (quae  declaratio  eidem  Gonstitu- 
tioni  subiicitur  in  Bullario  Romano),  omnes  S.  E.  R.  Cardinales  in 
Constitutione  et  litteris  praefatis  ac  singulis  earum  partibus  etiam 
quoad  privationes  omnesque  et  singulas  censuras  et  poenas  in  ipsis 
contentaSj  comprehendi. 

Et  ex  his  eruendus  sensus  verborum  s.  Alphonsi  lib.  3.  n.  89.:  Per 
hanc  simoniam...  incurruntur  poenae  V  interdicti  ab  ingressu  eccle- 
siaCy  2°  excommunicatio  papalis  ipso  facto^  3°  nullitas  collationis^  etc, 
liimirum  omnes,  quotquot  hoc  crimen  commilterent,  excommunicationem 
papalem  ipso  facto  incurrebant;  maiores  vero  Praelati  etiam  interdicto 
ab  ingressu  ecclesiae  plectebantur;  neque  enim  Pii  V.  verba  aut  maiores 
Praelatos  poena  excommunicationis  eximi  patiebantur,  aut  poenam  in 
ipsos  a  Pio  IV.  decretam  demebant.  Nunc  vero  vi  novae  Pii  IX.  Gon- 
slitutionis  manet  quidem  poena  excommunicationis  easdem,  ac  Gonsti- 
tutio  Pii  V.,  personas  complectens;  poena  tamen  interdicti  ab  ingressu 
ecclesiae,  quam  contra  maiores  Praelatos  statuerat  Pius  IV.,  sublata  est. 

348.  2*  vero  poena  est  nullitas  resignationis  aut  collationis  factae  in 
confidentiam. 

3*  Est  inabilitas  ad  idem  beneficium  et  alia  beneficia  obtinenda. 
4^  Est  privatio  omnium  beneficiorum  et  pensionum,  quae  legitime 
ante  obtenta  fuerint.  Haec  tamen  poena  ex  communi  DY).  sententia  non 
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incurritur  de  facto  nisi  accedat  sententia  saltem  criminis  declaratoria. 
Et  hoc  deducilur  ex  comrauni  principio:  «  quia,  ut  inquit  s.  Alph.  n.  11*2. 
q.  3.,  nimis  rigidum  est,  ut  reus  poenas  ex  seipso  exsequatur  et  bonis 
possessis  se  privet  ».  De  hoc  lamen  principio  dubium  movet  s.  Alph. 
quoad  examinaiores  beneficiorum  parochialium;  quippe  cap.  18.  sess.  24. 
Goncil.  Trident.  edicitur,  ul  non  possint  absolvi  nisi  dimissis  beneficiis. 
Verum  «  alii  (ita  Thesaur.  de  Poenis  part.  2.  cap.  4.  n.  1.)  dicunt,  hanc 
poenam  (scil.  quoad  examinatores  istos)  non  esse  usu  receptam  cum  tanto 
rigore  et  ideo  non  teneri  ante  sentenliara  diraittere.  Ita  Lessius  cap.  35. 
n.  148.,  Tannerus...  ». 

5*  Denique  beneficium  sic  simoniace  resignatura  reservatur  Sedi 
Apostolicae,  ut  ab  ordinario  collatore  conferri  illa  vice  nequeat.  Fructus 
vero  ex  hisce  beneficiis  male  percepli  applicantur  Gamerae  Apostohcae. 

349.  Girca  quam  poenam  lamen  inspiciendum,  an  intercesserint  coa- 
cordata  cum  Sede  Apostolica.  Ut  enim  nolat  Schmalzgrueber  h.  tit.  n.  273., 
si  in  concordatis  staluatur,  extra  menses  Papales  per  nullam  reservatio- 
nem  aut  dispositionera  non  comprehensam  in  ipsis  concordatis,  hberam 
collationem  ordinariorum  esse  impediendara,  tunc  neque  vi  casus  sirao- 
niaci  confidentiahs  censetur  habere  locum  haec  reservatio,  nisi  forte  in 
quopiam  decreto  expresse  id  constituatur;  quod  tamen  decretura  nulla- 
tenus  exsistit. 

Ita  apud  Giraldi  invenies  Gonstitutionem  Sixti  Y.  (Girald.  lit.  2. 
pag.  572.)  quae  incipit  Pastoralis  Officii  13.  Aug.  1587.  et  qua  Papa 
beneficia  vacantia  ratione  confidenliae  permittit  hberae  coUationi  ordina- 
riorum  collatorura,  perinde  ac  si  nunquara  fuissent  reservata,  dummodo 
collatores  non  fuerint  crirainis  participes  aut  consentientes:  itemque  fru- 
ctus  male  perceptos  erogari  concedit  in  usum  ac  reparationera  ecclesia- 
rum  seu  monasteriorum  ac  beueficiorum,  circa  quae  crimen  admissum  est. 

350.  Dubium  nonnulU  moverunt,  an  poenas  huiusmodi,  inflictas  scil. 
pro  quavis  simonia  et  sup.  recensitas,  incurrant  ilh  quoque,  qui  simoniam 
committunt  tantum  contra  ius  ecclesiasticura,  v.  gr.  in  coramutalione 
beneficiorum  propria  auctoritate.  Movebantur  autem  hac  ratione,  quod 
cum  poenae  sint  odiosae,  videantur  restringendae  ad  solara  simoniam 
iuris  naturalis. 

Sed  communius,  inquit  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  275.  et  longe  probabihus 
affirraant  DD.  Ratio  quia  ss.  Ganones  generatira  et  indiscrirainatim  de- 
testantur  et  puniunt  siraoniara.  Atqui  certum  est,  pacta  circa  beneficia, 
propria  auctoritate  inita,  taraetsi  tantura  contra  legem  ecclesiaslicam, 
damnari  ut  continentia  labem  simoniae.  Imo  aperte  ss.  Ganones  eam 
quoque  comprehendunt,  quae  est  iuris  tantum  ecclesiastici.  Ita  Urbanus  III. 
in  cap.  Quaesitum  5.  De  rerum  permutatione :  «  Generahler  itaque 
teneas,  quod  comrautationes  praebendarura  de  iure  fieri  non  possunt, 
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praesertim  pactione  praemissa,  quae  circa  spiritualia  vel  connexa  spiri- 
tualibus,  labem  semper  continent  simoniae  ».  Et  cap.  Cum  olim  7.  eod. 
tit.  Innocentius  III.:  «  Gum  ergo  nobis  constaret,  quod  ipse  B.  suum 
praestiterit  permutationi  consensum,  praedictus  autem  magister  suum 
publice  fateretur  errorem;  et  hunc  praepositura  et  illum  archidiaconatu 
curavimus  spoliare  ». 

Subdit  tamen  Innocentius,  licere  Episcopo  mutare  personas  etc.  Sed 
de  his,  ubi  de  beneficiis  eorumque  permutatione  in  Tract.  de  StaUbus 
particularihus. 

Art.  III. 
An,  et  cui  sit  restituendum  quod  simoniace  acceptum. 

LXII.  Resp.  1.  Nihil  spirituale  simoniace  acceplum,  praeter  beneficium  (sub  quo 
contineiur  pensio,  secundum  Bon.  neganle  Less.)  esl  reslituendum.  Ratio  est,  quia 
cetera  vel  restitui  non  possunl,  ut  Sacramenia,  vel  non  sunt  reslituenda  ante  sen- 
tentiam;  cum  Canones  aliud  non  staluerini,  ex  Less.  n.  68.  Suar.  Fill.  etc.  contra 
Azor.  Laym.  Bon.  d.  1.  b.  7.  q.  5.  diss.  2.  Dixi  praeter  beneficium;  quia  hoc  retineri 
Don  potest,  etiam  anie  iudicis  sentenliam:  ut  paiet  tum  ex  cap.  Si  quis  neque  c  \. 
q.  1.  tum  ex  2.  Extrav.  Cum  detestabile,  de  Simonia,  V.  Bon.  1.  c.  Ubi  addit  eliam 
fruclus  perceptos  esse  reslituendos;  tum  quia  nullo  iusio  titulo  possunt  retineri, 
cum  adeptio  beneficii  simoniaca  sit  ipso  facto  irrita;  tum  quia  sic  expresse  habetur 
in  Extr.  Cum  detestabile,  de  Simonia.  V.  s.  Th.  2.  2.  q.  100.  a.  6.  Nav.  L  5.  Cons. 
62.  Less.  L2.  c.  35.  dub.31. 

351.  Quod  res  spiritualis,  quae  solet  dici  merx  simoniaca,  non  sit  re- 
stituenda,  est  fere  unanimis  DD.  sententia.  Ita  Schmalzgr.  lib.  5.  lit.  3. 
n.  284.  Ratio  1"  quia  non  solum  quaedam  non  possunt  restitui,  ut  notat 
A.,  sed  etiam  quia  nullo  iure  obhgatio  haec  est  imposita,  licet  iudex 
possit  dein  eam  iniungere.  2°  Quia  ut  valida  sit  rei  spiritualis  translatio, 
iure  divino  non  plus  requiritur,  quam  potestas  eam  transferendl  in  utroque 
quoad  rem  spiritualera,  nisi  aJiunde  in  aliquo  eorum  sit  defectus.  Ergo 
valebit  iure  divino  translatio.  Si  autem  valet  iure  divino,  valebit  etiam 
iure  humano;  quia  ab  hoc  non  reperiuntur  irritaiae  nisi  fere  solae  pro- 
visiones  beneflciales  simoniacae.  3°  Quia  obligatio  restituendi  oritur  solum 
ex  violatione  iustitiae;  atqui  in  simonia  peccatur  quidem  contra  religio- 
nem,  sed  non  peccatur  contra  iustitiam,  nisi  dans  spiritualia  damnum 
subeat  vel  incommodum,  quod  compensetur  temporali  retributione  (vid. 
Schmalz.  1.  c.  n.  284.  et  10.),  v.  gr.  si  beneficium  resignelur. 

352.  Doctrina,  quod  retineri  non  possint  beneficia  simoniace  acqui- 
sita,  communis  est  et  certa;  quanquam  haec  restiiutio  non  quidem  ex 
iure  nalurali  facienda  sit,  ut  quidam  senserunt,  sed  iure  ecclesiaslico. 
Schm.  I.  c.  n.  283.  Ratio,  quia  iura  in  poenam  tam  gravis  delicti  obstant, 
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quominus  recipiens  beneficium  aut  pretium,  possit  acquirere  dominiura 
accepti. 

Gum  aulem  irrita  sit  et  nulla  adeptio  beneficii,  eo  ipso  dominium 
acquiriri  non  potuit  eliam  fructuum,  atque  adeo  et  hi  sunt  restituendi. 

353.  Notat  A.,  secundum  Bonacinam  eadem  lege,  ac  beneficia,  com- 
prehendi  etiam  pensiones,  scil.  spirituales,  quippe  de  laicis  aut  etiam 
mixtis  minus  difiicultalis  occurrit.  Vid.  sup.  n.  302.  Sed  simul  innuit  A., 
id  a  Lessio  negari.  Et  sane,  ut  ait  Schmalzgr.  1.  c.  n.  285.,  cum  iura 
allegata  loquantur  solum  de  beneficiis,  non  sunt  extendenda  ad  pensiones, 
utpote  odiosa,  quia  in  materia  poenali. 

LXIII.  Resp.  2.  Pretium  acceptum  pro  beneficio,  collalione  Ordinum,  Sacramen- 
lorum  et  sacramentalium,  si  notnbiliter  excedat  id,  quod  pro  sustentatione  exigi  po- 
lerat,  item  pro  admissione  ad  Religionem,  iure  positivo  restituendum  est.  Hoc  tamen 
posterius  nonnisi  post  latam  sententiam,  si  admissus  in  Monasterium  maneat;  quia 
plerumque  ratione  alimentorum  retineri  potest,  modo  in  communem  usum  conver- 
talur.  V.  Ron,  1.  c.  Less.  1.  2.  c.  35.  d.  30. 

354.  Quoad  hunc  locum  Auctoris,  illud  horatianum  hahemus:  Brevis 
esse  lahoro,  ohscurus  fio.  Quidam  semper  restituendum  putarunt  ex 
Gregorii  IX.  decreto  inf.  n.  357. 

Distinctione  itaque  utendum  est,  an  quidpiam  simoniace  tantum  re- 
ceptum  sit,  an  vero  etiam  iniuste. 

Si  intercessit  peccatum  solummodo  simoniae,  non  vero  iniusliliae,  non 
datur  obligatio  restituendi  pretium  ante  sententiam  iudicis  condemnato- 
riam,  nisi  pretium  excedat  aestimationem  commodi  teraporahs,  quod  cum 
re  spiriiuali  in  alterum  translatum  est,  ut  recte  monent  Lessius,  Suarez» 
Laymann,  Reifl^enstuel  etc.  apud  Schmalzgr.  h.  tit.  n.  286. 

Hinc  P  non  obligatur  ad  pretii  accepti  restitutionem,  qui  vendidit  vasa 
sacra,  chrisma,  vel  oleum  sacrura,  si  id,  quod  accepit,  non  excedat  va- 
lorem  illius  materiae,  quamvis  teneatur  reslituere,  si  quid  accepit  ra- 
tione  consecrationis  vel  benedictionis,  quae  pretio  aesliraari  non  potest. 
Ratio,  quia  hae  res  per  consecrationem  non  amittunt  suum  pretiura ;  ergo 
qui  pro  illis  iuxta  aestimationem  materiae  dat  pretium,  aut  nullara  omnino 
simoniara  commiitit,  aut  non  committit  saltera  siraoniara  iuris  divini  et 
naturalis.  Suar.  et  Pirhing.  apud  Schra.  I.  c.  n.  287. 

2''  Non  obligatur  ad  accepti  pretii  restitutionera,  qui  conlra  ss.  Ga- 
nones  alteri  vendit  officium  temporale  Ecclesiae,  v.  gr.  cusiodis,  syndici, 
oeconomi  etc.  Ratio  quia  etsi  committat  simoniam,  non  tamen  coramittit 
iniustitiam;  quippe  dando  tale  ofiicium  privat  se  coramodo  temporah. 
Suar.,  Laym.,  Lessius  etc.  apud  Schm.  ib.  n.  288. 

^**  Ex  eadem  ratione  ad  restitutionera  pretii,  spectato  solura  naturali 
iure,  non  obligatur  etiam  is,  qui  alteri  vendit  suum  beneficium.  Nec 
obstat,  quod  non  sit  domlnus  sui  beneficii;  quia  non  transfert  dominium 
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beneficii,  sed  instar  usufructuarii  commodum  rei  beneficiariae;  in  quo 
etsi  committat  simoniam  iuris  quoque  divini,  ut  multi  malunt  cum 
Schmalzgr.  I.  c.  n.  224.,  non  tamen  peccat  contra  iustitiam.  Schm.  ib.  288. 

4"  Similiter  ad  restitutionem  non  lenetur  monasterium,  si  accepit 
pecuniam  pro  admissione  alicuius  ad  religionem.  Ratio  quia,  licet  ad- 
missio  sit  actus  spiritualis,  ideoque  sine  simonia  accipi  pretium  nequeat 
quia  tamen  habet  onus  temporale  sustentandi  personam,  quod  pretio  est 
aestimabile,  ideo  pecuniae  acceptio,  modo  non  excedat  aestimalionem 
oneris  temporalis  sive  alimentorum,  non  repugnabit  iustitiae.  Hinc  Papa 
Extrav.  1.  hoc.  tit.  concedit,  ut  simoniace  accepta  retineri  possint,  dum- 
modo  non  in  privatum  Abbatis  vel  Abbatissae  etc,  sed  in  communem 
usum  convertantur. 

5°  Si  quis  castrum,  cui  adnexum  est  iuspatronatus,  carius  vendat 
ratione  iuris  illius;  ob  temporale  commodum,  quod  afferre  solet  tale  ius 
et  quo  se  privat  in  gratiam  alterius,  v.  gr.  ob  honorem  humanum,  qui 
est  pretio  aestimabihs,  poiest  is  retinere  pretium  acceptum,  donec  per 
sententiam  restiluere  compellatur.  Ratio,  quia  hcet  illa  venditio  sit  si- 
moniaca,  eo  quod  honor  ille  adnexus  est  iuri  spirituah  et  in  eo  fundatus, 
non  tamen  est  iniusta.  Ita  Suar.  Laym.  Pirh.  etc.  apud  Schm.  1.  c.  n.  290. 

6**  Idem  est,  si  quis  vendat  imaginem  miraculosam,  ex  qua  lucrum 
percipiebat,  vel  aUam  rem  spiritualem  seu  sacram,  ex  qua  hauriebat 
voluptatem,  seu  aham  coramoditatem  ex  usu  et  possessione  talis  rei. 
Suar.  Pirh,  etc.  apud  Schm.  ibid. 

7*^  Si  quis  pro  functione  spirituah,  v.  gr.  sacrificio  Missae,  ad  quam 
non  tenetur  ex  officio  et  iustitia,  accipiat  temporale  ali((uid,  non  tanquam 
pretium  spiritualis  functionis,  sed  tanquam  stipendium,  quod  omni  la- 
boranti  in  graliam  alterius  est  iure  naturae  debitum,  titulo  tamen  susten- 
lationis  quid  accipiat  contra  prohihitionem  legis  ecclesiasticae ;  non 
teneretur  ad  restitutionem.  Laym.  Pirh.  apud  Schmalzgr.  ibid.  n.  291. 
Eadem  est  ratio. 

8"  Imo  etiamsi  accepisset  tanquam  prelium  spiritualis  functionis, 
si  tamen  pretium  acceptum  non  excedat  iustum  stipendium,  ipsi  debitum 
pro  actione  illa  ad  susientationem,  non  tenetur  ad  restitutionem;  quia 
Ucet  simoniam  commiserit  accipiendo  pretium  pro  re  spirituali,  non 
tamen  commisit  uliam  iniusliiiam;  ideoque  mutata  intentione  potest  re- 
tinere  tanquam  stipendium,  quod  prius  acceperat  tanquam  pretium.  Ratio, 
quia  non  tam  acceptione,  quam  accipiendi  modo  seu  prava  intentione 
peccaium  est.  Igitur  si  haec  deponatur  aut  mutetur,  iusle  honesteque  id 
per  modum  stipendii  relinebitur.  Schm.  cum  comm.  n.  291. 

355.  Gontra  vero  ad  pretium  restituendum  ante  omnem  senteniiam 
obligatur,  quando  accepiio  repugnat  iustitiae  commutativae.  Est  commu- 
nis  sententia. 
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Ratio  est  quia  ex  violatione  iustitiae  commutativae  exploratum  est 
obligationem  restituendi  exsurgere.  Schra.  1.  c.  n.  n.  292. 

356.  Hinc  resolvuntur  particulares  isti  casus. 

r  Ad  restitutionem  tenetur  ille,  qui  pretium  accipit  pro  re  mere 
spirituali  quaeque  nullum  affert  commodum  temporale.  Gommunis. 

Ratio,  quia  tales  res  non  sunt  pretio  aestimabiles  aut  vendibiles;  atqui 
qui  vendit  pro  pretio  rem,  cuius  nullum  est  pretium,  contra  iustitiam 
peccat  alque  adeo  pretium  pro  ea  acceptum  illicite  retinet.  Ergo.  Schm. 
1.  c.  n.  293. 

2°  Item  ad  restitutionem  tenetur,  qui  pretium  accepit  pro  re  spiri- 
tuali  etiam  tali,  quae  commodum  temporale  affert,  si  ea  ex  iustitia,  v.  gr. 
ex  officio  parochiaU  a  parocho  debebatur,  v.  gr.  insiructio  catechesis  vel 
explanatio  evangeUi  etc. 

Ratio  est,  quia  peccat  contra  iuslitiam,  qui  pretium  recipit  pro  re, 
quam  aUunde  ex  iustitia  debet.  Gommun.  apud.  Schm.  1.  c.  n.  294. 

3"  Eadem  de  causa  tenendum  est  contra  Lessium,  teneri  ad  resti- 
tutionem  pretii  accepli  Episcopum,  vel  aUum  Ecclesiae  Praelatum,  si 
vendat  beneficia  vel  officia  ecclesiastica,  quorum  coUatio  ad  ipsum  ra- 
tione  muneris  sui  spectat. 

Ratio  est,  quia  non  solum  non  est  beneficiorum  dominus  sed  merus 
dispensator  a  Deo  constitutus,  verum  debet  insuper  ex  officio  suo  dispen- 
sare  gratis;  adeoque  peccat  contra  iustitiam,  si  pro  taU  coUatione  pre- 
tium  accipiat.  Suar.  Laym.  Pirh.  apud  Schmalzgr.  1.  c.  n.  295. 

357.  Gum  Gregorius  IX.  cap.  Pactiones  fin.  de  PacHs  sanxerit:  «  Pa- 
ctiones  factae  a  vobis...  pro  quibusdam  spirituaUbus  obtinendis,  cum  in 
huiusmodi  omnis  pactio  omnisque  conventio  debeat  omnino  cessare,  nuUius 
penilus  sunt  momenti  »:  videri  potest,  quamUbet  pactionem  simoniacara 
irritara  esse,  atque  adeo  pretium  restituendum :  quod  esset  contra  dicta 
sup.  n.  354. 

Responde  cum  Schmalzgr.  1.  c.  n.  296.,  dispositionem  iUam  restringen- 
dam  esse  ad  materiam  beneficialem.  Si  vero  contendas,  extendendam  ad 
cetera  spirituaUa,  non  renuo,  sed  cum  distinctione  dico:  huiusmodi  pa- 
ctiones  irritas  esse,  antequam  compleantur  traditione  raercis  et  pretii; 
non  enira  ita  obUgantur  paciscentes  ad  implendura  pactura  a  se  initura, 
cum  complere  illud  sine  peccato  non  possint.  Si  tamen  pro  re  temporaU 
rei  spirituaUs  traditio  et  eius  acceptatio  facta  sit,  istam  subsistere  et 
acceptara  rera  spiritualera  retineri  Ucite  posse.  Ita  enim  res  se  heic  habet, 
sicut  in  pacto,  quo  quis  sicarium  conducit  pecunia,  aut  usum  corpo.ns 
sibi  emit  a  raeretrice,  ubi  adest  obUgatio  non  iraplendi  pactum  per 
caedem  vel  fornicationem;  si  tamen  haec  facta  sint,  exsurgit  in  altero 
paciscente  obUgatio  ad  solvendura  pretiura  et  postquam  hoc  est  solutum, 
dominiura  eius  ab  accipiente  acquiritur,  donec  per  sentenliam  iudicis 
auferatur. 
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LXIV.  Rpsp.  3.  Acceplum  pro  beneficio  aliave  re  spirituali,  non  secula  colla- 
tione,  iure  naiurae  reslituendum  est  ei,  a  quo  est  acceplum;  quia  deest  titulus  re- 
tinendi,  cum  non  praestetur  id,  pro  quo  est  dalum.  Si  vero  res  tradita  sit,  simonia 
utrinque  compleia,  probabilius  est  resiituendum  esse  Ecclesiae  et  non  danti;  quia 
Ecclesia  utrumque  punire  intendil,  ut  Less.  Laym.  hic  loc.cit.  §  9. 

358.  Auctor  duplicem  casum  ponit:  1®  si  datum  sit  pretiura,  sed  non- 
dura  tradita  sit  res  spiritualis:  2"  si  ex  utraque  parte  traditio  sequuta  sit. 

Quoad  primum  casum,  sententia  Auctoris,  quod  pretium  restitui  debeat 
danti,  coramunis  est  nec  recipitur,  quod  quidam  addiderunt,  posse  in 
poenam  dari  pauperibus  vel  ecclesiae;  nisi  fiat  id  ex  iudicis  sententia. 
Gerte  iura  nullam  poenam  statuunt  nisi  contra  simoniam  realem,  quae 
heic  non  adest. 

Quoad  secundum  casum,  sciL  traditione  sequuta  ex  utraque  parte,  A. 
dicit,  probabilius  restituendum  esse  Ecclesiae  et  non  danti,  quia  Ecclesia 
intendit  punire  utrumque.  Quae  sententia  reipsa  ex  Lessio  est  probabilior 
lib.  2.  cap.  35.  dub.  31.  n.  171.,  non  autem  ex  Laymann,  qui  de  Simon. 
cap.  ultim.  n.  79.  mere  refert  eam  ex  mente  quorundam  et  ipse  oppo- 
sitae  potius  adhaeret. 

359.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  115.  post  Salmanticenses  dicit,  tres  esse 
sententias,  quarum  una  dicit  restituendum  danti,  altera  ecclesiae,  tertia 
posse  reslitui  etiam  pauperibus  et  cum  Salmanticensibus  dicit,  tres 
omnesesse  probabiles,  allegans  perperam  (ob  vitium  Salmantic.)  auctores, 
V.  gr.  Lessium  allegans  pro  prima,  Suarez  vero  (qui  certe  stat  pro  prima) 
allegans  pro  secunda. 

Melius  Schmalzgr.  distinguit  causas  beneficiarias  a  reliquis.  Et  quoad 
pretium  acceptum  pro  beneficiis,  utique  1.  c.  n.  302.  statuit  ex  iure  ec- 
clesiastico  restituendura  esse  pretiura  ecclesiae,  in  qua  beneficium  situm 
est,  ut  edicitur  in  cap.  De  hoc  11.  h.  tit.,  vel.  si  superior  velit,  restitui 
posse  pauperibus,  ut  notat  s.  Thom.  2.  2.  q.  100.  art.  6.  ad  3. 

Recte  tamen  subdit,  n.  303.,  ante  sententiam,  qua  condemnetur  ad 
restituendum  ecclesiae  vel  pauperibus,  restitui  posse  pretium  illi,  qui 
dedit,  prouti  plures  et  thh.  et  canonistae  cura  Reiffenstuel  docent.  Neque 
obest  allegatum  cap.  De  hoc;  ex  quo  solum  inferlur,  ita  Schmalzgr. 
n.  304.,  quod  ante  sententiara  condemnatoriam  in  conscientia  restitui 
pecunia  accepta  debeat,  cimi  ea  sine  gravi  salutis  periculo  refineri 
non  possit 

360.  Quoad  pretiura  vero  acceptum  pro  alia  re  spirituali,  nihil  ad  rem 
facil  illud  caput  De  hoc.  Neque  ad  rem  facit  cap.  Ut  audivimiis  41.  h. 
lit,  a  Lessio  allegatura,  quod  nimis  probaret,  nerape  esse  restituendam 
summara  pretii  duplicatara. 

Gum  ergo  quoad  alia  cesset  fundamentum  petitum  ex  lure  Canonico, 
praevalere  debet  ratio  evincens,  restitutionera  faciendam  esse  danti.  Nempe 
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ratio  est,  quia  per  se  et  lege  seu  stiperiore  aliud  non  staiuente^  ratione 
iniustae  acceptionis  restitulio  facienda  est  illi,  qui  laesus  fuit.  Atqui  in 
casu  laesus  fuit  ille,  qui  pretium  dedit.  Ergo.  Schraalzgr.  n.  297 

Et  hinc  est,  quod  si  is,  qui  simoniace  dedit,  gratuito  remittat  preliura, 
ille,  qui  istud  accepit,  licite  idem  retinet,  donec  in  criminis  poenam 
ecclesiae  vel  pauperibus  illud  erogare  per  iudicem  iubeatur.  Schm.  ibid. 
n.  297.,  qui  deinde  nn.  298-301.  obiectiones  solvit. 

361.  An  restitutio  facienda  ob  simoniam  mentalem:  aliis  affirmantibus 
contra  alios  negantes,  Schm.  cum  Suarez  cap.  59.  n.  46.  47.  et  aliis  pro- 
babihorem  dicit  sententiara,  quae  disiinguit,  an  pretiura  sit  acceptum 
iniuste,  an  vero  sine  iniustitia,  iuxta  ea  quae  diximus  sup.  n.  354. 

Et  in  primo  casu  obhgalio  adeiit  restituendi,  non  quidem  vi  iuris 
ecclesiastici,  sed  potius  naturahs.  Ratio,  quia  omnis  exceptio  externa, 
quae  iniusta  sit  et  procedat  ex  iniusta  intentione,  obhgat  ad  reslitutio- 
nem.  Unde  nihil  quoad  hoc  differt  inter  siraaniam  realera  ac  raentalem, 
sed  in  hoc  solum  differunt,  quod  simoniacus  mentahs  non  subsit  poenis 
a  iure  positivo  statulis,  quibus  subiacet  quisquis  realem  siraoniam 
comraisit. 

In  altero  vero  casu  nuUa  est  obligatio  restiiuendi  pretii;  ralio,  quia 
tunc  nec  ius  naturale  ad  restitutionem  obhgat  utpote  quod  restitutionem 
praecipit  solum  ex  ratione  laesionis  nec  ius  positivum,  utpote  quod  ultra 
naturalem  obhgationera  obligat  ad  restitutionem  pretii  solura  oh  poenam. 
Sufficiet  ergo  in  hoc  casu,  quod  rautetur  intentio  et  siraoniace  acceptum 
dein  sub  iusto  titulo  retineatur.  Schraalz.  n.  305-307. 


SECTIO  II. 

DE  2"  PRAECEPTO  DECALOGI. 

I.  Prohibet  hoc  praeceptum  omnem  inordinniam  usurpationem  nominis  Dei, 
qualis  poiissimum.  fit  blasphemando,  lemere  iurando,  vovendo  et  non  servando,  de 
quibus  hic  agendum. 

I.  Materia  ab  A.  indicatur  in  Prooemio,  scil.  agendum  1'  de  blasphemia, 
2°  de  iuraraento,  3"  de  voto. 

GAPUT  I. 

QUID  ET  QUOTUPLEX  BLASPHEMIA. 

II.  Resp.  Riasphemia  directe  opposita  laudi  Dei,  est  verbum  maledictionis  vel 
convicii  seu  contumeliae  in  Deum,  sive  id  fiat  attribuendo  ei  falsa,  sive  negando 
vera,  sive  tribuendo  creaturis,  quae  ipsi  debentur,  sive  etiam  dicendo  vera,  sed  quae 
ad  eius  dehonoraiionem  seu  viliponsionem  tendant:  ut  fit  per  modum  ei  indignantis. 
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contf^mnentis  etc.  Ita  commun.  DD.  s.  Th.  2.  2.  q.  13.  Bon.  disp.  3.  q.  8.  Sanch.  2.  Mor, 
c.  82.  Laym.  l.  4. 1. 10.  c.  6.  etc. 

2.  In  definitione  Auctor  dicit:  aut  attrihuendo  ei  falsa  aut  negando 
vera...  aut  dicendo  vera  in  dehonorationem  etc. 

S.  Thonnas  quidem  2.  2.  q.  13.  art.  1.  dicit,  esse  vitiuui  contrarium  con- 
fessioni  fidei  et  art.  3.  ad  2.  blasphemo  tribuit,  quod  sentiat  aut  dicat 
aliquid  falsum  de  Deo.  Itemque  art.  2.  ad  2.  supponit,  aliquid  falsi  asseri 
de  Deo. 

3.  Escobar  lib.  28.  cap.  32.  n.  716.  ex  universa  theol.  mor.  afl^ert  eos, 
qui  s.  Thomam  sequuntur  et  n.  717.  contrarios,  qui  statuunt,  ad  rationem 
blaspheraiae  satis  esse,  ut  verbum  sit  conlumeliosum,  v.  gr.  si  quis  Deo 
mala  imprecetur.  Et  merilo  n.  718.  concludit,  esse  quaestionem  de  no- 
mine;  quia  primi  in  eo  reperiunt  falsitatem,  quod  qui  Deum  verbis  con- 
temnii,  ipso  actu  veluti  fatetur  Deum  esse  contemptibilem:  in  quo  sane 
esl  falsitas,  ut  si  dicas:  lo  voglio  a  dispelto  di  Dio —  non  raMmporta 
di  Dio.  Quanquara  Palaus  (ibi  allegatus)  hene  staluat,  minus  proprie  fal- 
sitatem  Deo  per  eiusmodi  tribui. 

Nec  alienus  ab  hac  sententia  est  ipse  s.  Thomas;  nam  art.  1.  ait: 
<  Dicendum,  quod  nomen  blaspfiemiae  importare  videtur  quandara  dero- 
gationera  alicuius  excellentis  bonitatis  et  praecipue  divinae  ».  Et  ad.  1. 
«  lile,  qui  contra  Deura  loquitur,  convitium  inferre  intendens,  derogat 
divinae  bonitati  non  solura  secundura  verilatera  intellectus,  sed  etiara 
secundura  pravitatem  voluntatis  detestantis  et  impedientis  pro  posse  di- 
vinum  honorem;  quod  est  blasphemia  perfecta  ».  Ergo  aliquid  falsi  non 
significare  videtur  haeresim,  sed  conceptum  mentis  minus  congruura 
reverentiae,  quae  Deo  et  divinis  perfectionibus  debetur,  v.  gr.  nolo  obe- 
dire  Deo. 

4.  Alii  siraplicius  definiunt:  hlasphemia  est  locutio  contra  Beum 
aut  res  sacras  per  modum  contumeliae.  Et  Suarez  de  Relig.  tract.  3. 
lib.  1.  cap.  4.  n.  1.:  «  Est  verbura  raaledictionis,  convilii  seu  conturaeliae 
in  Deura  >.  *  Quae  definiiio  retinenda  videtur,  ut  satis  demonstrat  Suarez 
cap.  cit.  Est  ergo  blasphemia  peccaiura  spectans  ad  speciem  vitii  con- 
trarii  virtuti  Religionis,  ut  monet  ibid.  Suarez  et  innuit  A.,  asserens 
eam  esse  directe  oppositara  laudi  Dei,  quae  est  aclus  religionis,  ut  di- 
ximus  sub  1.  praecepto  n.  17. 

Advertit  eodera  in  loco  Suarez  blaspheraiara  proprie  in  verhis  silam 
esse,  ut  constat  ex  coramuni  usu  loquendi,  ex  quo  verborura  significatio 
petenda  est:  secus  si  quodlibet  exterius  signura  sufficeret,  aclus  idolola- 
triae  quoque  esset  dicendus  blaspheraia,  quod  nerao  recipit:  qua  de  re 
io  Resol.  2.  * 


368       TRACTATUS  VI.  SECT.  II.  DE  2°  PRAECEPTO  DECALOGI 


Unde  resohes. 

III.  1.  Blasphemat,  qui  contra  Deum  infrendens,  ei  maledicit:  item,  qui  ait  se 
aliquid  acturum  eo  inviio:  item,  qui  eum  negat,  qui  iui*at  serio  per  deos  falsos: 
qui  eum  vocni  tyrannura,  iniustum,  noile  aut  non  posse  nos  iuvare,  non  curare 
nostra:  daemonem  esse  fideliorem,  plus  posse:  non  omnia  bene  esse  ordinata,  melius 
in  creatione  quaedam  fieri  potuisse  aut  debuisse  etc.  Quae  quidem  siquis  credat 
ita  esse  et  non  tantum  in  ira  aut  desperaiione  effutiat,  tunc  est  blasphemia  haere- 
ticalis,  idest  cum  haeresi  coniuncta :  quod  'n  confessione  est  addendum,  quia  specie 
differt  ab  imprecativ-i.  Hurt.  2.  2.  d.  91.  sect.  )2.  §.  54. 

5.  Facilis  est  distinctio,  quando  scilicet  aut  est  mera  contumelia,  aut 
simul  cum  contumelia  additur  error  contra  fidem.  Dixi  simid  cum  con- 
tumelia;  quia  si  haec  absit,  erit  haeresis,  sed  non  blasphemia. 

Triplicem  autem  errandi  modum  innuit  Responsio  1*,  scil.  1"  de  Deo 
negando  vera,  2"  attribuendo  falsa,  3'^  creaturae  tribuendo  ea,  quae  Dei 
sunt  propria. 

6.  Formulas,  a  quibus  abest  blasphemia,  recitat  nonnullas  s.  Alph. 
lib.  3.  n.  124.  et  quae  reipsa  in  diversis  regionibus  occurrere  solent. 

Huiusmodi  sunt.  Nego  Di...,  santo  Di...,  santo  Diana,  ubi  vel  nomen 
Dei  obtruncatur,  vel  desinenlia  aliena  perverlitur.  Ubi  adverte,  nimis 
raorosos  esse,  qui  blasphemiam,  quae  in  verbis  nulla  est,  expiscari  in 
intenlione  imporlune  satagunt. 

Dicere  contra  homines:  Sangue  di  Dio,  Corpo  di  Dio,  nisi  sit  di- 
recta  contra  Deum  indignatio,  non  est  blasphemia;  quia  nihil  dicit  quod 
Deum  dehonoret:  sed  in  ipso  exercitio  est  irreverentia,  absque  causa  vel 
ex  ira  rem  sacratissimam  appellando. 

Item:  Per  vitam  Dei  vel  Sancti  alicuius. 

Et  Escobar  tract.  28.  cap.  32.  n.  744.  probabile  censet  haec  esse  iura- 
raenta  non  blasphema,  licet  propendeat  in  contrariam  sententiam. 

Eenego  Deum,  nisi  te  percussero  Escobar  nn.  733-734.  vult  esse 
haereticalem.  Sed,  ut  ait  s.  Alph.,  sensus  est:  Sicut  est  certum,  quod 
Deum  non  negabo,  ita  animum  certum  habeo  te  percutiendi. 

Itera:  Hoc  est  verum,  sicut  Deus.  Et  bene  Escobar  n.  737.  dicit,  pendere 
a  mente  proferentis,  an  aequalem  cum  Deo  cerlitudinem  seu  veritatera 
afiirraare  velit.  At  reipsa  non  fit  comparatio  ista  Deo  odiosa,  sed  solum 
certam  alterius  rei  veritatem  ostendere  quis  vult. 

Itera  blasphemiae  cum  conditione:  Fuor  di  Dio^  se  Vho  fatto  io.  Et 
refert  s.  Alphonsus  1.  c.  de  his  formis  varias  DD.  speculationes:  bene 
autem  concludit,  quod  qui  talia  profert,  ideo  sic  loquitur,  quia  non  vult 
blasphemare. 
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Quoad  haereticaiem, 

7.  S.  Alph.  n.  123.  notans  obligationem  denuntiandi,  advertit,  obligatio- 
nem  id  exsequendi  intra  sex  dies  propriam  esse  Inquisitionis  Hispanae: 
heic  valere  regulam  generalem  unius  mensis. 

Et  bene  addit,  in  desuetudinem  abiisse  obligationem  denuntiandi  sim- 
plices  blasphemias,  quae  viguit  ex  decreto  luhi  III. 

8.  Quoad  denuntiandam  haereticalem,  haec  prae  oculis  habeantur: 
1**  Gonfessarius  nulla  speciaU  raiione  tenetur  de   hac  obligatione 

poenitentem  raonere;  et  ideo  generales  regulas  quoad  monitionem  facien- 
dam  sequi  debet. 

2**  Adiuncta  inspicienda,  an  in  grave  damnum  denuntiantis  cedat» 
etiam  v.  gr.  quod  communiter  deinde  vitetur  ut  delator  (spia)  et  caveant 
ab  ipso  omnes.  Interdum  graviora  timenda  erunt  pro  locorum  varietate 
et  moribus. 

3*^  Inspiciendum,  num  fructus  aut  correptionis  aut  emendationis  spe- 
randus  sit.  Nam  saepe  ne  admiltitur  quidem  denuntiatio:  difficile  est  in- 
venire  testes,  non  puniunt  idque  etiam  ob  delinquentium  muliitudinem  et 
quia  generatim  inquibusdam  hominibus  non  praesumitur  formalishaeresis. 

Poenae  haereticalis  hlasphemiae. 

9.  Fuit  olim  crimen  fori  mixti;  quia  puniebatur  lege  civili  et  canonica. 
Givili  lege  puniebatur  morte,  triremibus,  abscissione  linguae.  lure  Ga- 

nonico  statuta  erat  olim  poenitentia  sollemnis,  tum  depositio  pro  Glerico, 
pro  Laico  excommunicaiio.  Sed  poenae  istae  obsoletae. 

Solet  ab  Episcopis  reservari;  sed  casus  episcopalis  erit  solum,  si  grave 
sit  peccatum  et  simul  non  adsit  formaHs  haeresis.  Nam  si  adest  formalis 
haeresis,  erit  reservata  Pontifici  et  idcirco  subtracta  potestali  Episcopi. 
Si  vero  non  sit  gravis  culpa  v.  gr.  ob  inadvertentiam,  tunc  nec  Episcopo 
manet  reservata. 

10.*  Geterum  vel  simplex  blasphemia  esl  ex  genere  suo  peccatum 
raortale;  nam  secundum  genus  suum  repugnat  caritali  divinae,  quia  de- 
rogat  divinae  bonitali,  quae  est  obiectum  caritalis  2.  2.  q.  XIII.  a.  2.  Item 
simplex  blasphemia  maximum  peccatum  est  in  suo  genere  inter  ea,  quae 
virtuti  religionis  opponuntur;  quia  directe  opponitur  divinitati  et  excel- 
lentiae  eius  secundum  se  eique  non  solum  negat  debitum  cultum,  sed 
etiam  suraraam  irreverentiam  et  iniuriam  infert.  Suarez.  1.  c.  c.  6.  n.  3.* 

IV.  2.  Revocantur  eliam  ad  blasphemiam  alia  signa  conlra  Deum,  licet  verba 
non  adsint :  ut  spuere  in  caelum,  infrendere  denlibus  etc.  imo  etiam  sola  menie 
blasphemia  interior  committi  potest,  sicut  etiam  laus  mentalis  Del. 

11.  Licet  actus  seu  gestus,  de  quibus  A.,  iniurii  Deo  sint  et  contumeliosi: 

Ball£rini  Moral.  Tomo  II.  24 
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lamen  cum  blasphemia  opponatur,  ut  ait  s.  Thom.  sup.  n.  2.,  laudi  Dei, 
quae  solis  verbis  exhibelur,  etsi  honor  et  verbis  et  factis  fiataut  laedatur; 
hinc  presse  loquendo  non  datur  blasphemia  facti:  unde  et  dici  solet 
vitium  linguae.  Ita  cum  aliis  Suarez  de  Belig.  tr.  3.  lib.  1.  cap.  4.  n.  4. 
ut  iam  monuimus. 

12.  Sane  doctrina  est  s.  Thom.  2.  2.  q.  103.  art.  1.  ad  3.  «  Laus  distin- 
guitur  ab  honore,...  quia  laus  consistit  in  soUs  signis  verborum :  honor 
aulem  in  quibuscumque  exlerioribus  signis  ». 

Unde  bene  Auctor  non  dicit  hlasphemias  esse,  snd  revocari  ad  hla- 
sphemiam,  scil.  quoad  indolem  iniuriae. 

Hinc  2.  2.  q.  13.  art.  1.  «  Si  consistat  tantum  in  corde  (scil.  derogatio 
divinae  bonitatis)  est  cordis  blasphemia:  si  autem  exterius  prodeat,  per 
locutionem,  est  oris  blasphemia  et  secundum  hoc  blasphemia  confessioni 
fidei  opponitur  ». 

13.  Quocirca  si  reservata  sit  blasphemia,  non  erit  reservata  nisi  quae 
fiat  per  verba,  non  vero  quae  fiat  per  gestus. 

Hinc  sane  intelhgenda  verba  Gury  tom.  1.  §.  299.:  «  Blasphemia  est 
locutio  Deo  iniuriosa.  Locutio  autem  non  verbo  expHcito  tantum,  sed 
etiam  raente  et  opere  fieri  potest».  Iiem  quod  mox  subdit,  «  blasphemiam 
esse  direclam  vel  indirectam,  prout  contumeha  in  Deum  directe  inten- 
ditur,  vel  irapliciie  tantum  in  dictis  aut  gestis  continetur  ». 

14.  Quod  speciat  taraen  ad  interiorem  blasphemiam,  paulo  diversa  est 
doctrina  Suarez.  Interna,  inquit  de  Belig.  tr.  3.  hb.  1.  c.  4.,  dicitur  quae 
fit  locutione  mere  mentali:  exierna,  quae  fit  per  sensibile  verbum.  Girca 
priorem  advertere  oportet,  illam  non  esse  in  voluntate,  sed  in  intellectu; 
nam  locutio  mentalis  est  actus  intellectus.  Et  ideo  distinguere  necesse 
est  inter  affectum  blasphemiae  et  blasphemiam  ipsam  internam.  Affeclus 
enim  blasphemiae  proprie  non  est  blasphemia  in  re...,  sed  iu  voto  et  ap- 
petilu  et  ideo  licet  tota  mahtia  formalis  blasphemiae  sit  in  illo  affectu, 
ideoque  talis  affectus  possit  dici  blasphemia  mentahs,  sicut  desiderium 
occidendi  hominera  vocatur  homicidium  mentale:  nihilominus  non  est 
vere  et  realiter  blasphemia,  sicut  desiderium  occidendi  non  est  reahler 
homicidium,  sed  morafi  quadam  imputatione.  Blasphemia  aulem  interior 
est  propria  blasphemia  in  iisu  et  exseculione...  et  comparatur  ad  affectum 
ut  obiectum  eius  et  respectu  voluntatis  potest  dici  actus  externus,  licet 
respectu  corporis  sit  internus».  Exinde  iudicandura  de  iis,  quorum  menti 
blasphemiae  obversnntur,  ssd  sine  voluntatis  affectu:  qui  tamen  accu- 
sant,  se  blasphemasse  et  hoc  quidem  non  raro  contingit. 

15.  Utcumque  vero  concedatur,  mere  internam  quoque  veram  esse 
blasphemiam  atque  ut  Suarez  L  c.  n.  2.  ait,  ipsi  competere  definitiooem: 
Est  verhum  7na1edictionis,  convitii  seu  contumeliae  in  Deum,  quippe 
verbum  abstracte  accipiatur  tum  pro  mentali,  tum  pro  sensibih;  tamea 
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reservalio  blasphemiae  in  internam  non  caderet,  non  modo  quia  reservari 
non  solent  peccata  mere  interna,  sed  etiam  quia  stricto  sensu  commu- 
nique  hlasphemiae  nomine  venit  maledictio  ore  prolata. 

V.  3.  Blasphemat  item,  qui  in  Sanctos  vel  sacra  contumeliosus  est,  intellige,  ut 
sancti  sunt,  sive  cum  habitudine  saltem  virtuali  ad  Deum,  ila  ut  moraliter  huius 
€tiam  honor  censeatur  tangi  ;  quia  alioqui  tanlum  erit  contra  duliam,  si  nimirum 
«ontra  illos,  ut  homines  quidam  in  terris  fuerunt,  dicatur.  Quod  veniale  est,  si  ioco 
fiat,  verbi  gratia,  si  sanctos  Crispinum  et  Crispinianum  voces  sutores,  loannem  et 
Paulum  eunuchos :  grave  vero  erit,  si  contemptim  vel  ex  odio  aut  indignatione 
contra  Sanctos  haec  dicas.  Licet  vero  blasphemiae  in  Deum  non  admittant  materiae 
parviiaiem :  multi  lamen  admittunt  in  iis,  quae  fiunt  contra  Sanctos.  Esc.  tr.  1. 
ex.  3.  c.  G. 

16.  De  his  sermo  redibit  in  resol.  12.  et  ibi  explicabitur,  quid  sil 
inhonorare  solum  Sanctos,  vel  inhonorare  etiam  Deum,  saltem  indirecte. 
Ouidam,  ut  Gury  tom.  1.  §.  299.,  blasphemiam  in  Sanctos  vocant  medior 
iam^  in  Deum  vero  immediatam. 

17.  Supponitur  heic,  blasphemiam  esse  semper  grave  peccatum:  quae 
-est  doctrina  vera  et  communis.  Quod  in  fine  dicitur,  posse  esse  levey  si 
in  Sanctos  dicatur,  intelhge  modo  paulo  ante  explicato,  si  fiat  scil.  ioco. 
Vix  tamen  video  rationem  allegationis  Escobar  ex  libro  theol.  moralis, 
tr.  1.  exam.  3.  c.  6.;  cum  nihil  de  re  habeat. 

VI.  4.  Blasphemat  item  qui  iratus,  etsi  non  contra  Deum,  sed  contra  alios  aut 
^lia,  eadem  tamen  serio  profert,  quae  ex  sua  significatione  aut  modo  loquendi  ac 
cireumstantiis  important  imminutionem  divini  honoris  aut  imperii;  licet  eiiim  eam 
non  intendat  formaliter,  intendit  tamen  indirecte  et  virtualiter:  quamvis  id  ex  sub- 
replione  saepe  sit  veniale  tantum,  si  tantum  materialiter  fiat. 

18.  Adverte,  agi  de  verbis,  quae  ex  sui  significatione  aut  modo  lo- 
quendi  etc.  important  detractionem  divini  honoris  seu  improperium.  Et 
in  hoc  praesens  resolutio  differt  ab  aliis  v.  gr.  a  9*  sequenti.  Intenditur 
^utem  illa  detractio  indirecte;  quia  teneor  cavere  a  verbis,  quae  in  Dei 
iraproperium  cedant,  licet  directe  hoc  non  intendam.  Exempl.  gr.  si  quis 
Christi  aut  Mariae  nomen  efferat  cum  nominali  desinentia  propria  con- 
temptus  etc. 

De  subreptione  infra.  Ceterum  revoca  principium  generale,  scil.  im- 
perfectionem  actus  plus  minusve  excusare  a  maliiia. 

VII.  5.  In  confessione  exprimendum  est,  si  quis  (quod  tamen  raro  conlingit)  di- 
recte  et  formaliter  Deum  inhonorare  intenderit,  aut  ei  formaliter  iratus  fuerit.  Laym. 
loc.  cit. 

In  hac  re  quidam,  ut  Gury  tom.  1.  §.  299.,  distingunnt  blasphemiara 
in  directam  et  indirectam  et  eam,  de  qua  nunc,  vocant  directam. 

19.  Quod  boc  sit  exprimendum  in  confessione,  Auctor  nullam  addit 
rationem,  sed  solum  allegat  Laymann  lib.  4.  tr.  10.  cap.  6.  n.  12. 
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Al  enini  ratio  a  Laymann  allata  est,  «  quia  haec  circumstantia  intime 
aggravat  et  auget  despectum  et  inhonorationem  Dei,  in  qua  essentialis 
malitia  blasphemiae  consislit  ».  Verum  eo  ipso,  quod  mere  aggravat  et 
eadem  manel  essentialis  malitia  seu  species  peccati,  alius  iuxta  proba- 
bilem  et  tutam  sententiam,  negabit  hanc  circumstantiam  esse  necessario 
exprimendam. 

20.  S.  Alphonsus  in  notula  h.  1.  n.  126.  probans  doctrinam  Auctoris,  id 
esse  in  confessione  exprimendum,  addit  haec  verba:  «  Cum  communi 
apud  Salm.  tracl.  21.  cap.  3.  n.  123.  cum  Less.  \\b.  2.  c.  45.  n.  33.  Secus^ 
si  tantum  ex  ira  blasphemet  >.  S.  Alphonsum  sequitur  Scavini  iract.  5/ 
disp.  3.  c.  2.  a.  2.  q.  3.;  quia  longe  alterius  ralionis  peccatum  est,  cum 
facis  aliquid  directa  intentione  ut  legem  violes;  hoc  enim  verum  legis 
contemptum  includit. 

Verum  asserlio  Salmanlicensium  alio  spectat.  Inquiunt:  «  Rogabis,  an 
omnes  hlasphemiae  sint  eiusdem  speciei.  Respondeiur  dicendo,  blasphe- 
mias  haereticales  et  ex  odio  Dei  procedentes  esse  diversas  specie  ab  aliis 
blasphemiis  ».  Et  rationem  addunt,  quia  haereticales  sunt  etiam  contra 
fidem;  procedenies  autem  ex  odio  sunt  conlra  viriutem  caritatis  erga 
Deum.  Nos  autem  modo  loquimur  de  directe  vel  indirecte  intenta  inho- 
noratione  Dei;  non  agimus  de  blasphemiis  procedentibus  ex  odio  Dei. 
Geterum  lanium  abest,  ut  haec  spectent  ad  doctrinam  Laymann,  ut  hic 
1.  c.  leclorem  remittat  adhb.  1.  tract.  2.cap.  10.  n.3.,  ubi  sententiam  suara 
profert  de  necessitate  confitendi  nonnullas  circumstantias  mere  aggra- 
vantes;  quando  e  contra  Salmanticenses  loquuntur  de  circumstantia  mu- 
tante  speciem.  Ergo  allegata  doctrina  Salmantic.  non  facit  proprie  ad  rem. 

Lessius  1.  c.  utique  dicit  eam  circumstantiam  confitendam;  quia  cum 
contumelia  est  directe  volita,  est  pecuharis  et  positivus  affectus  erga 
illud  obiectum,  a  quo  affectus  speciem  accipit:  qui  affectus  in  eo  non 
est,  qui  sohim  indirecte  et  interpretative  illud  vult.  Porro  habere  hunc 
affectum  erga  contumeHam  Dei  esl  incomparabiliter  peius,  quam  si  solum 
intendatur  aliqua  voluptas  aut  iniuria  hominis,  ut  contingit  in  blas- 
phemia,  in  qua  indirecte  solum  intenditur  inhonoratio  Dei. 

Goncedimus,  affectum  esse  multo  peiorem,  cum  contumelia  est  direete 
volita.  Sed  nisi  mahtia  accedat  odii  aut  simihs  et  .si  sistamus  in  con- 
tumeha  directa  vohta,  videtur  neganda  consequentia,  scil.  necessitas  id 
in  confessione  exprimendi.  Ratio,  tum  quia  non  est  necessario  recipienda 
doctrina  de  confitendis  circumstantiis  mere  aggravantibus;  tum  quia  nemo 
protuht  hunc  canonem,  de  confitenda  circumstantia  iniuriae  vel  directe 
vel  indirecte  vohtae.  Et  sane  quis  dixerit  exprimendum  esse  in  confes- 
sione,  an  damnum  intuleris  furando  segetes,  vel  eas  pedibus  protereodo 
dum  venareris?  Neque,  ut  supponit  Scavini,  directa  intentio  rei  prohi- 
bitae  est  eo  ipso  contemptus  formahs  legis  prohibentis. 
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Quod  vero  s.  Alph.  dixit,  cum  communi,  id  transcripsit  ex  Salmanti- 
"Censibus.  Sed  hi  reapse,  ut  vidimus,  loquuntur  de  aha  re. 

Gontra  vero  Escobar  Hb.  28.  n.  728.  bene  notat:  «  ubi  non  ex  odio  pro- 
cedit,  sed  ex  ira  et  taedio,  etiamsi  blasphemus  habeat  animiim  derogandi 
divinae  maiestati  ac  ipsi  convitia  illa  inferendi,  non  est  distincta  blas- 
phemiae  species...  Quia  haec  iniqua  voluntas  sive  formalis  sive  virtualis 
el  implicita  est  de  raiione  blasphemiae:  quare  diversam  speciem  minime 
constituit ». 

21.  Haec  autem  doctrina  ad  hoc  deservit,  ne  confessarius  sollicitus 
esse  debeat  de  indagando,  an  directe  voluerit  quis  Deum  convitiari,  an 
indirecte. 

Ahoquin  si  directe  quis  contra  Deum  blasphemias  protul^rit,  aut  sponle 
dicit  aul  ex  contextu  inteUigitur,  dum  narrat  irae  suae  causas  etc. 

VIII.  6.  Blasphemat  item,  qui  iniuriose  usurpat  membrum  Christi :  v.  g.  perdat 
te  Dei  Sanguis,  vulnera,  mors  Dei,  caput,  passio,  Sacramenta,  chr:«;ma  et  similla 
sacra;  cum  ea  non  ad  petdendum,  sed  ad  salvandos  nos  data  sint  et  communiter 
in  his  apprehendant  homines  magnam  Dei  earumque  rerum  vilipensioiiem  contineri. 
Laym.  ibid.  n.  12. 

22.  Formulae  indicatae  ab  A.  forte  usurpabantur  sua  aetate  in  Germania; 
nam  penes  nos  non  vigent.  Ex  iis,  quae  habet  Gury  tom.  1.  §.  300.  n.  1., 
suspicor,  usurpari  in  Gallia.  Ratio  A.  una  est,  duas  habens  partes,  qua- 
rum  potior  est  secunda:  nam  prior  per  se  suas  habet  exceptiones;  nuUa 
sane  fieret  Deo  iniuria,  si  quis  per  taiia  verba  suramam  iniquitatem 
exsecrari  vellet,  prout  v.  gr.  illud:  Oratio  eius  fiat  in  peccatum.  Ita 
dicimus  et  optare  possumus,  ad  crucis  signum  hostes  Ghrisli  et  Ecclesiae 
prosterni,  sanguinem  Ghristi  obsignaturum  damnationem  impii  etc. 

Geterum  Laymann  lib.  4.  ir.  10.  cap.  6.  n.  12,  quem  A.  citat,  addit  con- 
,<Jitionem:  «  Genseri  debent  blasphemiae,  dummodo  homo  attenderit  ad 
vilipensionem  Dei  aut  rei  sacrae,  quae  talibus  verbis  exprimitur ». 

IX.  7.  Qui  talium  verborum  consuetudinem  habet,  tenetur  sub  peccato  mortali 
serio  conari  eam  tollere.  Quod  si  facit  et  tamen  labitur,  polest  excusari  aliquando; 
eo  quod  iuramenta  ila  impetu  naturali  effusa  non  sunt  voluniaria  riec  in  se  nec  in 
«ausa,  utpote  retractala  proposito  efficaci.  Laym.  1. 1. 1.  S.  c.  3.  n.  6.  V.  Escob.  t.  c.  3. 
n.36.  Si  non  conetur  idque  Conf'^ssarius  notet,  neget  ei  cum  discreiione  absolutio- 
nem.  Laym.  1.  c. 

23.  Generalis  heic  traditur  doctrina  (quae  communis  est)  de  iis,  qui 
inveteratam  consuetudinem  habent  vel  verba  blasphema  proferendi  vel 
iemere  iurandi  ita,  ut  saepius  etiam  falsum  iurent.  Idcirco  A.  in  decursu 
nominat  etiam  iuramenta. 

24.  Primo  enunciat  A.  obbligationem  lollendi  hanc  consuetudinem  idque 
sub  gravi.  Quod  intelligendum  est,  etiamsi  peccata,  quae  ex  consuetu- 
dine  fiant,  contingant  sine  ulla  advertentia,  Katio  est,  quia  sub  gravi  te- 
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nemur  removere  vitium,  quod  ad  actum  seu  verba  per  se  Deo  contu- 
meliosa  inducit,  sicut  teneremur,  si  cederet  in  damnum  vel  honoris  vet 
famae  vel  fortunae  vel  vitae  proximorum. 

25.  Revocanda  autem  est  huc  doctrina  tradita  in  Tract.  de  Acttb.  Hu- 
man.,  scil.  quamvis  haec  verba  inadvertenler  prolata  dicantur  peccata^ 
tamen  non  tunc  quempiam  peccare,  cum  materiales  blasphemias  aut 
periuria  sine  advertentia  effundit,  quippe  nullum  peccatum  sine  raiionis- 
deliberatione  committilur,  sed  cum  sint  peccata  in  causa,  tunc  reatum 
incurri,  cum  causa  ponitur.  Quocirca  inutile  est  percunctari  numeruui 
horum  peccatorum  seu  actuura  materialium;  quia  totus  reatus  esl  in 
causa  et  hic  reatus  nec  augetur  ex  pluraHtate  actuum  raaterialium  se- 
quentium,  sicut  nec  minuitur  ex  nuraero  exiguo  eorundem  actuura,  sed 
ex  praevisione  prudenti  pendet.  De  quibus  bene  Layra.  loc.  cit.  ab.  A. 
lib.  1.  tr.  2.  cap.  3.  n.  6. 

At  quaenara  est  isia  causa  in  qua  adest  reatus?  Sunt  DD.  qui  re- 
currunt  ad  originera  consuetudinis  dupliceraque  seu  aggravatam  mali- 
tiam  reperiunt  in  praecedenti  actuum  frequentatione,  ex  qua  consuetudo 
inolevit.  Ita  Layraann  1.  c,  qui  tamen  scite  monet,  opus  esse  ad  hoc,  ut 
quis  dum  blasphemat  vel  peierat,  advertat,  per  id  sibi  eam  consuetu- 
dinem  ingenerari.  Sed  plane  dicamus:  in  praxi  vix  reperies  homines  ad 
hoc  advertere,  praesertim  si  a  pueris  inceperint  neque,  si  advertant,  habent 
propositum  ita  frequentandi  actura,  ut  consuetudo  inducatur,  sed  sibi 
pollicentur,  alias  se  non  blaspheraaturos. 

At  eo  reatu  deficiente,  non  deficit  alter,  qui  consistit  in  neghgentia 
tollendi  eara  consuetudinera;  unde  actus  indirede  sunt  voluntarii,  sicut 
sunt  oranes  effectus  oraissionis  nobis  voluntariae,  cum  scil.  non  tolhraus 
causam,  ad  quara  tollendara  teneraur.  Et  sic  patet,  quoraodo  consuetu- 
dinis  voluntarius  dici  possit  reatus,  etiarasi  defuerit  advertenlia  ac  reatus 
specialis  in  ipsa  consuetudine  contrahenda. 

26.  Statuit  dein  A.,  aUquando  blaspheraias  seu  iuraraenta  prolata  ex 
consuetudine,  a  peccato  excusari.  Dicit  autera  aliquando;  quia  consuetudo 
non  efficil,  ut  oranes  actus  sint  prorsus  indeliberati.  Si  autem  sunt  ahquo 
modo  dehberati,  seu  cum  advertentia  positi,  iam  reatum  habent  in  se^ 

Quando  aulem  plane  sunt  in  se  indehberali,  tunc  a  peccato  possunt 
excusari,  si  nempe  quis  conetur  serio  consuetudinera  auferre.  Ratio  est, 
quia  in  se  non  habent  reatum,  sed  solura  possunt  habere  in  causa.  Porro 
si  causa  intelligitur  pristina  frequentatio  actuura,  unde  consuetudo  est 
inducta,  hic  reatus  per  retractationera  iam  sublatus  est.  Si  vero  intel- 
ligitur  causa  indirecta,  haec  abest;  quia  supponiraus  horainera  serio  co- 
nantem  ut  consuetudini  obsistat. 

Et  haec  quidera  poenitenti  sunt  inculcanda;  quippe  magnura  animum 
addere  solent  ad  curandara  vitii  exstirpationera  neque  imprudenter  relin- 
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quendus  poenitens  in  mala  fide,  quasi  peccet,  ubi  revera  non  peccat:  hic 
zelus  est  indiscretus,  qui  putat  se  remedium  sic  afferre;  at  id  est  contra 
gravem  obligationem  confessarii,  qui  tenetur  docere  et  monere,  quando 
omissio  cedit  in  damnum  spiriluale  poenitentis. 

27.  S.  Alph.  n.  127.  non  acquiescere  videtur  dicentibus  cum  A.,  aliquando 
ex  impetu  irae  vel  vi  habitus  contracti  non  adverti  malitiam  blasphe- 
miae  et  censet  cum  Auctore,  ut  inquit,  Operis:  «  Istrmione  pei  no- 
velli  Confessori,  semper  adesse  aliquam  advertentiam,  saltem  confusam 
de  malitia,  hcet  non  sit  reflexa. 

Ubi  hoc  dicat  Auctor  a  s.  Doct.  citatus,  reperire  non  potui.  Quidquid 
sit:  l^aUus  negabithoc.Exemplum  affer  illius,  qui  audiensabahoi^er  Dio^ 
reposuit:  Non  bestemmiare  il  nome  santo  di  Dio,  per  Dio!  Et  satis  esse 
queat  allegasse  s.  Tiiomam,  qui  2.  2.  q.  13.  art.  2.  ad  3.  absolute  scribit: 
«  Blaspiiemia  potest  absque  deliberatione  ex  subreptione  procedere  du- 
pliciter.  Uno  modo,  quod  aliquis  non  advertat  hoc,  quod  dicit,  esse  bla- 
sphemiam:  quod  potest  coniingere,  cum  aliquis  subito  ex  aliqua  passione 
in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  significationem  non  considerat 
et  tunc  est  peccatum  vcniale  et  non  babet  proprie  rationem  blasphe- 
miae.  Alio  modo,  quando  adveriit  hoc  esse  blasphemiam,  considerans 
significata  verborum;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mortali  (a),  sicui 
nec  ille,  qui  ex  subito  motu  irae  aliquem  occidit  iuxta  se  sedentem». 

Ergo  indagandum  utique  erit,  defuerit  necne  advertentia,  de  qua  s.Tho- 
mas;  at  quod  deesse  possit,  non  est  negandum.  Regula  ergo  tradita  a 
s.  Thoma  est:  cum  quis  subito  verba  blasphemiae  ex  aliqua  passione 
profert,  videndum,  utrum  consideret  necne  significationem  verborum.  Si 
considerat,  peccat  mortaliter,  secus,  veniahier. 

28.  Duphci  autem  modo  potest  intelhgi  casus  hic  propositus  de  eo, 
qui  non  curat  emendationem :  T  quod  quis  omnino  noht  curare  emenda- 
tion^m  consuetudinis:  2"  quod  non  recuset  quidem,  sed  interim  conatum 
adhibere  negligat. 

Si  priori  modo  intelhgatur,  non  mere  differenda,  sed  neganda  prorsus 
est  absolutio.  iSam  ille  est  in  statu  peccati  ob  culpam  seu  praeceden- 
tem  seu  etiam  perseverantem  iugiter,  non  secus  ac  si  quis  noht  aut 
resiituere  aut  deserere  occasionem  aut  generatim  peccatum  rehnquere. 

Sed  Auctor  polius  loquitur  de  secundo  modo.  Et  hic  est  casus,  in  quo 
DD.  communiter  docuerunt  expedire^  ut  differatur  discrete  absolutio,  quo 
scil.  poenitens  permoveatur  ad  conatum  et  curam  efiicacius  adhibendam. 


(a)  Non  ergo  excludit  s.  Thomas  oranem  deliberationem,  cum  ait  ahsqire  delibe- 
ratione;  secus  nuUum  esset  peccatum,  nisi  ad  summum  in  causa,  de  quo  tamen  heic 
non  est  sermo;  sed  ea  deliberatio  in  blasphemante  excluditur  heic,  quae  abest  et  ab 
eo  qui  ex  subito  motu  irae,  libere  tamen,  hominem  occidit.  E. 
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Monent  tamen,  id  discrete  faciendum.  Nara  si  absolulio  commode  dif- 
ferri  non  possii  et  alioquin  manifesia  signa  appareant  deiestationis  erga 
pravam  illam  consuetudinem,  absolvi  polest,  sicut  et  quando  dilatio  ad 
auferendum  pravum  hat)itum  non  videturprofutura.  Escobar  lib.  28.n.201., 
qui  et  monet  imponendam  esse  salutarem  poenitentiam,  agnatam  criminis 
gravitati.  Sed  de  his  uberius,  ubi  de  Sacram.  Poeniteniiae. 

Interim  adverte,  diCQcile  esse  statuere,  quando  gravis  sit  culpa  quoad 
eos,  qui  causam  utique  retractanl  et  conatum  aliquem  adhibent,  qui  tamen 
non  semper  sit  inlensus. 

X.  8.  Interlm  plurimi  excu^antur  ob  inadvortentiam  in  subiia  commotione,  tam- 
etsi  non  satis  excusare  vidoaiur  quod  quidam  aiunt,  iis  verbis  aliud  se  non  in- 
lendere,  quam  usurpare  tanquam  interiectiones  significaiivas  irae  suae;  tum  quia 
aeque  se  possunt  assuefacere  ad  verba  alia  irae  et  seriae  voluntatis  significativa,  lum 
quia,  tametsi  id  non  possent,  nihilominus  non  videtur  licere  usurpare  ea,  quae  ex 
communi  apprehensione  aliorum  sunt  inhonorntiva  Dei. 

29.  Nota,  agi  de  verbis,  quae  per  se  continent  inhonorationem  Dei, 
non  secus  ac  resol.  sup.  4.  Quod  inadvertentiam  satis  dixitnus,  quando 
et  quatenus  excusare  possit  resol.  praec.  Quoad  eos,  qui  aiunt,  se  ea 
verba  adhibere  ceu  interiectiones  etc,  idem  dicendum  est  ac  supra  ad 
resol.  4.  de  iis,  qui  solum  contra  alios,  non  autem  contra  Deum,  ea 
usurpare  se  dicunt. 

Ceterum  quoad  praxim  adverte,  aliud  esse,  quod  theologus  disputet, 
an  excusetur  in  casu  mos  iste,  ahud,  an  poenitens  ea  gravitate  pecca- 
verit;  quippe  mensura  mahtiae  subiectivae  non  est  doctrina  theologica,  nisi 
poenitens  iam  instructus  censealur. 

Egregium  est  raonitum  A  ,ut  poenitentes  doceantur  alios  modos  adhibere 
significandi  indignationem  et  seriara  voluntatem.  Facihus  quippe  obtinebis, 
ut  alia  verba  adhibeant,  quam  ut  verbis  indignabundis  parcant. 

XI.  9.  Quod  si  vero  quis  in  ira  cootra  hominem,  non  indignando  Deo,  sed  ho- 
mini  tantum,  nude  nominot  mortem  Dei,  septemSacramentav.gr.  o  DeimorSfVul- 
nera !  eic.  sine  scandalo  et  sine  iis  circumstanliis,  quibus  contempius  importatur, 
non  sunt  blasphemiae,  sed  vana  usurpatio  nominis  divinl,  hoc  praeceplo  prohibita 
et  peccatum  inter  veniala  grave,  ut  Caiet.  et  Armilla  V.  BJasj)heiniae  et  Sanchez 
supra.  Quan(|uam  propter  periculum  incidendi  in  blasphemias  et  quia  raro  abest 
scandalum  ac  niliilominus  apud  audientes  Deus  eiusque  sacra  censentur  inhonorari, 
raro  excusantur  et  nierito  absterrenlur  homines  a  similibus  diciis,  ut  notat  Laym.  1.  c. 

30.  Huc  pertinent  formulae:  Per  Deum,  per  Christum,  per  Corpus 
Dei,  per  Sanguinem,  per  Caput  etc.  vel  simphciter:  Corpus.,  Sanguis 
Dei,  Christi,  B.  Virginis  etc:  ubi  notandum,  quod  potius  hae  dici  debe- 
rent  formae  iurandi. 

De  his  Escobar  hb.  28.  n.  570. :  «  Nominare  vel  iurare  per  membra 
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Christi  honesta,  scil.  per  eius  caput,  corpus  el  sanguinem,  blasphemia 
erit,  si  per  modum  contemptus  aut  irrisionis  proferatur...  At  si  non  per 
modum  vituperii  et  convitii,  sed  ad  magnam  veritatis  exaggerationem  haec 
verba  usurpentur,  blasphema  non  erunt  et  forte  (nisi  adsit  scandalum) 
culpa  carebunt;  quia  neque  in  substantia  neque  in  modo  dicendi  Deo 
sunt  iniuriosa  ».  Ita  et  Silvest.,  Valent.  et  Sanch.  qui  alios  Decal.  hb.  2. 
cap.  32.  n.  29.  allegat. 

31.  Gury  tom.  1.  §.  302.  blasphemiam  esse  mavult  —  Sacre  Nom  de 
Dieu  — ,  raiione  acceptionis  communis  verborum.  Etenim  huiusmodi  voces 
ex  sensu  fidehum  in  Deum  conturaehosae  sunt;  nullus  enim  est  medio- 
criter  pius,  qui  haec  audiendo  non  inhorrescat.  Revera  qui  hanc  locu- 
tionem  usurpant,  agunt  ex  contempiu  Dei  saltem  implicite,  perinde  ac  si 
dicerent,  maledictum  nomen  Dei,  sicut  dixit  poela  «  Auri  sacra  fames»^ 
idest  maledicta  fames.  Sed  haec  videntur  sophistica.  Sane  dein  subdit, 
non  paucos,  praesertim  rudes,  non  apprehendere  in  his  verbis  gravem  ma- 
litiam.  i^t  si  hoc  est,  quomodo  erunt  blasphema  ex  sensu  communi? 
quomodo  praemittit,  ex  generali  hominum  acceptione  significare  maledi- 
ctionem  nominis  Dei?  Unde  merito  Scavini  tr.  5.  disp.  3.  cap.  2.  art.  2.  q.  1. 
in  oppositam  inclinat  sententiam. 

32.  Bene  tamen  addit  Aucior,  locutiones  huiusmodi  a  se  citatas  ideoque 
et  similes  habendas  esse  ceu  vanam  usurpationem  divini  norainis,  prae- 
seriim  cum  adhibentur  ceu  quoddam  intercalare;  unde  ob  quandam  ir- 
reverentiam  non  carent  culpa,  quam  Auctor  dicit  inter  veniales  gravem. 

Quod  vero  additur  de  scandalo,  rite  accipiendum.  Nam  si  culpa  esi 
venialis,  scandalum  presso  sensu  acceptum,  nempe  impulsus  ad  idem 
peccatum,  non  poterit  excedere  veniale:  neque  est  mortale,  impellere 
etiam  directe  ad  peccatum  veniale.  Intellige  igitur  impulsum  ahunde  ad 
grave  malum,  si  id  fiat.  Scavini  1.  c.  not.  1.  putat  grave  scandalum  adesse, 
si  has  formulas  proferat  vir  ecclesiasticus.  Et  tunc  scandalum  non  est 
admiratio,  sed  potius  diminutio  horroris  ad  peccandum  et  damnum,quod 
fidelibus  contingit  ex  mala  faraa  ecclesiasticorum,  non  secus  ac  quando 
vir  ecclesiasticus  deprehenditur  mendax  vel  semiebrius. 

XII.  10.  In  ira  imprecari  aliis  daemonem,  gi'andinera,  fulgur  elc,  etsi  multi  con 
fundant  cum  blasphemiis,  non  tamen  est  blasphemia,  sed  dira  imprecatio,  quae  ple- 
rumque  (saltem,  quando  dicitur  in  illos,  qui  amantur  ab  irato)  ob  subitam  commo- 
tionem  et  inadvertentiam  ac  defectum  seriae  voluntatis,  non  est  nisi  venialis;  quia 
cum  ad  se  homines  reflectunt,  aiunt  longe  aliter  se  sentire  ac  sensisse,  ita  ut  videantur 
interiectiones  tantum  quaedam  esse  ad  significandam  iram:  lametsi  Christianos  parum 
deceat  tam  absurdis  interiectionibus  uti.  Bon.  I.  c.  ex  Nav.  Tol.  Reg.  etc.  Bald.  d.  35. 
n.  10.  ubi  eiiam  censet  veniale  tantum  esse,  sibimetipsi  ex  ira  daemonem  imprecari ; 
€0  quod  non  laedat  graviler  caritalem.  Verum  Molin.  etc.  non  audent  id  excusare 
a  morlali,  propter  foeditaiem,  horrorem  et  perversitatem.  Grave  autem  est,  si  sub- 
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diti  superioribus,  filii  pareniibus  (licet  niaterialiter  tantum)  sic  maledicant,  prae- 
sertim  in  faciem;  quia  est  grave  contra  debitam  revcrentiam.  Bald.  1.  c.  vid.  infra 
1.  5.  c.  3.  d.  16. 

33.  Rustici  et  idiotae  cum  blasphemiis  confundunt  non  imprecationes 
modo,  de  quibus  heic  Auctor  agit,  sed  verba  quaehbet  minus  deceniia. 
Docendi  sunt;  quia  est  ignorantia,  quae  iUis  nocet.  Idem  dicito  de  im- 
precationibus  contra  bestias,  res  insensibiles  elc. 

Quoad  imprecationes  etiam  in  creaturam  rationalem,  adverte  sentenliam 
s.  Thomae  2.  2.  q.  26.  art.  3.:  «  Conlingit  tamen  verbum  maledictionis 
prolatum  esse  peccatum  veniaie  vel  propter  parvitatem  mali,  quod  quis 
alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter  afTectum  eius,  qui  profert 
maledictionis  verba,  dum  ex  levi  moiu  vel  ex  ludo  vel  ex  suhreptione 
aliqua  talia  verba  profert;  quia  peccata  verborum  maxime  ex  affectu 
pensantur  ut  supra  dictum  est>. 

De  maledictione  in  creafuras. 

34.  S.  Thom.  2. 2.  q.  26.  art.  3. :  «  Maledictio,  de  qua  nunc  loquimur,  est, 
per  quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem,  imperando  vel  optando  ». 
Haec  fusius  ibid.  a.  1.  Maledicere  creaturis  esset  blasphemia,  si  intelligas 
cum  relatione  ad  Deum,  scil.  prout  sunt  opus  Dei  vel  prout  immittuntur^ 
v.  gr.  venti,  pluviae,  a  Deo.  Sed  vix  id  fieri  solel.  S.  Alph.  n.  129.  Ita 
s.  Thom.  2.  2.  q.  76.  art.  2.  6. :  «  Maledicere  rebusirrationalibus,  inquan- 
tum  sunt  creaturae  Dei,  est  peccatum  blasphemiae:  maledicere  autem  eis 
secundum  se  consideratis,  est  otiosum  et  vanum  et  per  consequens 
illicitum  ». 

35.  Imo  licite  maledicuntur  creaturae,  quatenus  considerantur  ut  oc- 
casio  peccati  vel  gravis  calamitatis;  quia  maledicuntur  tantum  qua  talis 
occasio  exsistunt.  Lessius  apud  Escobar  lib.  28.  n.  747. 

Maledicere  vero  creaturis  ob  levem  molestiam,  v.  gr.  animalibus,  ventis, 
regulariter  est  culpa  levis  nec  adest  reipsa  animus,  ut  raaledictio  man- 
detur  exsecutioni;  sed  est  actus  impatientiae.  Less.  ibid.  Nec  esset  grave, 
si  ex  animo  malum  imprecarer  v.  gr.  muscis:  sed  vanum  et  otiosum, 
ut  ait  s.  Thom.  1.  c.  a.  2.  Maledicere  anno,  horae,  diei  non  est  blasphe- 
mia,  nisi,  ait  s.  Alph.  n.  129.,  dies  sancta  blasphemetur.  Sed  hae  locutiones 
reipsa  accensendae  sunt  verbis,  quorum  malitia  nec  cogitatur  nec  inten- 
ditur.  Sunt  mera  expressio  irae  et  impatientiae. 

36.  Fuse  s.  Alph.  ibid.  de  locutione  «  managgia  (male  habeat)  tutio 
io  mondo  >  et  vult  esse  blasphemiam. 

Sed  fere  non  cogitatur  tahs  sensus  et  solet  potius  esse  expressio  su- 
perbiae  et  contemptus  omnium.  Adoptat  illud  et  Gury  tom.  1.  §.  305.; 
quia,  inquit,  totus  mundus  compleclitur  creaturas  praecipuas,  in  quibus 
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magis  elucent  attributa  D^i.  At  enim  nunquid  id  cogitat,  qui  ea  verba 
profert?  Revoca  quod  dicunt  DD.  de  iuraraento,  scil.  iurare  per  creaturas 
proprium  esse  tantum  perfecti  viri;quia  difficilis  es-t  reverentia  debita, 
cum  nempe  difficiie  sit  vulgo  prae  oculis  habere  istam  relationem  ad 
Deum.  Ergo  et  in  casu,  imo  a  fortiori,  ut  consideranti  patet.  Scavini  dicit, 
carere  culpa,  si  intelligatur  mundus  Ghristo  oppositus.  Sed  neque  de  hoc 
cogitant  homines. 

37.  Longam  s.  Alph.  n.  130.  addit  quaestionem  de  maledictione  mor- 
tuorum  et  statuil,  id  non  iutelligi  a  proferentibus  de  sanctis  animabus 
purgatorii  et  non  esse  grave  peccatum.  Et  sane  vera  indoles  huius  locu- 
tionis  consistit  in  afFectu  iniuriae  in  ahos,  quorum  mortuis  insultatur; 
quod  et  Scavini  bene  notat.  Islae  ergo  maledictiones  redeunl  ad  quandam 
locutionem  iniuriosam  in  viventes,  quae  gravis  non  est,  cum  eorum  honori 
non  multum  detrahat. 

XIII.  11.  In  ira  usurpare  daemonpin  sine  imprecatione,  non  est  per  se  peccatum: 
assidua  tamen  eius  nominatio  non  decet  christianum  et  ratione  scandali  posset  esse 
gravis.  Laym.  1.  c. 

38.  Ubi  pessima  consuetudo  inolevit  maledicendi  Sanctis,  melius  est, 
ut  assuescant  maledicere  (managgia)  diabolo...  Nec  timendum,  ut  ei  velut 
crealurae  Dei  maledicant. 

An  sint  plures  species  b/asphemiae. 

XIV.  12.  In  confessione  exprimenda  est  qualitas  blasphemiae,  videlicet  utrum 
contra  Deum  an  Sanctos  fuerit;  illas  onim  specic  differre,  est  probabile  secundnm 
Suar.  Sanch.  Regin.  Azor.  Laym.  Dian.  r.  50.  Lug.  d.  15.  n.  2.  Conirarium  lamon  tenet 
Trull.  1.  1.  n.  11.  d.  2.  n.  5.  cum  Dian.  p.  1.  de  circumst.  r.  30. 

39.  Quod  duae  istae  blasphemiae  differant  specie,  ipse  A.  dicit  solum 
prohahifeel  s.  Alph.  n.  132.  probabilem  aeque  dicit  sententiam  oppositam. 
Atqui  si  tantum  probabile  est  fundamentum  conclusionis,  non  nisi  pro- 
babilis  erit  conclusio,  scil.  obligaiio  exprimendi,  an  blasphemia  fuerit 
in  Deum  vel  Sanctos.  Porro  obligatio  mere  probabihs  non  potest  ulli 
necessario  imponi. 

Et  haec  conclusio  non  est  levis  momenti  quoad  praxim;  quia  demit 
necessitatem  inquirendi  a  poenitente,  quot  contra  Deum,  quot  contra 
B.  Virginem,quot  conira  Angelos  aut  Sanctos  verba  protulerit  et  rusticis 
praeterea  singillatim  enumerantibus,  quolies  hanc  vel  illam  locuiionem 
protulerint,  quoties  hunc  Sanctum,  quoties  alium  etc.  iniuria  affecerint, 
via  expedita  patet,  ut  summatim  haec  omnia  in  unum  colligant. 

40.  Ratio  dubilandi  fuit,  quia  in  Sanctis  duplex  quodammodo  consi- 
derabatur  persona,  non  secus  ac  in  mihte  seu  ministro  regio,  scil.  persona 
quasi  publica  (idem  dic  de  lulio,  qui  consideretur  ut  lulins  et  ut  sacerdos, 
vel  episcopus},  ob  quam  honos  vel  dedecus  illatum  ipsi  refunditur  in  re- 
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gem,  tum  persona  privata,  cui  et  suus  honos  debetur.  Proim^e  quidam  DD. 
speciem  distinguunt;  quia  in  Sanctis  considerant  solum  privatam  perso- 
nam  et  blasphemia  dicunt  laedi  honorem  ipsis  debitum  propter  propriam 
ipsorum  excellentiam,  quam  venerari  pertinet  ad  cultum  duliae,  non 
vero  ad  virtutem  rehgionis.  Alii  vero  contendunt,  nunquam  abesse  laesio- 
nem  honoris  Deo  debiti,  propter  personam  publicam,quam  Sancti  gerunt, 
et  praeterea  accedere  iniuriam  contra  honorem  ipsis  debitum  ut  personis 
-  privalis.  Ita  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  279.  Atque  hanc  sententiam 
distinguentem  specie  blasphemias  in  Deum  ac  blaspheraias  in  Sanctos 
longe  probabiliorem  censet  Escobar  1.  23.  n.  731.  citans  Lessium  Hb.  2. 
c.  45.  n.  33.  et  Suarez  tom.  1.  de  Relig.  c.  40  n.  39.  Idcirco  et  specie 
differre  aiebant  blasphemiam  in  Deiparam,  cui  cultus  hyperduhae  defertur 
ipsi  proprius.  Lugo  ibid.  n.  280. 

Sed  haec  aliis  non  placent;  quia  censent,  blasphemantium  oculis  ob- 
versari  id,  quod  ad  rehgiosum  cultum  pertinet,  non  vero  quod  spectet 
ad  propriam  cuiusque  creaturae  excellentiam. 

41.  Haec  speculative.  Practice  adhaerere  Hcet  s.  Alphonsi  sententiae, 
quae  est  non  minus  recepta  a  DD.  quam  aha.  Ita  s.  Doclor  hb.  3.  n.  132. 
«  Sed  cum  ii,  qui  blasphemant  Sanctos,  verius  (comrauniter  loquendo) 
eos  iniuria  afiicere  intendant,  non  ob  praecisam  propriamque  ipsorum 
excellentiam,  sed  quatenus  ad  Deum  immediate  referuntur:  ideo  iuxta 
probabilem  Salmanticensium  sentenliam  non  contra  duliam,  sed  tantum 
contra  latriam  peccant  ac  propterea  non  tenentur  expUcare,  an  Deum  vel 
Sanctos  blasphemarint  ». 

Geterum  exphcandum  superest,  cur  magis  horreat  quis  a  blasphemia 
V.  gr.  in  Christum,  quam  in  s.  Dismam:  *  qui  horror  quidem  secundum 
rationem  est.  Id  tamen  non  cogit  species  ditferentes  in  his  statuere:  satis 
est  enim  si  dicamus  gradu  eas  blasphemias  intra  eandem  speciem  dif- 
ferre.  Semper  enim  habetur  contemptus  Dei  et  contumelia  in  Deum;  aho 
quidem  modo  cum  Deus  in  seipso  impetitur,  aho,  quo  in  Sanctis  suis: 
prior  autem  modus  gravior  est;  quia  in  eo  Deus  est  obiectum  blasphemiae 
non  solum  formaliter,  ut  dicilur,  sed  etiam  materiahter  h.  e.  secundum 
seipsum  sive  secundum  suam  infinitam  excellentiam  per  se  spectatam : 
in  aUero  autem  modo  Deus  est  obiectum  blasphemiae  secundum  quandam 
participaUonem  suae  excellentiae  in  Sanclis  et  reduclive  proinde,  prout 
ipsa  participatio,  qua  tahs,  ad  infinitam  excellentiam  refertur:  quocirca 
minus  gravis  est  blasphemia  :  sed  eiusdem  speciei ;  quia  iniuria  est  sem- 
per  in  exceUentiam  Dei.  Acquiescere  ergo  Ucet  sententiae  s.  Doctoris. 

Nihilominus  fieri  potest  ut  blasphemia  proferatur  cum  directa  inten- 
tione  inhonorandi  Deum  ita  uT,  haec  intentio  proveniat  ex  odio  saUem 
abominationis  erga  Deum.  Tum,  ut  monet  Laymann  1.  4.  tr.  10.  c.  6.  n.  12., 
peccatum  speciale  blasphemia  erit,  ratione  eius  odii.  * 
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Be  vana  nominis  JDei  usurpatione 

42.  De  hac  A.  per  transennam  in  resol.  9.  Dicitur  in  vanum  usurpari 
ss.  Dei  nonnen,  cum  sine  rationabili  causa  aut  sine  debita  reverentia  as- 
sumitur.  Accipiiur  scilicet  vana  usurpatio  nominis  Dei  proprie  pro  leviori 
culpa  ex  iis,  quae  prohibentur  praecepto  decalogi:  Non  assumes  nomen 
Domini  Bei  tui  in  vanum.  Ex.  XX. 7.  vel  frustra,  ut  reddilur  Deut.  V.  11., 
ubi  JD  textu  origiaali  eadem  prorsus  forma  verborum  occurrit  ac  in 
praeced.  (a). 

Triplici  praesertim  ex  causa  contingere  ipsa  solet: 

1''  Ex  impatientia  et  indignatione  in  creaturas  etiam  inanimatas, 
V.  gr.  cum  quis  in  ah'quo  adverso  casu  vel  ab  alio  provocalus,  exclamat: 
Deus  meus!  bone  Deus!  o  Domine!  ne  me  turhes. 

2**  Ex  admiratione,  per  modum  exclamationis:  oh  Deus^  oh  Deus 
meuSy  0  potentia  Dei!  (pofTar  di  Dio !). 

3°  Superflue,  plerumque  ex  mera  formula  seu  intercalari.  Ita  v.  gr. 
Ma  Dio!  sl:  Oh  Dio!  che  volete?  Sed  sic  est  quasi  invocatio. 

43.  Per  se  culpa  non  caret  vana  usurpatio  nominis  Dei;  quia  non 
servat  reverentiam  tali  nomini  debitam,  praesertim  si  frequens.  Unde 
Eccli.  XXIII.  10.:  «  Nominatio  Dei  non  sit  assidua  in  ore  tuo  ». 

Venialis  tamen  culpa  est;  quia  reverentia  Dei  non  graviter  laeditur: 
non  enim  habet  proprie  rationem  contumeliae. 

Saepe  culpa  vacat  propter  inadvertentiam;  licet  consuetudo  non  careat 
culpa  ulcumque  levi. 

Nullum  est  peccatum,  ubi  abest  irreverentia ;  quod  facihus  fit,  cum 
norainatur  Deus  per  modum  admirationis  seu  interiectionis.  Ita  Gury  I.  c. 
§.  292.:  dicerem  potius  invocationis,  maxime  si  ex  impatientia!  Aiunt 
quidam  culpam  esse  gravem,  si  contemptus  Dei  aut  ira  gravis  adest. 

Intellige  contemptum  formalem ;  nam  contemptus  virtualis,  qui  ge- 
neratim  adest  in  quolibet  reverentiae,  obsequii  et  obedientiae  erga  Deum 
defectu,  gravitatem  reatus  nequaquam  inducit.  Ira  vero  heic  intelligenda 
est  aut  quae  contra  Deum  ferlur,  aut  quae  ad  formalem  Dei  contemptum 
progreditur.  Alioquin  ira,  utut  gravissima,  non  immutat  verborura  na- 
turam.  Et  haec  sane  attendenda  sunt  sedulo  praesertim  a  concionatoribus, 
ne,  dum  vehementer  haec  vitia  insectantur,  falsara  de  gravitate  culpae 
conscientiara  iniiciant  et  sic  gravis  huius  culpae  ac  ruinae  spiritualis 
plurimorura  ipsi  vere  sint  artifices,  ad  gehennam  aedificantes . 


(a)  Probibitio  raagis  contracta  est  ea,  quae  exstat  Lev.  XIX.  12.  ubi  de  periurio 
proprie  sermo  est:  non  iurabitis  in  nomine  meo  falsum;  ad  quem  locum  videtur 
Dominas  provocasse.  Matth.  V.  33. 
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GAPUT  II. 

DEIURAMENTO 
DUB.  I. 

Quid  sit  iuramentum 

I.  Respond.  luramenlum  est  invocatio  tacita  vel  expressa  nominis  divini,  tan- 
quam  primae  et  infallibiiis  veritatis,  in  testem  alicuius  rei.  Haec  aulem  invocatio 
in  eo  consistit,  quod  iurans,  quantum  in  se  est,  cupiat  ac  velit,  Deum  id,  quod  iurat, 
testari  et  manifestare  (si  et  quando  nimirum  illi  placuerit,  sive  in  hac  vita  sive  in 
altera)  tanquam  quod  ab  ipso  Deo  sit  cognitum  et  verum.  Ita  communiter  DD. 
s.  Thom.  2.  2.  q.  89.  a.  1.  Bon.  d.  4.  q.  1.  p.  1.  Sanch.  3.  Mor.  c.  1.  Laym.  1.  L 
tr.  3.  c.  1. 

1.  luratDentum  a  iure  nomen  accepit,  quod  instar  iuris  seu  decreti 
firmissimi  sit  observandum.  A  s.  Thom.  2.  2.  q.  89.  art.  1.  appellatur  et 
sacramentum ;  licet  quidam  discrimen  statuant,  quod  iusiurandum  de- 
nolet  quodvis  dictum  vel  assertum  iuratum;  sacramentum  vero  significet 
asseverationem  religiosam  super  re  sacra  praestitam,  v.  gr.  libro  evan- 
geliorum,  altari,  reliquiis  ss.  etc.  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  24.  n.  1. 

Ad  iuramentum  sufficit  etiam  tacita  invocatio.  Habetur  porro  tacita 
invocalio  1°  quando  fit  tactu  vel  crucis  vel  evangelii  vel  alio  ritu,  qui 
in  signum  iurandi  postulatur:  2°  cum  subscribitur  scriptura,  in  qua 
iuramentum  conlinetur.  3°  Quidam  addunt  cum  iuratur  per  creaturas; 
de  quo  infr.  in  resol.  11.  (vid.  Escobar.  hb.  29.  n.  5.);  non  enira  testes 
ceusetur  quis  velle  illas  creaturas,  sed  eum  qui  eis  praesidet. 

2.  *  S.  Thomas  2.  2.  q.  89.  a.  1.  naluram  et  finem  iuramenti  explicat, 
jnquiens:  «  luramentum  ad  confirmationem  ordinatur.  Gonfirmatio  autem 
in  scibilibus  per  rationem  fit,  quae  procedit  ex  aliquibus  naturaiiter 
notis,  quae  sunt  infallibiliter  vera.  Sed  particularia  facta  contingentia 
hominum  non  possunt  per  rationem  necessariam  confirmari  et  ideo  quae 
de  his  dicuntur,  solent  confirmari  per  testes.  Sed  humanum  testimonium 
non  est  (identidem)  sufficiens  ad  huiusmodi  confirmandum  propler  duo. 
Primo  quidem  propter  defectum  veritatis  humanae;  quia  plurimi  in  meo- 
dacium  labuntur...  secundo  propter  defectum  cognitionis;  quia  homines 
non  possunt  cognoscere  neque  futura  neque  cordium  occulta  vel  eliam 
absentia,  de  quibus  tamen  loquuntur  et  expedit  rebus  humanis  ut  cer- 
titudo  ahqua  de  his  habealur.  Et  ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad 
divinum  teslimonium;  quia  Deus  neque  mentiri  potest  neque  eum  aliquid 
latet.  Assumere  autem  Deum  in  testem  dicitur  iurare  ».  Habes  quid  sit 


CAPUT   II.   QUID   SIT   lURAMENTUM  383 

juramenlum,  quis  eius  finis,  qui  est  confirmatio  veritatis:  quae  materia, 
circa  quam  versatur,  quae  sunt  parlicularia  facta  contingentia,  qua  de 
re  cf.  Suarez  de  Belig.  tr.  5. 1.  1.  c.  10. 

Quomodo  Deus  vocetur  in  lestem  explicat  Yalentia  2.  2.  disp.  6.  q.  7. 
p.  1.  verbis  ab  A.  citatis,  quatenus  iurans,  quantum  in  se  est,  cupiat  ac 
velit  Deum  id  quod  iurat  testari  et  manifestare,  si  et  quando  illi  pla- 
€uerit,  sive  in  hoc  sive  in  altera  vita,  tanquam  quod  ab  eo  sit  cognitum 
€t  verum. 

Quaeri  potest  an  effectus  iuramenti,  qui  est  confirmalio  verilatis,  pen- 
deatex  tesiimonio  Dei,  an  ex  invocatione  huius  testimonii.  Sane,  si  Deus, 
statim  ac  iuratur,  accederet  tesiimonio  suo;  nulla  esset  difficultas.  Sed 
conslat  non  esse  inter  res  ordinarias  huiusmodi  divinum  interventum  et 
nihilominus  statim  ac  iuramentum  prolatum  est,  effectum  suum  nancisci, 
quin  exspectetur  testificatio  Dei.  Scilicet  eo  ipso  quod  quis  audet  Deum 
sui  dicti  aut  promissi  testem  invocare,  qui  semper  poiest,  cum  velit, 
testificari  et  certe  in  altera  vita  manifestabit  verum  (cf.  s.  Thom.  q.  c.  a.  2. 
ad  3°»),  certior  apud  audienles  fit  veritas  loquentis:  quocirca  si  audientes 
sciant  iurantem  male  opinari  de  Deo,  non  fit  hoc  ipso  cerlior  apud  eos 
res  iurata;  quia  deest  vera  invocatio  divini  testimonii.  «  \u  iuramento,  ait 
s.  Thomas  a.  5.  ad  1.  reverenlia  divini  nominis  assumiiur  ad  promissi 
(vel  dicti)  confirmationem  >  et  ad  2"^:  «  Qui  iurat,  ulitur  veneratione  eius 
per  quem  iurat:  ordinat  autem  iuramentum  ad  aliquid,  quod  est  neces- 
sarium  praesenii  vitae  »,  quod  est  confirmatio  veritalis:  cf.  Suarez.  1.  c.  c.  6. 

Patet  iuramenlum  esse  actum  virtulis  religionis;  nam  «  in  hoc  ipso 
quod  homo  per  Deum  iurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote  cuius  veritas 
est  indefectibilis  et  cognitio  universalis  et  sic  Deo  aliquo  modo  reverea- 
liam  exhibet...  Exhibere  autem  reverentiam  Deo  pertinet  ad  religionem  >. 
S.  Thomas.  1.  c.  a.  4. 

3.  Differt  ergo  iuramentum  a  voto,  ut  per  se  patet;  aliud  enim  est 
aliquid  Deo  promittere,  aliud  Deum  vocare  in  testem:  differt  ab  oratione, 
quae  est  invocatio  ad  aliquod  bonum  obtinendum  a  Deo  misericorde  et 
omnipotente:  iuramento  vero  petitur  testiraonium  ab  omnisciente  et  in- 
falHbili  veritatein  confirmationem.  Tandem  nota  cum  s.  Thoma,  a.  1.  ad  1. 
quod  aUud  est  testimonio  Dei  uti  iam  dato,  quod  fit  cum  aliquis  aucto- 
ritatem  s.  Scripturae  inducit;  aliud  est  testimonium  Dei  implorare  ut 
exhibendum,  quod  fit  in  iuramento. 

Per  se,  ut  apud  Deum  obliget,  iuramentum  potest  interno  tantum  actu 
contineri ;  invocatio  enim  Dei  ut  testetur,  sohs  actibus  internis  fieri  po- 
test:  sed  tale  iuramentum  carebit  eo  effectu,  quem  extrinsecus  parere 
solet,  ut  assertio  vel  promissio  apud  afios  roboretur,  statim  ac  iuramentum 
profertur.  cf.  Suarez.  \.  c.  c.  1.  a.  4.  * 
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Unde  resoJves. 

II.  1.  Quoad  forum  internum  lurai  quisquis  interius  intentionem  habet  sive  for- 
raalem  sive  viriualem  et  invocat  Deum  in  testem,  sive  his  sive  illis  verbis  ac  signis, 
sive  etiam  nullis  usus  sit:  ita  ut,  si  quis  utatur  verbis  nullo  modo  imporlantibus 
iuramentum  et  is  tamen  ea  putct  esse  iuramenta,  vere  iuret  et  e  contra.  Suar.  1.  \. 
c.  1.  Sanch.  1.  3.  c.  1.  Laym.  1,  4.  t.  3.  c.  I.  Quoad  forum  autem  externum,  quaenam 
formulae  iurandi  rationem  habeant  ac  proinde  quae  verba  licite  usurpari  in  con- 
versatione  possint,  patet  ex  sequentibus. 

4.  Regulae  Auctoris,  quod  vere  quis  iufet,  quisquis  hunc  animum  habet, 
licet  verba  minus  idonea  videantur  ad  exprimendara  Dei  invocalionem, 
adiungi  debet  alia  pars  e  converso,  nempe  ad  veram  rationem  iuramenli 
non  sufficere,  verba  iuramenti  tantum  materialiter  proferre,  nisi  simul 
adsit  aniraus  seu  voluntas  iurandi  h.  e.  Deum  in  testem  invocandi.  Alio- 
quin  non  erit  verum,  sed  fictum  aut  dolosum  iuramentum,  aut  verba 
erunt  otiose  seu  ignoranter  prolata.  Laymann.  lib.  4.  tr.  3.  cap.  1.  n.  3. 

*  Non  ergo  sufficit  voluntas  proferendi  verba,  quibus  significatur  invoca- 
tio  divini  lestimonii,  sed  requiritur  voluntas  invocandi  divinum  testimo^ 
nium,  ut  iuramentum  sit;  quia  iuramentum  debet  esse  actus  humanus» 
non  solum  quatenus  est  quaedam  locutio,  sed  etiam  quatenus  est  invo- 
catio  Dei  testis;  quod  esse  nequit  nisi  ab  intentione  procedat.  cf.  Suarez. 
1.  c.  c.  1.  n.  7.  seqq.  * 

Quoad  priraam  regulae  partem,  nota  cum  Suarez  1.  c.  cap.  11.  n. '2. 
quod  «  licet  quis  intendat  iurare  per  verba,  quae  iuramentum  non  signi- 
ficant;  utcumque  apud  Deum  iurel,  eo  modo  quo  posset  per  actum  mere 
internum  iurare  vel  utcumque  dici  possit,  sibi  iurare,  quia  potest  verbum 
illud  imponere  ad  significandum  sibi:  nihilominus  apud  alios  homines 
revera  non  iurat,  nec  profert  iuramentum  simphciter  sensibile,  nisi  in- 
tentionem  suam  et  verborum  usum  alio  sufficienti  signo  manifestet ». 

Si  quis  vero  ignoret,  quid  sibi  velit  actus  iurandi,  ut  saepissime  ignorant 
rudes,  inquit  Groix  lib.  3.  p.  J.  n.  258.,  etiamsi  voluerit  iurare  autfacere 
quod  alii  faciunt,  reipsa  non  iurat,  sed  inefficaciter  tantum  voluit.  Non 
enim  Deum  vocavit  in  testem,  qui  non  cognovit  per  eum  actum  Deura 
in  testem  vocari.  Groix.  1.  c.  Ergo  tum  ex  ignorantia  tum  ex  malitia 
contingere  potest,  ut  adhibeatur  forma  continens  verum  iuramentura  et 
nihilominus  nullum  sit  iuramentum. 

Obiter  tamen  adverte,  etiam  huiusmodi  iuramentum,  per  se  nuhum^ 
licet  nuliam  obligationem  Beligionis  afferat,  tamen  ratione  aut  scandali 
aut  damni  amovendi,  esse  observandum.  Layraann.  ibid. 

5.  Ad  praxira  quod  spectat,  interest,  ut  confessarius,  ubi  opus  esse 
videt,  interroget,  non  modo  quae  verba  quis  usurpaverit,  sed  magis  qua 


CAPUT   11.   QUID   SIT   lURAMENTUM  385 

intentione  ».  Nam  intentio  valet,  ut  dignoscatur,  an  vi  iuramenti  quis 
teneatur  ad  implendam  promissionem  et  an  periurus  sit.  Dein  scitetur, 
an  sci;it,  quid  sil  vere  iuramentum. 

6.  Quando  disputalur,  quaenam  formulae  quoad  forum  externum  ha- 
beant  raiionem  iuramenti,  id  quaeritur  maxime  in  ordine  ad  iudicia  aul 
pacta  humana.  Proinde  formulas  hasce  noscere  oportet;  ut  si  quando 
obhgatio  nos  urgeat  iurandi,  eas  formas  usurpemus,  quae  obHgationi 
salisfaciant.  Hoc  sibi  velle  videntur  Auctoris  verba. 

Gelerum  bene  monent  bD.  (vid.  Suar.  I.  c.  cap.  11.  n.  5.)  etiam  in  iura- 
mentis  ad  teslimonium,  obligalionem  (promissionis)  et  aHos  contractus 
humanos  adhibitis  non  esse  per  se  necessaria  verba,  sed  sufiicere  aequi- 
pollentia  signa.  Verba  aulem  necessaria  sunt,  quando  constet,  legem 
humanam  ad  hos  illosve  effoctus  taiem  iurandi  formam  postulare.  An 
vero  leges  humanae  talem  formulam  praescripserint  in  ahquo  casu,  a 
iurisperitis  petendum  esl.  Suarez  I.  c.  n.  6. 

111.  2  Qaando  dubiiim  est  de  iuranlis  inlentione,  iudicari  solet  secundum  com- 
munem  accepiionem  verborum,  quibus  est  usus. 

7.  Haec  dici  ab  A.  videntur  de  foro  externo.  Nam  iudex  attendet  ad 
verborum  formam. 

Quod  si  sermo  sit  de  foro  conscienliae,  communis  acceptio  verborum 
ad  hoc  deservit,  ut,  si  ea  claram  contineant  iuramenti  formam  eaque 
ille  intellexerit,  pro  iuramento  praesumatur ;  quia  recte  praesumitur, 
animum  accessisse  sensui  verborum.  Si  vero  verba  non  sonant  commu- 
niter  iuramentum,  non  praesumitur  sed  probari  deberet,  reipsa  animum 
iurandi  affuisse.  Si  denique  sint  verba  ambigua  et  de  intentione  non 
constet,  tunc  nec  de  iuramento  constat  atque  adeo  obligatio  nulla  adest. 

lY.  3.  Veram  rationem  iuramenti  habent  hae  formulae  :  testor  Deum  vel  invoco 
Deum  testem.  Item  auf  meinem  Eid:  hei  meinem  JSid,  nisi  aliud  de  usurpantis 
intentione  constei ;  quia  multi  ita  loquuntur,  v.  g.  ich  schwore  dir  ein  Eid  vel  bei 
meinem  Eid  hoc  vel  ilhid  faciam :  qiiorum  tamen  mens  non  est  serio  id  iurare,  sed 
tantum  iracunde  et  gravius  affirmare.  Laym.  1.  c.  c.  2. 

8.  De  primis  nullum  dubium;  quia  est  invocatio  Dei  in  testem:  quae 
est  iuramenti  definitio. 

De  formuhs  illis  germanicis,  iudicent  periti  ex  communi  acceptione, 
Generatim,  si  quis  dicit:  iuro  me  facturum^  aiunt,  quod  in  formula 
non  continetur  invocatio  nec  est  iuramentum  nisi  quis  id  intendat.  Escobar 
tract.  29.  n.  7.  Et  consentit  s.  Alph.  Sed  esse  videtur  contra  sensum  com- 
munem;  quomodo  enim  non  iurat,  qui  dicit  se  iurare?  unde  concludendura 
saltem  foret,  iurari  ob  intentionem,  quae  adest,  iurandi;  licet  forma  ad 
id  sit  minus  idonea:  quamvis  et  hoc  difficile  sit  intelleclu;  iuro  enim 
valet:  invoco  Deum  testem,  si  iuramentum  est  invocatio  Dei  in  tesiem. 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  25 
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Suarez  1.  c.  c.  13.  n.  4.  Gerte  ab  ea  generali  assertione  excipit  s.  Alph. 
n.  136.  nisi  id  fiat  ad  alterius  postulationem,  qui  iuramentum  exigat; 
tunc  sane  dicens:  mro,  vere  iurat. 

V.  4.  Fides  a  Sacerdotbus  loco  iuramenti  exigi  solita  per  eorum  consecrDtionpni, 
uli  et  formula  illa  Principum,  bei  meiner  fiirbtUchen  Ehre  und  Treue  betheure 
ich  es  und  beschivore  es  (meam,  qui  princeps  sum,  fidnliluf^m  et  honorem  obsiringo 
vel  obtestor),  etsi  non  sint  iuramenium,  lamen  in  foro  fori  accipiuntur  loco  iuratae 
promissionis:  uii  et  si  a  personis  illustribus  vel  nobilibus  dicatur:  bei  meiner  adeligen 
Ehre  iind  Glauben  und  Treue  beschwore  ich  es  (meum,  qui  sum  nobilis,  honorem, 
fidem  et  fidelitaiem  obtestor).  V.  Laym.  1.  c.  c.  2. 

9.  Serrao  est  de  fide  a  sacerdotibus  loco  iuramenti  exigi  solita  per 
eorum  consecrationem...  Hanc  fidei  inlerpositionem  non  solum  habere 
maiorem  quandam  vim  eamque  religiosam  ac  habeat  simplex  promissio, 
sed  vim  habere  iuramenti  plerique  canouistae  tenuere.  Contrariam  vero 
sententiam  plerique  docent  theologi. 

Alqiii  non  habere  vim  iuramenti,  clare  eruitur  ex  can.  Si  quis  Pre- 
shyter  ^.C2ius.  2.  quaest.  5.,  ubi  dicitur:  «  Si  quis  presbyter  contra  laicum, 
vel  laicus  contra  presbyterum  aliquam  habet  querimoniae  controversiam, 
Episcopo  praecipiente,  sine  personarum  acceptione  fiiiiatur  et  laicus  per 
iuramentum  (si  necesse  sit)  se  expurget:  presbyter  vero,  vice  iuramenti, 
per  sanctam  consecrationem  interrogetur;  quia  sacerdotes  ex  levi  caussa 
iurare  non  debent ». 

Interrogatio  ergo  per  sanctam  consecrationem  non  est  exactio  proprie 
diciiiuramenti,  sed  commonitio  et  exaciio  fidei  praestandae  aut  dicendae 
veritalis,  sicuti  sacerdotem  decet,  non  secus  ac  si  Religiosus  in  fide  Re- 
ligiosi  et  christianus  quilibet  in  fide  hominis  christiani  aliquid  dicat  vel 
promittat,  ut  Suarez  notat  de  Relig.  tr.  5.  Ub.  1.  cap.  13.  n.  19. 

Haec  porro  menlio  consecrationis  seu  dignitatis  sacerdotahs  in  pro- 
missionibus  episcoporum  et  presbyterorum  in  sacris  canonibus  fidei  (scil. 
sacerdotalis)  prae6'ifa^«o  seu  mferpos/^w  appellari  videtur;  ad  cuius  ob- 
servationem  non  minus  quam  iuramenti,  in  externo  foro  ecclesiastico 
compelli  debeant;  1°  quia  haec  sacri  ordinis  commemoratio  in  promis- 
sionibus  facta  magnam  similiiudinem  iuramenti  gerit:  2"  quia  in  totius 
clericalis  aut  sacerdotalis  status  gravem  ignominiam  cedit,  si  fides  tali 
forma  ac  roodo  dala  violetur:3°quia  alioquin  privilegium  clericis  tributum, 
praecipue  sacerdotibus,  ut  in  causis  levioribus  iurare  non  cogantur,  sed 
vice  iuramenti  interposita  fide  sacerdotali  respondere  queant,  in  ahorum 
praeiudicium  cederet,  nisi  eadem,  qua  ahi  vere  et  proprie  iurantes,  ve- 
ritatis  dicendae  fideique  servandae  obhgatione  tenercntur.  Vid.  Laym. 
lib.  4.  tr.  3.  cap.  2.  n.  2.,  unde  haec  desumpta.  .. 

AfTine  praedictis  est,  quod  reges  et  principes  non  facile  aliorum  more 
iurare  solent,  sed  loco  iuramenti  in  fide  seu  per  fidem  principis  aut  regis 
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promittere.  Quae  quidem  tldei  interpositio  \n  foro  externo  lanquam  iurata 
promissio  accipiebatur,  seu  iuramento  aequiparabatur  in  quibusilam  Ger- 
maniae  locis,  ut  Laymann  affirmat  ex  aliorum  testimonio  1.  c.  ot  addunt, 
idem  observari,  si  fides  dala  sit  a  personis  nobilibus  et  illustribus  in 
Germania;  quia,  ut  de  sacerdotibus  diximns,  in  huiusmodi  personis 
interposiiio  fulei  (parola  di  onore)  loco  iuramenti  esse  censetur. 

Hoc  idem  et  inter  militares  usitatum  reperimus,  ut  norunt  omnes. 

Ex  quibus  patet,  in  his  non  haberi  iuramenlum,  ut  Auctor  dein  dicit 
resol.  8^  haberi  tamen  rationes,  quae  obligaiionem  seu  fidei  servandae 
seu  veritatis  fatendae  pressius  exigunt,  ut  iam  dictum  est. 

VI.  5.  Formulae  hae,  Deus  novit,  Deus  testahitur  suo  tempore,  coram  Deo  lo- 
quor,  Deus  novit  omnia,Deus  videt  meam  conscientiam,  censentur  lantum  narrative 
proferri,  non  invocative  (aiquf^  adeo  non  sunt  iuramenia),  nisi  aliud  constet  aut  cir- 
<;nmstantiis  probetur.  Laym.  I.  c.  n.  i.  Bonac.  q.  1.  p.  2.  ex  Suar.  Less.  Sanch.  elc. 

10.  Formulisab  A.  recensitis  s.  Alph.  n.  134.  alias  addit,  nempe  Vivit 
DeuSf  Deus  esi  verltas ;  de  quibus  idem  iudicium  esto,  ac  de  enume- 
ralis  ab  Auctore. 

Videlicet,  sint  necne  iuramentum,  pendet  ab  animo  proferentis. 

*  Nam,  ut  ait  Suarez  L  c.  c.  13.  n.  8.,  possunt  huiusmoii  locuiiones: 
scit  Deus,  coram  Beo,  in  praesentia  Dei  (quibus  et  addi  posset,  ait, 
tesiis  est  Deus)  atque  similes  enuntiative  tantum  proferri  ad  ostenden- 
dam  perfectam  considerationem  loqueniis  et  ad  concihandam  revereniiam 
et  credulitatem  in  illa  fundatam;  ut  si  quis  loquens  cum  alio  coram 
rege,  dicat  se  non  dicturum  mendacium  coram  rege,  non  propterea  cen- 
seretur  adducere  regem  in  testem.  Verum  eaedem  formulae  invocative 
proferri  quoque  possunt,  ut  Deus  in  tesiem  vocetur,  quemadmodum 
August.  interpretatur  verba  Aposloli:  ecce  coram  Deo,  quia  non  men- 
iior.  GaL  I.  20.  ».  * 

11.  Quoad  istas  aliasque  inferius  recensendas  formulas  hoc  ergo  saepius 
poenitentibus  inculcandum,  citra  inlentionem  vocandi  Deum  in  testem,  non 
haberi  in  his  iuramenlum.  Etenira  plerique  naluram  iuramenti  ignorant, 
putant  tamen  post  adhibitas  has  aliasve  formulas  similes,  se  iuramenlo 
ligari  propter  prolata  eiusmodi  verba.  Monitio  eiusmodi  efficiet,  ut  vi- 
tentur  peccata  periurii  ex  erronea  aut  dubia  conscientia  profluentia. 

VIL  6.  Non  sunt  iuramenta,  quae  dicuntur  per  modum  sponsionis:  v.  g.  expono 
ciiput  meum,  amputeniur  mihi  aures,  ni  ita  sii  cic.  Vid.  Sanch.  I.  c.  n.  42. 

1'2.  Quando  per  modum  sponsionis  huiusmodi  verba  proferuntur  (scom- 
metto  la  testa)  nulla  est  difficultas;  non  enim  habetur  invocatio  testimonii 
divini. 

13.  Difficultas  est,  quando  eff^eruntur  per  modum  exsecrationis;  adeo* 
ut  s.  Alphonsus  n.  143.  dicat  esse  vera  iuramenia,  quippe  significant: 
Deus^  quem  testem  invoco^  me  occidat,  nisi  hoc  sit,  vel  faciam  etc. 
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Verumtamen  et  ipse  ibid.  subdit,  communiter  in  his  non  contineri 
nisi  quandam  sponsionem  ac  quandam  quasi  spontaneam  obligationem 
poenae  etc. 

Sed  reipsa  definiri  solum  haec  possunt  ex  usu  seu  sensu  communi. 
Nam  nemo  habet  ut  invocationem  Dei,  si  dicatur:  amputentur  mihi 
aures,  mi  sieno  rofte  le  gambe,  possa  essere  ammaszato  etc. 

E  contra  invocatio  subauditur  in  aliis  formulis,  praeseriim  ubi  agitur 
ile  eventis,  quae  Deus  dirigere  censetur,  v.  gr.  Mi  pigli  un  fulmine^  possa 
morir  hruciato^  mi  pigJino  le  febbri  o  un  accidente  etc.  II  diavolo 
mi  porti  etc. 

S.  Alph.  n.  143,  formulis,  quae  non  sunt  vera  iuramonta,  addit  has : 
Habear  ut  haereticus  —  Tot  angeli  tollant  animam  meam,  quoties 
hoc  feci :  iTk  faveat  Mim  Deus:  de  qua  postrema  tamen  vjilde  dubita- 
rem,  quia  habetur  reipsa  invocatio  Dei  testis,  ut  videbimus  dubio  se- 
quenti,  n.  27. 

VIII.  7.  Non  vere  iurai,  qui,  ut  iuramenlum  coacius  vitet,  dic't  se  iurare  pti' 
omne  id,  per  quotl  potest;  quia,  cum  res  nuUa  sit,  per  quam  absque  necessitate 
iurare  licite  possit,  censetur  per  nihil  iurare  intendisse. 

14.  Nihil  addendum. 

S.  Alph.  n.  143.  post  alios  innuil  modum  huic  similem,  videlicet  di- 
centis:  luro  per  istam  crucem,  nulla  interim  cruce  praesenli  aut  de- 
signata. 

IX.  8.  Non  snnt  iuramenla  (quod  confessarii  et  catechistae  moneant,  ne  ex  erronea 
conscientia  peccetur)  vere,  certe,  in  veritate,  fide  boni  viri.per  fidem  meam,  fide 
honi  Christinni  vel  Sacerdotis  vel  Begis:  per  conscientiam  meam,  snper  con- 
scientiam  meam  elc.  ut  habet  Less.  c.  42.  d.  1.  Bonac.  1.  c;  quia  lantum  significant 
illum  loqui  ex  dictamine  conscientiae  et  notitia  veritatis,  nec  in  leslem  adducitur 
Deus:  esset  inmen  iuramentum  dicere,  per  fidem  Catholicam,  per  sanctum  Evangelium; 
quia  tunc  censeiur  in  testem  adduci  illius  fidei  et  Evangelii  aucior.  V^  l.aym.  I.  c. 

15.  Alii  etiam  dicunt  per,  super,  in  conscientia  animae  meae:  quod 
perinde  ac  recensita  ab  A.  non  habetur  ut  iuramentum.  Gf.  s.  Alph.  n.  135. 

16.  S.  Alph.  n.  135.  dicit,  probabilius  habendum  esse  ceu  iuramentum 
formam:  Per  animam  meam;  quia  in  anima  singulariter  resplendet  Deus. 
Verum,  quia  et  intentio  iurandi  necessaria  est,  ditficultas  contra  hanc 
sententiam  inde  oritur,  quod  a  proferentibus  eam  locutionem  ista  spe- 
cialis  relatio  aiiimae  ad  Deum  non  soleat  cogitari. 

17.  *  Ait  A.  cum  Laymann  aliique  cum  eo,  formulam  hanc:  per  evan- 
gelium,  per  fidem  cathoJicam  esse  iuramenta.  Profecto,  ut  monet  s.  Tho- 
rnas  a.  6.,  solemus  iurare  per  Evangelium  et  per  reliquias  et  per  sanctos. 
Verum  aliud  est  quod  homines  possint  et  soleant,  cum  opus  est,  iurare 
his  adhibitis  creaturis,  aliud  quod  eae  formulae  simpliciter  usurpalae^ 
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tiint  per  se  iuramentum.  Probat  A.  has  formulas  esse  iuramenlum;  eo 
quod  censeatur  vocari  in  testem  Auctor  Evangelii  vel  fidei.  Quod  Suarez 
quoque,  loquens  de  formula :  in  fide  Christi  vel  cJiristiana  vel  Bei  c.  13. 
«.  18.  plenius  confirmat  inquiens:  «  Ratio  est,  quia  fides  christiana  est  res 
valde  sacra:  attestalio  autem  per  rem  sacram  eo  ipso  est  iurameniura; 
quia  illa  quasi  per  se  involvit  habitudinem  ad  Deum  ». 

Geterum  et  heic  locum  habet  animadversio  facta  n.  praec;  pendet 
enim  res  ab  animo  proferentis  et  ab  eo  abesse  potest  cogilalio  habitudinis 
huius  ad  Deum,  quae  in  his  rebus  invenitur,  ita  ut  per  tales  formulas 
is  solum  intendat  exaggerare  certitudinem  dicti  vel  promissionis  eiqiie 
niaiorem  concihare  fidem.  * 

X.  9.  Non  iurat,  qui  dicit,  tam  verum  est,  quam  Sol  lucet,  quam  hic  sedeo, 
amhulo  etc.  Unde,  eisi  comparaiio  falsa  sit,  tantum  est  mendacium,  cum  nullus  in 
lestem  invocetur.  Idem  est,  si  dicas,  Quod  dico,  est  Evangelium^  est  instar  fidei, 
cst  de  fide  etc. 

18.  NuUa  difficultas. 

Item  ex  s.  Alph.  n.  137.  si  dicas:  E  vero,  come  il  vangeJo  —  E  vero^ 
-Gome  Dio. 

XI.  10.  Quamvis  hae,  et  similes  comparaliones:  Tam  verum  est,  quam  Deus  esty 
quam  Christwi  est  in  vemrahili  Sacramento,  quam  verum  est  EvangeHum: 
item,  Tam  sum  innocens,  quam  h.  Virgo,  vel  s.  Franciscus  elc.  communiter  vi- 
deanturconlinereiuramentum  cum  bjasphemia:  id  tamen  non  salis  apparpt;quia  nullas 
in  testem  invocatur.  Neque  videtur  esse  blasphemia,  si  sit  verum  et  animus  proferentis 
sit  significare  !antum  simiiitudinem;  ut  sensus  sit,  hoc  verum  esse  suo  modo,  sicut 
^lterum  est  verum  suo  modo.  Tunc  vero  esset  blasphemia,  si  usurpans  intenderet 
significare,  tantam  esse  (secundum  aequalitatem)  in  suo  dicto  cerlitudinem,  quanta 
ijst  in  ea  veritate  HM.  Sanch.  2.  Mor.  c.  31. 

19.  Nulla  difficuUas. 

XII.  11.  Non  est  iuramentum,  cum  quis  iurat  per  creaturas,  in  quibus  nihil  di- 
^inae  bonitatis  specialiter  elucet:  quia  tunc  non  censentur  adduci  cum  relatione  ad 
Deum,  ut  si  dicas:  iuro  per  hanc  barbam,  veslem  etc.  Censetur  autem  iuramen- 
tum,  cum  fit  per  croaturas  nobiliores;  cum  per  eas  tunc  accipiatur  earum  Creator, 
ut  qui  in  iis  singuiariter  residet  ac  relucet:  sic  v.  g.  dum  iuratur  per  caelum,  in- 
telligitur  isiius  habiiator:  dum  per  terram,  is,  cuius  haec  esi  scabellum:  dum  per 
templum,  is,  qui  ibi  colitur:  dum  per  aliquod  Sacramentum,  is,  qui  instituit:  dum 
per  Crucem,  is,  qui  in  ea  fixus  est:  dum  per  Evangclia,  ea  inngendo  aut  nomi- 
nando,  is,  cuius  ea  verba  sunt.  Bon.  q.  1.  p.  1.  n.  4.  Suar.  Sanch.  II.  cc. 

20.  *  luramentum  haberi  posse  invocatis  solum  explicite  quibusdam 
crealuris  nobilioribus,  in  quibus  specialiter  maiestas  aut  veritas  divina 
relucet,  patet  ex  utroque  Testamento,  ubi  huiusmodi  formulae  occurrunt» 
Oen.  XLII.  15.  Deut.  IV.  26.  I.  Gor.  XV.  31.  atque  idem  supponit  Ghri- 
stus  Matth.  V.  34-36.  « luramentum  quidem,  ait  s.  Thomas  a.  6.,  princi- 
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paliter  refertur  ad  ipsura  Deum,  cuius  tesliraonium  invocatur:  secundario 
aulem  assumunlur  ad  iuramenlura  aliquae  crealurae,  non  secundura  se, 
sed  in  quantum  in  eis  divina  veritas  manifestalur,  sicut  iuramus  per 
Evangeliura,  idest  per  Deum,  cuius  veritas  in  Evangelio  manifestatur  et 
per  sanctos,  qui  hanc  veritatera  crediderunt  et  observarunt ».  Quo  paclo 
<  non  exhibetur  cultus  latriae  creaturis,quaein  iuramento  assumuntur».* 

21.  Monent  tamen  DD.,  iuraraentura  per  caelum,  terram  etc,  usur- 
pandum  solura  a  viris  perfectioribus  el  spirilualibus,  quibus  facile  sit 
adhibere  reverentiara  debitam,  qua  Deum  in  creaturis  honoramus. 

22.  Celerum  apud  nos  ista  consuetudo  non  viget  iurandi  per  creaturas 
irrationales  nobiliores  et  qui  iurat  per  solem,  censetur  iocari. 

DUB.  II. 
Quotuplex  sit  iuramentum. 

XIH.  Resp.  Divisiones  aliquot  communiter  afferuntur,  sed  taniuni  accidentales. 
quae  speciem  non  mutant,  ut  in  confessione  distinguere  non  sit  opus.  Suar.  Less. 
Bon.  p.  2.  Itaque  dividitur. 

Primo  in  Verbale,  Reale  et  Mixtum;  cum  videlicet  vel  veriiis  fit,  vel  actione 
aliqua,  ui  ereclione  digitorum,  contactu  Crucis,  Sceptri,  Evangeliorum:  vel  et  verbis 
simul  et  aclione  corporali,  unde  et  vocatur  iuramentum  corporale.  V.  Bon.  p.  2. 

Secundo  in  Invocatorium  seu  Conteslatorium  et  in  Exsecratorlum  seu  Impre- 
caiorium.  lllud  est,  quo  Deus  simpliciter,  ut  testis,  invocatur;  hoc  autem  quo  noa 
solum  vocptur  ut  tesiis,  sed  etiam  ut  vindex,  cum  iurans  se,  vel  alium  dilectum,. 
vel  aliquid  sui  aut  suorum  subiicit  Deo  puniendum,  si  falsum  dicat:  ut,  ita  me  Deus 
amet,  adiuvet:  puniat  me  D^us:  faciat  Deus,  ut  hine  nunquam  sanus  surgam :- 
nec  coniugem  nec  liberos  vivos  hodie  intuear;  toUat  me  Deus  subitanea  mortet 
inaeternum  damnet:  super  animam  meam  elc;  in  quibus  quando  falso  iuratur,  an 
sit  coniuncta  altera  species  maliliae  contra  caritatem  sui,  aut  proxinii,  Scholaslici  con- 
irovertunt.  Negant  Suar.  Valent.  etc;  quia  non  solet  qnis  eliam  amico  suo  tale  ma- 
lum  ex  animo  imprecari;  sed  potius  cogitat  Deum  non  facturum  esse.  V.  Bon.  d.  4.. 
q.  4.  p.  2. 

Teilio  in  Assertorium  et  Promissorium.  lllud  esf,  quo  praeterita,  vel  praesentia 
affirmantur  aut  negantur:  hoc  auiem  est,  quo  aliquid  futurum  promittilur.  Addunt 
aliqui  Comminatorium,  ut  v.  g.  per  Deum  ego  te  caedam.  Sed  hoc  referri  potest 
ad  promissorium.  In  confessione  non  opus  est  explicare,  utrum  per  Deum,  an  San- 
ctos  iuraris;  quia  est  eiusdem  speciei  malitin,  cum  iurans  sempcr  intendat  Deum  ad- 
ducere  in  tesiem.  Suar.  Less.  c.  42.  Lugod.  16.  n.  286. 

23.  Adverte  ergo  divisiones  esse  accidentales,  quae  speciera  non  mutarit. 
*  Omnia  scilicet  iuramenta  sunt  eiusdem  speciei,  discrimine  exsistente 

vel  in  mo(Jo  (contestatorium,  exsecratorium:  absolutum,  conditionatum: 
simplex,  sollemne)  vel  in  raateria  (assertorium,  promissorium).  Hanc  sen- 
tentiara  esse  coraraunera  suo  terapore  afTirmat  Suarez  c.  9.  n.  6.;  licet  in 
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illam  ipse  propensus  sit  n.  5.,  quae  assertorium  a  promissorio  specie  di- 
stinguit.  Ratio  cur  una  esse  dicatur  species  in  quolibet  iuraraento  ea  est; 
quia  ubique  semper  res  huc  redit,  ut  Deus  in  testero  vocetur,  eliam  in 
iuramento  promissorio,  in  quo  videtur  utique  Deus  non  solum  ut  teslis 
praesentis  voluntatis  sed  etiam  ut  fideiussor  fuluri  promissi  invocari. 
Verum,  ut  notat  ipse  Suarez  1.  c,  non  opus  proplerea  est  in  uno  iura- 
raento  promissorio  inveniri  formaliter  duas  rationes  iuramenti  specie  di- 
stinctas:  sed  unica  dici  potest  et  simplex  forraalis  ralio  iuraraenti  pro- 
missorii  (invocatio  Dei  in  testera),  quae  eiusdem  quidem  speciei  est  cum 
assertorio,  sed  addit  peculiarem  vira  confirmandi  aliquid  futurura,  eo 
quod  agitur  de  re  fulura:  quod  pertinet  ad  quandam  ditferentiam  raa- 
terialem  non  specificam. 

Alque  haec  esse  videtur  sententia  s.  Thoraae  a.  7.;  nara  cum  ab  utroque 
iuramento  assertorio  et  proraissorio  obligationem  oriri  dixerit,  discrimen 
iuraraenti  utriusque  in  diversitate  rei,  respectu  cuius  est  obligatio,  col- 
locat:  quod  redit  ad  differentiam  materialem. 

Idcirco  s.  Alph.  1.  3.  n.  14*2.:  «  An  omnia  iuramenta  sint  eiusdem  spe- 
ciei,  negat  Palaus:  sed  mehus  affirmat  sententia  coramunis  cum  Salmant. 
Soto,  Lessio,  Sanchez  etc. ».  Gf.  taraen  nn.  73-74.  heic.  Eadem  doctrina 
valet  sive  per  Deum  sive  per  sanctos  aut  excellentiores  creaturas  iures,  ut 
monet  A.  heic  in  fine;  nam  eo  semper  iurans  spectat  ut  Dei  testimonium 
invocetetiara  cura  persanctos  iuratur:  secus,  si  in  his  sistas,  iuraraentum 
proprie  non  habetur,  quod  esl  invocalio  divini  testimonii  per  se  infaHibilis 
et  perfectam  latriam  continet.  S.  Thom.  in  9.  d.  39.  q.  1.  a.  1  ad  4*.  * 

24.  Prima  divisio  in  verhahf  reale^  mixtum,  est  secundum  formam 
extrinsecam  et  levis  est  nullam  praeferens  difficultatera.  Exemplum  mixti 
habes  in  iuramento,  quod  subditur  professioni  fidei  praescriptae  a  Pio  IV. 

25.  Quod  spectat  ad  alteram  divisionem,  bene  s.  Thom.  2.  2.  q.  89. 
art.  l.ad  3.: «  Ahcuius  testimonium  invocatur  ad  hoc,  quod  testis  invocatus 
veritatem  raanifestet  circa  ea,  quae  dicuntur.  Deus  autem  manifeslat,  an 
verum  sit  quod  dicitur,  duphciter.  Uno  modo  simpliciier  revelando  ve- 
rilatem  vel  per  internam  inspirationem  vel  etiam  per  facli  denudationem, 
dum  scil.  producit  in  pubhcum  ea,  quae  erant  occulta.  AHo  modo  per 
poenam  mentientis;  et  tunc  siraul  est  iudex  ct  testis,  dura  puniendo 
raendacera,  raanifestat  mendaciura.  Et  ideo  duplex  est  raodus  iurandi. 
Unus  quidem  per  simphcem  Dei  conieslationem,  sicut  cum  aliquis  dicit : 
Est  mihi  Deus  testis  etc...  Alius  raodus  iurandi  est  per  exsecrationem, 
dura  scil.  aliquis  se  vel  aHquid  ad  se  pertinens  ad  poenara  obHgat,  ui 
sit  verura  quod  dicit  ». 

26.  Quaestio  in  fine  huius  paragraphi  indicata  ab  A.  an  in  periurio 
exsecralorio  sit  duplex  species  peccati,  considerari  potest  vel  theoretice, 
vel  practice. 
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Si  consideras  theoretice,  utique  duplex  adesse  dicenda  esset  species 
peccali,  scil.  periurii  contra  religionem  et  maledictionis  contra  semeti- 
psura;  dummodo  tamen  supponatur,  quempiam  ex  animo  velle  sibimet 
hoc  malum  in  caput  arcessere. 

At  practice  nemo  solet  sibi  serio  malum  optare  aul  precari,  cum  hoc 
pacto  iurat:  verba  quidem  profert,  sed  animo  potius  confidit,  Deum  illud 
non  facturum.  Non  censetur  ergo  peccare  contra  cariialem  sui;  quia 
non  ex  animo  imprecatur  sibi.  Ita  et  Escobar  tr.  29.  n.  8. 

27.  Notat  Suarez  c.  13.  n.  1.  duplici  modo  solere  fieri  iuramentum 
exsecratorium,  1.  per  directam  imprecationem  elc.  Statim  moriar,  si  non 
ita  est:  2.  per  inlerpositionem  boni  alicuius,  quasi  obligando  illud  ad 
destruclionem  vel  perditionem,  si  falsum  iuratur,  ut  cum  dicitur:  per 
vitam  vel  per  salutem  meam.  Item  illa  forma:  sic  me  Deiis  adiuvet 
exsecratoria  est;  nam  virtute  continet,  ut  si  iuramentum  non  impJevero, 
Deus  non  me  adiuvet.  Idem  dicendum  de  ea  forma:  ita  faveat  mihi  Deus. 

28.  *  Tertia  divisio  est  ratione  materiae,  quae  non  opponitur  aliis  divi- 
sionibus  secundum  modura  aut  formam,  vel  iam  relatis  vel  adbuc  refe- 
rendis;  iuramentum  enim  sive  assertorium  sive  promissorium  quolibet 
ex  iis  modis  fieri  potest.  Definitio  utriusque  iuramenii  tradita  ab  A.sumpta 
est  ex  s.  Thoma,  cum  aliqua  tamen  mutatione;  nam  s.  Thomas  a.  1.  pro- 
raissorium  esse  ait,  quando  inducitur  divinum  teslimonium  ad  confir- 
mandum  aliquid  futurum:  non,  ut  aitA.,  quo  aliquid  futurum  promit- 
titur.  Ex  verbis  enim  A.  videri  posset  iuramentum  promissorium  tunc 
solum  haberi,  cum  accedit  alicui  promissioni;  quod  non  est  secundum 
raentem  s.  Thomae,  qui  quodlibet  iuramentum  de  re  futura  appellat  pro- 
raissorium:  potest  autem  esse  iuramentum  de  re  futura,  quod  nullam 
continet  promissionem  erga  alterum,  ut  si  iures  te  non  ingressurura 
cauponam.  Hoc  quidem  iuramentum  de  fuluro  vocatur  a  DD.  nudum  ei 
simpJex,  ut  dislinguatur  ab  eo,  quo  confirmatur  promissio  vel  Deo  facla 
vel  proximo,  quod  dicunt  promissorium:  s.  Thomas  tamen  utrumque 
promissorium  vocat.  Guius  rei  ratio  quaerenda,  unde  etiam  constabit,  dis- 
sensum  non  esse  in  re  sed  in  modo  loquendi.  Scilicet,  ut  monet  Suarez 
c.  8.  a.  6.,  oportebai  distinguere  iuramentum  inducens  obligationera  in 
futurum  a  iuramento  includente  tantum  obligationem  dicendi  veritatera, 
cum  ipsum  fit:  hoc  autem  posterius  vocatum  est  assertorium,  quia  tantum 
obligat,  quando  asseritur,  ut  sic  dicam ;  aliud  vero  relinquens  obliga- 
lionem  post  se  quocumque  modo,  vocatum  est  promissorium.  Guius 
appellationis  ralio  fuit  vel  quia  frequenlius  promissioni  accedit,  ut  noinen 
sumptum  sit  ex  eo,  quod  frequenlius  accidit,  vel  propter  analogiara ; 
quatenus  sicut  promissio  obligat  in  futurum,  ita  et  iuramentura,  vel 
nudum  de  futuro,  infert  obligationem  de  futuro;  obligationem  vero,  non 
iuslitiae,  sed  tantum  religionis:  cf.  n.  62. 
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Manifeslum  est,  ia  iuramento  promissorio  includi  etiam  assertorium; 
quocirca  iurameuta  haec  duo  inter  se  differunt,  sicut  includens  et  in- 
clusum:  vel  certe  dici  potest  ea  semper  distingui,  quasi  formaliter,  in 
suis  praecisis  rationibus;  licet  in  re  aliquando  coniunganlur.  Suarez, 
1.  c.  n.  3. 

Distinctio  autem  haec,  ut  iam  monuimus,  non  est  essentialis,  sed  ac- 
cidentalis,  se  tenens  ex  parte  materiae. 

Bene  A.  comminatorium  iuramentum  ad  promissorium  revocavit,  a  quo 
non  differt  nisi  quatenus  res  iurata  alicui  non  bona  est  sed  mala.  Ge- 
terum  iisdem  legibus  tenetur  ac  promissorium,  ut  ei  sua  veritas  ^t 
iustilia  constet.  Oportei  ergo,  ut  poena,  quam  comminamur,  iusta  sit  et 
adsit  voluntas  exsequendi.  * 

29.  Addimus  alias  parlitiones  iuramenti,  quas  A.,  ut  minus  necessa- 
rias,  omisit. 

DD.  distinguunt  iuramentum  in  ahsolutum  et  condifionatum.  Gon- 
ditio  autem  aliquando  ab  ipso  iurante,  aliquando  ab  alio,  v.  gr.  a  iudice 
ponitur. 

Distingunl  etiam  simpJex  et  sollemne:  quod  scil.  fiat  certa  ac  sollemni 
forma  ac  ritu,  coram  iudice,  notario,  testibus  etc. 

Adverti  heic  potest:  V  Glericos,  praesertim  sacerdoles  non  posse 
soUemne  iuramentum  interpanere  nisi  de  Episcopi  Hcentia  et  haec  solum 
ex  gravi  causa  conceditur. 

2*  Ad  iuramentum  sollemne  non  admittuntur  impuheres;  quia  non 
censentur  habere  sutficientem  ralionis  usum,  ut  reverenter  et  cum  iudicio 
iurent. 

3**  In  criminalibus  non  admittitur  minor  viginti  annis. 
4**  Periuri  in  iuramentis  purgationis  vel  suppletoriis,  testium  pro- 
priis,  non  admittuntur. 

S**  Olim  (quod  desuetudine  obsolevit)  non  admittebantur  non  ieiuni. 
Vid.  Schmalzg.  lib.  2.  tit.  24.  nn.  6.  7. 

Sed  de  his  satis  haec  obiter  tetidsse. 


DUB.  III. 
An  et  quando  liceat  iurare. 

XIV.  Resp.  luramentum,  si  debito  raodo  fiat,  licltum  est.  Est  de  fide.  Et  quidem 
cst  aclus  Religionis,  ut  omnes  docent.  Tunc  aulem  debito  modo  fit,  cum  in  eo  ob- 
servaniur  haec  tria.  1.  Est  iudlcium,  quod  exigit,  ut  cum  discretione,  prudenlia,  con- 
sideratlone  ac  reverentia,  non  sine  necessitate  aut  gravi  causa  fiat.  2.  Est  iustitia, 
quae  exigit,  ut  quod  luratur,  slt  res  iusta,  liclta  et  honesla.  3.  Est  veritas,  ut  ni- 
mirum  sit  res  vera  aut  saliem  ex  gravl  ratlone  puletur  esse  vera;  ita  ut,  prout  ex 
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defectu  alicuius  horum  minor  aut  mnior  in  Deum  iniuria  aut  irreverentia  redundare 
censelur,  ita  quoque  maius  aut  minus  commiitatur  peccalum. 

30.  *  Bene  A.  dicit,  de  fide  esse  quod  iurare  liceat.  Scimus  enim  iurasse 
Apostolum  non  raro  et  iuramentum  non  solum  permilti  sed  praescribi 
frequenter  ab  Ecclesia.  Heic  idcirco  valet  illud  quod  theologi  unanimes 
affirmant,  interpretationem  Scripturarum  a  traditione  Ecclesiae  petendam 
esse;  sic  enim  intelligimus  verbis  Domini  Matih.  V.  34.  et  lacobi  1. 12.  non 
prohiberi  absolute  chrislianos  a  iuramento.  Qua  de  re  confer  idoneos 
interpreles  et  s.  Thom.  a.  2.  et  Laymann  de  luram.  c.  3.  n.  2.  S.  Thomas 
ibid.  difficultatem  sibi  proponit  3.  loco.  «  Exquirere  scilicet  signum  di- 
vinae  providentiae  est  tentare  Deum,  quod  est  omnino  illicitum.  Sed  ille 
qui  iurat,  videtur  exquirere  signum  divinae  providenliae,  dum  petit  divi- 
num  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evidentem  efTectum  ».  Respondet 
vero:  «  Ad  3*  dicendum,  quod  ille  qui  iurat,  non  lentat  Deum;  quia  non 
implorat  divinum  auxilium  absque  uiilitate  et  necessitale.  Et  praeterea 
non  se  exponit  periculo,  si  Deus  testimonium  adhibere  noluerit  in  prae- 
senti.  Adhibebit  autem  pro  certo  testimonium  in  futuro,  quando  illumi- 
nabit  abscondita  tenebrarum  et  manifestabit  consiha  cordium,  ut  dicilur 
1.  Gor.  lY.  5.  Et  illud  testiraonium  nulli  iuranti  deficiet  vel  pro  eo  vet 
contra  eum  ».  Quae  postrema  verba  sunt  perpendenda,  ne  quis  putet 
frustra  iurari,  eo  quod  Deus  nunc  testimonium  non  dicat.  Cf.  dicta  sub  n.2.^ 

31.  Nota  iurari  posse  per  procuratorem.  Obligatur  autem  non  hic,  sed 
mandans  nec  reus  est  periurii  procurator,  si  bona  fide  agat,  verum  prin- 
cipahs.  Escobar  tr.  29.  n.  29. 

32.  *  Quod  spectat  ad  comites  iuramenti,  haec  habet  breviter  s.  Tho- 
mas  a.  3.  «  Ad  bonum  usum  iuramenti  duo  requiruntur.  Primo  quidem 
quod  aliquis  non  leviter,  sed  ex  necessaria  causa  et  discrete  iuret.  Et 
quantum  ad  hoc  requiritur  iudiciumy  scilicet  discretionis,  ex  parte  iu- 
rantis.  Secundo  quantum  ad  id  quod  per  iuramcntum  confirmatur,  ut 
scilicet  neque  sit  aliquid  falsum  neque  sit  aliquid  illicitum.  Et  quantum 
ad  hoc  requiritur  veritas,  per  quam  aliquis  iuramento  confirmat  quod 
verum  est  et  iustitia,  per  quam  confirmat  quod  licitum  est  (In  resp. 
ad  2"^  monet  quod  iustitia  pertinet  etiam  ad  causam,  pro  qua  iuratur), 
ludicio  aulem  caret  iuramentum  incautum,  veritate  iuramentum  mendax, 
iustitia  iuramentum  iniquura  sive  illicitum  ».  Atque  ita  communiler.  Atque 
provocari  solet  ad  verba  leremiae  IV.  2.  lurabis:  vivit  Dominus,  in  ve- 
ritaie  et  in  iudicio  et  in  iustitia:  quorum  verborum  sententia  est  haec 
ipsa  doctrina  Theologg.  * 

Adverte  quod  iustilia  fere  et  proprie  in  iuramento  promissorio,  veritas 
in  assertorio  attenditur.  Attamen  ad  resol.  4™  videbimus,  quandam  iusti- 
tiam  etiam  in  assertorio  requiri;  nisi  tamen  haec  cum  iudicio  confundatur. 

Getera  explanantur  in  resolutionibus. 
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Unde  resolvitur. 

XV.  1.  Quoad  iudicium,  si  hoc  solum  desit,  ut  plurimum  est  veniale  tanlum:  ut 
si  quis  absque  necessiiate  iuret,  sive  levitate  quadam  animi,  sive  ex  consuetudine. 
V.  Sanch.  1.  3.  c.  6.  n.  22.  Less. 

33.  *  Principium  est:  iuramentnm  non  per  se  appeti  sed  ut  subveniatur 
alicui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  non  credit,  esse  proinde 
inter  ea,  quae  identidem  adhibenda,  quia  <;erto  fini  necessaria  aut  ulilia, 
quibus  indebite  ulitur  quicumque  eis  utitur  ultra  terminos  necessitatis 
aut  utilitatis.  S.  Thom.  a,  5.  * 

Gasus  deficienlis  iulicii  esset,  quando  quis  occasione  dubii,  quod 
circa  eius  dicta  obiiciatur,  statim  adhibeat  iuramentum,  v.  gr.  quod  quem- 
piam  viderit,  quod  aliquid  emerit  certo  pretio  etc.  de  re  tamen  sit  cerlus : 
vel  sine  discrimine,  absque  causa,  promissiones,  quas  utique  servare 
vult  et  quae  de  re  honesta  sunl,  iuramento  confirmet. 

*  Ralio  cur  si  solum  iudicium  deest,  idest  si  sine  necessitate  iuretur, 
peccatum  sit  per  se  veniale,  ut  fert  communis  sentenlia,  ea  est,  quia 
etsi  ahqua  irreverentia  maiestati  divinae  irrogetur,  vocando  eam  in  leslem 
pro  re  nuUius  vel  parvi  momenti :  nihilominus  irreverentia  non  est  gra- 
vis;  quia,  ut  ait  Suarez  1.  3.  c.  12.  n.  3.,  per  talem  invocationem  non 
agilur  contra  aliquod  Dei  attributum,  ita  ut  macula  in  eo  ponatur  quantum 
est  ex  parte  iurantis.  Et  redit  ad  quandam  vanam  usurpationem  nomi- 
nis  Dei.  * 

XVf.  2.  Mortaliter  tamen  eliam  hic  aut  venialiler  peccari  potest,  iuxta  quanli- 
latem  negligpntiae,  quam  iurans  admiitit  in  investigaiione  veritatis,  vel  lollenda  con- 
suetudine.  Sanch.  n.  10. 

34.  In  hac  resol.  agitur  adhuc  de  iudicio  in  iuramento  requisito,  sed 
non  quatenus  iudicium  exigit  ut  non  iuretur  absque  necessitate  et  causa, 
de  qua  re  in  resol.  praeced.;  at  quatenus  iudicium  exigit  quuque  ut  homo 
prudenter  videat  an  verum  sit  et  iusium  quod  iurat.  Gf.  Suarez  1.  3. 
c.  5.  n.  1.  Duo  sunt,  quae  dicuntur  posse  esse  vel  venialia  vel  mortalia, 
r  negligentia  in  inquirenda  veritate,  2"  in  tollenda  consuetudine. 

Quoad  1"  diligenlia  ea  esse  debet,  quam  poslulat  materia,  supra  quam 
cadit  iuramentum;  nam  quaedam  res  maioris  quaedam  minoris  certitu- 
dinis  sunt  capaces  et  quarundam  certitudo  facile,  aliarum  aegre  obli- 
netur:idcirco  non  semper  eadem  diligentia  idemque  eius  fructus  postulari 
poiest.  Escobar  I.  29.  n.  24.  ex  Sayr,  Sanchez.  Aragon.  *  S.  Thomas  quidem 
disserte  docet,  quod  «  iuramentum  adhiberi  non  debet  nisi  in  re,  de  qua 
aliquis  firmiter  ceytus  est »  a.  7.  ad  1*;  quod  etsi  affirmetur  ab  eo  oc- 
casione  iuramenti  promissorii,  manifestum  esl  id  magis  valere  in  asser- 
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torio:  nihilominiis  quia  certitudo,  quae  in  rebus  contingentibus,  quae  sunt 
materia  iuramenti,  haberi  potest,  est  fere  semper  moralis  et  haec  in 
hominum  aesiimatione  latitudinem  quemdam  habf^re  solet;  DD.  posterio- 
res  non  adeo  rigide  loquuntur.  *  S.  Alphonsus  sane  1.  3.  n.  148.  ait,  non 
requiri  certitudinem  absolutam  et  infallibilem  ad  recte  iurandum,  sed 
sufficore  aliquam  certitudinem  moralem,  sive  quandam  probabihtatem, 
quae  ad  quandam  certitudinem  moralem  pertingat. 

Quam  moralem  ceriitudinem  ita  explicat  Sancheza  s.  Doctorecitatus: 
«  Ad  veritatem  iuramenti  assertorii  (quod  et  in  promissorio  valei)  exigiiur 
et  satis  est,  ut  iurans  ita  rem  se  habere  arbitretur  prudenter  et  non  levi 
conieclura  ductus,  sed  certa  aut  verisimili  atque  probabili  ac  proinde 
secundum  iudiciiim  iurantis  consentaneum  ralioni,  sive  id  a  parte  rei 
verum  sive  falsum  sit;  quia  hoc  est  moraliler  cerlum  esse  ».  * 

Idcirco  ait  s.  Alph.  1.  c.  cum  communi,  sufTicere  in  iuramento  sive  as- 
sertorio  sive  promissorio  probabihtatem  veritatis  assertae  vel  impletionis 
rei  promissae:  quod  tamen  ait  intelligendum,  dummodo  non  habeatur 
ralio  probabihs  in  oppositum.  Sic  enim  deesset  morahs  certiludo  nec 
decet  Deum  invocari  in  testem  rei,  quam  probabihler  iudicas  falsam. 
Itaque,  ut  ait  Sanchez  l.c.  n.  13.,  ad  verilatem  iuramenti  satis  est,  iurantem 
audivisse  rem  iHam  a  persona  ita  fide  digna,  ut  sit  morahter  certus  rem 
ita  esse.  At  in  iudiciahbus  id  non  satis  erit  ad  rem  tanquam  certam 
iurandam,  nisi  adiungatur  causa  ilhus  notitiae:  ut  scio  hoc^  quia  audivi 
a  persona  fide  digna.  Itaque  affirmandum  est  certitudinera  saltem  mo- 
ralem  ad  iurandum  requiri,  ita  ut  iurans  prudenter  iudicet  rem  ita  fuisse 
vel  esse,  vel  se  auctore  futuram. 

lam  vero  patet,  omissionem  diligentiae,  qua  acquiratur  sufficiens  notitia 
ad  iurandum,  posse  esse  gravem  vel  levem,  prouti  diximus  io  tract.  de 
Act.  Hiim.,  ubi  de  Ignorantia.  Hinc  gravitas  vel  levitas  culpae,  de  qua  A. 
in  praesenti  resol. 

35.  Quod  spectat  ad  consuetudinem,  adverte  haec. 
l^  Consueludo  consistit  heic  in  habitu  inducente  facilitatem  agendi. 
Gum  aulem  habitus  boni  vel  mali  dicantur  pro  ratione  actuum,  ad  quos 
inclinani:  patet  non  posse  maiorem  pravitatem  reperiri  in  habitu,  quam 
quae  est  in  actu.  Idcirco  cum  consuetudo  ideo  toUenda  sit,  ut  caveatur 
pravitas  aciuum,  non  potest  maior  esse  obhgatio  tollendae  consuetudinis 
quam  vitandi  eos  actus.  Quapropter  si  culpa  sit  levis,  levis  erit  obhgatio 
tollendae  consuetudinis.  Quod  quidem  intelhgitur  abstraclione  facta  a 
rationibus  extrinsecis,  quas  inducere  potest  v.  gr.  periculum  labendi  in 
gravia  etc. 

2*  Qui  ergo  habet  iurandi  consuetudinem,  quin  tamen  mendax  et 
iniustus  sit,  ut  proinde  sohim  sine  necessitate  soleat  iurare,  non  est  in 
statu  peccati  mortahs,  etiamsi  non  conetur  evellere  iUam  consuetudinem; 
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quia  actus  est  culpu  levis  (33).  Conlra  qui  habet  habitum  iurandi  simul 
et  mentiendi,  peccat  letahter,  si  non  studeat  aveliere  consuetudinem  : 
toties  autem  censetur  peccare,  quoties  advertit  obhgationem  et,  oppor- 
tuna  exsistente  occasione,  non  adhibet  remedia  idonea;  quippe  qui  est 
in  proxima  occasione  peccandi  et  falsa  iuramenta  evadunt  voluntaria  in 
voluntaria  consuetudinis  perseverantia. 

3°  Potest  quis  se  hberare  a  statu  peccati,  si  eum  doleat  isque  pro- 
ponat  tum  ahstinere  ab  huiusmodi  iuramentis  tum  evellere  consuetudinem. 
Et  si  haec  adsint,  potest  absolvi;  quia  non  est  haec  occasio  extnnseca^ 
quae  possit  et  debeat  mere  tolh,  sed  intrmseca,  non  secus  ac  ceteri 
pravi  habitus. 

4°  Posito  hoc  efficaci  proposito,  sequentia  iuramenta  actu  invohin- 
taria  non  imputantur  ad  peccatum;  quia  seiuncta  a  causa,  propter  quam 
censebantur  voluntaria.  Id  ex  communi  doctrina. 

5°  Quando  DD.  dicunt  negandam  esse  absolutionem  habenii  consue- 
tudinero,  inielligendi  sunt  vel  de  habente  consuetudinem  peierandi  ad- 
vertenter  vel  de  negligente  pravae  consuetudinis  emendationem.  Recole 
dicta  de  blasphemiae  consuetudine  n.  25. 

G^Suadendum  in  praxi  ut  homines  eiusmodi,  de  quibus  n.  4.,  con- 
fiteantur  negligentiam,  si  qua  identidem  occurrat,  in  exstirpanda  consue- 
tudine.  Escobar  I.  c.  n.  37. 

lam  vero  patet  rursus  negligentiam  in  adhibendis  mediis,  quibus  tollatur 
prava  consuetudo,  gravem  esse  posse  vel  levem:  hinc  gravitas  vel  levitas 
culpae,  de  qua  A. 

XVII.  3.  Et  sic  mortalis  est  status  illorum,  qui  non  tollunt  consuetudinem  iurandi 
sine  attentione,  sitne  verum  hoc  an  falsum,  quod  iurare  solent. 

36.  Ex  dictis  in  resol.  praeced.  haec  patent.  Quod  attinet  ad  absolutio- 
nem  istis  habitualis  impertiendam,  quidam  slatuunt  absolvi  eos  posse 
semel  aut  bis;  secus,  si  saepius  relabantur.  At  saepius  posse  absolvi 
patet  ex  regula  circa  relapsum  in  peccata,  quae  ex  fragilitate  intrinseca 
procedunt;  haud  ditficulter  enim  in  horainibus  ex  fragilitate  peccantibus 
verus  dolor  verumque  propositum  haberi  potest.  Quod  si  quis  post  ad- 
monitionem  aliquantulum  laboravit,  iam  pro  omendatione  aliquid  gessit 
et  praesumenda  est  veracitas  propositi.  Si  vero  nullam  adhibuit  curam, 
poterit  absolvi,  si  moraliter  constet  eum  de  hac  negligentia  serio  dolere; 
praesertim  si  qua  causa  sit  cur  absolutio  non  differatur,  quemadmodum 
diximus  de  blasphemandi  consueludine  nn.  28.  Gf.  Escobar  hb.  29. 
n.  210-213. 

XVIII.  4.  Quod  ad  iustitiam  spectat,  peccat  mortaliter,  qui  iurat  se  facturum  rem 
mortaliter  malam,  ut  se  aliquem  interfeclurum;  quia  est  gravis  irreverentia,  divina 
auctoritate  se  ad  peccatum  mortale  quasi  obligare,  ita  ut  htc  duae  malitiae  concur- 
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rant:  una,  quod  velit  malum,  altcra,  quod  ad  hoc  abulatur  auctoriiate  Dei  odio  ha- 
benlis  omne  malum.  Bon.  1.  c.  p.  3.  Less.  1.  2.  c.  42.  d.  3. 

37.  Haec  doctrina  refertur  ad  iuramentum  promissorium  et  quoad  sub- 
stanliam  resolutionis  est  penes  omnes  certa  doctrina.  Eadem  doclrina,  ut 
patet,  valet  in  iuramento  comminatorio. 

Si  res  promissa  partim  licila  sit,  parlim  illicita,  servandum  est  iura- 
mentum  quoad  partem  licitam;  quia  utile  per  inutile  non  vitiatur.  Escobar 
i.  29.  n.  10. 

lustitiam  plures  DD.  requirunt  non  solum  in  iuramenlo  jyromissorio, 
sed  etiam  in  assertorio,  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  in  promissorio 
defectum  iustitiae  videntur  considerare  quoad  rem  iuratam,  in  assertorio 
autem  quoad  ipsum  iurandi  actum. 

Et  heic  Sahnanticenses  tr.  17.  cap.  2.  nn.  45-47.  facla  quaestione,  an 
iustitiae  defectus  grave  peccatum  sit  eiiam  in  iuramento»  assertorio,  affir- 
mantem  inducunt  Sotum  cum  Toleto,  Ledesma  et  Aragonio,  quibus  op- 
ponunt  Suarez  cum  Sanchez,  Tamburini  aliisque;  et  hos  sequi  se  fa- 
tentur,  excepto  casu  gravis  detractionis  iuramento  confnmatae.  Verum 
haec  discordia  inter  [)Y).  est  plane  imaginaria.  Nam  Sotus  De  lust.  et  "^ 
lur.  lib.  8.  q.  1.  art.  3.  Aragonius  in  2.  2.  q.  89.  art.  3.,  et  de  Ledesma 
Sum,  hisp.  tom.  2.  tr  11.  cap.  2.  dub.  4.  peccare  eum  dicunt,  qui  occulta 
revelans  crimina,  iuramento  ea  confirmat;  sed  num  graviter  an  leviter 
peccet,  non  dicunt:  Toletus  vero  lib.  4.  cap.  21.  n.  8.  grave  vel  leve  pec- 
catum  pro  ratione  materiae  habet  et  quidem  isti  advertunt,  omne  abesse 
peccatum  posse,  si  iusta  causa  adsit,  v.  gr.  iudici  occultum  crimen  cum 
iuramento  reveiandi.  Suarez  vero  de  BeUg.  tr.  5. 1.  3.  cap.  12.  nn.  7.-8.  cura 
Sanchez  aliisque,  quorum  sententiam  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  146.  probabi- 
liorem  dicit,  generatim  levem  esse  culpam  censenl ;  quia  res  iurata  suppo- 
nitur  vera  el  solum  deest  in  iurando  iudicium.  Excipit  tamen  iuramentum 
narraliooi  veri  criminis  additum  ad  maiorem  ipsi  fidem  conciliandam; 
quia  sic  iuramenlum  uti  medium  ad  iniquitatem  assumitur. 

luverit  audire  Doctores  quaestionem  accurate  tractantes.  Ita  Marcus 
Struggl  tr.  5.  q.  3.  art.  1.  n.  9.,  ubi  quaerit,  qiiale peccatum  sit  iuramen- 
tum  ex  defectu  iustitiae.  Et  respondet:  luramentutn  assertorium  de 
re  iniusta^  si  assertio  est  iusta,  non  est  peccatum ;  quia  res  iniusta 
est  ohiectum  solum  materiale  et  extrinsecum  iuramenti...  Sic  igitur 
testis  potest  in  ludicio  iurarCy  Petrum  commisisse  homicidium...  Si 
autem  ipsa  assertio  est  graviter  iniusta,  etiam  iuramentum,  tanquam 
confirmatio  illius^  est  graviter  iniustum:  si  autem  illa  est  leviter 
iniusta,  etiam  iuramentum  est  cotifirmatio  leviter  iniusta.  Unde  ille., 
gui  altcrius  crimen  occultum  propaJat  eumque  graviter  infamat  et 
commissum  crimen  iuramento  confirmat,  iurando  peccat  mortaliter: 


CAPUT   11.    AN    ET   QUANDO    LICEAT   lURARE  399 

qui  aiitem  propalat  aUerius  crimen  leve  et  commissum  iuramento  con- 
firmaty  iurando  peccat  venialiter. 

Non  minus  clare  Petrus  Gatalani  Th.  Mor.  part.  2.  q.  9.  cap.  4.  n.  6.: 
Dicendum  secundo^  defectum  iustitiae  in  iuramento  assertorio  esse 
gravem  vel  leveni  non  a  re  gravi  vel  levi  asserta^  sed  a  modo  asse- 
rendi  gravi  vel  Jevi,  scilicet  ex  animo  pravo  magis  vel  minus,  quo 
Beus  adducitur  in  testem  rei  assertae...,  ut  securior  et  firmior  red- 
datur  oh  tuum  pravum  finem.  Quare  si  finis,  ob  quem  iuramcnto 
assertorio  uteris  ut  medio,  est  mortalis,  mortale  iuramentum  erit ; 
si  vero  venialis,  veniale  iuramentum  erit.  Sic  Sanchez,  Suarez,  Ca- 
stropalaus.  Hinc  si  proxirifio  detrahis  graviter  detractionemque  iura- 
mento  confirmas  oh  finem  graviter  nocendi  illi;  grave  peccatum  ultra 
detractionem  ex  defectu  iustitiae  in  iuramento  committeres:  assumeres 
namque  iuramentum  ut  medium  ad  firmandam  gravem  iniquitatem. 
Si  vero  leviter  proximo  detrahis  elc. 

Heic  vero  subit  sciscilari:  Quid  est,  quod  heic  pro  hac  doctrina  allegantur 
Suarez  et  Sanchez,  qu^ndo  Salmanticenses  dicunt,  lios  stare  pro  culpa 
levi  contra  Sotum,  Ledesma  et  Toletum,  quasi  isti  stent^ro  culpa  gravit 
Sed  ulterius,  quid,  quaeso,  de  hac  re  Tolelus?  Ecce  Sum.  lib.  4.  c.  21. 
n.  8. :  Circa  iustitiam  adverte,  non  sat  esse  verum  iurare^  ut  iura- 
mentum  sit  licitum^  sed  cum  iustitia  iurare:  idest  non  dehet  homo 
iurare  illud  verum,  quod  revclare  peccatum  est.  Si  quis  enim  occul- 
ium  crimen  revelaret  alicuius.,  ipsiim  infamando^  peccaret,  quamvis 
verum  diceret;  quia  conira  iusiitiam  facit  et  si  hoc  verum  iuraret, 
iterum  peccaret.  Est  autem  hoc  iuramenium  mortale,  cum  miustitia^ 
supra  quam  iuratur,  morialis  est;  est  autem  veniale,  cum  iniustitia 
venialis  est.  Hucusque  Toletus.  Numquid  haec  dissentiunt  vel  minimum 
ab  iis,  quae,  teste  Gatalani,  docent  Sanchez  et  Suarez? 

Quid  vero  et  Sotus?  Oculis  tuis  videas.  Postquam  de  lust.  et  lur. 
lib.  8.  q.  1.  art.  3.:  retulit  Gaietani  opinionem,  quasi  iustitia  non  sit 
comes Juramenti  assertorii,  subdit:  At  vero  forsan  rectius  et  asser- 
iorio  quoque  (iustitia)  censeatur  proprie  convenire.  Nam  iiistitia 
proprie  non  solum  ad  rem  iuratam  speciat,  verum  et  ad  iurandi  cau- 

sam^  ut  in  solutione  secundi  ait  s.  Thomas JJnde  si  ego   crimina 

civis  omnino  occulta  suh  iuramento  asserens  detego,  certe  iuramentum 
€st  iniustum...  At  si  iure  et  more  requisitus  illa  revelo,  iustum  fit 
meum  iuramentum.  An  dices  heic  Sotum  intelligendum  esse  de  peccato 
mortali.  —  Resp.  Id  admittetur,  quando  ipse  ostenderis,  quidquid  est 
iniustum,  ex  mente  Soli  ex  loto  genere  suo  esse  peccatum  mortale. 

Ex  Ledesma  haec  referuntur:  Sed  si  iusiitia  altero  sensu  accipiatur, 
semper  ipsa  licitum  assertorinm  iuramentum  comitatur ;  quandoqui- 
dem  si  causa,  quae  ad  iurandum  movet^  non  est  iusta,  iuramentum 
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assertorium  erit  iniqimm.  Visne  etiam  a  Ledesma  haberi  ut  grave 
peccalum  quidquid  non  est  iustum?  si  id  noQ  audes,  ne  concludas  ergo 
iure  Salmanticenses  eara  doctrinam  Ledesmae  attribuisse. 

Quod  vero  recte  Gatalani  communem  hanc  doclrinam  tribuat  Sanchez, 
patet  ex  istis  in  Decal.  lib.  3.  c.  4.  n.  33.:  Clarius  Sotus.^  Aragon.,  Pe- 
trus  de  Ledesma,  Toletus  aiunt,  ad  iuramenti  assertorii  honestatem 
exigi  comitem  iustitiam  nec  lianc  solum  attendi  ex  parte  rei  iuratae, 
sed  etiam  ex  parte  causae  iurandi  ac  proinde  iniustum  esse  iura- 
mentum,  quoties  illo  detegitur  iniuste  crimen  proximi.  Adduntque 
Sotus  et  Ledesma  non  minus  esse  iniustum  hoc  iuramentum,  quani 
rum  res  iniusta  facienda  promittitur  iuramento.  Et  Toletus,  hoc 
neccatum  esse  mortale^  quando  assertio  iurata  est  mortalis  et  veniale, 
quando  est  venialis.  Quae  quidem  Sanchez  addit,  se  admittere  eaque 
leneri  etiam  a  Sayro  et  Suarez. 

38.  Huc  usque  dicta  satis  perspicua  videri  possunt  ac  porro  debent 
et  simul  eiiam  sufficientia  ad  suadendum,  imaginarium  esse  Auctorum 
in  hac  quaestione  dissensum.  Praestat  taraen  etiam  innuere,  undenam 
occasio  oborta  sit  confusionis,  quam  apud  Salmanticenses  haec  quaestio 
praefert. 

Fuerunt  nimirum,  qui  iustitiam  iuramenti  comitem  latius  protende- 
runt.  Hinc  illud  Tamburini  Decal.  lib.  3.  c.  L  §.  4.  n.  5.:  lustitia  in  eo 
consistit,  ut  id  quod  iuratur,  honeste  et  sine  peccato  iuretur...:  hie 
enim  iustitia  non  sumitur  stricte  pro  virtute  reddendi  unicuique  suum^ 
sed  late  iuxta  illud:  Oportet  me  implere  omnem  iustitiam. 

Id  autem  sic  explicat  Sanchez  /.  c:  luxta  aliquorum  sententiam 
quoties  quis  iuramento  assertorio  afflrmat  rem,  in  cuius  asseriione 
est  culpa  letalis  commissa;  tunc  eam  asserendo  est,  praeter  iUam 
culpam  letalem  assertionis,  alia  culpa  letalis  iuramenti,  defectu  iu- 
stitiae.  Et  si  in  assertione  committitur  culpa  venialis.,  est  alia  venialis 
ratione  iuramenti,  sicut  in  iuramento  promissorio  confingere  diximus. 
Subiicit  aulem  sic  exempla  ('(j6/(^.^.-  Ut  si  quis  ahsque  iusta  causa  oc- 
cultam  gravem  proximi  infamiam  detegat  eive  mortalem  contumeliam 
dicat^  idiuramento  asserens;  aut  iureiurando  proprium  mortaie  crimen 
cum  illius  iactantia  aut  delectatione  referat;  ultra  peccatum  letale 
detractionis ,  contumeliae.,  iactantiae^  delectationis^  est  ?nortaIe  id  iura- 
mentum  defectu  iustitiae.  Allegat  autem  s.  Thomam  2.  2.  q.  89.  a.  3. 
ad  2.,  Caietanum  (ihid.)  et  Valentia  2.  2.  disp.  6.  q.  7.  punct.  3.,  qui 
lamen  mere  dicunt,  iuramenti  iustitiam  spectare  ad  causara  iurandi  et 
exemplum  a  Valentia  tactum  refertur  ad  iuslitiam  stricte  talem. 

Quidquid  vero  de  hoc  sit,  certum  est  eliam  Suarez  iustitiam  iura- 
menti  comitem  lato  illo  sensu  considerasse,  de  quo  diximus.  Pro  diversis 
autem  circumstantiis  seu  hypothesibus,  diversum  de  reatu  assertionis 
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ita  fert  iudicium.  Licet,  inquit  de  luram,  lib.  3.  c.  12.  n.  7.,  narratio 
sit  de  peccato  mortali^  saepe  ipsa  non  est  peccatum  saJtem  mortaUy 
quia  non  fit  cum  complacentia  in  illOy  nec  cum  iniuria  tertii,  nec  cum 
scandalo:  imo  si  illa  narratio  habeat  honestam  causam  vel  necessi- 
tatem,  poterit  nullum  esse  peccatum;  si  vero  leviter  fiat,  tantum  erit 
de  se  p^ccatum  veniale.  Ergo  iuramento  firmare  iUam^  vel  nullum 
est  peccatumy  si  ad  honum  finem  cum  utilitate  vel  necessitate  fiat, 
vel  solum  erit  venialis  culpa.  Quofi  attinet  vero  ad  iniuriam  iertii, 
quam  abesse  in  hoc  textu  supponebat,  nihil  cunctatur  afiirmare,  gravem 
per  additum  iuramentum  culpam  accedere.  Excipiendum,  inquit  ^ft/cZn.S.» 
nisi  malitia  ipsa  pravae  narrationis  per  iuramentum  augeatur.^  ut  si 
qiiis  V.  gr.  infamet  proximum  contra  iustitiam  narrando  veritatem 
occultam  et  ut  prohahilior  fiat  infamia^  iuramentum  adiungat.  Vi- 
detur  enim  tunc  augeri  graviter  malitia  contra  religionem  et  irre- 
verentia  in  Deum^  ita  ut  hoc  titulo  necessarium  sit  circumstantiam 
illam  in  confessione  explicare ;  quia  nomen  Dei  assumiiiir  quasi 
instrumentum  ad  faciendam  iniuriam  gravem  proximo,  quod  gravem 
iniuriam  Dei  continet. 

39.  In  diverso  autem  iudicio  pro  hypolhesis  diversitate  ferendo  Suarez 
utique  seculi  sunt  et  Sanchez  et  Tamburini,  qui  proinde  in  narratione 
aHcuius  gravis  peccati  iuramenio  firmata  cum  Suarez  docent,  levem 
intercedere  culpam  posse.  Yerum  id  non  impedit,  quominus  iiterque 
quoad  quaestionem  communiter  ab  AA.  proposiiam,  de  qua  sup.  diximus, 
cum  iisdem  AA.  omnino  conveniat.  Et  de  Sanchez  quidem  id  superius 
vidimus.  Quoad  Tamburini  vero,  id  patet  ex  hisce  eiusdem  verbis  (I.  c.): 
Qui  ergo  aliquem  v.  gr.  infamaret  cum  iuramento...,  iuramentum  iu^ 
stitia  carens,  Confessori  specialiter  praeier  infamiam  aperiendum 
committeret...;  quia  sumere  Dei  testimonium  tanquam  medium  ad 
inique  ogendwn,  est...  irreverentia  conira  Deum...  Quid,  si  iniqua  actio 
detractionis  solum  sit  venialis?  Bespondeo,  fore  iuramenium  venia- 
liter  temerarium. 

40.  Goncludamus  id  itaque,  quod  ex  praemissis  hisce  manifeste  patet, 
Quando  idem  est  quaestionis  subiectum,  uti  esse  vidimus  quoad  iura- 
menli  iustitiam  stricte  sumptam,  Suarez  et  Sanchez  et  Tamburini  etc. 
adamussim  cum  Soto  et  Ledesma  et  Toleto  etc.  concordant.  Ergo  ima- 
ginaria  est  dissensio  ac  pugna,  quam  inter  illos  confinxere  Salmanticen- 
ses.  Quando  vero  Suarez  et  Sanchez  et  Tamburini  etc.  iustitiam  iura- 
menli  comitem  lato  sensu  sumunt,  dum  Sotus  et  Ledesma  et  Toletus  elc. 
iustitiam  iuramenti  comitem  presso  tantum  sensu  accipiunt,  nulla  pugna 
intercedere  inter  eos  potest,  quia  diversum  est  quaestionis  subiectum. 
Rursus  igitur  patet,  dissensionem  inter  eos  a  Salmanticensibus  iactatam 
esse  plane  imaginariam. 

Ballerini  Moral.  Torn.  II.  26 
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XIX.  5.  Venialiter  aulem  peccat,  qui  iurat  facere  rem  venialiter  malam  aut  va- 
nam  aut  inutilem  aut  frivolam;  cum  ibi  levis  tantum  irreverentia  censeatur,  Bon. 
ibid.  Less.  1.  c. 

41.  In  primis  adverte  non  obligare  hoc  iuramentuni,  sicut  etiam  cum 
de  re  impossibili  iuratur. 

S.  Alph.  n.  146.  ad  haec  dicit,  sibi  magis  placere  sententiam  Elbel; 
quia  non  levis  sed  gravis  irreverentia  videtur  vocare  Deum  in  lestem 
peccali  quamvis  levis.  *  Hanc  ralionem  iam  alii,  qui  in  contraria  sunt 
senientia,  sibi  obiecerant,  conati  illam  solvere:  inter  quos  Suarez  1.  3. 
c.  19.,  qui  illam  raiionem  accuraie  evolvit  et  dissolvere  studet.  Fatendum 
lamen  est  claram  haud  esse  responsionem  horum  auctorum,  qui  una 
affirmant  veniale  esse  peccatun),  si  quis  iuret  facturum  se  rem  venialiter 
malam  atque  raortale  esse  peccatum  si  iuret  facturum  se  rem  mortahter 
malara.  INara  quod  pro  priori  parte  affertur,  Deum  non  induci  ut  appro- 
batorem  mnhliae  sed  ut  confirmatorem  verilatis,  videlur  valere  et  pro 
altera  parte;  e  contrario  quod  pro  hac  affertur,  quia  nerape  qui  iurat 
peccaturura  se  raortaliter,  tenetur  sub  raortali  non  facere  id  quod  iurat 
et  ila  perinde  est  ac  si  falsum  iurasset:  sive  quia  gravis  est  irreverentia 
in  Deum  velle  firmari  auctoritate  Dei  propositum  in  malo  eoque  gravi, 
videtur  eliam  facere  pro  parte  priore.  Etenim  et  in  hypoihesi  veniahs, 
tenetur  tandem  qui  iuravil  non  facere  quod  iuravit  et  sic  perinde  erit 
ac  si  falsum  iurasset:  item  cur  non  sit  gravis  irreverentia  in  Deum,  aucto- 
ritate  Dei  firraare  propositum  in  malo,  quodcumque  sit  malura?  Sane  nec 
ipse  Suarez  de  vi  suarum  rationum  adraodum  certus  videtur  1.  c.  n.  12. 
INon  est  ergo  cur  speculative  improberaus  sententiara  s.  Alphonsi:  faten- 
dura  est  tamen  pariter  quod  contraria  sententia  est  coraraunior  et  com- 
munis  vocatur  a  Suarez  I.  c. :  quocirca  eam  sequi  tuto  licet.  * 

XX.  6.  Item  peccat  venialiter,  qui  iurat  aliquid  conlra  consilia  Evangelica:  ut  se 
non  ingressurum  Pieligionem,  non  daturum  eleemosynam  aut  mutuum.  Suar.  Less. 
Sanch.  Bon.  loc.  cii. 

42.  Id  s.  Alph.  non  improbal  atque  haec  sententia  videtur  favere  sen- 
lentiae  A.  in  praecedenti  resol.  Nam  heic  DD.  gravem  inordinationem  non 
vident,  quod  Deus  fideiussor  vocetur  rei,  quae  a  meliori  retrahit,  quamvis 
Deo  placere  non  possil,  ut  raelius  postponatur  bono. 

S.  Thoraas  a.  7.  ait:  «  Si  quis  iurat  se  non  facturum  aliquod  melius 
bonum,quod  tamen  facere  non  tenetur,  peccat  quidem  iurando,  in  quan- 
tum  ponit  obicem  Spiritui  Sancto,  qui  est  boni  propositi  inspirator,  non 
tanien  peccat  iuramenta  servando;  sed  multo  melius  facit,  si  non  servat ». 

Quod  dicit  A.  de  mutuo  negando,  potest  id  fleri  recta  ratione  et  sic 
abesse  omnis  culpa. 

XXL  7.  Quod  ad  veritatem  spectat:  cum  haec  deest,  peccatur  mortaliter;  quia 
comraitlilur  gravis  in  Deum  irreverenlia,  quippe  cum  adducatur  in  testem  falsitatis, 
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«quasi  vel  ipse  veritatem  nesciat  vel  velit  aut  possit  decipere  teslando  falsum.  Nec  Mc 
«xcusat  levitas  materiae;  quia,  sive  haec  sit  gravis  sive  levis,  seria  sive  iocosa,  aequa- 
liter  tamon  repujrnat  Deo  testificari  falsum  et  tale  iuramentum  dicJtur  Periurium. 
s.  Thom.  2.  2.  q.  79.  a.  7.  Less.  Sanch.  Bon.  I.  c.  *  Hac  de  re  lege  Prop.  24.  inter  damnatas 
ab  Innoc.  XI.  *  An  autem  et  quando  periurium  possit  esse  veniale  per  accidens,  vid. 
Escob.  t.  l.c.  3.  n.  6. 

43.  Propositio  damnata  24.  Innocentii  XI.  sic  est:  «  Vocare  Deum  in  te- 
stem  mendacii  levis  non  est  tanta  irreverentia,  propler  quam  velit  aut 
possit  damnare  hominem  ».  Ratio  ab  A.  allata,  clara  est  et  communis. 
Veniale  fii  ob  defectum  deliberationis  vel  advertentiae,  sive  ex  ignorantia, 
'qua  de  re  infra,  resol.  11. 

XXII.  8.  Nec  excusatur  vel  qui  iurat  verum,  si  is  putabat  esse  falsum,  vel  qui 
iural  pro  cerio,  de  quo  ipse  dubitat,  elsi  a  parte  rei  verum  sit.  Sot.  Nav.  Bon.  I.c. 

44.  Vide  dicta  sub  resol.  2.  de  certitudine,  quae  requiritur  ad  licite 
iurandum.  Ratio  resolutionis  patet  ex  dictis  alibi  de  conscieutia  erronea. 

XXIII.  9.  Peccat  apque  graviter,  qui  ab  altero  exigit  iurampntum,  sciens  eum  esse 
peieraiurum.  Excipe,  nisi  iusta  causa  et  necessiiate  exigaf,  quia  tunc  periurium  ex 
sola  peierantis  malitia  sequilur,  nec  alter  moraliter  consetur  illiiis  causa,  cum  utatur 
suo  iui'e.  Qiiod  lamen  exlra  iudicium  raro  habet  locum  in  privatis  personis.  s.  Thom. 
q.  89.  Suar.  I.  3.  c.  13.  et  U.  Sanch.  I.  3.  c.  8. 

45.  Quod  spectat  ad  secundam  partem  resol.  patet  non  peti  neque 
intendi  periurium,  sed  iuramentum,  quod  alter  potest  absque  mendacio 
praestare. 

Gausae  petendi,  etiamsi  praevideas  alium  peieraturum,  sunt  T  si  iu- 
dicium  agatur  et  pars  id  postulet  vel  si  ralio  olficii  exigat,  ut  cum  ad- 
ducunlur  testes  aut  proceditur  via  inquisiiionis. 

2"  Si  alterius  causam  agas  et  officium  tuum  postulat,  ut  ab  adver- 
sario  iusiurandum  petas:  secus  enim  praevaricari  videreris. 

3°  Si  speres  alium  ex  reverentia  Dei  non  ausurum  peierare  et  tua 
inlersit  iuramentum. 

4**  Si  periurium,  quod  permiltitur,  conferat  ad  deteu^endas  fraudes 
adversarii  ac  fidem  ei  detrahendam,  ut  sic  evadas  iniuriam  alque  ius 
tuum  obtineas.  Diximus:  quod  permittitur:  quod  enim  intendilur  a  pe- 
tente  est  iuramentum  verum,  quod  eius  causae  proderit:  sed  si  ille 
peierat,  hoc  quoque  causam  petentis  iuvabit,  quae  esi  ratio  permiltendi 
periurium. 

In  dubio  vero  praesumendum  est  alium  non  peieraturum  et  idcirco 
tunc  hoc  ipso  petens  iuramentum  non  peccat. 

46.  Exlra  iudicium  potest  esse  iusta  causa,  maxime  quoad  iuramentum 
promissorium  pro  firmandis  contractibus.  Quoad  assertorium  autem, 
causam  habere  forte  posset  exigendi  iuramentum  administrator,  qui  v.  gr. 
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passunis  sit  vexationem  a  domino,  nisi  se  muriiat  iuramento  exacto  a 
colonis  vel  inferioribus.  Escobar  lib.  29.  n.  223. 

XXIV.  10.  Non  peieravit,  qui  iuravit  aliquid  reipsa  lalsuin,  quod  ipsc  bona  fide 
et  cum  raiione  puiavit  esse  verum. 

47.  Ralio  petenda  ex  doctrina  de  conscientia  invincibiliter  erronea. 

XXV.  U.  Excusari  subinde  quidam  simplices  a  mortali  periurio  videntur  posse^ 
ratione  inconsideralionis,  cum  usurpant  quasdam  formulas  iuraiorias,  ut per  miimam 
meam:  puniat  me  Deus.  Eisi  enim  sciant  id  vocari  iuramentum,  non  tamen  appre- 
henduni,  quod  iurare  sit  aliquid  grave  et  invocare  Deum  in  tpstf^n,  scd  tantum  appre- 
hendunt  confusam  aliquam  rationem  mali  non  lanti  momenli.Vid.Bon.  1.  c.  Laym.c.  14- 

48.  Intelligenda  est  resol.  eiiam  de  veris  iuraraentis,  praesertim  exse- 
cratoriis,  quae  raagis  sunt  in  usu  rudibus. 

Addit  s.  Alph.  n.  150.  ea  quae  pro  aliis  etiam  materiis  retinenda  sunt. 
«  Imo  notandum,  quod  communiter  ruslici  non  apprehendunt  gravitatem 
periurii,  dum  se  confilentes  de  iuramentis,  parum  vel  minime  distinguunt 
iuramenia  vera  a  falsis  et  hoc  ex  praxi  in  missionihus  iamdudum  in- 
tellexi.  Quare  pro  iis,  qui  consuetudinem  taliter  ad  peierandum  habent, 
confessarios  polius  censeo  abstinendos  esse  ab  instruendis  his  tahbus  de 
peccato  gravi,  quod  revera  est  in  periurio;  ne  peccata  materiaha  in  iis, 
ob  malum  habilum,  quem  habent,  formalia  evadant,  ex  regula  generali... 
Bene  tamen  tales  consuetudinarii  sunt  fortiter  monendi,  ut  deinceps  de~ 
sinant  falsum  iurare.  Celerum  non  semper  expedit  monere  huiusmodi 
poenitentem  de  gravitate  peccati,  si  monitio  praevidealur  non  de  facili 
profutura  ». 

DuB.  IV. 
An  liceat  uti  aequivocatione  in  iuramento. 

XXVI.  Rpsp.  lurare  cum  aequivocatione,  quando  iusta  causa  est  et  ipsa  aequivo- 
catio  licel,  non  est  malum;  quia  ubi  est  ius  occultandi  veritatem  et  occultatur  sine 
mendacio,  nulla  irreverentia  fit  iuramenlo.  Quod  si  sine  iusta  causa  fiat,  non  erit  qui- 
dem  periurium.  cum  saltem  secundum  aliquem  sensum  verboium  vel  restnctionem 
mentalem  verum  iuret:  crit  tamen  ex  genere  «uo  mortale  contra  religionem ;  cum 
sit  gravis  irreverentia,  ad  aiterum  in  re  gravi  decipiendum  usurpare  iuramentum.  Ita 
communiter  DD.  Sanch.  I.  3.  c.  6.  Bon.  p.  12.  Laym.  c.  13.  *  Hac  de  re  videas  Prop.  25. 
inter  damnaias  ab  Innoc.  XI.  * 

49.  S.  Alphonsus  n.  151.  dicit  hanc  materiam  difficilem  et  reipsa  sub- 
inde  est  salebrosa. 

Praenotanda  ad  claritntem  ex  s.  Alph.  ibid.  Amphibologiae  seu  aequi- 
vocationis  triplex  commuiiiler  modus  distinguitur. 

r  Quando  vox  mulliplicem  habet  significationem,  quia  reapse  multi- 
plex  est  vox,  ut  05,  ossis  et  o5,  oris. 
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2"Quando  propositio  multiplicem  liabet  sensum,  qui  per  vse  potest  esse 
aeque  principalis;  quamvis  conlextus  sermonis  vel  circumstanliae  alicui 
magis  quam  alleri  faveant,  ut  hic  liber  est  Petri:  quod  per  se  accipi 
potest  vel  de  domino  vel  de  auctore. 

3°  Quando  locutiones  multiplicem  habent  sensum,  alterum  magis, 
alterum  minus  obvium  et  communem.  Ita  cum  quis  dicit  cibum  aliquem 
honum  esse,  quod  vere  dicitur  sive  habita  ratione  sanilatis,  ut  fit  com- 
muniter,  sive  moriificationis,  ut  fit  identidem  a  piis. 

*  Gum  usu  amphibologiae,  praesertim  tertio  loco  descriptae,  coniuncta 
est  ea  quae  dicitur  restrictio  mentalis:  ea  scilicet  quae  est  non  pure 
mentalis,  eo  quod  ex  adiunctis  sermonis,  loquentis,  audientis  et  huiusmodi, 
dignosci  per  se  potest:  est  nempe  coarctatio  ad  unum  sensum,  minus 
quidem  obvium  et  communem,  ex  pluribus,  qui  verbis  prolatis  plus 
ininus  clare  enuntiari  possunt.  Quamvis,  ut  monet  Viva  in  prop.  27.  In- 
nocenti  XI.,  n.  3.,  restrictio  non  pure  mentalis  haberi  possit  absque  vera 
aequivocatione,  quando  verba,  quae  ex  se  unam  significalionom  habent, 
propter  circumstantias  habent  aliam.  Ut  si  iudex  pro  tribunali  dical 
innocentem  esse,  quem  privata  nolitia  scit  esse  reum:  circumstaniiae  enim 
docent  de  innocentia  iuridica  sermonem  esse.  Verum  et  haec  restrictio 
facile  ad  aequivocalionem  seu  amphibologiam  revocari  potest. 

Alia  dicitur  restrictio  pure  mentaUs,  quae  talis  est,  ut  nullo  modo 
ab  aliis  percipi  possit:  est  scihcet  coarctatio  sensus  ad  aliquid,  quod  verbis 
nullo  modo  exprimitur  et  arbitraria  est. ' 

Auctor  dicit  licere  iurare  cum  aequivocatione,  quando  aequivocatio 
licet.  Porro  licere,  non  quidem  semper,  aequivocationem  DD.  dicunt,  quando 
restrictio  non  est  pure  mentalis:  non  licere  autem,  quando  est  pure 
mentalis. 

*  Quod  perinde  est  ac  dicere,  aequivocationem  identidem  licere,  quando 
sit  vera  aequivocatio,  manens  nempe  intra  lerminos  aequivocationis,  ut 
raultiplex  sit  saltem  ex  circumstantiis  sensus  verborum  prolatorum  et 
aliquis  ex  his  intendatur:  quod  quidem  non  fit  in  restrictione  pure  men- 
tali,  quae  potius  dicenda  esset  substitutio  mentalis  alterius  sensus  loco 
eius  qui  exprimitur.  * 

50.  lam  vero  habemus  in  hac  materia  propositiones  damnatas  ab  In- 
nocentio  XI.  26.  27.  28. 

26*  sic  habet:  «  Si  quis  vel  solus  vel  coram  aliis,  sive  interrogatus 
sive  propria  sponte  sive  recreationis  causa  sive  quocumque  alio  fine, 
iuret  se  non  fecisse  aliquid  quod  revera  fecit,  intelligendo  intra  se  aliquid 
aliud  quod  non  fecit  vel  aliam  viam  ab  ea  in  qua  fecit  vel  quodvis  ahud 
additum  verum,  revera  non  mentitur  nec  est  periurus». 

27*  «  Gausa  iusta  utendi  his  amphibologiis  est  quoties  id  necessa- 
rium  aut  utile  est  ad  salutem  corporis,  honorem,  res  familiares  tuendas 
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vel  ad  quemlibet  alium  virlulis  actum  ita  ut  veritatis  occultatio  cen- 
seatur  lunc  expediens  et  sludiosa  ». 

28^  «  Qui  mediante  commendatione  vel  munere  ad  magistratum  vel 
ofiBcium  publicum  promotus  est,  potest  cum  restrictione  mentali  prae- 
stare  iuramentum,  quod  de  mandato  Regis  exi^i  solet,  non  habito  respeclu 
ad  inteniionem  exigentis;  quia  non  tenetur  faleri  crimen  occultum  ». 

51.  Porro  quoad  duas  priores,  convenit  inter  DD.  eas  damnari,  quia 
sermo  ibi  est  de  restriciione  pure  mentali,  ut  docet  s.  Alph.  u.  152.  iu 
fine.  Vide  etiam  Viva  in  duas  hasce  propositiones  n.  1. 

S.  Alph.  ibid.  docel  etiam  postremam  damnatam  esse,  quia  ibi  agitur 
de  restrictione  pure  mentali.  E  contrario  Viva  1.  c.  in  propos.  28*  n.  k 
et  3.,  contendit  damnari  etiam  usum  restrictionis  non  pure  mentalis;  non 
quasi  Viva  noget,  licere  generatim  usum  huius  restrictionis,  sed  quia^ 
pulat  ibi  agi  cjsum,  in  quo  ipsa  non  est  licita. 

52.  Difficultas  in  eo  est,  quod  durum  videatur  cogere  aliquem  ad  con- 
fessionem  occulti  criminis.  Verum,  ut  Viva  advertit,  heic  non  exigitur 
confessio  criminis  ad  vindictam,  ad  quam  confessionem  reus  non  lenetur,. 
nisi  conviclus  fuerit  probationibus :  imo  neque  exigiiur  absolute,  ut  quis 
prodat  suum  crimen,  sed  solum  ut  candidatus  retrahat  se  a  munere  aut 
officio,  si  debitis  careat  conditionibus  et  sic  officia  et  magistraturae  noa 
conferantur  indignis,  cum  detrimento  reipublicae.  Quinam  sit  casus,  ad 
quem  propositio  refertur,  non  admodum  constat:  Viva  autem  memorat 
iuramentum,  quod  exigebatur  a  scholaribus  pro  obtinendis  gradibus 
academicis.  Verum  alia  exempla  prostant  clariora,  in  promovendis  e.  gr. 
ad  sacros  ordines,  si  interrogentur  de  natalibus,  de  censuris,  de  irregu- 
laritate,  vel  in  volentibus  contrahere  matrimonium,  si  interrogentur  d^ 
impediraenlis  dirimentibus.  In  his  enim  non  hcet  uti  aequivocatione:  secf 
qui  aliquo  crimine  obstringitur,  quo  indignus  fiat  et  provocetur  ad  iura- 
menlum  circa  ea,  de  quibus  interrogandus  est,  debet  aut  sincere  rem 
aperire  aut  resilire  a  proposito  consequendi  quod  desiderat.  Ita  autem 
accepta  propositio  nihil  derogat  communi  doctrinae. 

53.  Communis  enim  doctrina  est,  licere,  iusta  exsistente  causa,  uti 
aequivocatione  eique  adiungere  iuramenlum.  Quod  Hceat  uti  aequivoea- 
lione  seu  restrictione  non  pure  mentali,  probat  s.  Alph.  n.  152.  quia,  «  sr 
non  liceret,  non  exsisieret  modus  secretum  servandi  licite,  quod  perni- 
ciosum  foret  humano  commercio  non  secus  ac  mend.icium  ». 

Et  sane  in  aequivocatione  id  quod  dicilur  exterius,  respondet  animo 
loquenlis  et  veracitas  adest:  decipitur  quidem  audiens,  quia  sensus  est 
minus  obvius  et  communis,  sed  ea  deceptio  ex  iusta  causa  permiltitur; 
imo,  ut  ait  s.  Alph.  n.  151.,  «  non  decipimus  proximum,  sed  ex  iusta 
causa  permittimus,  ut  ipse  se  decipiat  ».  SciHcet,  ut  ait  Lugo  De  Fide^ 
d.  4.  n.  69.  «  Quamvis  audiens  ea  verba  in  aho  sensu  accipiat,  non  pro- 


CAPUT  ir.  AN  LICEAT  UTI  AEQUIVOCATIONE  IN  lURAMENTO  407 

venit  ex  le  ut  ex  causa,  licet  occasionem  dederis  acceptioni,  quam  non 
teneris  vitare  cum  incommodo  tuo  proporiionato  ».  s.  Tiiomas  2. 2.  q.  1 10. 
a.  3.  ad  4.  ait:  «  Non  est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc  quod  aliquis 
alium  a  quocumque  periculo  liberet.  Licet  autem  veritatem  occultare 
prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  Aug.  dicil  in  libro  Contra  men- 
dacimn».  Si  autem  iusta  causa  absit,  peccatum  erit  saltem  veniale  aequi- 
vocatione  uii ;  quia  nequit  esse  bonum,  nulla  exsistente  ratione,  exhibere 
alteri  occasionem  deceptionis  in  verbis  nostris. 

Gommunis  est  etiam  doctrina,  teste  s.  Alph.  n.  151.,  licere  ex  iusta 
causa  aequivocationera  licitam  iuramento  firmare.  Vera  est  enim  affir- 
matio  in  tali  aequivocatione :  vera  autem  affirmatio  iuramento  confir- 
mari  potest. 

Sed  iusia  causa,  ob  reverentiam  Deo  debitam,  requiritur  ad  huiusmodi 
iuramentum.  Qua  de  re  s.  Alph.  I.  c:  «  lusta  causa  esse  potest  quicumque 
finis  honestus  ad  servanda  bona  spiritualia  vel  corpori  utilia  ».  Et  paulo 
infra. :  «  Ex  praefata  (probabiliori)  sententia  infertur,  quod  ad  sic  iurandum 
non  requiritur  causa  absolute  gravis,  sed  sufficit  quaevis  rationabilis 
causa,  puta  ad  se  liberandum  ab  importuna  et  iniusta  interrogatione 
alterius,  ut  dicunt  Salmant.  ». 

54.  Porro  iurare  cum  aequivocatione  sine  iiista  causa  A.  dicit  esse 
mortale  ex  genere  suo,  monens  conferendum  esse  Sanchez,  non  quia  San- 
chez  id  doceat,  sed  quia  Sanchez  reapse  m  Decal  1.  3.  c.  6.  n.  27.  refert 
hanc  communem  senteniiam:  «  Gommunis,  inquit,  sententia  habet,  id 
esse  mortale  » ;  a  qua  tamen  sententia  ipse  discedit.  Merito  s.  Alph.  n.  151. 
probabiliorem  dicit  sententiam,  quod  leviter  tantum  peccetur.  Mara  in 
tali  iuraraento  adest  iustitia  et  veritas,  abest  solum  iudicium,  cuius  de- 
fectus  est  culpa  venialis. 

55.  Secundura  praeraissas.  Alph.subiicil  sequentia  exerapla  nn.  153-168. 
i^  Gonfessarius  potest  affirraare,  etiam  iuramento,  se  nescire  pecca- 

tum  auditum  in  confessione,  scientia  scilicet  communicabili,  ad  quam 
solam  interrogans  ius  habere  poiest.  Atque  hoc,  etiamsi  alter  interrogaret, 
an  audiverit  ut  minister  Ghristi;  quia  confessarius  censendus  semper  est 
respondere  ut  homo;  nara  ut  rainister  Ghristi  non  potest  loqui. 

2®  Item  ad  occuitandam  alterius  infaraiara,  potest  quis  interrogatus 
respondere:  nescio,  scilicet  non  habeo  scientiam  utilera  ad  respondendum. 

3°  Reus  non  legitime  a  iudice  interrogatus  potest  iurare  se  ignorare 
criraen,  cuius  reapse  conscius  est,  scilicel  crimen,  de  quo  iegitime  possit 
inquiri,  seu  nescire  se  ad  deponendum. 

4"  Ilem  testis,  si  sciat  crimen  caruisse  culpa. 

5**  Pariter,  si  testis  sciat  crimen  sub  secreto  commisso  et  nulla  prae- 
cesserit  infamia.  Atque  in  hoc  casu  potest  testis  imo  tenetur  dicere,  reum 
non  comraisisse  crimen. 


408       TRACTATUS  VI.  SECT.  II.  DE  2®  PRAECEPTO  DEGALOGI 

6"  Reus  etiam  legitime  inlerrogatus,  scilicet  cum  semiplena  proba- 
tione,  potest  negare  verum  suum  crimen  etiam  cum  iuramento,  si  poena 
gravis  immineat,  mortis,  mutilationis,  exilii,  triremium  etc.  et  spes  aliqua 
sit  evitandi  hoc  pacto  poenam,  inlelligendo,  non  commisisse  quod  tenear 
fateri.  Ratio  est,  quia  lex  humana  nequit  obhgare  homines  cum  tanto 
onere.  Sensus  ergo  est:  nego  crimen,  quod  tenear  fateri.  Hanc  sententiam 
censet  s.  Alph.  satis  probabilem  cum  Lugo.  Insinuanda  est  ergo  reis,  si 
limeatur  ne  ex  errore  culpam  gravem  contrahant. 

T  Interrogatus  a  iudice  potest  negare  se  cum  reo  locutum  esse,  sci- 
licet  ad  cooperandum  crimini,  si  reapse  de  aliis  tantummodo  rebus  col- 
locutus  sit,  quae  iudicem  nosse  non  oportet. 

8°  Uxor  adultera  potfst  negare  adulterium,  etiam  cum  iuramento, 
quando  crimen  non  est  notorium  et  probatum;  ratio  eadem  est  ac  pro 
reo  (6.);  quia  non  tenetur  manifestare  eademque  semper  subest  restriclio 
mentalis:  non  feci  quod  tenear  manifestare. 

9°  Poenitens  potest  negare  confessario  se  fecisse  peccatum,  quod  iam 
est  rite  confessus.  Excipit  s.  Alph.,  nisi  confessarius  iuste  interroget  ad 
noscendum  siatum  poenitentis,  ob  propos.  58.  Innocenlii  XL  Verum  ea 
proposilio  loquilur  solum  de  peccandi  consuetudine.  «  Non  tenemur,  ait, 
confessario  interroganti  fateri  peccati  alicuius  consuetudinem  ». 

10°  Indigens,  qui  bona  abscondit  necessaria  ad  sustentationem,  potest 
iudici  respondere,  se  nihil  habere. 

li^Pariter  heres,  sine  inventario,qui  occultaverit  bona,  si  non  teneatur 
ex  his  satisfacere  crediloribus,  potest  iudici  respondere,  se  nihil  occultasse, 
intelligens  de  bonis,  quibus  satisfacere  leneatur. 

12°  Qui  mutuum  acceptum  iam  reddidit,  potest  negare  se  accepisse, 
scilicet  ita  ut  aliquid  debeat. 

13°  Qui  coactus  matrimonium  contraxit,  potest  negare  iudici  se  con- 
traxisse;  quia  reapse  nullum  fuit  matrimonium.  Idem  dicendum  de  eo 
qui  irrita  sponsalia  inivit. 

14°  Qui  malrimonium  promisit  sed  ita  ut  non  teneatur  implere,  potest 
negare  se  promisisse,  promissione  scilicet,  qua  obligetur. 

15°  Qiii  Don  tenetur  solvere  gabellas,  potest  negare  se  quidquam 
habere,  scilicel  ex  quo  gabella  debealur. 

16°  Qui  venit  e  loco,  qui  falso  puletur  infectus,  potest  negare  seab 
eo  loco,  scilicet  ut pestilenti  venisse;  quia  haec  est  mens  custodum.  Imo 
dicunt  plures  idem  licere,  si  ex  ioco  quidem  pestilenti  venerit,  sed  tam 
celeriter  ac  caute,  ut  certe  nihil  luis  contraxerit.  Difficile  lamen  erit  de 
hac  re  cerlum  esse. 

17»  Potest  quis  latroni  iurare,  se  dalurum  pecuniam,  intelligens,  quam 
debeat,  seu  si  debuero. 

18°  Mulier,  quae  scit  matrimonium  esse  nullum,  potest  iudici  aut 
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confessario,  si  hic  secus  nolit  absolvere,  polliceri  cum  iuramento,  se 
cohabitaluram,  licet  inlelligat  tantum  de  cohabitatione  sibi  licita. 

19''  Qui  rogatur  aliquid  sive  dono,  sive  mutuo  sive  commodato,  potest 
negare  se  habere,  scilicet  quod  possit  aut  velit  dare. 

20"  Greditor  potest  cum  iuramenlo  affirmare  sibi  non  esse  solutam 
pecuniam,  quae  soluta  fuit,  si  aliud  habeat  creditum,  quod  ipsi  negetur 
eo  quod  probari  non  possit.  Dummodo  tamen  non  affirmet  sibi  deberi  ex 
credito  iam  reddiio,  quod  quidem  difficile  erit,  pulo,  servare  in  praxi, 
nec  damnum  ahis  creditoribus  inferatur. 

21^  Mercatores  possunt  iurare  merces  carius  ipsis  constare,  quando 
non  merum  prelium  rei  considerant,  sed  supputant  etiam  alias  expensas. 

22°  Famulus  ex  iussu  domini  potest  negare  eum  esse  domi,  etsi 
sit;  ex  usu  eiiim  communiter  recepto  haec  formula  valet:  aut  non  esi 
domi,  aut  non  ita  est,  ut  velit  admiltere. 

23°  Potest  quis  coram  notario  affirmare  se  recepisse  pecuniam,  quam 
non  recepit,  scilicet  pro  accepta  habere;  si  enim  remittit,  perinde  est  ac 
si  acceperit. 

24°  Licet  aliquid  falsi  iurare,  addendo  aliquid  submissa  voce,  quod 
veram  rem  faciat,  dummodo  illa  prolatio  ahquo  modo  percipi  ab  altero 
possit,  licet  eius  sensus  non  percipiatur:  iam  enim  hic  intelligit  vei  su- 
spicari  potest,  iurantem  non  iurare  id  quod  elata  voce  prolatum  est. 
Quo  posito  et  ille  verum  iurat  et  hic  non  decipitur.  Nisi  tamen  quaedara 
adiuncta,  ut  obligatio  vitandi  scandali,  aHud  postulenl. 

TJnde  resolvitur. 

XXVII.  1.  Graviter  peccal,  qui  utilur  aequivocalione,  quando  non  rogatus,  sed 
sponle  sua  iurat ;  quia  tunc  tenetur  uti  vocabulis  secundum  communem  significa- 
tionem,  inquit  Tolet.  I.  4.  c.  21.,  eo  quod  non  habet  ralionem  aequivocandi. 

56.  S.  Alph.  n.  170.  dicit  probabiliorem  et  communem  sententiam  op- 
positam,  scilicet  licere  etiam  sponte,  cum  iusta  causa  adsit.  Nec  apparet, 
cur  videatur  Auctori  iusta  causa  non  adesse,  nisi  quis  rogetur  iuraraen- 
tum.  Etiamsi  vero  iusta  causa  absit,  iam  vidimus  cum  s.  Alph.,  ne  tunc 
quidem  gravem  haberi  culpam  (54.). 

XXVIil.  2.  Graviter  item  peccat,  qui  utilur  aequivocatione,  quando  iuramentum 
iuste  exigitur,  ut  a  iudice  vel  superiore,  in  re  gravi.  Bon.  1.  c 

57.  Non  raro  scil.  haud  licet  perraitlere  deceptionem  alterius  ex  verbis 
nostris  sive  exhibere  illi  occasionem  deceptionis  et  obligatio  ab  his  absti- 
nendi  potest  esse  gravis.  Lugo  de  Fide  d.  4.  n.67.:  «  In  aliquibus  casibus 
est  procul  dubio  obligatio  abstinendi  ab  aequivocationibus  et  usurpandi 
verba  in  eo  sensu,  quo  ab  auditoribus  accipiuntur:  i.  quando  ex  illo  errore 
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auditores  in  aliquod  grave  incommodum  inciderent  et  tunc  obligatio  erit 
ex  virtute  vel  tidei  vel  religionis,  quando  error,  quem  conciperent,  esset 
contra  fidem  etc.  2.  quando  ratione  ofTicii  tenemur  aliquem  instruere  et 
docere  vera,  ne  erret  et  eo  magis,  si  pretio  vel  stipendio  accepto  ad  id 
tenemur:  3.  quando  contractus  onerosos  et  muluos  celebramus;  debemus 
enim  ex  iustitia  verba  ad  mentem  conlrahentis  proferre,  ne  eum  deci- 
piamus:  4.  quando  iudici  vel  praelato  legitime  interroganti  iubemur  re- 
spondere;  debemus  enira  in  sensu  interrogantis  respondere  vel  certe  in 
sensu,  quo  interrogare  deberet  ».  Et  hoc  est  quod  diximus  sup.  55.  6. 

XXIX.  3.  Si  autem  fiat  lale  iuramentum  in  re  levi,  per  iocum  et  citra  inobe- 
dieniiam  ac  notabile  damnum  alterius,  erit  tantum  veniale,  ut  probabiliter  docet  Sanch, 
1.  3.  c.  6.  contra  alios;  quia  sola  discretione  sive  iudicio  caret.  V.  Bon.  1.  c. 

58.  Heic  agiiur  de  iuramento  cum  aequivocatione,  sine  iusta  causa, 
quod  in  re  levi,  ciira  inobedientiam,  h.  e.  ius  legitime  interrogantis  et 
citra  damnum  alterius,  concedit  A.  esse  leve  peccatum.  Sic  temperatur 
doctrina  resol.  1.^* 

XXX.  4.  Licet  aequivoce  iurare,  si  iuramentum  exigatur  iniuste,  ut  v.  gr.  si  quis 
exigat  iuramenlum,  qui  ius  non  habet  v.  gr.  iudex  incompetens :  vel  si  non  sei  vet 
ordinem  iuris.  Item  si  exigatur  per  vim,  iniuriam,  metum,  v.  gr.  si  vir  exigat  iura- 
mentum  ab  uxore  de  adullerio  occulio:  si  latrones  exigant  a  te  lytrum  cum  iura- 
mento.  Sayr.  I.  4.  c.  5.  et  1. 12.  c.  17.  Less.  Trull.  1. 2.  c.  1.  d.  15. 

59.  Huc  spectant  resolutiones,  quas  superius  attulimus  n.  55. 

XXXL  5.  Qui  exterius  tantum  luravit  sine  animo  iurandi,  non  obligatur,  nisi  forie 
ratione  scandali;  cum  non  iuraverit,  sed  luserit.  In  foro  tamen  exlerno  polest  cogi, 
ut  servet.  Sanch.  7.  Mor.  c.  10.  n.  11.  Trull.  l  2.  c.  1.  d.  10. 

60.  De  hac  re  melius  in  dub.  seq.  Patet  autem,  quod  non  obligatur  vi 
iuramenti  seu  ex  religione. 


DUBIUM    V. 
Quae  et  qtianta  sit  ohligatio  iuramenti  promissorii. 

XXXII.  Resp.  1.  In  iuramento  promissorio  duae  afiirmanlur  veriiates,  una  de  prae- 
senti  primaria,  quod  scilicet  iurans  habeat  animum  implendi,  quod  promittit,  altera 
secundaria  de  futuro,  fiuod  scilicet  implelurus  sit  suo  tempore,  quod  promitlit:  sive 
promiltat  Deo  et  est  volum  cum  iuramenlo,  sive  homini  et  est  iurata  promissio  humana. 
Unde  oritur  obligatio  implendi,  si  raiionab  liier  possit.  Ita  communiter  DD.  ut  Laym. 
I.  4.  l.  3.C.  6.  Bon.  p.  7. 

61.  *  lam  monuimus  n.  2.  materiam  iuramenti  esse  rem  contingentem, 
qualis  ea  est,  quae  testimonio  inier  homines  firmari  solet:  addimus  esse 
rem  non  manifestam  alteri  h.  e.  ei,  cui  iuramus;  secus  enim  nulla  con- 
firmatione  indigeret  nec  esset  proinde  ratio  iurandi.  Porro  iuramenti  pro- 
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fliissorii  seu  de  re  futura  niaieria  est  res  facienda  ab  eo  qui  iurat;  si 
enim  iurares  cras  pluviam  futuram,  vel  bellum  exstiturum  proximo  anno 
inter  Francos  et  Germanos,  reapse  non  iurares  nisi  rem  praesentem  h.  e. 
le  certo  id  nosse  et  idcirco  iuramentum  foret  tantum  assertorium. 

62.  Quaerens  s.  Thomas  a.  7.  utrum  iuramentum  habeat  vim  obligandi, 
ait:  «  Sicut  iuramentum  assertorium,  quod  est  de  praeterito  vel  de  prae- 
senti,  debet  habere  verilatem,  ita  et  iuramentum  de  his,  quae  sunt  fienda 
a  nobis  in  futurum.  El  ideo  utrumque  iuramenlum  babet  quamdam  obh- 
gationem,  diversimode  tamen.  Quia  in  iuramento,  qnod  est  de  praeterito 
vel  praesenti,  obhgatio  est  non  respectu  rei,  quae  iam  fuit  vel  est,  sed 
respectu  ipsius  actus  iurandi,  ut  scihcet  iuret  id  quod  iam  verum  est 
vel  fuit.  Sed  in  iuramento,  quod  praestatur  de  his,  quae  sunt  facienda 
a  nobis,  obligatio  cadit  e  contra  super  rem,  quam  ahquis  iuramento  fir- 
niavit.  Tenetur  enim  ahquis,  ut  faciat  verum  esse,  quod  iuravit:  ahoquin 
deest  veritas  iuramento  ».  «  Obhgalio  iuramenti,  ait  a.  8.,  causatur  ex 
reverenlia,  quam  debemus  Deo,  ex  qua  tenemur  quod  verificemus  id,  quod 
per  nomen  eius  promittimus  »  vel  verum  dicamus,  cum  asserimus.  Est 
ergo  obhgatio  ex  viriute  rehgionis,  quae  personahs  est  nec  transit  ad 
heredes.  Obhgalioautem  iuramenti  an  sit  maior  obhgatione  voii,dicemus 
cum  de  voto  disputabimus.  * 

63.  Advertunt  DD.  in  iuramenlo  promissorio  includi  etiam  assertorium 
nec  negat  s.  Thomas,  qui  solum  de  propria  differeniia  singulorum  loqui- 
tur.  Sane  iurans  iuramentum  promissorium  primo  Deum  testem  vocat, 
quod  nunc  habeat  voluntatem  faciendi  quod  promittit  vel  statuit  se  fa- 
cturum;  dein  fideiussorem,  ut  aiunt,  cf.  seq.  n.  76.,  Eundem  adducit  operis 
postea  implendi.  Forie  dici  possei,  quod  praesens  propositum  potius  heic 
supponitur  quam  asseratur,  ut  iuramentum,  saltem  explicite,  cadat  solum 
in  rem  fuluro  tempore  implendam,  quod  videtur  censere  s.  Thomas. 

Ahquis  tamen  iurare  posset  tantum  de  proposito  praesenti  et  sic  CvSset 
iuramentum  mere  asserlorium;  quod  propositum  deinde  sine  periurio 
frangeret.  Laymann  de  luram.  c.  4.  a.  4. 

64.  Verum,  si  proprie  loqui  vehmus,  non  omne  iuramentum  de  re  fa- 
cienda  a  nobis,  est  promissorium,  quemadmodum  iam  innuimus  n.  28.: 
ila  V.  g.  cum  quis  iurat  se  non  daturum  mutuo,  non  ingressurum  ahquam 
domum,  non  lusurum  etc.  In  his  enim  iuramentis  non  adest  uUa  pro- 
missio  facta  ahcui  atque  adeo  nuha  oritur  obhgatio  aut  ex  fidehlate 
aut  ex  iustilia,  sed  solum  ex  virtute  rehgionis,  qua  iurans  tenetur  efli- 
cere,  ut  assertio  sua  de  futuro  habeat  veriiatem  tum  praesentem  in 
proposito  tum  de  futuro.  Quocirca  recte  iuramenium  de  futuro  duplex 
distinguitur,  ahud  nudum  et  simpJex,  quod  nuham  promissionem  habet 
admixtam  erga  alterum,  ahud  quod  est  confirmatorium  promissionis  vel 
erga  Deum  (quod  est  votum  iuratum)  vel  erga  proximum,  cuius  propterea 
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iuramenti  violalio  duplicem  habel  realum;  quia  duplex  intercedit  obli- 
gatio,  iustiliae  nempe  aut  fidelitatis  et  religionis. 

*  Ne  putes  tamen  iuramentum  de  re  futura  nudum  tale  esse  ut  solura 
iuretur  propositum  praesens  faciendi;  sic  enim  non  foret  iuramentum  de 
futuro:  sed  praeier  propositum  praesens  quod  asseritur  vel  snpponitur, 
iuratur  impletio  rei  futura  et  sic  obligatio  contrahitur  efficiendi  verum 
esse  quod  iuraium  est,  ut  ait  s.  Thom.  a.  7.  Quia  assertio  rei  futurae 
contingens  est  et  prout  talis,  incerta:  iuramentura  vero  de  re  certa  esse 
debet;  evadet  auiem  res  certa  iuranti,  si  obligationem  eius  rei  faciendae 
in  se  suscipiat.  Cum  ergo  iurat  se  facturum,  se  obligat  ad  faciendura, 
saltem  obligatione  religionis.  Cf.  Suarez  de  luram.  t.  2.  c.  1.  n.  11  seqq.  * 

Diximus  in  iuramento  promissorio  obhgationem  oriri  iustitiae  aut 
fidelitatis;  quia  non  omnis  promissio  obligat  ex  iuslitia,  ut  videbimus 
in  tract.  de  Contractibus. 

Porro  qiiae  in  hoc  Dubio  dicuntur,  ad  utrumque  iuramentum  de  re 
futura,  sive  nudum  sive  proprie  promissorium,  subinde  spectant. 

Unde  resoJves. 

XXXIII.  1.  Dcfectu  primae  Yeritatis  iurans  vere  peccat  mortaliter,  si  vel  non  habet 
animum  implendi,  sive  maieria  sit  parva  sive  magna,  licita  sive  illicita:  vel  si  du- 
bitat,  an  facturus  sil  necne,  quod  iurat:  vel  si  pulai  sibi  moraliter  impossibile,  ut 
impleat.  quod  pomiilii;  quia  quoad  istam  veritatem  praesentem,  promissorium  ab 
assertorio  non  differt:  unde  nec  parvitas  materiae  excusat.  ibid. 

65.  Non  inanis  esset  quaestio,  quomodo  quis  serio  et  vero  animo  iurare 
possit  et  promittere  vSine  animo  implendi.  Nam  absurda  videtur  hypo- 
thesis,  quod  quis  habeat  animum  non  implendi  et  simul  habeat  heic  et 
nunc  animum  serio  promittendi  et  iurandi.  *  Gerte  nequeunt  esse  simul 
animus  iurandi  aut  promiltendi  et  animus  non  se  obligandi  vel  ex  re- 
ligione  vel  ex  promissione.  luramentum  enim  de  futuro  est  obligatio,  Deo 
teste  et  fideiussore,  suscepla  aliquid  faciendi,  item  promissio  est  fidei 
obligatio  facta  alleri  de  re  quapiam;  in  quo  differt  a  proposito,  quod 
€st  voluntas  praesens  aliquid  faciendi.  At  voluntas  se  obligandi  potest  ne 
esse  sine  voluntate  implendi  id,  ad  quod  se  obligat?  Per  se  haec  altera 
voluntas  implendi  videtur  esse  consequens  prioris:  potest  autem  esse  ante- 
cedens  sine  consequente,  cuius,  in  re  praesenti,  defectus  vel  remotionis 
posset  esse  ratio  malitia  ipsius  iuranlis  vel  promittentis.  Quidquid  sit 
an  possibilis  sit  ista  hypothesis,  DD.  respondent  hunc  graviter  peccare ; 
quia  de  praesenti  deficit  veritas,  cum  iam  de  praesenti  vis  non  facere  id, 
ad  quod  leneris,  ut  iuramenio  constet  veritas;  teneris  enim  efficere  verura 
esse  quod  iurasti:  alioquin  deest  veritas,  ut  ait  s.  Thom.  a.  7.  lidem  prae- 
lerea  respondent  teneri  nihilominus  sic  iurantem  implere  promissum  tura 


CAPUT  II.  QUAE  ET  QUANTA  SIT  OBLIGATIO  lURAMENTI  PROMISSORII       413 

vi  promissionis  tum  vi  iuramenti;  utramque  enim  obligationem  suscepit. 
Gf.  s.  Alph.  n.  172.  3.  * 

66.  Hypoihesis  utique  erit  suasibilior,  si  supponas  aliquem  iurare  cum 
animo  dubio  implendae  rei  promissae  vel  iuratae,  aut  credens  fore  ut 
implere  nequeat.  Utroque  in  casu  afTirmatur  hunc  graviter  peccare,  pro- 
pter  eamdem  rationem,  quia  nempe  deest  veritas.  Gf.  Sanchez.  1.  3.  c.  h. 
nn.  17-18. 

67.  Verisimilior  tamen  etad  praxim  vere  spectans  est  hypothesis,  quod 
quis  iuret  exterius,  sine  animo  iurandi  aut  sine  animo  sese  obligandi 
(s.  Alph.  n.  172.),  quod  muliiphciter  contingere  potest,  ut  ex  seqq.  patebit. 
Tale  iuramenlum  dolosum  vocatur,  quod,  iuxta  Sanchez  1.  3.  c.  6.  n.  1. 
dupliciter  praesiatur;  vel  enim  animus  iurantis  non  concordMt  cum  ex- 
ternis  verbis,  eo  quod  animus  sit  non  iurandi  aut  se  non  obligandi:  vel 
etsi  animus  iurantis  concordet  cum  externis  verbis,  non  concordat  cum 
animo  eius,  cui  iuratur. 

68.  lam  vero  de  eo,  qui  iurat  sine  animo  iurandi,  habetur  propositio 
damnata  ab  Innocentio  XI.  quae  est  25.  «  Gum  causa  hcitum  est  iurare 
sine  animo  iurandi,  sive  res  sit  levis  sive  sit  gravis  » :  ergo  non  hcet.  Ratio 
est,  ait  s.  Alph.  n.  172.  l.;quia  iUudit  divino  testimonio.  Addit  ibid.  ex 
communi  docirina,  hunc  peccare  graviter,  si  iuret  sine  animo  implendi: 
leviter  vero  peccare,  si  adsit  animus  implendi.  Nempe  in  hoc  casu,  praeter 
mendacium,  quod  inest  dicenti  iuro,  dum  reipsa  non  iurat,  habetur  tantum 
vana  usurpatio  nominis  Dei  et  Deus  non  invocatur  in  testem  falsilatis;  quia 
vere  exsistit  propositum  faciendi.  In  priore  vero  casu,  cum  desit  animus 
implendi,  habetur  periurium;  quia  adducitur  Deus  testis  praesentis  fal- 
sitatis;  nam  adducitur  ut  testis  rei  praesentis  aut  veluti  praesentis  (unde 
aequivalet  iuramento  assertorio  n.  63.)  h.  e.,  voluntatis  implendi  quod  iura- 
tur,  quae  voluntas  tamen  deest:  iuramentum  autem  sine  veiitate  est 
peccatum  mortale. 

At  Gury.  vol.  1.  n.  308.  1.  dicit  generatim,  ficte  iurantem  probabihus 
peccare  tantum  veniahter;  quia  non  est  nisi  mendacium  cum  vana  no- 
minis  Dei  usurpaiione.  Sciiicet  Gury  periurium  non  agnoscit,  ubi  iura- 
mentum  est  tantum  factum  exterius:  animo  autem  non  invocatur  Deus 
ut  teslis,  aut  fideiussor.  Sed  certe  non  bene  tribuit  hanc  doctrinam 
s.  Alph.,  citans  Homo  Apost.  tract.  5.  n.  17.;  nam  et  hoc  loco  s.  Doctor 
distinguit,  utrum  adsit  nec  ne  animus  implendi  et  affirmat  graviter  peccari, 
si  hic  animus  desit.  Guius  rationem  reddit  Sanchez  1.  3.  c.  6.  n.  8.:  quia 
etsi  animo  nolis  iurare,  vis  tamen  proferre  exterius  iuramentum  seu  in- 
vocationem  Dei  ut  testis,  quam  tamen  adhibes  ad  rem  falsam;  quia  deest 
voluntas  implendi.  Idcirco  exierior  ille  latriae  cultus,  ad  quem  iuramen- 
tum  pertinet,  exhihetur  rei  falsae,  quatenus  res  falsa  testimonio  Dei  com- 
probatur.  Sicut   ergo  mortale  est  exhibere  latriae  cultum,  vel  tantum 
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exterius,  idolo;  ita  morlale  est  velle  exteriori  iuramento  iurare  rem  fal- 
sam.  Diximus;  si  animus  implendi  adsit,  peccari  venialiter:  excipiunt 
t^men,  nisi  id  contingai  in  contractu  aui  in  iudicio  legilimo;  «quia  tunc 
licet  non  sit  periurium,  est  tamen  gravis  decepiio  contia  iustitiam  ». 
S.  Alph.  1.  c. 
69.  Quoad  eum,  qui  iurat  sine  animo  se  obligandi,  multiplex  quaestio 


exsurgit. 


Nam  si  solum  absit  volunlas  obligandi  se  ex  virtute  religionis,  quaestio 
recidit  in  praecedentem,  iam  solutam,  de  eo,  qui  iurat  sine  animo  iurandi. 

70.  Si  vero  sincere  quis  iuret  de  futuro  ita  ut  velit  suscipere  obliga- 
tionem  ex  religione,  non  velit  antem  ex  iustitia  aut  fidelitate  se  obligare 
V.  g.  dum  iurat  eleemosynas  se  daturum  pauperibu*  aui  Ecclesiae,  faciens 
illis  spem,  sed  non  ligans  se  vi  promissionis:  non  apparet  cur  peccare 
dicendus  sit  mortaliter  vel  venialiter;  cum  evadat  hoc  iuramentum  simplex 
de  re  futura,  quod  certe  licet,  nisi  forte  agatur  de  contractu  aul  de  re 
coram  iudice  praecipiente  quidpiam  faciendum. 

71.  Si  vero  agatur  de  eo,  qui  serio  iurat  promissionem,  sed  ficte  pro- 
miltit,  quia  non  vult  facere:  peccabit  mortaliter;  sed  forte  dicet  aliquis 
hypothesim  esse  impossibilem  (n.  65.)  serio  iurantis  quod  non  vuli  facere, 
ticte  proinde  et  promittentis  et  iuranlis.  Utcumque  autem  sit,  habes 
periurium  in  homine,  qui  iurat  de  praesenti  voluntate,  quam  non  habet, 
ut  diximus  n.  68. 

72.  Si  vero  quis  serio  iurat  et  ficte  promittit  quatenus  vult  quidera 
facere,  sed  non  se  obligare  ex  promissione,  sed  tantum  se  obligare  ex 
religione  iuramenti,  nisi  contingat  quod  obligatio  quoque  ex  iusiitia  re- 
quiraiur,  quae  ab  alio  acceptatur  el  realis  proinde  obligatio  evadal:  pec- 
care  dicendus  est  venialiter  ob  fictam  promissionem,  non  vero  mortaliter; 
quia  iuramento  constat  veritas  et  proximo  damnum  non  infertur. 

73.  Qui  autem  latroni  iurat  et  promittit,  sine  animo  se  obligandi  ita 
ut  ficta  sit  promissio  et  fictum  iuramenlum,  is,  nisi  licita  aequivocatione 
utatur,  perinde  est  ac  ille,  quem  consideravimus  n.  68.,  qui  ficte  iurat 
sine  animo  implendi.  Sed  frequenter  huiusmodi  homines,  mente  turbati, 
verba  proferunt  non  satis  perpendentes  quid  dicant. 

74.  S.  Alphonsus  n.  172.  II.  quaerit,  an  teneaiur  iuramentum  servare, 
qui  iurat  cum  animo  iurandi,  sed  sine  voluntate  se  obligandi  et  ait  duplicem 
esse  sententiam  probabiiem;  negativara  tamen  esse  probabiliorera. 

Ut  rem  forte  distinctius  proponamus,  dicimus  : 
1*  Si  iurat  quis  sine  animo  se  obligandi  ex  iuramento,  perinde  est 
ac  si  iuret  sine  animo  iurandi  et  proinde  quaestio  redit  ad  eam,  quam 
s.  Doctor  ibid.  prirao  loco  agit  et  nos  tractaviraus  n.  68.  Xulla  autera 
obligatio  adest  iuraraenti;  licet  aliunde,  vel  ob  damnum  vel  ob  scandalum 
obligatio  esse  possit  et  ad  servandum  illud  in  foro  externo  cogatur.  Reif- 
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fenstuel  1.  2.  tit.  24.  ii.  70.  «Qui  non  habuit  anirauni  iurandi,  non  ligatur 
iuramento  in  faro  interno  at  peccat  tum  assumendo  nomen  Dei  in  vanum 
tum  decipiendo  proximum  et  ad  illud  praestandum  tenetur  ratione  iusti- 
tiae  et  scandali  et  in  foro  externo  cogitur  illud  servare  etiam  ex  virtute 
religionis  ». 

T  Si  quis  iuret  vere,  at  sine  animo  se  obligandi  ex  iuslitia  vel 
fidelilate,  sed  solum  ex  religione;  nulla  est  controversia;  omnes  enim 
docont  iuramentum  esse  servandum. 

3**  Si  velit  autem  se  obligare  solum  ex  virtute  iustitiae  seu  fideli- 
tatis  et  non  ex  virtute  religionis;  quaestio  rursus  recidit  in  quaestionem 
praecedentem  n.  68.  Et  iuramento  quidem  per  se  non  obligatur  neque 
sequentur  incommoda  damni  aut  scandali;  quia  supponimus  eum  velle 
pacta  aut  promissa  servare. 

4"  Si  denique  iuret  et  tamen  se  obligare  neque  ex  iuramento  neque 
ex  promissione  velit;  tunc  ficta  est  promissio  et  fictum  iuramentum  et 
proul  est  propositum  in  eo  faciendi  vel  non  faciendi  quod  promittit, 
redit  quaestio  n.  68.  Hic  quidem  graviler  peccat  ex  defectu  veritatis 
praesentis,  sed  deficiente  animo  se  obligandi,  per  se  iuramenlo  non  ligatur. 

XXX IV.  2.  Defeciu  secundae  veritatis  vere  peierat  is,  qui  quod  promisit,  postea 
non  infiplet,  si  rationabiliter  implere  potost.  Id  solum  hic  dubitalur:  ari  qui  promisit 
rem  exiguam  cum  iuramenlo,  ut  v.  gr.  dare  alteri  unum  pomum,  vei  nummum  pro 
eleemosyna,  vel  castigare  prolem,  vel  inler  \endendum  nolle  se  minori  pretio  vendere, 
vel  nolle  primum  locum  occupare,  aut  praecedere  in  ingressu  portae  elc.  an  inquam 
sub  gravi  peccato  teneatur  haec  servare.  Ubi  speculative  quidem  videtur,  quod  sic; 
i]uia  vere  adductus  est  Deus  ut  testis,  quod  sit  facturus:  ergo  si  sine  causa  non  facit, 
quanium  in  se  est,  facit  Deum  teslem  falsum.  Caiet.  Val.  Tol.  1.  4-.  c.  22.  Nihilominus 
probabiliter  alii  ten-^nt  contrarium,  ut  Sanch.  V.  Laym.  sup.  c,  4. 

75.  S.  Alphonsus  n.  173.,  proposita  quneslione:  an  detur  parvitas  mate- 
riae  in  violatione  iuramenti  promissorii,  duplicem  sententiam  proferl, 
negantem  et  affirmantem  atque  utramque  dicit  valde  probabilem,  imo 
affirmantem  forte  probabiliorem. 

Oportet  sane  ut  duae  veritates  distinguantur  in  iuramento  promissorio 
n.  63.  Nam  quoad  priorem,  iuramentum  induit  indolem  assertorii  et  sic 
non  datur  parvitas  materiae.  Ergo  si  desit  animus  impiendi,  erit  semper 
grave  peccatum  periurii.  Quoad  secundam  vero  locum  habet  quaestio, 
prout  proponitur  a  s.  Alphonso. 

Ratio  prioris  sententiae  est,  quod  in  iuramento  non  delur  parvitas 
maleriae.  Haec  autem  ratio  valet  propriequoad  priorem  veritatem.  Idcirco 
potius  urgenda  foret  ratio  allata  a  s.  Thoma,  quam  iam  recitavimus  n.  62., 
scilicet  obligatio  efficiendi,  ut  verba,  in  quorum  testimonium  Deus  vo- 
catur,  evadant  vera. 

Ratio  alterius  sententiae  est,  quod  in  promissorio,  quoad  futuram  im- 
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pletionem  non  vocetur  proprie  testis  Deus,  sed  soliim  ut  praebens  aucto- 
ritatem  obligationi.  Ergo,  inquiunt,  non  implendo  non  peierat;  quia  per- 
iurium  est  vocare  Deura  testem  mendacii  :  atqui  mendacium  abest,  si 
prius  vere  propositum  aderat  iraplendi.  Non  implere  aaiera  non  est  men- 
dacium,  sed  infidelitas.  S.Thomas,  2.  2.q.  llO.a.  3.  ad  5.:  «  llle  qui  aliquid 
prorailtit,  si  habeat  animura  faciendi  quod  proraiitit,  non  mentitur...  si 
vero  non  faciet  quod  proraisit,  tura  videiur  infideliter  agere  per  hoc  quod 
aniraura  mutat».  Quae  infidelitas  in  re  iurata  aliquanto  gravior  est  propter 
irrevereniiam,  quae  Deo  irrogatur,  corara  quo  promissio  facta  est;  sed 
quae  mortalis  non  est,  si  res  promissa  nou  est  gravis.  Esset  tamen  pec- 
catum  contra  religionem,  hcet  leve.  Datur  enim  parvitas  materiae  etiam 
in  peccatis  contra  religionem,  ut  patet  in  votis  Et  sane  irreverentia,  quae 
fit  Deo,  non  iraplendo  proraissionem  iuratara,  non  destruit,  etiam  in  affectu 
horainis,  aliquod  attributura  Dei  in  se  nec  est  formahs  contemptus  Dei; 
ergo  non  est,  unde  illa  irreverentia  ex  suo  genere  tanla  sit,  ut  rainui 
non  possit  usque  ad  venialera  culpara,  e.\  levitate  raateriae. 

Hanc  resolutionem  applicant  DD.  ad  iuratam  proraissionera  secreti  et 
dicunt,  violationera  non  esse  gravem,  si  non  sequatur  gravis  laesio  pro- 
ximi  vel  comraunitatis. 

76.  *  Conferendus  in  hanc  rera  Suarez  de  luram.  1.  3.  c.  16.  n.  9.  seqq. 
ubi  et  declaral,  quid  sil  illud,  fquod  et  nos  idcntidera  diximus)  in  iura- 
mento  de  futuro,  quoad  ipsam  rem  fuiurara  Deum  non  vere  ut  testem, 
sed  potius  ut  fideiussorem  adduci.  Ait  ergo  forraulam  istara  involvere 
quidera  quandam  metaphoram,  quae  taraen  explicanda  est  per  hoc  quod 
Deus  testis  praesentis  actionis  et  promissionis,  dat  auctoritatera  et  vim 
futurae  exseculioni  qualificans  eius  obligationem,  quod  exemplo  humano 
declarat.  «  Saepe  enim  homines  solent  promittere  aut  sponsalia  facere 
corara  rege  vel  afio  viro  raagnae  auctoritatis,  non  ut  proprie  sit  fideius- 
sor,  subiens  obligationera,  nec  etiam  ut  sit  testis  futurae  exsecutionis,  sed 
ut  praebeat  auctoritatem  contractui  et  ut  contrahentes  intelhgant  iniu- 
riam  illi  facturos,  si  promissa  non  impleant...;  quia  pertinet  ad  reveren- 
tiam  alicuius  personae,  ut  observetur  promissio  coram  illo  facta,  eo  fine, 
ut  propter  personae  ipsius  dignitatera,  cum  maiori  fiducia  et  rectitudine 
recipiatur:  alioquin  dignitas  talis  personae  contemni  videtur.  Ad  hunc 
ergo  raodura  intelligo  invocari  Deum  in  iuramento  promissorio,  ut  testem 
praesentis  proraissionis  et  dantem  auctoritatem  futuraeexsecutioni  ».  Quae 
si  ita  suni,  apparent  haec  duo:  l''  iuramentum  proraissoriura  non  differre 
essentialiter  ab  assertorio:  2"  infidelitatem  in  non  iraplenda  promissione 
iurata  posse  esse  levera.  * 

XXXV.  3.  Illud  certum  est,  quod  si  ex  eo  quod  iurasti,  taDtummodo  parum  ali- 
quid  Don  serves,  non  est  grave:  v.  gr.  si  inrasti  te  non  bibiturum  vinum,  non  peccas 
mortaliter  parum  bibendo.  Sanch.  t.  1. 1.  4.  c.  12.  n.  21.-,quia  tunc  excusat  parviias  ma- 
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teriae.  Et  sic  excusantur,  qui  iurant  servare  statuta  alicuius  Capituli,  Collegii,  Univer- 
sitatis  etc,  si  postea  parvum  aliquod  slalutum  violent.  Et  idem  dic  de  tnbellionibus 
iurntis  et  aliis  minislris  iustitiae,  ut  et  de  eo  qui  ex  summn,  quam  alieri  se  daturum 
iurasset,  p;irum  taiUum  detraherel.  Navar.  Suar.  Sanch.  vide  Laym.  Bon.  p.  14. 

77.  Omnia  plana  ex  dictis. 

XXXVI.  4..  Oblignris  probabiliter  iuramento  promissorio,  etsi  extortum  a  te  sit 
per  iniuriam  ac  mctum,  ut  si  oblitus  uti  aequivocalione,  iurasti  praedonibus  dare 
lytrum,  usurario  usuram.  Bt^c.  2.  2.  q.  82.  elc.  Negat  tamen  Azor.  p.  1. 1. 1.  c.  11.  q.  13. 
in  maieiia  matrimonii;  quia  matrimonium  coactum  metu  cadente  in  consiantf^m  virum 
nullum  est :  h  nc  etiam  iuram 'ntum  exiortum  de  eo  conirahendo  videtur  relaxatum 
ipso  iure,  ail  Caiet.  v.  periuriuni.  Suar.  c.  9.  Sanch.  Bon.  p.  9. 

78.  Quaestio  est  de  iuramento  iniusle  extorlo  et  quaeritur  an  obliget. 
S.  Alphonsus  n.  174.  affirmat  certe  hoc  non  obligare  in  foro  externo, 
allegans  c  Verum  de  lurelurando^  quod  est  Gaeleslini  111.  et  sic  habet: 
«  Verum  in  ea  quaestione,  quae  quinto  loco  ponitur,  an  sacramenti  vinculo 
absolvaniur,  qui  istud  invili  pio  vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil 
aliud  arbiiramur,  quam  quod  antecessores  nostri  Romani  Pontifices  ar- 
bilrati  esse  noscuntur,  qui  tales  e  iuramenti  nexibus  absolverunt.  Ceterum 
ut  agatur  consuliius  et  auferalur  materia  deierandi,  non  eis  ita  expresse 
dicatur  ut  iuramenta  non  servent,  sel  si  non  ea  aitenderint,  non  ob  hoc 
sunt,  tanquam  pro  mortali  crimine,  puniendi  ».  Quamvis  ex  consuetudine 
antecessorum  Pontificum,  qui  absolverunt  ab  huiusmodi  iuramenlo,  vi- 
deatur  poiius  tale  iuramenlum  per  se  valere;  attamen  postrema  verba 
satis  significare  videntur,  illud  per  se  non  valere:  qui  enim  ipsum  non 
servat,  eiiam  citra  quamvis  dispensaiionem,  immunis  est  a  peccato.  Mentio 
quidem  fit  tanlum  peccati  mortahs:  sed  hoc  ideo  fieri  videtur;  quia,  si 
iuramenium  valeret,  esset  per  se  eius  violatio  peccatum  grave.  Alii  tamen 
aliter  ac  s.  Alphonsus  hoc  caput  Veruni  interprelantur:  cf.  Reifi^enstuel 
inh.  tit.  n.  100.  101. 

79.  Quoad  conscientiae  autem  forum,  quod  quidem  ad  nos  spectat,  du- 
plex  a  s.  Alphonso  aff"ertur  sententia.  Prima  negat  talia  iuramenta  obligare. 
Inter  huius  auctores  est  s.  Antoninus,  qui  parte  2.  tit.  10.  c.  6.  quintus 
casus  clare  dicit,  iuramentum  non  esse  obligatorium  et  id  colligit  a  con- 
trario  ex  c.  Cum  contingat  de  lureiurando,  ubi  Innocentius  III.  ait: 
«  Mulieres  ipsae  servare  debent  huiusmodi  iuramenia  sine  vi  et  doJo 
sponte  praestita  ».  Addit  s.  Alphonsus  hanc  sententiam  dici  probabilem 
a  Sanchez  in  opere  De  Matrim,  1.  4.  d.  20.  n.  3  (a)  et  ab  Azor,  qui  tom.  1. 


(a)  ReitTenstuel  1.  c.  allegat  eundem  Sanchez  ex  opere  in  Decalogum  1.3.  c.  Il.n.l4. 

dicentem,  oppositam  sententiam,  h.  e.  tale  iuraraentum  obligare,  tanquam  certissiraam 

esse  tenendara.  Porro  utraque  citatio  vera  est.  Sed  an  ita  reapse  in  hoc  alcero  opere 

scripserit  Sanchez,  forte  quis.dubitabit;  opus  enim  editura  est  post  mortem  auctoris. 

Ballerini  Moral,  Tomo  II.  27 
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1.  1 1 .  c.  7.  q.  2.  dicit  T  sentpniiam  esse  communem,  eonlractund  iure  civili 
prohibitum,  in  orliiim  auctoris,  non  firmari  iuramento:  2^  quo;jd  necessi- 
latera  pelendi  ahsolutionera.  duplicem  esse  opinionem,  aliam  affirmaiivam, 
quaemagis  conformis  est  iuri,  aliam  negalivam,  quae  sibi  magis  probatur. 

Secunda  sententia,  quam  longe  probnhiliorem  dicit  s.  Alph.,  lenet  iura- 
mentum  hoc  esse  obligatorium.  Eam  docet  s.  Tljomas  a.  7.  ad  3.  «  quia 
macris  debet  (iurans)  dumnum  temporale  sustiuere,  quam  iuramentum 
violare  »  et  cum  eo  plures  theologi  et  canonislae,  qui  producunt  textum 
iuris  ex  c.  Sivero  de  iureiurando:  «  Non  est  tntum,  quemhhet  contra 
iuramentum  suum  venire,  nisi  tale  sii,  qucd  servatum  vergat  in  interilum 
salutis  aeternae».  Unde  regula  stMtuitur,  quod  quoties  iuramentum  sine 
peccato  servari  potest,  servandum  est. 

Suhdunt  lamen  hi  DD.  \^  posse  relaxationem  iuramenti  ab  Ecclesia 
peti:  "2°  si  quis  quid  solverit,  posse  in  iudicio  repetere  vel  occulte  sibi 
compensare.  S  Alph.  it)id. 

80.  De  his  notanda  censHmus  sequontia. 

1°  Plura  reapse  afFeruntur  ex  lure  canonico,  quihus  praecipitur  ut 
serventur  lalia  iuramenta  vel  ut  qui  iuraverint,  absolvantur  ab  eis.  Verum 
non  videtur  cum  hoc  cohaererc  quod  cap.  Cum  contingat  delureiur.  cum 
limitntione  dicatur,  servanda  esse  iuramenta,  quae  sine  vi  et  dolo  sponte 
sunt  praestila.  Quod  vero  Sanchez  de  Matr.  1.  c.  n.  5.  dicit,  hunc  locum 
sicut  et  c.  2.  de  Paciis  in  6.  et  c.  2.  de  lureiur.  in  6.  intelligeiidum  hoc 
sensu,  quod  promissio  iuramento  per  vim  extorto  non  ita  firmetur,  ut 
evadat  irrevocabiiis,  non  est  explicatio  necessaria  et  eadem  facilitate 
respui  potest,  qua  affertur. 

2°  Si  bene  perpendatur  textus  iuris  canonici  c.  Si  vero  loc  cit.,  fa- 
cile  apparet,  hanc  praxim  Romanos  Pontifices  adoptasse,  non  tam  quod 
putarent  iuramenta  haec  obligatoria,  quam  ex  prudenti  quadam  oeconomia, 
ut  scilicet  adhihita  dispensationis  petendae  cautela,  periculum  abesset 
periuriorum.  Quo  pacto  accipere  licet  et  c.  Ad  aures  de  his  qtiae  vi 
metusve  causa  fiunt,  ubi  obiter  de  iuramento  fit  mentio,  quin  decernatur 
ipsum  per  se  valere.  Eodem  pacto  licet  interpretari  c.  Ad  audieniiam 
de  kis,  quae  vi  etc.  ubi  statuit  Pontifex,  quid  faciendum  sit  ei  qui  gra- 
vissimo  metu  regis  coactus  fuerat  iurare,  se  resignaturum  Ecclesiam: 
«  quia  quae  vi  metusve  causa  fiunt,  carere  dehent  robore  firmitatis, 
mandamus,  quatenus,  si  eundem  ad  resignalionem  constiterit  vobis  per 
t;dem  metum  fuisse  coactum,  qui  potuerit  et  debuerit  cadere  in  virum 


Certe  pro  sententia  negante  obligationem  allegantur  in  hoc  opere  solum  quidam 
veteres,  quos  refert  Glossa,  dnm  in  opere  de  Matr,  1.  c.  allegatur  series  auctorura 
nec  numero  nec  pondere  raiuorura  iis,  quos  heic  Sanchez  citat  pro  sententia  afiBr- 
mante  obligationera. 
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constantpm,  non  obsiante  iuramento,  quo  non  ad  repelendam,  secl  ad  re- 
signandMm  solummodo  t^nebntur,  praesentem  Ecelesiam  ei  restitiii  fa- 
ciaiis  ».  Yidelur  dicere,  quod  si  iurasset,  licet  inviius,  se  non  repeti  urum, 
non  potuissel  repeiere  vel  indiguisset  absolutione:  sed  haec  necpssitas 
absolutionis  ex  prudenti  oeconomia,  ad  cauielam  potuit  supponi  a 
Poniifice. 

Ex  c.  autem  Pervenit  de  Iiireiur.  de  quo  tamen  vide  Suarez  De  Turam. 
].  2.  c.  10.  n.  6-8.,  colligi  poiest  quid  identidem  valeat  absolutio  a  iura- 
mento.  Verba  stint  s.  Gregorii.  «  Pervenit  ad  nos  Laudicensem  Episcopum 
ab  Ar.  Comite  rebus  suis  spolialum  et  iurare  compulsum,  quod  non  re- 
peteret  sic  ablata.  Cognita  igitur  contumelia,  valde  doluimus,  asserentes 
ipsum  Ejiscopum  nullius  iuramenti  vinculis  super  hoc  posse  constringi, 
qu^^m  tamen  absolvimus,  quia  nefandissima  coactione  iuravit ».  Manife- 
stum  est,  illud  absofvimus  non  posse  significare  nisi  declaramns  ahso- 
liifum,  immunem  nempe  ab  obligatione;  secus  esset  contradietio.  Reif- 
fenstuel  I.  1.  tit.  40.  n.  59.  rationem  reddens,  cur  Ecclesia  invalidum  habeat 
votum  ex  metu  factum,  non  item  iuramentum,  baec  ex  Abb.ite  promit: 
«  Disparitas  est,  quia  cum  frequenter  iuramentum  interveniat  in  aciionibus 
hominum,  ahler  Ecclesia  statuit  circa  ipsum,  ne  detur  materia  allegandi 
metum  sicque  peierandi  simulque  ut  habeatur  in  maiori  reverentia  re- 
ligio  iuramenti :  probato  melu,  debet  peti  absolulio  ab  ipso  ».  Qna^  rniio^ 
non  ex  inirinseca  rei  natura  petita,  sed  ex  quadam  oeconomia  extrinseca, 
favet  sane  huic  negativae  senteutiae. 

3°  Quae  negaliva  sententia  non  minimum  suadetur,  si  inspiciamus 
quam  infeliciter  defensores  contrariae  sententiae  se  a  difficultatibus  expe- 
diant.  Namque  ut  negcnt,  invalidum  esse  iure  naturae  hoc  iuramentum, 
coguntur  aut  discnmen  ostendere,  quo  secernitur  a  voto  et  matrimonio 
aut  defendere  vota  et  matrimonia  per  metum  extorta  esse  valida  iure 
naturae.  Et  mirum  est  Suarez  de  Voto.  1.  l.c.  7.  n.  18.  poluisse  defen- 
dere,  Deum  acccfta  habere  vota  per  metum  iniustum  extorta,  qui  tamen 
defendit,  promissiones  humanas  metu  iniusto  extortas  irritas  esse  iure 
naturae,  quippe  quae  in  iniuria  fundantur.  At  nonne  in  iniuria  fundatur 
et  haec  promissio  Deo  facta?  Dicit,  non  esse  Deum,  qui  iniuriam  infert. 
Esto.  At  si  homo  melu  iniusto  extorqueat  promissionem  non  sibi  sed 
alteri  innoxio  faciendam  et  solvendam,  dicet  ne  validam  esse?  Nonne 
semper  miliiat  eadem  ratio,  quod  in  iniuria  fundetur,  h.  e.  quod  promit- 
tens  iniuste  coactus  sit  promittere?  A  pari,neque  Deus  rata  habere  potest 
huiusmodi  vota,  ut  ius  sibi  oblatum  per  votum  acceptet,  quod  per  iniu- 
stam  coactionem  sibi  afi^erlur.  Porro  quod  in  voto  valet,  cur  non  valebit 
in  iuramento? 

Idem  dicatur  de  illa  theoria,  qua  affirmant,  iuramenta  haec  valida  esse 
quoad  obligationem  erga  Deum,  hcet  invalida  sit  promissio  facta  homini: 
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unde  concludunt,  nullum  ius  creari  huic  homini  extorquenii  promissionem 
iuratam.  Ila  Siiarez  de  luram.  1.2.  c.  9.  n.  5.  At  si  ita  est,  cur  dicunl 
cessare  ohligationem  iuramenti,  si  ille,  cui  facta  est  promissio,  relaxal 
obligationpm?  Quid  hic  remittere  potest,  si  nihil  ei  debeiur?  Respondent 
ibid.  n.  6.  obligationem  ad  Deum  habere  inclusam  conditionem,  si  voluerit 
ille,  cui  fit  promissio.  Verum  hoc,  puto,  supponii  per  promissionem  illi 
aliquod  ius  acquiri:  ut  idcirco  contradictio  videatur,  promissionem  iura- 
tam  iniuste  extortam  nullum  ius  parere  in  promissario  et  t.imHn  voluntate 
huius  cessare  eius  obligationem  ad  Deum.  Si  oMigatio  huius  iuran  enti 
erga  Deum  cessat,  dummodo  voluerit  ille,  qui  melum  incussit;ergo  Deus 
huic  iuramento  fideiussorem  se  praestat  ita,  ut  a  vohintate  iniqui  oppres- 
soris  pendeat  alterius  obligatio  cum  Deo;  quod  non  redundai  profecto 
in  Dei  horiorem. 

In  summa,  quoniam  ohhgatio  horum  iuramentorum  dicitur  esse  solum 
erga  Deiim,  quaestio  haec  redit,  an  credendus  sit  Deus  his  per  iniuriam 
extortis  iuramentis,  ut  fideiussor  accedere,  sive  probare  et  acceptare  obh- 
gationem  eorum?  Porro  quae  hactenus  diximus,  rem,  ut  minimum  dica- 
mus,  admodum  dubiam  faciunt. 

Concludamus  ergo  hanc  obligationem,quam  sententia  affrmansdefendit, 
non  ita  demonstrari,  ut  vera  probabihtas  non  constet  alteri  sententiae  ne- 
ganti.  Cf.  n,  84. 

81.  *  Quaestioni  an  iuramentum  metu  extortum  valeat,  subiicere  licet 
breviter  aliam,  an  iuramentum  dolo  extortum  valeat. 

Respondet  Lessius  de  Tustitia  etc.  1.  2.  c.  42.  dub.  7.  n.  34.  si  dolus 
causam  dederit  iui'amento,  sive  dolus  versetur  circa  rei  substantiam  sive 
circa  qualitatem,  DD.  generatim  docere  quod  iuramentum  non  obHget; 
quia  ubi  dolus  est,  excludiiur  voluutas  et  iuramentum  non  obligat  ultra 
mentem  et  intentionem  iurantis.  Cum  autem  dolus  circa  rei  qualitatem 
causam  dedit  iuramento,  ita  ut,  si  verumagnovisset,  non  fuisset  quis  iuratu- 
rus;  oportet  ut  quahtas  fuerit  notabilis,  saltem  relative.  Cf.  resol.  seq.  * 

XXXVIf.  5.  Obllgaris  item,  etsi  iuramenlum  sit  errore  aut  dolo  extortum,  si  dolus 
vel  error  versetur  tantum  circa  circumstaniias  accidentales  non  magni  mompnti;  nam 
si  versetur  circa  substantiam,  ut  v.  gr.  si  anulum  le  daturum  alteri  iures,  puians  esse 
ferreum,  cum  sit  aureus,  vel  circa  circumstantias  magni  momenti,  quibus  cognitis  non 
iurasses,  non  obligaris.  V.  Sanch.  1.  3.  c.  11.  n.  11.  Suar.  etc. 

82.  Qualitates  tamen  etiam  mere  accidentales  evadere  possunt  magni 
momenti,  si  quis  iis  cognitis  non  iurasset.  Si  res  ita  se  habet,  istae  quoque 
efiBcient,  ut  is  iuramento  non  obhgetur.  Videlicet  in  his  casibus  iura- 
mentum  sequitur  naturam  actus,  cui  adiungitur. 

XXXVIfl.  6.  Non  inducit  ullam  obligationem,  si  iures  rem  malam  aut  vanam  aut 
inutilem  auf,  ut  habet  Caiet.,  indifTereniem,  quae  nec  ex  fine  nec  ex  circumstantiis 
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cohnneslntur;  qiiia  iunimenlum  non  poiest  esse  vincnlum  iniquitatis  ant  vanarum 
rerum  ac  otiosarum,  ad  quns  Dens  non  vult  nos  obligari.  Bonac.  et  alii  communiter. 
Ubi  no!a  ex  L'ym.  SMor.  c.  6.  iurnmentuni  non  convalescere,  etsi  talis  ns  illicita  et 
vann,  postea  niulali'^  circnmsiantiis  fiat  honesta,  cum  iuxta  reg.  18.  iuris  in  6.  non  tir- 
metur  trnctu  t^mporis,  qiiod  initio  non  subsistit. 

8B.  Intelligenda  est  resolutio,  licet  res  ideo  solum  sit  mala,  quia  pro- 
hiNehjr  lege  civili,  eti.imsi  prohibeatur  tantum  sub  poena.  ita  s.  Alph. 
n.  176.  in  fine.  Hatio  primae  partis  quoad  rem  mnlam  est,  quia  habes 
oblij^aiionem  ahstinendi  ab  ea  actione;  ergo  nulla  est  obhgaiio,  quam  velles 
assum^'re  ponenfli  ilbim  actionem. 

Raiionemsecundae  partisquoad  rem  vanam  reddit  Laymann  delnram, 
c.  6  n.  3.,  quia  lalis  aciio  nemini  utilis  aut  accepta  maiorisque  boni,  sal- 
tem  [«ro  eo  tempore  quo  exerceiur,  impeditiva,  non  [ertinei  ad  cultura 
et  reverf^ntiam  Dei,  ut  propter  eius  adduciam  auctorit^item  perfici  debeat. 

Adilit  Laymmn  i'.i  I.  n.  4.  huiusmodi  iuramenla  non  convalescere,  etsi 
postea,  mutalis  circumstantiis,  res  fiat  ulilis  el  honesta  ut  si  absque 
causa  iurasti  le  certam  domum  non  ingressurum,  postea  id  hon^stum 
fiat,  eo  quod  occasio  evaserit  peccati.  Ratio  est  regula  iuris  18.  in  6. 
«  ^on  firniatur  traciu  lemporis,  quod  de  iure  ab  inilio  non  subsistit ». 

XXXIX.  7.  Nec  obligaiis  implere,  si  quid  iurasti  contra  consilia  Evang^clica,  ut 
flon  inijiedi  neligionem,  non  dare  eleemosynam  eic.  Mol.  Snnch.  Laym.  I.  4.  t.  3.  c.  6. 
Et  licet  peccaris  talia  iurnndo,  non  lamen  peccas  non  implendo.  Caiet.  w.periunum. 

84.  Licet  enim  nnn  pecces,  manendo  in  seculo,  at  peccas  impediendo 
bonum.  S.  Thom.  in  3.  D.  39.  q.  1.  a.  3.  q.  15  ad  *2. :  «  Quamvi«^  liceat  sibi 
rehgionem  non  intrare,  non  tamen  licet  obicem  Spiriiui  S.incto  ponere  ». 

XL.  8.  Teneris  implere,  nec  potes  commutarc  in  aliud  opus  melius,  ut  verbi  gratia, 
religionem,  si  aliquid  iurasii  in  utilitatem  aut  gratinm  alicuius  hominis  aiit  aliquo- 
rum ;  dummolo  sit  hon^^stum  et  sine  pecc  to  impleri  possit.  Unde,  verbi  gratia, 
alunnus,  qui  iuravit  se  serviiurum  Principi,  aut  huic  vel  isti  Ecclesine  ete.  non  potest 
ingredi  religioniMTi  sine  relaxatione.  Excipe  lamen,  si  iurasses  Tiiiae  enm  diicere:  nam 
eo  ca^^u  potes,  ea  reKcta,  ingredi  religion^m;  quia  iuramentum  sorlilur  nnlu'nm  nctus, 
cui  appoiiiiur:  promi<sioni  ant"m  vnalrimonii  haec  tacita  conditio  inesi,nisi  ingrediar 
rehgionem.  vide  Laym.  c.  6.  Bon.  d.  4.  q.  1.  p.  3. 

85.  Heic  promunt  DD.  effatum:  iuramentum  in  favorem  tertii  semper 
esse  servandum,  si  impleri  possit  sine  peccato,  eti;jmsi  sit  contra  con- 
silia  evangehca.  Vile  s.  Alphonsum  n.  177.  Intelligenda  tamen  haec  re- 
gula  esse  videtur,  quando  illi  lerlio,  per  promissionem  acceptat.'^m,  acqui- 
situm  ahquod  ius  fuerit.  Quo  in  casu  ncc  superior  ecclesiasticus  dispensat, 
sed  condonatio  fieri  ab  eo  debet  qui  ius  acquisivit. 

Si  vero  nuUum  ius  fuit  alteri  acquisitum,  sunt  quidem  qui  affirmant, 
non  hcere,  postposiio  opere  iurato,  ahud  mehus  illi  substituere.  Ita  Suarez 
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de  luram.  1.  2.  c  12.  n.  19-22.  et  post  eum  Laymaim  1.  c.  c.  6.  n.  6. 
Laymann  affert  generale  principiiim:  iuramentum  Domi  li  servamlUfn  est» 
quoties.umque  sine  peccato  sive  salutis  dispendio  SiTvari  potest:  sed 
ita  supponitur  quod  est  in  quaestione. 

Suarez  propriam  raiiofiem  huius  rei  ait  esse,  w/  servetur  veritas;  quae 
ratio  probarel  semper  id  valere,  etiam  quanJo  iuramentum  non  est  in 
alteriiis  ulililatpm.  Iiem  ratio,  quam  afTert  n.  21.,  quod  tioc  iur.imenium 
possit  condonari  ab  eo,  in  cuius  favorem,  etsi  ciira  promissionem,  est 
factum,  unde  infertur  per  se  obligare  et  naiuram  eius  esse  ut  ab  eius 
volunt.ite  pendeat:  ratio  haec,  inquam,  nulla  est.  Nam  condonaiio  fu  ab 
eo  qui  poiest  exigere,  quod  in  casu  non  valet.  Neqiie  id  Suarez  fTobat 
ubi  de  hoc  dala  opera  tractat  L  2.  c.  39.  n.  2.  sed  potius  supponil.  Ad 
summum  valebit  condonatio;  quia  si  alius  renuit  accipere,  inutilis  est 
datio. 

Staiidum  ergo  videtur  regulae  generali,  tunc  iuramentum  parere  quidem 
obligationem  ei  hanc  non  esse  impeditivam  niaioris  boni,  quod  substi- 
tuere  hceat  iurato,  proui  idem  Suarez,  de  re  iurata  in  bonum  sui  ipsius 
censet,  posse  eam  a  iurante  ipso  commiitari  in  melius,  ibid.  n.  24,  quod 
et  docet  expresse  Lessius  de  lustitia  lib.  2.  c.  42  d.  12.  n.  58. 

86.  Ad  eandem  doctrinam  traditam  n.  85.  refert  s.  Alph.  n.  177.  reso- 
lutiont^m,  quod  qui  iuravit,  tenealur  solvere  usuras,  nisi  impetret  dispen- 
sationem  ei  citat  c.  Debdores  de  iureiurando,  quod  baec  habet:  «  d«  bi- 
tores  ad  solvendas  usuras,  in  quibus  se  obli^faverinl,  cogi  non  debent.  Si 
vero  de  ipsarum  solutione  iuraverint,  cogendi  sunt  Domino  reddere  iura- 
mentum.  Et  cum  usurae  sohitae  fuerini,  creditores  ad  eas  resiituendas 
sunt  ecclesiastica  severitate  (si  necesse  fuerit)  compellendi  ».  Verum  hanc 
dispos;tionem  iuris  non  immerito  exphcabimus  secundum  id,  quod  supe- 
rius  n.  78.  2.  attulimus  ex  Reiffenstuel,  quae  quidem  oeconomica  iuris  in 
hac  re  disposiiio  an  adhuc,  ahis  morihus  inductis,  vigeat,  dubitare  licet. 
Per  se,  rei  natura  spectata,  aegre  intelligitur,  quomodo  Deus  auctoritate 
sua  firmare  velit  oblig:ilionem  inutilem,  quippe  qui  iuramenta  vana  et 
inutilia  dicitur  non  acceptare  n.  8U. :  inutilis  autem  videtur  obh^atio 
solvendi,  si  iure  repetere  potes  quod  solvisii.  Quocirca  nescio  an  canone 
hoc  firmari  possit  doctrina  illa  generalis,  quod  iuramenta  erga  tertium 
servaiida  sunt  eti;im  quando  lex  irritat  contractum  in  odium  exactoris, 
propler  turpitudiiiem  actus  eius,  v.  gr.  cum  agitur  de  pecunia  promissa 
latroni  (quam  thesim  Suarez  propugnat  1.  2.  c.  27.  sed  minus  feliciler). 

87.  S.  Alphonsus  lieic  addit  iuramentiim  factum  meretrici,  quod  ser- 
vandum  sit,  opere  ab  ea  praestilo.  Dispar  tamen  est  causa,  quia  si  opus 
est  positum,  contractus  fit  validus  et  solvi  debet  res  pacta,  etiamsi  non 
interresserit  iuramentum.  Ante  praesiitum  opus  vero  nec  contractus  nec 
iuramentum  licita  erant  aut  valida. 
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Be  Itiramento  non  ludendi. 

88.  Addit  hanc  quaestionem  s.  Alphonsus  n.  178.  et  ex  doctrina  com- 
muni  sic  eam  resoivii. 

P  Si  iuramentum  generatim  sit  non  ludendi,  non  censetur  inlerdictus 
ludus  honesius  el  moderatus,  qui  actus  est  viriiilis  eulrapeli.ie. 

2^  Si  sit  eliam  abstinendi  ab  honesio  el  moderalo  ludo  et  iurans  in- 
tendal  expresse  aliquod  maius  [)onum,  communior  senleniia  est,  iura- 
me.ilum  obligare;  quia  est  de  actu  virluiis. 

3"  In  hoc  casu  tamen  datur  parvitas  materiae:  quod  non  putemus 
exclusive  dictum;  nam  et  in  priore  cur  non  dabitur  parvitas  materiae? 

4°  Non  prohibelur  qui  iuravit  se  non  lusurum,  ludere  per  ahum,  lu- 
dum  observare  et  pro  se  ludentem,  si  Hceat,  adiuvare;  quia  id  non  est 
ludere 

89.  Subiicit  s.  Doclor  n.  179.  quaestionem:  an  iuramentum  factum 
contra  iuramentum  valeat  et  respondet:  T  si  sit  circa  eandem  mate- 
riam  iuratnm,  non  valet,  utpote  de  re  inicita:2°si  sit  contra  iuramen- 
lum  generale  non  iurandi;  peccat  iurans,  sed  iuramentum  valel.  Sane 
is  priore  iuramento  non  sibi  ademerat  polestatem  vaiide  iurandi,  sed 
solum  licite. 

XLI.  Resp.  2.  lurampntiim  promissorinm  oandem  hahel  conditionem  eodemque 
modo  oxplicandiim  fsl,  qno  promissio,  vol  propositum,cui  est  annexnm.  flalio  est,  f|uia 
accessorium  sequitur  (irincipile:  ideoque  qnando  non  ohligat  promissio,  nec  oblisiat 
iuramenlumappositum.  Less.l.  2.  c.  42. d.  4. Bonac. d.4.  q.!.  p. Ki.Tinli.  I.  2.  c. I.d.  17. 

90.  *In  Resp.  praecedente  eiusque  Resoll.  actum  est  per  se  de  obli- 
gatione  iuramenti,  quae  est  ex  religione,  quimvis  illud  nulli  promissioni 
adnexum  sit;  identidem  quidem  et  per  accidens  sermo  etiam  fuit  de  pro- 
missione  iurala.  Nunc  de  ea  heic  d<Jta  opera  agimus. 

Quando  intercedit  promissio  aut  contractus  et  additur  iuramentum, 
cerium  est,  ait  Suarez  I.  2.  c.  1.  n.  4.,  addi  specialem  obligaiionem  ad 
eandem  promissionem  vel  contraclum  implendum,  obligationem  nempe  ex 
religione.  Cuius  finis  est  quaedam  confirmatio  promissionis  aut  contra- 
ctus.  Nam  sicut  iuramentum  assertorium  inlerponitur  ad  veritatem  con- 
firmandam  auctoritate  divina,  ita  iurameulum  promissorium  fit,  ut,  eadem 
aucloritaie,  certa  et  immobilis  habeaiur  pronjissio.  Ibid.  n.  2. 

Haec  autem  confirmaiio  promissionis,  quae  est  a  iuramento  et  oritur 
ex  religione,  distinguenda  est  ab  ea  confirmatione,  de  qua  paulo  post 
n.  91.  dispulabimus.  Illa  enim  prior  nullam  ex  iustitia  obligationem  in- 
ducil,  haec,  si  adesset,  obligaiionem  ex  iustitia  gigneret. 

Utiuramenlum  dicatur  quomodocumque  promissionem  confirmare,  opor- 
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tet  ut  ipsum  cadai  in  promissionem  habeaturque  promissio  iurata:  si 
enim  promiltis  et  simul  iuras  te  faclurum,  ita  ut  duo  aelus  sint  per  se 
stantes,  nondum  hahelur  reapse  iuranientum  confirmans  promissionem. 
Doclrinam,  quam  in  hac  Responsione  tradit  A.,  sic  proponit  Lessius 
1.  c. :  «  Qiiando  promissio  vel  proposilum  de  re  bona  hahei  lacilam  ali- 
quam  condilion»  m  vel  resiriclionem  sive  ex  menle  loquedtis  sive  ex  dis- 
posiiiofie  luris  sive  ex  recepta  consiiemdinp,  iuramenium  ilh  apposiium 
censetur  eandem  rondnionem  vel  reslriciionem  hahere.  Est  communis 
DD.  Probatur,  quia  inramenlum  sequiiur  naturnm  actus,  super  quera 
cadit;  accessorium  enim  sequitur  naliiram  principahs...  Confirmalur,  quia 
iuramenlum  non  adihtur,  ul  promissio,  propositum,  fonlractus  ahlt^r  ac- 
cipi.iniur,  qu.im  per  .*^e  accipi  solent,  sed  ut  eo  modo  inlellecta,  quo 
inleliigi  s^^lent,  non  possinl  re\ocari:  itaque  non  tollit  nec  ex(dudit  so- 
litas  conditiones.  Scilicet  iuramefjlum  proniissorium  confirmans  conlra- 
clum,  illud  idem  spondet,  in  quod  contrahens  consensit:  ergo  conditiones 
sohtae  conseiisiis  sunl  etiam  condiiiones  iuramenti,  ul  obliget.  * 

Porro  principiuu)  illud:«  accessorium  sequiiur  principale  »  continetur 
regula  iuris  42.  in  6.  Accessorhim  nntiiram  sequi  congruit  principalis. 
luxta  DD.  vero  fallit  haec  regula  quando  in  principali  et  accessorio  non 
eadem  est  raiio,  sed  diversa.  Ita  Sanchez  de  Mat'-.  1.  7.  d.  29.  n.  21.  et 
Reifl"enstuel  ad  reg.  42.  in  6.  n.  11.  Ex  quo  deducunt  DD.,  quod  cura 
ratio  divinae  revereniiae,  qu.-ie  servare  inramentum  compellit,  non  repe- 
rialur  in  simplici  promissione,  i,.de  fit,  ut  promissio  irrila  esse  possit 
el  tamen  iurampnlum  adilitum  e.  g.  solvendi  usuras,  valeat.  Id  iuxta 
communiorem  scnleniiam,  quae  vult  obligaiorium  esse  hoc  iuramentum: 
qua  de  re  cf.  dicia  n.  SO. 

91.  *Quaestio  tamon  restat  an  contractus,  qui  nulli  essent  aut  rescin- 
dibiles,  confirmentur  iuramento  ita,  ut  valeant  nec  rescindi  possint  sine 
iniuria. 

«  In  hac  maieria,  ait  Lugo  de  lust.  et  lure  disp.  22.  n.  188.,  quoad 
praxim  conscientiae  omnia  fere  suut  probabilia,  propter  innumeras  et 
diversas  senteniias,  in  quas  gravissirai  doctores  tam  theologi  quam  iu- 
risperiti  divisi  sunt  ». 

Certa  haec  sunl:  1°  si  conlractus  iure  naturae  nullus  est,  nequit  iura- 
mento  firmari.  Ratio  est;  quia  quod  nullo  modo  subsistit,  non  est  capax 
confirmaiionis, 

2"  Quae  iure  positivo  irriia  sunl,  non  in  commodum  privatorum, 
sed  ob  bonum  commune,  nequeunt  iuramenlo  confirmari.  Ratio  est;  quia 
quae  hoc  pacto  irritantur,  censentur  esse  quo  jue  prohibita  lanquam 
contra  bonos  mores.  Cf.  Laymann  de  luramento  c.  6.  nn.  8.  9.  et  s.  Al- 
phon.  n.  177. 
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Hic  ergo  sepositis  qnaesiio  est  de  «liis  coritractibus,  qui  iure  quiclem 
naturae  valerent,  sed  iure  positivo  irritantur  vel  iure  utroque  valfnt,  iure 
tamen  positivo  sunt  rescindibiles,  an  iuramento  addito  valeant  vel  irre- 
scindibiles  sint. 

Hac  in  quaestione,  prinfMpii  loco,  lenenda  est  reaula,  quam  tradunl 
Sanchez  Decal.  1.  3.  c.  l2.  n.  3.  et  Suarez  de  luram.  1.  2.  c.  30.  n.  23. 
quam  riie  inlelleclam  admiltil  quoque  Lugo  disp.  cit.  n.  199.;  qna  re- 
gula  posita,  solutio  quaestionis  fMcillime  quoad  praxim  evadit.  Nimirura 
si  qua  iis  contraclibus  pmpter  iusiurandiim  coiifirmalio  accedal,  ea  non 
est  repeienda  ab  ipsa  vi  iurMmenti,  cuius  obligatio  tantum  f^si  t-x  reli- 
gione,  sed  a  dispositione  iuris  pos'!ivi,  qnalenus  contractus  aliquos  na- 
luraliter  validos,  quos  ipsum  ius  positivum  aut  irriiat  aut  rescin'lil>iles 
staiuit,  non  eos  vu!t  idem  ius  hoc  beneficio  frui,  si  ipsis  accf^^^scrit  iu- 
ramentum,  quos  propierea  vult  et  naturaliter  el  civiliter  etiam  v;ilHre.  Ex 
quo  principio  spoFile  consequuniur  duo.  1°  Ut  sciatur  an  huiusmndi  con- 
tractus,  quos  ius  positivum  irriiat,  adrliio  iuramento  valeant  necneran 
coniractus,  quos  ins  positivum  rescin^ii  permiitit,  addito  iuramento,  re- 
scindi  n*  queant  necne,  consulenrlum  est  ius  positivum,  quo  quis  regitur: 
utrum  scilicel  voluerit  ius  beneficium  irritationis  aut  rescissionis  huius- 
modi  contractibus  negare,  quemadmodum  conslat  de  iure  romano,  an 
nihil  de  hac  re  siatuerit  vel  potius  volueril  iniegrum  beneficium  manere. 
Si  enim  ius  positivum  nihil  speciale  hac  in  re  conslituit,  iuramento 
uiique  manebit  obligatio  ex  religione:  sed  coniraclus  eandem  vim  et 
firmitatem  habebit,  ac  si  non  fuis-^et  iuratus.  Quapropter  relaxata  ab  com- 
petenti  auctoritate  iuramenti  obligalione,  conirahens  illud  iflem  poterit, 
quod  potuisset,  si  non  iurasset.  Gonsequitur  ^^"  evadere  inuiiles  nosira 
aelate  plures  quaesiiones,  quas  in  hac  re  theologi  et  iurisperiti  olim  age- 
banl,  innixi  iuri  romano;  cum  ei  alia  iura,  quibus  regimur,  successerint. 

92.  Quia  vero  ius  canonicum  suam  vim  non  amisit,  quod  ad  illud 
spectat,  valere  profecto  potest  doctrina  s.  Alphonsi  n.  177.  Agens  enim 
de  contractu,  qui  iure  posiiivo  irriius  est  tantum  in  favorem  contrahen- 
tium,  probabilem  habet  sententiam  Elbel  aliorumque,  huiusmodi  con- 
tractum  non  firmari  iuramento.  Etquidem  nun  firmatur  ex  se,  sive  ratione 
ipsius  iuramenli;  quia  iuramentum  solum  obligat  ex  virtute  religionis: 
non  ex  iure  posilivo.  Quia,  etsi  dicat  ius  servandos  esse  hos  conlractus 
ob  iuramentum,  ne  periuri  simus,  nullibi  tamen  dicit  servandos  esse  ex 
iusiitia,  qualenus  nempe  propier  iuramentum  ius  aliquod  novum  acqui- 
situm  sit  ei  cui  iuratum  est.  Superest  nihilominus  obligatio  ex  iuramenti 
religione:  sed  haec  obligatio  (quod  advertendum  est)  est  personalis  et 
ideo  ad  heredes  non  transit  atque,  si  iuramenti  obligatio  ab  auctoritate 
legitima  relaxetur,  nulla  raanet  obligatio  erga  alios.  * 
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Unde  resohes. 

XL'I.  1.  Tilius  ciui  cum  luranT^nto  promisil  nuptias  Bertap  divili,  sanae,  virgini, 
bonae  rimae  elc.  non  lenplur  stnre  itfamento,  poslqnam  Beiia  incidit  in  pnuperlatem, 
infinnitaiem,  fornicationem  vel  infamiam;  q  ia  prumissio  ipsa  non  obligat  eo  casu. 

93.  Haec  ivsolulio  supponil  (Joctrinam  inferius  (dub.  6.)  tracJanflam 
de  cess.iti^me  ohligationis  in  promissione  ei  generatim  h«'ic  solum  hoc 
inculcalur:  ob  eas  causas,  quihus  desinil  promissionis  valor,  cessare  si- 
mul  iuramenti  confirmatorii  vim:  quod  principium  certissimum  penes 
oranfs  esl. 

XLIII.  2.  Qui  urbanitatis  causa  iui'avit  so  ante  allernm  non  scssnrum,  blbiiurum 
vel  in,irre>suri:m  domum  eic,  nnn  ppcc.it  contia  iuramenium,  si  coactU'^  ab  alipro 
prius  srdeal,  hibit  vel  ingrediatur ;  tnm  quia  promissio  illa  vel  propnsitum  habet 
tacit«m  condiiionem  ndiunctam,  nisi  me  cocgeris,  qna  sublata  non  ohliirat  el  con- 
sequ''nter  n''c  inramentum:  tum  quia  relaxatur  ab  altero  cedente  iuri  suo.  Bon.  I.c. 
Sanch.  Le^s.  Trull. 

94.  Resolutio  est  clara. 

XLIV.  3.  Qui  iuravit  se  servaturum  decrela  et  regulas  vel  statuta  a'icuius  Con- 
greaaiionis,  Universilatis  vpI  Capiluli,  tantum  tneiur  servare  ea,  quae  sunt  in  vigore 
et  qnatenus  sunl  in  usu  vel  servantur  a  maiore  parte  Capituli,  nisi  tnmen  aliud 
consiet  de  mente  lurantis,  vel  hic  voluerit  se  ad  illa  imlepnndenter  a  slatutis  obli- 
gare.  R;Uio  patel,  quia  promissio  ipsa  non  alit  "r  obligat.  Trull.  1.  c.  Azor.  Less.  Dian. 
p.  2.  tr.  6.  R.  39. 

95.  Quoad  servanda  staluta  Gollegii,  Gongregationisetc  ,  s.Alph.  d.181. 
quatuor  h.is  regulas  e.\  DD.  propooit : 

1**  luramentum  intelligiiur  de  stalutis  edilis,  non  autem  de  edendis. 

T  Obligare  intelligiiur  sub  gravi  vel  levi  vel  tantum  sub  poena  vel 
lantum  sub  consilio,  sicut  obligat  siatutiim. 

3"  Non  obligat  ad  ea,  quorum  obligatio  ob  impossibilit;Uem  vel  de- 
sueludinem  non  viget  vel  quia  sic  sunt  usu  recepta  et  id  valet,  eliamsi 
iuramentum  de  quopiam  huiusmidi  peculiari  statuto  praestelur. 

4°  Quod  neque  obligal  iuramenium,  quando  aliquod  statulum  a  ma- 
iori  p;irte  Gommunitatis  seu  Gollegii  non  observatur. 

96.  Bina  applicatio.  l^  quod  ofBciHles,  qui  iurant  servare  taxam  prae- 
scriptJim,  non  peccant  aliquid  aliud  recipiendo,  si  laxa  vel  siipendium 
sit  insufBciens. 

2*  Medici,  qui  iurant,  ex  Motu  proprio  Pii  V.  Super  gregem  edito 
anno  1565.,antequam  docioraius  gradum  acquirant,  se  servaiuros  prae- 
cepta  Apostolica,  ut  non  incipiant  curire  infirmum,  nisi  moneant  de  con- 
fessione,  neque  ultra  tres  dies  invisant,  nisi  scripto  cognoscani,  infiriDOs 
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esse  confessos,  non  obligantur  hoc  iuramento,  plusquam  usu  receplum 
sil.  Ita  s.  Alphonsus  1.  6.  n.  664.  in  fine,  qui  etiam  ait  excusari  ab  obh- 
gatione  medicum,  si  certe  constaret  monitionera  non  esse  profuiur.jm. 

XLV.  4.  Qul  iuravif,  se  servnturum  secretum,  non  ppccat  conta  iuramf^ntum  illud 
(letegendo,  qiiando  nnn  potest  illud  celari  absque  gravi  suo  vel  allerius  damno;  quia 
ipsa  ptomissio  secreii  non  videlur  obligare,  nisi  hac  conditione  (si  non  noceat)  Syl. 
Bon.Sanch.Trull.  l.c. 

97.  Generalis  regula  esse  debet,  quod  ubi  cessat  obligatio  secreti,  c^ssat 
etiam  obli>jaiio  iunimenti  adnexi. 

De  Secreio  a^;i  solet,  ubi  de  VIII.  Praeceplo.  Secretuni  est  1°  simplex: 
2*^  promissum :  3°  commissum.  S.  Alphons.  I.  3.  n.  970.  primum  vocat:  ex 
sua  naiura. 

Stmp/ex  ohliorat  iure  naturae,  ut,  si  casu  scias  id,  cuiiis  manifeslatio 
laedii  alierum,  teneris  celatum  servare,  nisi  gravius  incommodum  aut 
libi  aut  aliis  immineat. 

Promissum  dicitur,  quando,  notitia  quidem  rei  aliunde  acquisita,  quis 
tamen  rogatus  promiitit  ea  de  re  secretum.  Hoc  non  obligat,  etiam  iura- 
tum,  quando  ol)Iigatio  incurabat  detegendi,  ut  v.  gr.  si  interrogaris  legi- 
time  a  iudice.  Ratio  patet,  quia  non  potui  promittere  id,  quod  sit  iUi- 
citum;  illicitum  autem  est  occultare,  si  legitime  a  iudice  inierrogor. 

Commissum,  quando  ille  ipse,  in  cuius  favorem  promiltis  secretum, 
notitiam  sub  lege  secreti  communicavit,  quod  fit  vel  expresse  vel  tacite, 
proul  fit  cum  me.dicis,  advocaiis,  obstetricibus,  theolo^is  consultis  etc. 

98.  Omissis  nunc  aliis  casibus,  in  quibus  licet  secreti  manifestatio, 
V.  gr.  1"  si  conspnsus  adsiieiiam  praesumptus  ratiooabilitpr  commiileiitis 
secretum,  vel  2"  si  res  sit  nullius  momenti,  3**  vel  si  res  iam  pubhca 
evaserit,  vel  4V,esset  raiiQ  secreti:  quod  nunc  attinet,  dicunt,  non  ser- 
vandum  secretum  iuratum,  si  id  cedat  in  proprium  vel  alterius  grave 
damnum,  scil.  vel  commitientis,  vel  tertii,  vel  boni  communis.  Ita  Auctor. 

99.  Sed  attendenda  limitatio  Laym.  lib.  3.  Ir.  3.  part.  2.  cap.  5.  n.  2.: 
nempe  hoc  intelligitur  de  crimine  pernicioso  ac  pendente  in  futurum.  Si 
enim  crimen  transactum  sit,  non  debes  illud  prodere,  v.  gr.  si  hoc  se- 
creio  scias,  quis  esi  homicid^,  vel  ubi  lateat. 

Item  ait  Lugo  de  lust.  et  lur.  disp.  14.  n.  142:  «  Secretum  etiam  com- 
missum  non  habet  locum  in  iis  casibus  in  quibus  ipse,  qui  secretum 
commisit,  iniuste  vexat  rempiiblicam  vel  aliud  innoceniem,  nec  vult  ab 
iniuria  desistere:  tuuc  enim  quantum  opus  fuerit  ad  iniuriam  averten- 
dam,  poieris  secretum  revelare,  etiamsi  promisisses  et  te  obligasses  ad 
sustinendam  mortem  et  quaelibet  alia  mala  pro  cuslodia  secreti;  hoc 
enim  non  lollit,  quod  possit  postea  vis  vi  repelli  ». 

Regula  generalis  siquidem  haec  est:  tamdiu  te  obligari  ad  secretum, 
quamdiu  ahus  liciie  servat  et  licite  exigit,  ui  servetur. 
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100.  Addit  s.  Al|>h.  n.  183.  obligalionem  iurati  spcreti  in  congregatio- 
nibus  circa  electiones  vel  aha^  gravem  esse  vel  levem  iuxia  nocumen- 
tum,  quod  sequi  possit.  Ex  generali  ratione  quod  obligaiio  iuramenti 
sequilur  naluram  obbgaiionis  secreti. 

101.  De  iuramento  circi  secretam  artem  parandi  medicinam,  Croix 
dicit,  non  ohligare,  si  sequ;itnr  grave  periculum  moriis  altt^rius,  cum 
iuramentum  non  sit  vinculun]  iniquitatis.  Sed  tunc  ipse  auctor  secreti 
revelare  tenntur  vel  abstinere  ab  eo.  Sl  vero  res  ita  se  h^bt^at,  ut  non 
leneatur  revelare  ille,  qui  tenet  secretum  ceu  Auclor,  iam  alier,  cui  com- 
missum  est,  revelare  non  poiest. 

Addit  s.  Alph.  n.  185,  iuxta  probabiliorem  non  obligari  quempiam  iu- 
rata  promissione,  quae  sit  prodiga;  quia  haec  per  se  esl  dlicita  etiam 
in  exsecutione.  Haec  doctrina  tenenda  est. 

102.  Addit  n.  186.  quaestionem,  inter  DD.  celeberrimam,  an  servan- 
dum  sit  iuramentum  redeundi  in  carcerem,  cum  periculo  mortis  aut 
gravissimi  danini  iniusti.  Brevissime  expedit  s.  Alph.  dicens,  iuxta  alios 
non  teneri,  quia  illicitum  est  sponte  se  morti  offerre:  iuxta  alios  leneri, 
quia  offerre  se  morti  esl  actus  virtutis.  Et  secundam  hanc  sentenliam 
dicit  s.  Alph.  mnUo  probih/liorem.  At  simul  indicat,  multos  ac  graves 
oppositum  docere  et  horum  sententiam  etiam  a  Salmantic.  dici  pro- 
babilem, 

Ut  quaestio  accuratius  solvatur,  Suarez  de  luram.  1.  2.  c.  10.  n.  13. 
plura  quaerenda  esse  dicit.  I"  An  reus,  dum  exiit,  praeviderit  mortis 
periculum;  nam  si  noo  praevidit,  non  potuil  habere  intentionem  exlen- 
dendi  iuratam  promissionem  ad  hunc  casum,  et  tunc  ipse  censet,  iu- 
rantem  excusari  ab  obligatione  iuramenti.  2"  An  mors  iusta  v^^l  iniusta 
sit.  3°  An  iustus  vel  iniustus  carcer,  a  quo  dimissus  est.  Censet  autem 
Suarez,  quod  in  utroque  casu,  qui  iuravit  praevidens  mortis  periculum, 
tennatur  redire  quia  iuramentum,  (quod  monet  non  esse  in  hoc  casu  co- 
actum,  id  tamen  haud  facile  admiserim,  cum  carcer  est  iniustus)  implen- 
dum  est  quoties  id  fieri  potest  sine  discrimine  conscieniiae;  exponere 
autem  se  periculo  mort  s  vel  iniusto,  non  est  intrinsece  malum  et  si 
tiat  ob  iuramentum  servandum,  est  opus  virtutis.  Hanc  sententiam  dicit 
ipse  communem.  Cf.  dicta  lamen  n.  praeced. 

103.  Cur  parentes  vero  raro  peccent,  si  iurent  se  punire  filios  et  non 
puniant,  s.  Alph.  n.  186.  dicit,  quia  vel  delinquentes  iam  sunt  aut  cen- 
sentur  emendati,  aut  emendationem  pnmittunt;  vel  etiam  quia  fuit  iu- 
ramentum  de  re  inutili  aut  potius  de  vindicta  inordinata.  Praeterea  talia 
iuramenta  plerumque  fiunt  sine  intentione  iurandi,  sed  tantum  causa  et 
intentione  terrendi. 

XLVI.  5.  Qui  iuravit  iudici,  so  dicturum,  quae  novit,  non  tenetur  revelare  occulta. 
Raiio  ijntet.  Less.  Bon.  Trull.  l.c. 
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XLVII.  6.  Qui  iuravil,  se  soluturum  debitum  intra  mpnsom,  non  tenetur  intra 
illum  vi  iurarnenti  solvere,  si  a  creditore  terminus  soluiionis  piorogetur;  quia  cum 
hic  ced;it  iuri  suo,  cessat  obligatio  promissionis  et  consequenter  iuramenti.  Azor. 
Bon.  Trull.  I.  c.  n.  18. 

104.  Clarae  sunt. 

DuB.  VI. 
Quando  quis  excusatur  db  implendo  iuramento. 

XLVIII.  Rcsp.  T;iles  casus  piaeter  ea,  qiiae  ex  superioribus  colliguntur,  a  Tol.  et 
Caiet.  recenseniur  isti.  1.  Si  quod  bonum  erat  tempore  iuramenti,  propler  circum- 
slanlias  poslpa  fi;it  illiciium  vul  vanum  vel  imppflitivum  maioi'is  boni  vel  melius  sit 
omitli,  «luam  impleii.  Saiich.  c.  15.  2.  Si  iuramentum  mules  in  opus  aliquod  apertc 
melius  ei  Dco  gratius;  id  enim  quisque  per  se  potcst,  ut  habet  -Tol.  cap.  23.  Excipe 
tamen  semp-r,  si  quid  in  hominis  commodum  iuiasses:  nec  enim  Deus  illum  vult 
defraud;iri.  3.  Si  notnbiliier  mutetur  status  rei,  ut  si  v.  gr.  iurasses  aliquem  punire 
iusta  puniiioiie,  is  auicm  supplex  veniam  peteret  et  ageret  poenitentiam,  posses  ei  sine 
periurio  condonare ;  quia  iuromentum  obligabat,  servato  eodem  siatu,  in  quo  non 
poenileret.  Laym.  c.  9.  4.  Si  res  iurata  facta  sit  inutilis  ad  inlenlum,  maxime  si  magis 
illius  deslrucliva,  ut  si  verbi  gratia  ex  correctioiie  impoenitentis  filii  notaretur  is 
magis  destruendus,  quam  emendandus,  aut  sit  turbanda  fiimilia,  secuturae  rixae  cum 
uxore  et  sic  praestet  non  corrigere.  Regin.  lib.  18.  c.  56.  Bon.  1.  c.  p.  1-4.  5.  Si  ita  ferant 
condiliones  illae,  quas  in  quovis  promissorio  iuramcnto  tacile  subintelligi  natura 
etDl).  docent.  Talesautem  sunt,  ut  Laym.  dicit  supr.  c.  9.  I.  si  poiero:  2.  salvo  iure  Su- 
perioris:3.nisi  res  notabiliiei"  muletur:  t.  nisi  obligatio  tollatur.  Dequo  scqueiisDubium. 

105.  Ad  IL  Quoad  exceptionem  iuramenti  in  commodiim  altorius,  recole 
dicta  sup.  n.  85.,  ubi  diximus  id  inlelligendum,  5^'  ius  alteri  sit  acqiii- 
situm. 

106.  «  Ad  III  Notabilis  mutatio  est  non  modo,  si  grave  superveniat  in- 
commodum,  v.  gr.  periculum  mortis,  infamiae  aut  gravis  damni,  sed 
admitti  potest  doctrina  s.  Thomae,  quam  ad  sensum  refert  ox  Salmantic. 
tract.  17.  cap.  3.  n.  22.  s.  Alph.  n.  187.  hisce  verbis:  «  id  liberare  a  voti 
vel  iuramenfi  obligatione,  quod  si  a  principio  notum  fuisset,  ea  fieri 
impediret  ».  Porro  verba  s.  Thomae  sunt  4.  diss.  38.  q.  1.  art.  3.  q.  l. 
ad  1 :  «  Dicendum,  quod  illud,  quod  votum  fiendum  impediret,  si  prae- 
sens  esset,  etiam  voto  facto  obligationem  aufert  ».  Tamen  dubito,  an 
s.  Thomas  huc  spectaverit;  quia  loquitur  de  materia,  quae  evadit  im- 
possibilis.  Veruntamen  hanc  doctrinam  habent  ceu  probabilem  etiam  illi, 
qui  oppositae  adhaerent.  GL  dicenda  devoto  sub  Dub.  V. 

107.  Bene  addit  s.  Alph.  n:  188,  cessare  iuramentum,  si  cesset  causa 
finalis,  non  autem  si  mere  impellens.  Ita  si  promisisti  eleemosynam  pau- 
peri  et  ille  dives  fiat.  lurasti  te  non  ingressurum  talem  domum  ob  pe- 
riculum  et  hoc  periculum  cessat.  lurasti  peregrinationem  ob  salutem  patris 
el  iUe  moritur. 
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DUB.  VII. 

Quis  possit  toUere  iuramenti  ohligationem. 

XLIX.  Rpsp.  De  hoc  ex  conditionibus  iam  positis  et  poteslate  Superiorum  in  suos 
ac  suoium  vota,  a  Laym.  hic  c.  \\.  et  aliis  communiter  ha^-c  tradunlur. 

1.  Quod  spectat  ad  iriititi^inem,  irritare  et  annulhire  polest  iurameiilum  omnis 
suporior,  maritus  aut  dominus,  qui  et  quomodo  irritaie  potest  suorum  voia.  Sanch. 
c.  69.  n.  7.  Suar.  Azor.  Fill.  1. 25.  c.  9.  p.  17.  dub.  6.  V.  Caput  <e>iuens. 

2.  Possunt  et  iidem  iiritare  iuramenta  promissoria.  facia  in  gratiam  hominis, 
quoli  scunque  ipsam  promissionem  seu  contractum  infirmare  iis  concnssum  est. 

3.  Quoad  dispcnsaiionem:  qnicunque  habet  polestatem  ordinariam  vel  delegaiam 
vel  privilegium  disjifn-andi  in  vo  is,  potest  in  iisdem  di^pfnsarc,  eiiamsi  iurala  sint. 

4.  Quoad  commulatonem,  eadem  est  ratio,  qnae  de  dispensitione. 

5.  Quod  aiiinet  ad  remissionem  sive  relaxationem,  iuramentum  fiictum  in  favorem 
hominis  non  potest  re!axari,  nisi  ab  eo,  cui  faclum  est  aut  cui  is  et  promissa  ma- 
teria  snhiccia  fst. 

6.  Et  is  quidem  potest  remittere.  etsi  lalis  favor  ei  iuratus  esset  propter  Deum: 
V.  gr.  si  qu's  propter  Deum  iurasset  pauperculae  eam  ducere,  poiest  ipsa  iuramfntum 
illud  relaxai"e,  ut  habet  Xavar.  et  alii,  contra  Sotum  et  Sylv. ;  quia  licet  iuramentum 
principaliler  factum  sit  propter  Deum,  quia  tamen  exs  cutio  est  in  favorem  h^minis, 
ab  hom  nis  etiam  voluntate  dependet. 

7.  An  etiam  civilis  potestas  relaxarc  possit  iuramenta  suorum  subdilorum  in  tem- 
poralibus,  quando  iusta  causa  subest,  v,  gr.  quia  meiu  vel  p-r  alam  iniuriam  extorta 
sun',  conlroveriitur.  Alii  negant,  alii  aiunt  apud  Laym.  Probabile  esl,  quod  docet 
Sanch.  1.3.  c.  12.  cum  Suarez,  non  posse  relaxare  directe,  sicut  potesias  Ecelesiastica, 
qnando  dispensat;  .sed  tanlum  indirecte,  v.  gr.  ralione  materiae,  vel  supplendo  vicem 
eius,  cui  iuratum  est  et  qui  remittere  debeat.  Plura  ad  forum  exlernum  spectantia 
circa  iuramcntum  vid.  apud  Laym.  supra  c.  ll.Bon.I.c. 

108.  Ad  I.  Quod  dicit  «  omnis  siiperior  potest  annuJJare  »,  intel- 
lige  qui  habet  potestatem  dominativam :  secus  qui  habeat  mere  iurisdi- 
ctioualem.  Id  uberius  ubi  de  Voto. 

Ad  II.  Pater,  siiperior,  tutor,  dominus  possunt  irritare  promissiones 
aut  pacta  aut  contractus  factos  a  suis  respective  subditis. 

Si  possunt  id,  possunt  etiam,  quando  baec  sint  firmata  iuramento. 
Ralio  generalis  est,  quia  iuramentum  sumit  naturam  et  condiliones  actus, 
cui  adiicitur. 

109.  Ad  III.  Auctor  dicit,  quoscumque,  qui  habent  potestatem  in  votis, 
sive  potestas  haec  sit  ordinaria,  sive  deJegata,  eamdem  habere  etiamsi 
vota  sint  iurata.  S.  Alph.  n.  190.  subiicit  quaestionem  non  quidem  de 
habentibus  potestatem  ordinariam  (nam  hi  certe  id  possunt  circa  iura- 
menta,  quod  possunt  in  vota),  sed  de  habenlibus  potestatem  delegatam 
seu  privilegium,  an,  si  possunt  dispensare  in  votis,  possint  etiam  in  iu- 
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ramentis.  Subditautem  sententiam  esse  probabilem,  quae  negnt  et  rursus 
non  minus  esse  probabilem  sententiam  qu.-^e  affirmat.  El  nihilominus  con- 
cludit,  tenendam  omnino  priraam  sentenliam;  quia  obligalio  luramenti 
certa  non  polest  auferri  per  dispensaiioiiem  tanlum  probabililer  validam. 

At  si  poslremum  hoc  principium  val.'t,  dicemus  ad  hominem  arguendo 
in  casu  simili:  nempe  cerla  peccata  essn,  incerlam  autem  reniissionem, 
quando  iurisdictio  confessarii  est  probabihs;  ideoque  non  licere  cum  iu- 
risdictione  probabili  absolvere:  quod  quidem  s.  Alph.  non  admittit.  Et 
ralio  est,  quia  in  hisce  Ecclesia  supplet,  qucmadmodum  ei  cum  agitur  de 
impedimentis  matrimonii  inris  ecclesiastici.  Ergo  idem  dicendum  foret  in 
casu  noslro,  eadem  prorsus  ralione. 

110.  Sed  aliud  esi  animadvertendum.  Nam  s.  Alph.  quaesiionem  facit 
generalim  de  iuramentis.  Atqui  haec  non  est  quaestio,  de  qua  egerunt 
DD.  ab  ipso  s.  Alphonso  allegali  pro  doclrina,  quam  pro.ouit. 

Et  sane  Sanchez,  quem  pro  negante  ipse  allegat,  disserte  defendit  de 
Matrim,  Mb.  8.  disp.  2.  n.  19.  iuramenta  et  vota  quoad  dispensatioy>em 
aequiparari.  Solum  autem  n.  18.  dicit  sibi  probabiUus  esse  eum,  qui 
habet  facultatem  dispensandi  vota,  posse  dispensare  vota  iurata,  si  iu- 
ramentum  sit  conhrmativum  voti;  secus,  si  sit  veluti  indppendens,  de 
eadem  tamen  re.  Hinc  ad  argumpntum  n.  22.  Emmanuehs  S^,  quod  vir- 
tute  huius  privilegii  possint  commulari  iuramenta  et  voia  in  diversis 
personis;  posse  igilur  in  eadem  persona  concurrentia,  respondei  n.  26.: 
«  Quando  ratione  aequiparationis  voli  et  iuramenti  inter  se,  potens  in  uno 
potest  in  aho,  tunc,  cum  ulrumque  vinculum  non  aequiparetur  alteri  soli, 
sed  illud  excedat,  nec  iuramentum  sit  volo  accessorium,  sed  ab  eo  in- 
dependens,  potens  in  alierum  seorsim,  nequit  in  utrumque  siraul  ».  Et 
in  Decal.  hb.  4.  cap.  53.  n.  8.  seqq  :  «  Tertia  sententia  ait,  facultatem  dele- 
gatam  ad  dispensationem  vel  commutationem  votorum  extendi  ad  dispen- 
sationem  et  commutalionem  iuramentorum,  quae  soH  Deo  fiunt...  Atque 
haec  sentenlia  habet  verum,  quamvis  iuramentum  non  habeat  inclusam 
promissionem,  sed  absque  ea  soh  Deo  fiat ».  Ad  quaestionem  aulem  «  an 
facultas  delegata  ad  commutationem  ac  dispensationem  votorum  exten- 
datur  ad  vota  coniuncta  iuramento»,  allata  n.  18.  sententia  secunda,  quae 
dicit  privilegium  extendi,  si  iuramentum  praestelur  ad  voti  confirmatio- 
nem^  secus,  si  independenter  ab  illo  de  eadem  re  et  allata  tertia  senlentia 
quae  «  sustinet  in  utroque  eventu  posse  per  illam  facultatem  ad  vota, 
idem  effici  circa  iuramentum  et  votum  concurrentia  »  ;  tandem  n.  20. 
sic  decernit:  «  Verum  existimo  secundam  sententiam  esse  probabihorera: 
hanc  tamen  tertiam  esse  etiam  valde  prohabileni  et  tutam  ». 

Item  Bonacina  de  2.  Praec.  diss.  4.  q.  1.  punct.  17.  n.  12.  quaestionem 
facit  an  corarautantes  vota  ex  facultate  sibi  delegata,  possint  etiam  com- 
mutare  iuramenla  lahbus  voiis  adnexa  ».  Et  subdit,  sibi  videri  proba- 
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biliorem  sententiam  negativam,  quia  iuramentum  promissorium  fit  ho- 
mini  et  non  Deo  »:  quibus  verhis  osten  lit,  de  alia  re  et  ob  aliam  causam 
huic  qu;jesiioni  exiraneam  ipsum  dixisse  probabiliorem  negativam,  dum 
fatetur  affirraativam  esse  prohabilem:  et  quidem  noQ  de  solo  iuramento 
agit,  sed  de  votis  iuratis  etc. 

Secus  tamen  Lessius,  qui  lib.  2.  cap.  42.  n.  60  concedit  facultntem  pro 
voto,  quod  confirmetur  iuramento,  vel  pro  iuramento,  quod  includat  pro- 
missionem  quae  voto  aequiparatur,  non  vero  si  agatur  de  solo  iuramento, 
quod  non  fiat  Deo,  sed  ad  conOrmandum  se  in  bono  proposito.  Azor, 
tom.  1.  lib.  II.  cap.  II.  q.  2.  putat  veriorem  senleniiam  negativara  in  quo- 
libet  casu:  neminem  tamen  pro  se  allegat. 

111.  Krgo  quaestio  agitata  est  diversa.  Et  culpa  confusionis  reiicienda 
est  in  Salmanticenses,  qui  iract.  17.  cap.  3.  n.  3.  proponunt  quaesiionem 
de  hiramentis  Deo  praestitis  (quod  esl  a»^qiiivocura,  quia  haec  ui  plu- 
rimum  confundebantur  cum  voto)  et  dein  alle-ant  Auclores,  qui  non  de 
votis  uicuraque,  sed  de  iuratis  voiis  agebant,  et  quidem  de  iuratnento  in- 
dependenle  a  voto  facto  circa  eandera  rem. 

112.  Suarez  lib.  6.  de  Vot.  cap.  14.  n.  6.:  «  Dico  ergo  primo:  satis  pro- 
babile  est,  potestatem  dele^atam  simpliciter  ad  dispensandum  in  voiis, 
extendi  ad  dispensandum  in  iuramenlis  piiscirca  eandem  materiam,quando 
per  se  stant  suamque  solam  obligationem  producunt.  Haec  est  sen- 
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Et  n.  19.  «  Etiamsi  votum  et  iuramentura  super  eandem  materiam 
immediate  cadant  et  unumquodqiie  per  se  obliget  ad  Dei  honorem,  per 
faculiatem  absolutam  dispensandi  in  votis  auferri  poterit  vel  votum,  vel 
iuraraentum,  vel  utrumque  simul.  Pro  hac  assertione  possumus  allegare 
omnes  auctores  primae  assertionis..,  et  lenent  alii  moderni  ac  viri  docti  >. 
Unde  in  quolibet  casu,  habens  poteslatem  delegatam  pro  votis,  potest 
dispensai'e  tum  nuda  iuramenta,  tum  vota  iurata,  tum  iuramentura  et 
votum,  independentia  invicem,  de  eadem  re. 

113.  Ad  IV.  Nihil  est  addendum. 

Ad  V.  Palam  est,  Auctorem  loqui  de  casu,  in  quo  ius  alteri  acqui- 
situm  est.  Unde  haec  non  contradicunt  adnotatis  sup.  n.  110. 

Ad  VI.  Nihil  addendum,  nisi  quod  et  in  hac  resolutione  sermo  est  de 
promissione  acceptata  et  quae  ius  cuidara  tertio  tribuerit. 

114.  Ad  VII.  *Distinguit  A.  relaxationem  iuramenti  directam  et  indi- 
rectam.  Ea  est,  quae  imraediate  fertur  in  ipsura  vinculum  iuramenti,  quo 
homo  tenetur  erga  Deum  illudque  aufert:  hstec  est,  quae  materiam  sub- 
trahit,  circa  quam  versatur  iuramentum,  coudonando  debitum.  Porro 
prior  relaxatio,  quae  dispensatio  est,  propria  est  auctoritatis  Ecclesia- 
sticae;  vinculum  enim  illud  religiosum  est,  ad  forum  internum  conscien- 
tiae  per  sespectans:  huiusraodi  vero  soli  auctoritaii  Ecclesiasticae  sub- 
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duntur.  Alteram  auiem  relaxationem  concedunt  DD.  etiam  potestati  laicae, 
cum  maleria  iuramenti  est  temporalis  et  is  cui  iuratum  est,  suhesi  illi 
potestati.  Nam  quemadmodum  potest  condonare  iuramentum  ille,  cui 
aliquid  sub  iuramenlo  promissum  est  et  interdum  ad  id  tenetur,  ut  si 
iuramentum  exiortum  sit  per  iniuriam  (alii  negabunt  opus  esse  relaxa- 
tione)  et  ideo  a  superiore  seculari  ad  id  polest  cogi,  poterit  etiam  idem 
princeps  id  per  se  immediate  facere,  etiam  repugnante  persona  illa,  ad 
quam  perlinet  ius  illud.  Sic  Suarez  de  luram.  1.  2.  c.  41.  n.  15.  16.  et 
Molina  ibidem  cilatus  atque  Sanchez  1.  3.  c.  22.  aliique.  Item,  ait  ibid. 
Suarez,  potest  lex  civilis  ita  prohibere  et  irritare  humanum  contraclum, 
ut  eliamsi  iuramento  firmetur,  nullum  pariat  effectum:  sic  enim  sub- 
trahitur  materia  iuramenti:  dummodo  lex  civihs  in  his  non  agat  conlra 
dispositiones  iuris  canonici.  Sed  haec  non  proprie  relaxatio  est  iuramenti, 
sed  est  actus  impediens,  ne  obligatio  iuramenli  oriatur:  quod  posse  etiam 
a  potestate  laica  fieri  in  hoc  casu  concedunt  DD.  Vide  etiam  Lessium 
1.2.  c.  41.dub.  12.* 

115.  *Pro  maiore  claritate  eorum,  quae  in  hoc  dubio  dicuntur,  s.  Al- 
phonsus  n.  192,  haec  tria  statuit.  1°  Promissio  in  favorem  hominis  fir- 
mata  iuramento,  si  nondum  acceptata  est,  non  obligat  et  revocari  potest; 
quia  iuramentum  tunc  est  accessorium,  confirmans  scilicet  ideoque  se- 
quens  naturam  actus  principalis:  promissio  autem  non  acceptaia  est 
semper  revocabihs.  Secus  vero  dicendum,  si  promissio  principaliier  fuit 
facla  Deo  sive  in  honorem  Dei,  ut  aiunt  Salmant.  citati,  qui  addunt  hoc 
modo  iuramentum  cum  voto  coincidere.  2**  Quando  promissio  ab  altero 
est  acceptata,  tunc  sine  eius  consensu  neque  a  Papa  relaxari  polest, 
etiamsi  promissio  facta  sit  principaliter  in  Dei  honorem.  Exceptiones 
tamen  sunt  tres:  1°  si  iurans  sit  sub  dominio  alterius  vel  iuramentum 
sit  circa  ea,  quae  superiorum  potestati  subduntur:  2*^  si  iuramentum  ser- 
vari  nequeat  sine  damno  communi,  cuiusmodi  esset  de  non  denuntiando 
reo,  vel  si  sit  iuramentum  super  contractum  a  lege  vetito.  Sed  verisi- 
milius  talia  iuramenta  non  egent  relaxatione  eo  quod  sint  in  se  nulla. 
3**  Si  iuramentum  sit  dolo  aut  metu  extortum,  licet  a  tertio,  inscio  prin- 
cipali  et  licet  metus  sit  levis,  saliem  pro  foro  conscientiae:  quae  intel- 
ligenda  sunt,  si  iuramenta  hoc  pacto  extorta  obligent,  quod  de  iuramento 
metu  extorto  vidimus  dubitari  raerito  posse  n.  80.:  iuramentum  autem 
per  dolum  extortum,  si  dolus  sit  huiusmodi  ut  dederit  causam  ccntractui, 
irritum  est;  quia  deest  debitus  consensus  n.  81.  Ille  tandem  3.,  in  cuius 
favorem  facta  est  promissio,  potest  remittere  iuramentum,  etsi  princi- 
paliter  facium  sit  in  honorem  Dei.  Negat  id  quidem  s.  Thomas  q.  89. 
a.  9.  ad  2.,  nisi  interposita  sit  conditio,  si  illi,  cui  promiititur,  placuerit; 
sed  haec  conditio  videtur  implicita  his  iuramentis.  Gf.  dicenda  de  Voto 
n.  172.  * 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  28 
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*  De  Adiuratione  * 

IIG.  Post  q.  de  iuramento,  s.  Thomas  subiicit  q.  de  adiuralione,  de 
qua  aliquid  dicendum. 

Quid  sit  adiuratio  explicat  s.  Doctor  q.  90.  a.  1.  collatione  facta  cum 
iuramento.  «  llle  qui  iurat  iuraraento  promissorio,  per  revereniiara  divini 
nominis,  quod  ad  confirmationem  suae  promissionis  inducit,  se  ipsum 
obligat  ad  faciendum  quod  promittit,  quod  est  se  immobiliter  ordinare, 
ad  aliquid  agendum.  Sicut  autem  homo  se  ipsum  ordinare  potesl  ad  aH- 
quid  agendura,  ita  etiam  et  ahos,  superiores  quidem  deprecando,  infe- 
riores  vero  imperando.  Cum  ergo  utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum 
confirmatur,  est  adiuratio».  Quae  proinde  recte  definitur  a  Gury  l.  1. 
c.  316:  «  auctoritativa  vel  deprecativa  efflagitatio,  interposito  nomine 
Dei  vel  sanctorum  vel  rei  sacrae,  ut  inducatur  ahus  ad  abquid  facien- 
dum  vel  omittendum  ». 

117.  Docet  ibid.  s,  Thomas  hcere  adiurare  hominem  et  quidem  si  su- 
perior  sit,  potest  is  adiurare  imperative;  sicut  enim  potest  quis  sibi 
obhgationem  imponere  per  divini  nominis  invocationem,  ita  et  potest  suis 
subditis:  inferior  vero  non  nisi  deprecando  superiorem  adiurare  potest, 
non  necessilatem  idcirco  aut  obhgaiionem  impouendo,  sed  solum  inien- 
dens  ahquid  ab  eo,  per  reverentiam  divini  nominis  vel  ahcuius  rei  sacrae 
obtinere.  Idem  autem  dicendum  de  pari  erga  parem. 

Docet  2.  a.  2.  s.  Thomas  hcere  quoque  adiurare  daemones,  quod  primo 
probat  verbis  Domini  Marc.  XVI.  17:  m  nomine  meo  daemonia  eiicient; 
inducere  enim  alium  ad  ahquid  agendum  propier  nomen  divinum,  est 
adiurare.  Deinde  distincta  duplici  adiuratione,  deprecativa  et  imperativa; 
priorem  quidem  negat  licere;  «  quia  ille  modus  adiurandi  videtur  ad 
quandam  benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere,  qua  non  hcet  ad  dae- 
mones  uli  ».  Alteram  autem  adiurationem  rursus  dislinguit:  vel  enira 
adiuramus  imperando  ut  ahquid  ab  eis  discamus  vel  obtiQeamus  et  hanc 
rursus  haud  licere  affirmat;  quia  hoc  pertineret  ad  ahquara  societatem 
cura  ipsis  habendara.  Yel  iraperando  adiuramus,  ne  adversarii  nostri  nobis 
noceant  spiritualiter  vel  corporaliier  atque  hanc  adiurationem  licitam 
esse  dicit;  quia,  secundum  potestatem  a  Ghristo  dalam  Luc.  X,  19.,  hu- 
iusraodi  inimici  nobis  subiiciuntur. 

Docet  3.  a.  3.  non  licere  adiurare  creaturas  irrationales  eo  pacio  ut 
adiuratio  referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundum  se;quia 
sic  vanum  esset,  sicut  ad  eas  loqui.  Si  vero  ita  adiurentur,  ut  adiuratio 
referatur  ad  eura,  a  quo  creaturae  illae  moventur,  sic  ipsa  hcet  ac  du- 
plici  modo.  Nam  vel  est  adiuratio  per  modum  deprecalionis  ad  Deum 


CAPUT  II.    DE   ADIURATIONE  435 

directa,  quod  pertinet  ad  eos,  qui  divina  invocatione  miracula  faciunt, 
vel  est  per  modum  compulsionis  seu  imperii,  quae  refertur  ad  diabolura, 
qui  in  nocumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  crealuris  et  talis  est 
modus  adiurandi  in  Ecclesiae  exorcismis. 

118.  Adiuratio  dupliciter  distinguitur,  T  in  deprecativmn  ei  impera- 
tivam,  ut  ex  dictis  iam  patet:  2°  in  sollemnem  et  privatam:  illa  est, 
quae  ab  Ecclesiae  ministris  fit,  ritu  ab  ea  staiuto;  haec  quae  fit  sine 
his  sollemniiaiibus  et  a  quolibet  per  se  fieri  potest.  Adiuratio  porro  sol- 
lemnis  vindicavit  sibi  tanquam  proprium  nomen  adiurationis,  h.  e.  i^op- 

119.  Ut  adiuratio  recte  tiat,  tria  requiruotur,  ait  s.  Alph.  de  Adiura- 
tione  n.  2.,  sicut  in  iuramento,  veritas,  iustitia,  iudicium.  Veritas,  ut 
adiurans  vere  intendat  assequi  quod  petit  et  vera  sit  causa  ob  quam 
peiit:  si  desit  autem  veritas,  raro  erit  plusquam  veniale,  nempe  si  fictus 
pauper  petat  per  Deum  eleemosynam.  lustitia^  ut  graviter  peccaret  rem 
petens  graviter  malam,  ex  communi  DD.,  etiam  pelens  leviter  malam, 
iuxta  dicia  ahbi  cf.  n.  41.  ludicium,  idestdebita  discretio,  cuius  absentia 
certe  non  est  nisi  venialis. 

120.  Etsi  privata  adiuratio  omnibus  Hcita  sit;  sollemnis  tamen  licet 
solum  ministris  Ecclesiae  ad  eam  depulatis  et  quidem  cum  expressa 
Episcopi  licentia,  ibid.  n.  4. 

Quaerit  idem  an  mortale  sit  quaerere  a  daemone  unam  vel  alteram 
rem  curiosam  in  sollemni  adiuratione.  Respondet  vero,  probabihus  esse 
quod  sit  veniale,  si  fiat  imperativo  modo;  videtur  enim  levis  materia. 

Quomodo  autem  gerere  se  debeat  Ecclesiae  minister  in  sollemni  adiu- 
ratione,  non  opus  est  pluribus  docere:  sequatur,  ut  par  est,  regulas  Ri- 
tualis  Romani  et  omnia  bene  se  habebunt. 

121.  Ait  s.  Alph.  in  fine,  communiter  dicere  DD.,  quod  exorcismi  Ec- 
clesiae  habeant  vim  expellendi  daemones  tanquam  (vox  esl  diminuens) 
ex  opere  operato.  Scilicet  exorcismorum  vis  non  innititur  sanctitati  mi- 
nistri,  sed  invocationi  nominis  Dei,  fidei  et  sanctitati  Ecclesiae,  in  cuius 
persona  minister  agit  et  sub  hoc  respectu  convenit  cum  iis,  quae  ope- 
rantur  ex  opere  operato  atque  hoc  est  quod  affirmat  Sanchez  1.  2.  c.  42. 
n.  16.  citatus  a  Ligorio.  Quoad  certitudinem  vero  effectus,  qui  ad  opus 
sequatur,  non  necessitas,  sed  congruentia  tantum  habetur  idque  ut  verius 
afflrmat  ipse  Sanchez  ibid.:  ideoque  differunt  quoad  hoc  exorcismi  a 
causis  efficientibus  ex  opere  operato. 
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G  A  P  U  T  III. 

D  E  V  0  T  0 

DUB.  I. 

Quid  vofum  et  quottiplex. 

I.  Respond.  i.  Est  prom^ssio  facta  Deo,  cleliberate,  de  bono  possibili  etmeliori: 
s.  Th.  2.  2.  q.  88.  V.  Sanch.  et  Laym.  1.  4.  t.  i.  Unde  patet,  quod  Votum  sit  actiis  latriae 
soli  Deo  debilus.  Quare  dam  vovemus  quaedam  sanctis,  sensus  est,  voveri  ea  Deo  in 
honorcm  simul  sanctorum  ;  sicut  templa  et  altaria  aedificamus  Deo  in  eorundem 
honorem.  Porro  ex  singulis  parliculis  datae  dtfiniiionis  multi  casus  rrsolvunlur;  quos, 
ut  vitetur  confusio  et  consulalur  memoriae,  soparalis  dubiis  proponam. 

1.  *  Itaque  votum  non  est  simplex  propositum  seu  voluntas  aliquid  fa- 
ciendi,  sed  promissio,  qua  quis  alleri  se  obligat  ad  aliquid.  Promissionem 
quidem  vel  praecedit  vel  certe  comitatur  propositum  aliquid  faciendi, 
propositum  vero  praeexigit  aliquam  deliberationem,  quae  inquisitionem 
et  iudicium  rationis  comprehendit:  porro  hi  actus  deliberatio,  propositum, 
promissio  per  se  simul  esse  possunt.  Sic  ergo  ad  votum  tria  necessario 
requiruntur,  primo  quidem  deliberatio,  secundo  propositum  voluntatis, 
tertio  promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti:  s.  Th.  2.  2.  q.  88.  a.  1. 

Votura  est  de  bono  possibili^  utique  ipsi  voventi,  fneliori,  non  com- 
paratione  facia  cum  quolibet  alio  bono,  sed  cum  bono  ipsi  opposilo  vel 
cum  ilhus  omissione.  Quae  declarabuntur  in  tertio  dubio. 

Adverte  cum  Layraann  de  Voio,  c.  1.  n.  6.  ex  Suarez,  quod  promissio 
fieri  potest  alicui  sancto,  propter  ipsum,  ad  honorem  eius:  talis  vero 
promissio,  etsi  sacra,  non  esset  proprie  votum;  quia  non  actus  esset 
virtutis  religionis,  at  duhae.  Generalira  vero  vota  sanctis  fiunt,  sicut 
A.  exphcat.  * 

II.  Piesp.  2.  Dividitur  Votum  1.  in  Absolutum  et  Conditionatum.  lllud  est,  quod  fit 
sine  ulia  conditione,  ut  voveo  eleemosynam;  hoc  autem,  quod  fit  cum  conditione,  ila 
ut,  nisi  hac  posita,non  exsurgat  obligalio:  ut  voveo  eleemosynam,  si  sanitati  restituar, 
Ycl  (quod  dicitur  Poenale)  voveo  facere  disciplinam,  si  hoc  fecero.  2.  In  Sollemne  et 
Simplox.  lllud  est,  quod,  ut  tale,  acceptatur  ab  Ecclesia  et  sunt  haec  duo  :  votum 
castitatis,  quod  maloribus  Ordinibus  annexum  est  et  votum  professionis  religiosae. 
Simplex  autem  volum  est  omne  aliud,  quod  talem  sollemnitatem  non  habet.  Ubi  scfen- 
dum,  quod  votum  sollemne  reddit  personam  iure  inhabilem  ad  contractus  vel  actus 
contra  votum,  ut  ad  matrimonium,  vel  dominium  bonorum  habendum.  vid.  infra  lib.  L 
c.  1.  in  tract.  de  statu  relig.  Simplex  autem  lale  votum,  v.  gr.  castitatis  (excipio,  quod 
in  Societate  lESU  emittitur  post  Novitiatum)  aul  ingrediendae  Religionis,  etsi  reddat 
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conlractum,  v.  gr.  matrimonii  illicitum,  non  lamen  invalidum.  vid.  infra  lib.  6.  de  ma- 
trimonio.S.  In  Reale  et  Personale.  Illiid  est,  cum  pecunia  vel  i\\h  res  externa  pretio 
aes;imnbilis  promittitur,  ut  calix,  eli^emosyna:  hoc  autem,  cum  aliffua  hominis  actio, 
vel  cessatio  ab  actione,  ut  votum  ieiunii,  peregrinationis,  abninentiaea  lusu.  His  aliqui 
adiuiigunt  Mixtum  ex  utroque,  ut  si  voveas  peregrinalionem  cum  oblaiione  alicuius 
rei.  Vid.  Less.  1.  2.  c.  40. 

2.  *  Prima  divisio  clara  est.  Altera  maleriam  suppeditaret  longae  dispu- 
tationi,  propler  tenebras  ei  offusas  ab  ingeniosis  viris;  quae  disputatio  ta- 
menad  iheologiam  speculativam  potius,quam  practicam  pertinet.  Nihiloaii- 
Dus,  quia  et  exinde  oportebit  identidem  argumentari,  proponamus  breviter 
communem  et  veram  doctrinam.  «  Votum  sollemne  dicitur,  ait  Layniann 
de  Statu  Belig.  c.  1.  n.  4.,  siculi  et  testamentum,  pactum,  iusiurandum 
sollcmne,  cui  ea  forma  seu  sollemnitas  publica  adhibetur,  quam  ius  re- 
quirit ».  Scilicet  de  sollemnitaie  voti  philosophandum  est,  quemadmodum 
philosnphamur  de  contraclibus  sollemnihus,de  testamenlis  sollemnibus  etc. 
Sollemniias  enim  est  forma  quaedam  seu  complexus  formaliiatum,  quas 
auctoritas  publica  addit  actui  ad  eiusdem  decorem  et  ut  sub  speciali 
reipublieae  custodia  coUocelur.  Idcirco  «  sollemne  est,  quod  vim  habet 
non  solum  a  privala  persona  agente,  vertim  etiam  ab  auctoritaie  publica, 
sive  haec  interveniat  per  personam  publicam  sive  per  certos  ritus  et 
ceremonias,  quae  iure  naturali  necessaria  non  sint;  ita  ut  actus  sub  sin- 
gulari  custodia  reipublicae  positus  sit,  quoniam  h;iec  in  eius  confectione 
partem  hnbuit  ».  Victor  de  Buck  in  Epistola  de  Votorum  sollemnitate 
p.  63.  \n  actu  ergo  sollemni  intercedit  confirmalio  publicae  auctoritatis, 
quae  ita  sub  speciali  sua  custodia  illum  suscipit.  Votorum  proinde  sol- 
lemnitas  nihil  aliud  est  quam  modus  observandus,  ut  ecclesia  auctoritate 
sua  haec  vota  confirmet.  Si  autem  hic  modus  non  servatur,  aut  si  ec- 
clesia,  quum  iis  nuncupandis  intersunt  praelati  ecclesiastici,  quacumque 
ratione  protestetur  se  ea  sua  auctoritate  non  confirmare  seu  non  admit- 
tere  ut  sollemnia,  erunt  simplicia.  Cf.  cit.  A.  p.  65. 

Gonceptus  propterea  proprius  sollemnitatis  votorum  est  hic  interventus 
ecclesiasticae  auctoritatis  in  eorum  nuncupatione  et  confirmaiio  eorum 
per  eandem  auctoritatem,  quae  hoc  pacto  ea  sub  speciali  sua  custodia 
suscipit.  Nihil  aliud  opus  est  ut  volum  sit  sollemne;  ideoque  etsi  ceteri 
effectus,  e.  g.  diremptio  matrimonii,  deessent,  votum  nihilominus  sollemne 
foret.  Quapropter  hi  alii  quicumque  effeclus  non  oriuntur  ex  ipsa  sol- 
lemniiate,  sed  a  posieriori  aliqua  lege  voto  sollemni  adiectos  fuisse  oportuit. 

Haec  omnia  confirmantur  decreto  Bonifacii  VIII.  c.  unico  de  voto  in  6. 
Qua  in  re  adverte  cum  eodem  de  Buck  p.  98.  seqq.  quaestionem,  quam 
dirimit  Pontifex,  non  esse  proprie  quodnam  sit  votum  soUemne,  sed 
quodnam  votum  soUemne  dirimat  contractum  postea  matrimonium; 
plura  enim  ea  aetaie  ferebantur  vota  soUemnia,  quam  quae  deinceps. 
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Doctrina  Bonifacii  haec  est.  «  Nos  attendentes  qiiod  voti  sollemnitas  ex 

soia  conslituiione  Ecclesiae  est  inventa praesentis  Jeclarandurn  duci- 

mus  oraculo  sanctionisrillud  solum  volum  debere  dici  sollemne  quanium 
ad  post  contraclum  matrimoniura  dirimendum,  qmd  sollemnizaium  fuerit 
per  susceptionem  sacri  ordinis  aut  per  professionem  expressam  vel  ta- 
citam  factam  alicui  de  religionibus  per  sedem  Apostolicam  approbatis»- 
«  Quod  tantumdem  est,  ac  si  dixisset,  ait  de  Buck.  p.  100.:  quum  im- 
pedimentum  dirimens  matrimonium,  annexum  voto  sollemni  castitatis 
non  nitatur  voto  sed  sollemnitate,  rationem  huius  ipsius  sollemnitatis 
sequatur,  oportet.  Quare  cum  sollemnitas  ab  Ecclesia  instituta  sit,  negari 
non  potest  effectus  huius  voti  in  eius  arbitrio  esse  et  impedimentum 
proinde  dirimens  ab  eius  statutis  pendere...  se  itaijue  statuere  etc. ». 

3.  Est  ergo  voti  soUemnitas  ab  institutione  Ecclesiae,  quemadmo  lum 
ab  institutione  civilis  aucioritatis  est  sollemnitats  contracluum,  testamen- 
torum  etc.  Congruit  quidem,  si  certe  effeclus  tribuendi  erant  voiis,  ut 
his  honestarentur  poiius  sollemnia  quam  simpiicia;  sed  tandem  quod  hi 
effectus  essent  vel  quinam  essent,  in  arbilrio  Ecclesiae  situm  erat.  Quae 
propterea  potuit  effectum  eum,  quem  Bonifacius  voto  sollemni  attribuit^ 
tribuere  votis  quibusdam  simplicibus,  quin  desinerent  esse  simphcia.  Audi 
Laymann  sic  prosequentem  1.  c.  «  Quare  sicut  iure  speciali  statulum  est, 
ut  V.  g.  testamentum  minus  sollemne  inter  mllites  perinde  valiilum  sit 
ac  sollemne,  ita  etiam  constitui  potuit  et  reipsa  constituium  est  a  Gre- 
gorio  XIII.  in  BuUa  Ascendente  Bomino,  ut  vota  simplicia,  quae  in 
Societate  lesu  edi  solent,  traditionem  ex  parte  voventium  irrevocabilem 
contineant  verosque  religiosos  efficiant  aliosque  effectus  plerosqne  voto- 
rum  soUemnium  consequantur.  Nam  in  primis  inducunt  incapacitalem 
ad  nuptias  ita  ut  mairimonium  non  tantum  illicite  sed  etiam  invalide 
ab  huiusmodi  religiosis  contrahatur.  Deinde  si  vota  simphcia  sint  publica, 
quae  a  Goadiutoribus  nostrae  Societatis  edi  solent,  introducunt  etiam 
inhabililatem  seu  incapacitatem  cuiuscumque  dominii  bonorum  in  par- 
liculari.  Idque  toium  ex  ecclesiasiica  constitutione.  Interim  vero  hodie 
proprium  manet  sollcmni  professioni  ut  matrimonium  (ratum)  antea  con- 
tractum  dirimat  (quod  id  soli  professioni  in  religione  ab  Apostobca  Sede 
approbata  compeiat,  est  ex  Ecclesiae  institulione),  deinde  ut  in  viriute 
eius  religio  vicissim  religioso  obligetur  ad  eum  perpeluo  retinendura, 
alendum  etc,  nisi  in  poenam  criminis  tanquam  incorrigibilis  deponendus 
et  eiiciendus  est  ». 

4.  Secundum  haec  iudicandum  erit  de  iis,  quae  A.  habet.  Ait  enira  per 
votum  sollemne  personam  fieri  iure  inhabilem  ad  actus  contrarios  voto 
e.  g.  ad  matrimonium.  Quod  ultimum  quidem  intellige  ita,  ut  repugnet 
actus  contrahendi,  non  vero  status  seu  vinculum,  si  praecessit. 

Deinde  haec  intellige  de  iure  ecclesiastico,  quod  dispensationem  ad- 
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mittit  et  potest  reapse  Pontifex  dispensare  sacerdotem  ad  matrimonium 
contrahendum  itemque  religinsum  atque  hunc  ad  servandum  dominium 
bonorum  eundemque  quoque  eximere  e  siatu  religioso.  Praeterea  haec 
doctrina  de  inhabihtate  orta  ex  sollemnihus  votis  T  non  vaiet  in  quolibet 
voto  sollemni;  nam  sollemne  est  votum  FF.  Minimorum  e.  g.  abstinendi 
a  carnii)us:  quo  tamen  voto  nec  ipsi  se  privant  nec  est  qui  possit  illos 
privarefacultateedendi  vahdecarnes.  Imo^^^nec  valet  semper  in  ordinariis 
votis  rebgiosis,  ut  in  voio  obedipntiae,  ubi  non  raro  coniingit  abesse  hanc 
incMpacitatem  agendi  valide  conlra  votum,  ut  cit.  de  Buclv  prosequitur 
p.  5'2.  seqq. 

Scilicet  inhabilitas  huiusmodi,  si  qua  est,  non  ex  sollemnitate  voti  per 
se  nascitur,  sed  ex  speciah,  libero  Ecclesiae  decreto  ortuin  habet,  quoad 
cerias  et  determinatas  actiones. 

5.  Quoad  lertiam  divisionem  in  votum  reale  et  personaJe,  adverte  quod 
votum  reale  continel  quoque  promissionem  alicuius  actionis,  quae  nempe 
ordinaiur  ad  rem  praestnndum,  quae  est  obiectum  directum  voti:  votum 
vero  personale  solam  actionem  voventis  promiltit.  Hinc  2.  cum  voium 
reale  rem  ipsam  Deo  obliget,  obligalio  haec  adhaeret  rei  et  idcirco  cum 
re  ad  heredes  transit:  secus  aulem  in  voto  personali,quod  solius  voventis 
actura  obligat.  Gf.  dicenda  in  tr.  de  Gontractibus,  de  Promissione.  * 

DUB.    II. 

Quae  requiratur  voti  deliheratio  et  intentio. 

III.  Resp.  Cum  voli  obligatio  sit  gravissima,  requiriiui'  inlenlio,  deliberatio  et 
libertas  perfecla,  qua  quU  libere  et  directe  in  se  voluerit  promiilere,  cum  animo  se 
obligaiidi.  Ita  Dociores  communiter.  Less.  Bon.  d.  4.  q.  !2.  p.  1. 

6.  Gonditiones  explanantur  in  resolutionibus.  Dicit  A.,  voti  obligationem 
gravissimam:  sed  intellige  ex  genere  suo;  nara  potest  obligare  etiara 
tantum  sub  levi,  ut  videbimus. 

Unde  resolves. 

IV.  1.  Aetas  et  usus  rationis  ad  vovendum  ea  siilficit,  quae  salis  est  ad  peccalum 
mortale  perfecto  actu  humano  et  directe  in  se  vo]i*um.  Excipe  tamen  votum  sollemne 
religionis,  quod  invalidum  est  ante  ceriam  aetatem. 

7.  *  Aetas  requiritur  propler  usum  sufficientem  rationis;  ideoque  per  se 
omnis  homo  tam  pubes  quara  irapubes,  posteaquam  rationis  usum  suffi- 
cienlem  ad  voti  naturam  cognoscendam  assecutus  fuit,  valide  vovere  polest, 
nisi  aliunde  impeditus  sit.  Laymann  de  volo  c.  7.  n.  1.  Girca  quae  ad- 
vertit  duo.  Vota  ante  septennium  concepta,  irrita  praesumi,  nisi  proba- 
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bilissimae  coniecturae  suadpant,  sufficientem  adfuisse  rationis  usum.  E 
contrario  post  exncium  septennium  praesurai  valida,  nisi  probabilia  in- 
dicia  ostendant  defuisse  rationis  discrelionem.  * 

Ex  Conc.  aulem  trid.  sess.  25.  cap.  15.  de  Reform.  irrita  est  professio 
emissa  ante  annum  16.  explelum. 

Quod  ergo  spectat  ad  usum  sufficientem  rationis,  dicitur  sufficere 
usns  rationis,  qui  satis  est  ad  peccatum  morlale  ;  sed  altende  verba  : 
pnrfecto  actu  liumano.  Quibus  signitlcatur,  usum  ratioms,  qui  sufficit 
ad  poccatum  mortale,  sufficere  etiam  ut  quis  possit  v^ilide  vovere;  at 
non  puto  significari,  uti  tamen  plun-s  hoc  videntur  intelligere,  sufficere 
ad  validilatem  voti  cuiusvis  eam  deliberationem,  quae  sufficit  ad  grave 
peccatum.  Ratio  est,  quia  ad  grave  peccatum  saiis  est  confuse  nosse 
gravitatem  reatus,  quo  me  obsiringo:  at  ad  assumendam  obligationem 
non  sufficit  generalis  notio  obligationis,  nisi  deliberantis  obversentur 
menti  illae  cin^umstantiae,  quae  ad  deliheratlonem  prudentem  circa 
onus  assumendum  considerandae  sunt. 

Idcirco  non  placet  argumentum  Escobar  1.  29.  n.  362.:  «  quia  lihertas 
sufficiens^  ut  didbolo  devincti  simus,  sufficere  debef  ut  Deo  ohstringa-  ^ 
mur,  quod  sumpsisse  videtur  ex  glossa  in  c.  MuJier.  caus  32.  q.  2.  aiente: 
«  qui  se  potest  obligare  diabolo,  potesi  etiam  se  obligare  Deo  ».  Unica 
conclusio  legilima  seu  sensus  rectus  huius  sententiae  est,  sufficere  hanc 
libertatem,  ut  Deo  obslringamur  eo  modo,  quo  daemoni  per  peccatum 
obstringimur,  scibc.  ut  meritorie  ag^ndi  simus  capaces.  Al  alia  libertas 
scu  debberatio  requiritur  ad  agendum  merilorie,  alia  ad  inducendam 
obligationem;  ad  primam  enim  sufficit  generalis  et  confusa  notio  boni 
moralis,  ad  aliam  vero  requiritur  cognilio  plena  oneris,  quod  assumitur; 
nam  sine  hac  cognitione,  deest  consensus  et  cum  voluntatis  consensus 
nullus  adsit  ubi  deest  cognitio,  eo  ipso  nulla  esi  oltligatio  assumpta. 
*  S.  Thomas  sane  non  perperam  tres  actns  n.  1.  distinxit,  dehberationem, 
propositum,  promissionem:  significavit  sciHcet  oportere  praevertere  con- 
siderationem,  inquisitionem,  iudicium  rationis,  quae  sub  deliberationis 
nomine  comprehenduntur,  teste  Suarez  de  voto  1.  1.  c.  9.  n.  1.  Si  autem 
s.  Doctor  eam  defiberationem  postulabat,  quae  ad  merendum  vel  deme- 
rendum  sufficit,  opus  haud  erat  eam  a  proposito  et  promissione  accurale 
secernere.  Gertam  quandam  ergo  deliberaiionem  requirit  s.  Doctor,  quae 
respondeat  obligationi  voti  suscipiendae.  * 

Aliud  est,  si  doctrina  ista  infelligatur  ita,  quod  raenti  obiecta  re,  cum 
omnibus  suis  circumstaniiis,  suffi(;iat  consensus  in  rera  ita  consideratam 
ille,  qui  sufficit  ad  peccatura  mortale :  quae  tamen  oon  videtur  esse 
mens  Escobar,  qui  ea  promit,  ut  excludat  necessitatem  deliberandi  circa 
circumstantias  convenientiae  et  disconvenientiae. 
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V.  2.  Non  obligat  votum  factum  cum  semiplena  animadversione  vel  deliberatione, 
V.  g\\  ex  repenlino  animi  moUi,  vel  consueiudine,  lingua  mentem  firaeveniente,  vel  ex 
calore  iracundiae  rationis  usum  auferente.  Azor,  Sanch.  Trull.  I.  2.  c.  "2,  d.  1.  Ubi 
nolat,  non  esse  sufliciens  indicium,  quod  defueril  pei  fecta  ratio,  vel  deliberatio,  si  vo- 
ventem  facto  voto  mox  poenileat:  item  moium  irae  raro  et  vix  unquam  impedire 
usum  raiionis. 

8.  Duae  quaestiones  hoc  loeo  diligenter  sunt  secernendae:  alia,  an 
valeat  votum  eraissum  cum  semiplena  deiiberaiione,  alia,  an  in  hisce  vel 
illis  circumstanliis  dehberalio  sit  solum  semiplena.  Prima  est  quaestio 
iuris,  aliera  facti.  De  prirna  nullum  est  dubium  et  haec  est,  quae  in 
praesenti  resolutione  staluitur.  Neque  ex  eo  quod  dubitari  possit,  an 
calor  iracundiae,  aut  motus  repentinus  v.  gr.  limoris,  aut  consuetudo 
semper  dehberaiionem  impediat,  idcirco  revocanda  est  in  dubium  cer- 
titudo  primi  principii,  quod  ad  ius  periinet. 

9.  Ad  quaestionem  facti  specianl  quaesliones,  an  absit  plena  dehbe- 
ratio,  quando  aliquem  poenitet  facli  voti,  aut  quando  ex  ira  operatur. 

El  circa  haec  valet  illud  s.  Thomae,  quod  circa  pariicularia  non  datur 
scientia,  sed  relinquuntur  prudeniis  iudicio. 

Quoad  primum  de  poenitentia  voti  eniissi  bene  Auctor  dicit,  non  esse 
sufficiens  indicium,  quibus  verbis  indicat,  aJiquod  esse  indiciurn  :  et 
reipsa  cum  poenitentia  facti  nasci  pos^il  tuni  eo  quod  res  non  prius 
salis  considerata  est  tum  ex  voluntalis  inconstantia  circa  rem  alioquin 
perspectam,  palam  est,  ex  poenitentia  non  posse  concludi,  defuisse  de- 
liberalionem  et  consideralionem.  Non  bene  Salmantic.  iracl.  17.  cap.  1. 
n.  11.,  ut  probant  hanc  poenilentiam  non  esse  sufflciens  indicium,  sub- 
dunt,  acfus  pJene  deUberatos  retraclari  saepe  ol>  novam  difficultatem, 
considerationem  et  circumstantiam.  Nam  n.  152.  ipsi  docent,  volum  non 
obhgare,  si  superveniat  notabilis  rei  mutatio:  notabilem  auiem  dici  mu- 
taiionem,  quae  si  cognita  ab  initio  fuisset,  voium  impedivisset;  quia  in 
tah  casu  non  iutendebat  se  obligare.  Et  addunt  non  opus  esse  relaxa- 
tione;  quia  vota  utpote  facta  sub  tali  conditione,  eo  ipso  irrita  sunt.  At 
enim  quid  differunt  rem  sic  immutari,  aut  rem  non  fuisse  cogniiam? 
Loquuntur  igitur  pugnantia.  Vid.  et  s.  Alph.  n.  226,  ubi  probat  hanc 
Salmanlic.  doctrinam  de  irrita  promissione  ob  supervenientem  circum- 
stanliam  non  praevisam.  Quando  igilur  poenitentia  voti  orilur  ex  re  non 
rite  consideraia,  tunc  locus  esse  potest  defectui  deliberationis,  ut  votura 
irriium  censeatur. 

Quoad  alterum  de  ira,  est  in  proverbio:  ira  hrhvis  furor  est  et  forte 
verba  Auctoris  «  quod  vix  unquam  impediat  ira  usum  ralionis  »  in- 
telligenda  sunt  de  totah  usu  rationis.  Inquirendum  erii  ergo  quousque 
impedire  deliberationem  et  considerationem  ira  potuerit;  etenim  si  ira  noa 
impedivit,  quominus  menli  obversarentur  ea  omnia,  quae  nosci  debent 
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ut  votiim   censeatur   voluntarium,  verum  est,  quod  habet  A.;  secus,-  si 
eorum  consideraiio  fuerit  impedaa. 

10.  S.  Alph.  n.  196  in  h.  1.  addit  ex  Salmant.  leviter  peccare,  qui  levi 
consideratione  emittit  vota  de  gravissima  et  diuturna  ohligationp,  licet 
inde  ad  ea  sit  obhgatus,  quae  Salmantic.  docent  1.  c.  nn.  13-14.  Verum 
aegre  conciliabis  culpam  in  defpclu  considerationis  et  considerationem 
suflicientem  ad  obligationem  peccati  mortalis,  qualis  in  voto  requiritur 
seu  hatietur. 

Culpa  levis,  de  qua  s.  Alphonsus,  referatur  ad  culpabilem  defectum 
prudentiae  in  agendo;  qui  irrepere  potest  etiam  post  sufficienlem  rei 
consideraiionem. 

VJ.  3.  Quofl  si  is,  qui  scit  se  vovisso,  dubitnt,  an  cum  sufTicienli  doliberatione  ot 
usu  rationi"^,  ob  defectunn  aetiitisrsi  quidem  vovit  atite  septf^nnium,  votum  non  oblipat, 
nisi  constet  de  sufficienti  rationis  usu;  quia  eum  ius  in  tali  non  praesumit  et  pos- 
sessio  stat  pro  liborUUe.  Si  vero  poH  septenniam  vovit,  obl'gat;  quia  possessio  est 
pro  volo,  cum  praesumalur  usus  rationis,  nisi  constet  opposiium.  Si  deni^iue  dnbitet, 
utrum  anto,  an  post  septennium  voverit,  teneri  voto  vult  Sanch.  et  Palaus:  negat 
Dian.  etc. 

11.  Addit  s.  Alph.  n.  196.  quoad  3."^  hypothesim,  quod  prohabilius 
Sanchez  teneat  voto  obligari,  si  dubitetur,  an  aiite  aut  post  septennium 
emissum  votum  fuerit. 

Non  tamen  invicta  er-t  Sanchez  raiio.  Haec  est  in  Becal.  lib.  4.  cap.  1. 
n.  14.  quia  constat  de  volo  et  excusatio  eius  est  dubia.  Sed  nonne  hoc 
ipso  valor  voli  est  dubius  dubiaque  eius  obligatio,  praesertim  si  quaedam 
probabihtas  sit  pro  emisso  voio  ante  septennium?  oldigaiio  autem  dubia 
non  esi  obligatio,  sicut  lex  diibia  non  est  lex.  Item  quia,  ait,  rarissime 
aut  nunqiiam  ante  septennium  emiltuntur  vota  aut  iuramenta  atque  ideo 
ex  communiter  contingentibus  praesumitur,  voium  factum  esse  post  se- 
ptennium  et  sic  in  favorem  actus  stat  possessio.  Innititur  videlicet  San- 
chez  principio:  quod  quae  raro  contingunt,  non  praesumuntur,  sed  de- 
bent  sulficienter  probari.  Quae  ratio  Sanchez  ostendit  potius  locum  non 
esse  legiiimo  dubio.  Yerum,  ut  stemus  in  hypothesi,  ubi  est  causa  dubii, 
supponitur  adesse  casus  ille  rarus,  de  quo  in  prima  hypothesi,  de  voto 
facto  ante  septennium.  Ergo  ratio  raaioris  illius  probabilitatis  nulla  ap- 
paret. 

12.  Addit  heic  s.  Alph.  n.  196.  ex  Salmanticensibus,  in  quocumque 
dubio  circa  plenam  deliberaiionem,  affuerit  ipsa  necne,  sive  ob  melum 
sive  alia  de  causa,  v.  gr.  ira  etc,  votum  valere. 

Quoad  haec  sapienter  ciim  Suarez  de  Vot.  lib.  4.  cap.  6.  n.  10.  ad- 
vertendum:  «  Solum  adverto,  in  hoc  casu  (ac  idem  fere  est  de  ceteris), 
aliud  esse  quaerere,  an  stante  vero  diibio  de  usu  rationis  actuali  et 
sufiQciente  ad  hberum  consensum,  nascatur  obligatio:  aliud  vero  esse 
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quaerere,  quando  sit  vel  non  sit  lale  dubium.  In  priori  quaesito  semper 
verum  est,  stante  hypothesi,  quod  tale  duhium  negativum  verum  sit, 
votum  non  obligare;  quia  est  dubium  an  sit  votum...  Dicli  ergo  Auctores 
proprie  tractant  secundam  quaestionem  et  in  eo  sensu  dicunt,  votum 
factum  in  calore  iracundiae,  si  non  constet  positive  et  per  iudicium  fere 
certum  al)stulisse  vim  rationis,  obhgare;  quia  scil.  solus  calor  iracunJiae 
per  se  non  sulhcit  ad  constituendum  moraie  dubium  de  suOQcienii  usu 
rationis  etc.  ». 

Ergo  ista  accipienda  sunt  hoc  sensu,  quod  in  hisce  dubiis  votum  valere 
dicitur,  non  qu^isi  votum  dubium  obhget,  sed  quatenus  negatur  adesse 
rationem  dubitandi  de  voto:  quae  ratio  si  adsit,  votum  non  valebit  et 
utrum  adfuerit,  ad  prudentem  inspectionem  confessarii  pertinebit,  inter- 
rogando  an  onus  assumendum  rite  et  sufficienter  cognosceret  et  diffi- 
cultates  pervideret  etc. 

VH.  4.  Vota  facta  in  ebrietate,  etiam  ante  praevisa  et  sic  voliia  in  causa,  non  sunt 
valid;i ;  cum  non  sint  volita  in  seipsis  et  directe:  bonum  autem  non  consursjat,  nisi 
ex  iniogra  cau^ii,  quamvis  ad  peccatum  satis  sit  voluntarium  indirecte  et  in  causa* 
Laym.  I.  4.  t.  4.  c.  4.  n.4. 

13.  Explicanda  haec  ex  traditis  in  tract.  de  Actib.  Human.*  Haec  autem 
est  doctrina  Laymann  1.  c.  «  Ad  votum  non  sufficit  voluntas  indirecta 
in  causa  sua.  Explico.  Si  sciens  te  ebrium  stricto  gladio  in  alios  ruere 
solitum,  nihilominus  te  inebries,  homicidium  in  ebrietate  commissum  tibi 
lanqnam  indirecte  vohintarium  imputatur:  non  item  si  sciens  te  ebriurn 
hominibus  promittere  vel  Deo  edere  vota  solitum,  nihilominus  te  inebries, 
voto  ahave  promissione  in  ebrietate  postea  facta  adstringeris.  Guius  dis- 
criminis  ratio  est,  quia  homicidium  in  ebrietate  factum  vere  homicidium 
est  ideoque  ad  culpam  impulatur,  si  sit  ahquo  modo,  videhcet  indirecte 
et  in  causa,  voluntarium.  At  vero  votum  et  quaeUbet  aha  promissio 
hominis  ebrii  vel  dormientis  non  est  verum  volum,  quandoquidem  ad 
voti  substantiam  intrinsece  requiratur  directa  se  obhgandi  voluntas  ». 
Subdit  idem  aham  hypoihesim:  «  Si  vero  talem  voluntalem  seu  proposi- 
tum  V.  g.  votum  rehgionis  Deo  edendi  habuisti  eoque  proposito  virtua- 
liter  permmente  ad  altare  accesseris,  os  ad  loquendum  (professionem 
emittendam)  aperuisti,  quamvis  animo  ad  aha  distracto,  valet  votum, 
quemadmodum  etiam  sacerdos  cum  tah  intentione  vahde  consecrat»» 
sufficil  scilicet  ad  votum  «  voluntas  sive  intentio  virtualiter  permanens 
in  suo  elTectu  ».  * 

VIII.  5.  Voia  facla  in  mptu  non  incusso  ad  hoc  ipsum,  ut  votum  extorqueretur, 
vab'da  sunt;  quia  sunt  simpliciter  volunlaria  et  deliberata:  facta  autem  in  metu  iniuste 
incusso  ad  ipsum  votum  extorquendum,  invalida  sunt  ex  communi;  non  quia  non  sint 
voluniaria,  sed  quia  vel  ius  ea  irriiat,  ve)  Deus  non  acceptat,  ne  det  vim  iniustae 
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coactioni,  idque  sive  metus  sit  gravis,  sive  levis;  dummodo  quis  fo;'maliter  ex  solo 
tali  metu  voveat.  Suar.  de   Voto  1.  i.  c.  8.  Sanch.  Fill.  t.  26.  c.  \. 

14.  Auctor  pro  2^  parle  resolutionis  alleget  Suarez:  qui  tamen  oppo- 
sitam  seritentiam  dicit  probabiliorem  eique  adhaeret  de  Vot.  lib.  c.  cap.7.  a. 
n.  12.  S.  Alph.  n.  197.  censet  ex  mresaJtem  eccJesiastico  probabililer  inva- 
lida  esse.  Et  idera  ex  Sanchez  dicit  probabihter  invahda  esse,  si  metus  sit 
levis  et  iniustus;  licet  tunc  probabihorem  oppositam  senlentiaiD  dicat. 

DD.  qui  tenent  invalida,  id  dicunt  etiam  de  professione  religiosa,  sed 
quoad  forum  conscientlae;  quia  in  foro  externo  metus  levis  non  prae- 
suraitur  causa  esse  voti  elc. 

15.  Geterum  nos  adhaeremus  Auctori,  qui  invalida  censet  iure  naturae 
nec  potest  solvi  argumentum,  quoi  Deo  acceptum  esse  non  potest,  quod 
per  vim  a  quopiam  per  iniuriam  extorquetur,quando  ius  naturae  postulat, 
ut  ius  restituatur  in  inte;jrum.  Nec  quisquam  homo  iustus  aeceptaret  pro- 
missionem,  quae  per  iniuriam  alteri  extorquetur. 

IX.  6.  Quoad  vota  em-ssa  ex  errore,  si  error  fue  it  circa  substanliam  materiae 
promissae,  vel  circa  conditionem  substantialpm,  vel  circa  finem  sive  raiionpm  for- 
malem  ac  motivum  vovendi,  votum  nullum  est:  ut  v.  gr.  1.  circa  substantiam,  si  quis 
voveret  cerlum  aliquem  sunm  calicem,  quem  putat  argenteum,  cnm  sit  aureus:  vel 
se  ingipssurum  cerlum  Monasterium,  pulans  esse  Ordinis  Sancli  Benedict',  cum  sit 
Carthusianorum.  2.  Circa  condiiionem  substantialem:  si  quis  v.  g.  voveret  se  ingres- 
surum  Monaslerium,  ubi  putaret  religiosam  disciplinam  et  essentialia  rcligionis  servari 
accurnte  ei  tamen  non  ita  psset:  vel  si  voveret  peregrinniionem  ad  limina  Aposlo- 
lorum,  pulans  lanium  dislare  centum  milharibus,  cum  tamen  distarent  irecentis. 
3.  Circa  causam  finalem:  si  quis  v.  gr.  vovcret  aliquid  in  gratiarum  actionem  pro  sa- 
nitate  parenti  reddiia  et  is  re  ipsa  non  fuisset  aogrotus  vol  esset  mortuus.  Et  ratio 
nulliiatis  lalium  votorum  est,  quia  hic  deficit  liber  consensus,  qui  non  fertur  in 
incogiiitutu  et  nihil  lam  est  conlrarium  consensui,  quam  error.  Fill.  t.  25.  c.  1. 

16.  S.  Alph.  n.  198.  merito  addit,  invalidum  votum  esse,  licet  error  seu 
ignorantia  sit  concomitans.  Ratio,  quia  et  haec  facit  non  voluntarium 
actiim.  Cf.  de  Act.  Hum.  nn.  83-87. 

17.  Secus  dicendum  pulat,  si  error,  Jicet  dederit  causam  voto,  non 
versetur  circa  conditiones  afTicientes  rei  substantiam,  sed  circa  acciden- 
lales.  El  Salmanticenses  adducit,  notans  tamen,  eos  perperam  allegare 
pro  se  Sanchez.  Sed  demum  concedit,  probabilem  esse  senleniiam  affir- 
mantium,  etiam  ob  errorem  circa  accidentalia  irritum  fieri  votum,  si  haec 
sint  magni  momenti.  De  qiie  re  s.  Docior  merito  remittit  ad  n.  226.  ubi 
de  rautaiione  etc.  sub  Dub.V.cf.  heic  n.  83.  Quo  facto  oslendit,  se  vidisse 
forie  incohaerentiam  Salmanticensium,  qui  regulam  statuunt  raeraoratara 
sup.  n.  9. 

Unde  duplici  raodo  quidpiara  afTiciet  substantiam:  T  si  error  sit  circa 
rei  substantiam:  2°  si  sit  circa   conditiones  vel  causam  actus  ita,  ut 
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voluntas  reipsa  noluisset  votum  facere,  si  praevisa  illa  circumstantia 
fuisset. 

X.  7.  Vota,  quae  emittunlur  post  Novitiatum,  in  quocunque  approbato  Ordine, 
inslar  matrimonii  carnalis,  non  sunt  irrita  ob  ullum  eiTorem,  nisi  solum  subtantialem 
circa  substautiam. 

18.  Excipi  sane  debent  vota,  quae  emittuntur  post  novitiatum  in  quo- 
cumque  approbato  Ordine;  quippe  quae  irrila  non  sunt  ob  ullum  erro- 
rem,  nisi  solum  subslantialem  circa  substantiam.  s.  AJph.  1.  3.  n.  198. 
Hatio  est  inquit  Lugo  de  lust.  et  lur.  disp.  22.  n.  88.,  quia  in  iis,  quae 
constituunt  statum  ex  natura  sua  firmum  et  irrevocabilem^  quales 
sunt  professio  et  mafrimonium ,  voluntas  iuxta  naturam  rei^  de  qua 
agitur^  accommodat  se  et  consentit  sine  restrictione  vel  conditione^ 
sed  omnino  ahsolute  et  independenter  ab  aliis  conditionibus  praeter 
eas,  quae  sunt  de  suhstantia  eiusdem  contractus.  Ex  iis  enim  con- 
ditionihus  manerent  incerta  matrimonia  et  professiones  atque  adeo 
ipse  status^  quod  non  est  iuxta  naturatn  rei^  de  qua  agitur.  Et,  ut 
adiungil  Sanchez  de  Matrim  lih.  10.  disp.  9.  n.  20.,  ex  huiusmodi  de- 
pendentia  sequeretur,  plures  professiones  et  pleraque  matrimonia  cen- 
senda  esse  irrita;  quod  cederet  in  grave  reipuhlicae  damnum  et  scan- 
dalum. 

XI.  8.  Si  error  circa  conditionem  substantialem  sit  de  re  parvi  momenti,  non 
reddilur  votum  irritum:  ut  si  iter  peregrinationis,  quam  quis  vovit,  sit  pnulo  longius, 
quam  putabatur;  quia  parum  reputatur  pro  nihilo.  Item  si  error  sii  tnntum  circa 
causam  impulsivam,  valet  votum ;  quia  ilia  est  tantum  caiisa  secundaria,  qua  se- 
posita,  actus  est  sufficienter  volunlarius  secundum  substantiam.  Neque  talis  error 
in  ceteris  contraclibus  actum  vitiat :  v.  gr.  vovit  aliquis  peregrinationem  Romam 
Studio  colendi  Deum  et  simul  etiam  habuit  causam  secundariam  impulsivam,  ut  in- 
viseret  fratrem,  quem  putavit  esse  Romae,  quem  etsi  intelligat  deinde  istic  non  esse, 
non  ideo  desinit  obligari  volo.  Et  ex  his  patet,  quomodo  intelligendum  sit,  quod  dici 
solet,  vota  non  obligare  ultra  intentionem  voveniis.  Sanchez  1.  4.  c.  2.  Less.  1.  40.  d.  2. 

19.  Est  limitatio  Resolutionum  6''®,  de  qua  ibi  diximus. 

Quoad  ea,  quae  ultimo  loco  dicuntur,  merito  advertit  Sanchez  1.  c. 
n.  51.  ob  eiusmodi  errorem  praestari  faciliorem  dispensandi  causam. 

XII.  9.  Ad  votum  non  sufficit  nudum  propositum,  licet  firmissimum ;  quia  qui 
tantum  proposuit,  non  tenetur  sub  peccato  praestare:  qui  autem  promisit,  obligatur 
sub  peccato  et  nisi  praestet,  agit  contra  fidem  Deo  datam.  Bon.  p.  1.  Laym.  I.  c. 

20.  Quaerunt,  an  peccet  venialiter,  qui  frangil  propositum. 

S.  Alph.  n.  199.  allatis  hinc  inde  DD.  concludit,  utramque  sententiam 
esse  probabilem.  Ita  s.  Doctor:  «  An  negligens  propositum  bonum  peccet 
saltem  venialiter,  atfirmant  Lessius,  Palaus  etc.  apud  Salraanticenses 
de  Vot.  cap.  1.  n.  17.,  ob  inconstantiam  sine  causa  tunc  intervenientem. 
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Negant  tamen  Busemb.  Sanch.  Becal.  lib.  3.  cap.  1.  n.  21.  cum  Soto, 
Aragon.,  Azor  et  Salmanticenses  ib.  n.  18.  cum  Dicasl.,  Val.  Siiar.  To- 
let.  eic.;quia  (dicunl)  defectus  constantiae  per  se  non  est  culpa,  nisi  prae- 
ceptum  adsit.  Utraque  est  probabilis  ». 

21.  Dicere  alius  poterit,  utrique  sententiae  pro  variis  hypothesibus  esse 
adhaerendum  et  forte  etiam  tertiae  sententiae,  quae  dicat,  inconstantiam 
interdum  esse  meritoriam,  si  nempe  recta  ratio  suadeat,  consihum  esse 
mutandum. 

Xill.  10.  Ad  YOtum  aliquando  sufficil  promissio  implicila,  ul  pnlet  in  susceplione 
Ordiiium  sacrorum,  ubi  lice;  non  dicatur :  voveo  vel  promitto  castitatem,  votum  tiimen 
hoc  fit  implicite,  hoc  ipso  quod  sciens  Ecclesiam  annexuisse  iis  ordinibus  istud  vo- 
tum,  eos  suscipis.  An  vero,  si  quis  plane  id  ignoraret,  adhuc  cense'"Plur  vovere  ex 
implicita  intentione,  dubium  est.  Aliqui  aiunt,  aliqui  probjbilius  nej^ant  dicunlque 
lalem  teneri  ad  castilalem,  non  ex  voto,  scd  ex  Ecclesiae  praecepto.  Sanch.  de  Matrim. 
1.  7.  d.  il.  n.  11.  Bonac.  c.  "2.  p.  1.  et  comm. 

22.  Ad  votum  sufficere  potest  promissio  imphcita.  Ita  quidam  Reli- 
giosi  vota  emittunt  mere  profitendo  ohedientiam  iuxta  Begiilam.  Glarius 
id  palet  in  susceptione  sacrorum  Ordinum;  nam  hcet  non  dicatur:  voveo 
vel  promitto  castitatem,  votum  tamen  hoc  facis  implicite  hoc  ipso  quod 
sciens,  Ecclesiam  adnexuisse  iis  ordinibus  istud  votum,  eos  suscipis.  Quod 
si  quis  hoc  plane  ignoraret,  censet  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  809.,  eum  pro- 
babihus  voto  non  obsiringi  idque  videri  dubium  vix  potest;  obhgatio 
enim  voti  tota  est  a  voluntate,  quae  sibi  eam  obhgationem  imponit:  nulla 
autem  est  voluntas,  ubi  nuha  est  cognitio.  Ecclesia  tamen  posset  hunc 
adigere,  ut  vel  a  sacro  rainisterio  abstineat  vel  castitatem  et  quidem 
votum  emittendo,  ut  probabihus  habet  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  200.  post 
Laymann,  servet,  aut  certe  ut  sacrilegii  reus  sit,  nisi  servet;  quia  eam 
praecipit  ex  virtute  religionis,  ut  idem  s.  Alph.  lib.  6.  n.  809.  advertit. 

XIV.  \\.  Si  quis  haberet  intentionem  promittendi  quidem,  sed  tamen  se  non  obli- 
gandi,  nullum  esset  votum,  secundum  Xav.  Sylv.  Sanch.  n.  27.  Less.  1.  2.  c.  40.  dub.  1. 
n.  6.  Bon.  et  alios  contra  Caiet.;  quia  talis  non  vult  vovere,  cum  apponat  conditionem 
contra  substantiam  actus.  Unde  Lugo  d.  23.  de  lust.  et  lur,  n.  9.  et  alii  contendunt, 
talem  non  posse  dici  promiltere.  Verum  videtur  esse  quaestio  de  nomine.  Si  vero 
haberet  animum  vovendi  el  se  obligandi,  non  tamen  implendi;  tunc  etiam  graviter 
peccaret  et  votum  esset  validum.  Sanch.  Fill.  Bon.  p.  1.  n.  14.  Laym  etc. 

23.  S.  Alph.  201.  q.  1.  raerito  dicit  non  teneri  voto,  qui  nescit  voti 
obligationera  et  nesciens  emittit  nec  implicite  nec  explicite  eam  suscipere 
intendens.  Ratio  patet  ex  rei  natura. 

24.  Addit:  «  Secus  dicendum...,  si  quis  voluerit  vovere  modo  ordina- 
rio,  quo  alii  vovent;  quia  tunc  itnpUcite  voluit  obhgationem  contrahere>. 
Et  allegat  Sanchez  ac  Tamburinum.  Atqui  Tamburinus  eodem  loco  hb.  3. 
in  Decal.  cap.  12.  §.  1.  n.  7.  disserte  statuit,  quod  «  si  non  cognoscas  ex 
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promissione  oriri  ohligationem^  voluntaria  tibi  obligalio  esse  non  potest; 
ergo  ea  oriri  non  potest  ».  Unde  s.  Aiphonsus  videtur  loqui  pugnantia, 
cunn  dicat:  implicite  voveri^  dum  quispiam  vovet  iuxta  modum  ordi- 
narium,  quo  alii,  licet  nesciat  naturam  voti:  at  si  nescit  obligalionem 
surgere,  profecto  non  vult  eam:  haecenim  est  natura  voti.  Sanchez  autem 
de  Matrim.  Hb.  1.  disp.  9.  n.  2.  de  sponsalibus  agens  dicit:  «  InteHi- 
gendum  tamen  est,  nisi  ignorans  promissionis  (ahud  est  promissionis  na- 
tura,  aliud  obhgatio:  nam  proraissio  ex  ignorantia  posset  inlelligi  pro 
raero  proposito  exterius  manifestato,  sine  u!la  fidei  obligalione)  naiuram, 
veht  ea  intentione  promittere,  qua  ceteri  promittunt:  tunc  enim  impli- 
cite  et  virtute  obligari  vult  ».  Verum  hoc  non  videtur  universahter  ve- 
rum.  Nam  verura  erit,  si  quis  voveat  ita  animo  comparatus,  ut  quidquid 
landem  ahi  faciant,  et  ipse  facere  intendat  ac  onera  suscipere,  quae  aiii 
suscipiunt.  Generalis  enim  sic  habetur  intentio  suscipiendae  obligalionis. 
At  si  ne  somniet  quidem  aliquod  onus,  quod  ab  aliis  suscipilur  et  quod 
praevisum  ipse  non  susciperet,  ego  non  puto  obligari.  Porro  priorem  sen- 
sura  supponit  Sanchez,  aUerum  Taraburini. 

25.  Quando  autera  scit  obhgationem  voii,  sed  veht  ita  promittere  ul 
non  velit  siraul  voto  se  obhgare,  coramunior  et  probabihor  senlentia  est, 
non  teneri  obhgatione  voti.  Ratio  est,  quia  obhgatio  nuha  est  praeter 
eam,  quam  quis  sibi  sponte  imponit.  Et  reipsa  iste  non  vovet,  quia  duo 
contradictoria  ibi  se  ehdunt.  Erit  ad  suramum  non  promissio,  sed  pro- 
positum.  Peccaret  tamen  graviter,  si  hoc  anirao  ficto  susciperet  sacros 
Ordines  aut  emitteret  rehgiosam  professionem.  Ita  ex  s.  Alph.  n.  201.  q.  II. 

26.  Ad  secundam  hypoihesim  resolutionis  spectat,  si  quis  absolute  vult 
slatum  V.  gr.  rehgiosum,  sciens  obhgationem  et  tamen  in  quapiam  re 
non  vult  obedire,  vel  vult  s.  Ordines,  hcet  nolit  v.  gr.  deserere  concu- 
binara:  est  votura  validura,  sed  graviter  peccat. 

27.  Tertiam  hypothesim  addit  s.  Alph.  n.  201.  de  eo,  qui  promittit  et 
vult  iraplere,  sed  sine  animo  positivo  se  ohJigandi:  lunc  (ait)  «  si  iste 
satis  scit  obhgationera  voti,  sed  eam  non  advertit,  dum  vovet  et  nega- 
tive  se  habeat,  nec  volendo  nec  exchidendo  ilhus  obhgationem,  tenetur 
ad  votum;  quia  qui  vult  actum  antecedentem  (scil.  promissionem)  vult 
et  obhgationera  consequentem  ».  Puto  esse  resolutionem  contra  scrupulos 
ihius,  qui  distractus  professionem  emisit.  Nam  quid  est  promittere  sine 
animo  positivo  se  ohligandi?  Scihcet  est  contradictio:  nam  promissio 
est  fidei  obhgatio. 

28.  Addit  s.  Alph.  ibid.  Quaest.  III.  teneri  voto,  qui  dubitat,  an  vo- 
vendo  habuerit  intentionem  se  obligandi.  Puto  huc  revocanda  ea,  quae 
ex  Suarez  diximus  ad  Resol.  3.  sup.  n.  12.  Reipsa  dubium  est  de  voto 
ipso  el  lunc  valet  regula  generalis. 
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DUB.  111. 

Quae  requiratur  materia  voti. 

XV.  Rpsp.  Ea  debet  esse  possibilis  (cum  impossibile  nec  efficaciter  intendi  possit 
nec  ad  illud  sit  obliiratio)  et  non  solum  bona,  sed  eliam  meiior,  quam  oppositum, 
sive  eius  omissio;  qu'ppe  finis  intrinsecus  voti  est  honorare  per  hoc  Deum:  id  auiem 
non  potpst  fieri,  nisi  offeratur  illi  ahquid  gnuum;  gratum  autem  esse  non  potest, 
ut  quis  obligptur  ad  relinquendum  id,  quod  esl  melius.  Siinch.  1.  9.  c.  7.  Laym. 
Navar.  etc. 

29.  Doctrina  A.  clara  est  et  communis.  *  S.  Thomas  a  2.  conditionem 
eam  voli,  ut  sit  de  tneliori  hono,  ita  declarat.  Sialuit  l^  materiam  voti 
esse  rem  Deo  acceptam;  unde  infert  de  opere  tantum  virluoso  non  iili- 
cito  nec  indifferenti  faciendum  esse  votum.  2"  Advertil  votum  esse  pro- 
missinnem  voluntariam,  unde  infert  ea,  quae  necessaria  sunt  necessiiat^^ 
absoluta,  non  esse  materiam  voti :  3"  ea  vero,  quae  necessaria  sunt  tantum 
necessitale  finis,  cuiusmodi  sunt  praecepta,  quatenus  sunt  etiam  volun- 
taria  nobis,  posse  esse  materiam  voii :  4°  ea  tandem,  quae  neque  sub 
necessitate  absoluta  neque  sub  nec^ssitate  finis  cadunt  et  sunt  proinde 
nobis  omnino  voluntaria,  cuiusmodi  sunt  aclus  virtutum  supererogatorii 
et  consilia,  propriissime  cadere  sub  voto.  Subdit:  «Hoc  autem  dicitur 
esse  maius  bonum  in  comparalione  ad  bonum,  quod  communiter  est  de 
necessitate  salulis;  ideo  proprie  loquendo  votum  dicitur  esse  de  meliori 
bono  ».  Qua  in  re  adverte  [^  s.  Doctorem  loqui  in  fine  de  maieria  pro- 
priissima  voti,  cuius  nempe  obligaiio  solum  voto  suscipitur,  non  lege 
imponiiur:  2.  s.  Doctorem  adversari  quibusdam  veteribus  scholasticis,  qui 
negaruntrem  praeceptam  esse  materiam  voti  cf.  Suarez  de  Vofo  1.  1.  c.  6. 
3**  Hinc,  si  materiam  voti  universalissime  accipiamus,  s.  Thomam  non 
refragari  communi  sententiae  scholae  ita  exphcantis  hanc  conditionem 
rei  promissae,  ut  sit  de  meJiori  hono^  ut  nempe  sit  melior  quam  eius 
opposita  vel  carentia  eius;  quo  fit  ut  et  praecepta  intra  materiam  voti 
comprehendantur.  Quod  vero  et  praeceptum  sit  materia  voti,  patet  quia 
et  eius  observatio  Hbera  est  et  licet  ad  eandem  rem  pluribus  obliga- 
tionibus  se  obstringere  atque  Ecclesia  probat  huiusmodi  vota  e.  g.  votum 
continentiae  quoad  ea  quoque,  ad  quae  iam  lege  tenemur. 

Si  qua  autem  difficultas  occurrat,  in  Resol.  expeditur.  * 

Unde  resolves. 

XVI.  1.  Invalidum  est  votum  nunquam  peccandi  venialiter;  cum  id  moraliter  et 
ordinarie  s/t  impossibile.  Aliqui  tamen  volunt,  sic  voventem  teneri  isto  voto  ad  vi- 
tanda  mortaiia  et  venip.lia  graviora  :  de  quo  Scholastici  Nav.  c.  12.  n.  63.  Suar.  I.  2. 
c.  3.  Sanch.  de  matrim.  1.  9.  d.  35. 

30.  Vitare  omnia  veniaha  nemo  potest  sine  speciaH  privilegio,  ut  Synod. 
Trident.  definit.  Ergo  est  raateria  morahter  impossibiUs. 
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Quoad  plene  deliberata  venialia  plures  DD.  senserunt  invalidum  esse 
votum:  ita  Salmantic.  cap.  1.  n.  80.  qui  male  probant  ex  Gan.  23.  sess.  6. 
Trid.;  neque  enim  in  hoc  Ganone  sermo  solum  est  de  plene  deliheratis. 

Alii,  uti  s.  Alph.  n.  203.,  putant  validum:  sed  prorsus  addendum,  id 
valere  sohim  in  personis  valde  in  virlute  exercilatis,  ut  ipse  s.  Alph. 
ibid.  advertit. 

Idipsum  dici  debet  de  voto  vitandi  venialia  in  aliqua  materia  deter- 
minaia,  v.  gr.  non  dicendi  iocosum  mendacium,  quod  virlute  praeditis 
censeri  potest  possibile:  non  autem  aliis. 

Imo  recte  addit  s.  Alph.  o.  203.  hoc  votum  in  quibusdam  materiis 
esse  de  re  impossibili,  v.  gr.  in  cogitaiionibus  inhonestis  aut  otiosis. 

Huc  puto  spectare  votum  vitandi  actus  impatientiae  aut  iracundiae, 
sc.  non  irascendi.  Nam  difficillinium  est  tenere  medium.  Insuper  gene- 
ratim  acceptum  votum  non  irascendi  est  de  re  non  modo  impossibili,  sed 
de  re  etiam  mala;  quatenus  bonura  est  ideniidem  irasci. 

31.  Aliqui  addunt  (vid.  apud.  Suar.  lib.  2.  cap.  3.  n.  2.)  non  esse  validum 
votum  viiandi  omnia  mortalia,  si  sermo  sit  de  persona  fragili.  Gui  sen- 
tentiae  hcel  Suarez  I.  c.  non  adhaereat,  probat  tamen,  quod  ail  Navarrus, 
hanc  esse  sufficientem  causam  dispensationis  et  lale  votum  nec  expe- 
dire,  nec  ulile  esse. 

Prout  de  re  est  impossibili,  habotur  invalidum  votum  vitandi  omnia 
mortaha  et  veniaha;quia  saltem  partem  habenl  impossibilem:  s.  Alph. 
n.  203. 

Plures  addunt,  hunc  teneri  sallem  ad  possibilem,  sc.  ad  vitanda  mor- 
laha,  nisi  obslet  intentio  voventis,  quaeinspicienda  est.  S.  Alph.  auiem  1.  c. 
ait  leneri  vitare  etiam  veniaha  deliberata:  sed  hoc  idem  s.  Doctor  non 
admittit  nisi  in  viris  magnae  viriulis;  quia  in  ahis  modicae  virtutis  esset 
raateria  impossibilis,  ul  ait  paulo  anle,  ibid. 

Geterum  haec  postrema  referuntur  ad  quaestionem  de  voto  rei  partim 
possibihs  partira  impossibihs;  de  qua  infra  dub.  5. 

XVII.  2.  Invalidum  est  votum  de  re  vana  vel  inntili  vel  indifferente,  nisi  ex  cir- 
cumstanliis  aut  fine  fiat  bona;  quia  Deo  displicet  sluita  promissio  et  hinc  eam  non 
acceptat  ac  peccat  venialiter  talia  vovens,  ut  v.  gr.  si  quis  decidens  ex  equo,  voveat 
non  arnplius  equum  ascendere.  Navar.  c.  12.  Sanch.  4.  mor.  c.  7. 

32.  Inulile  et  vanum  esset  votum  non  praecidendi  ungues  certa  die,  non 
iranseundi  per  viam  aliquam,  non  exeundi  domo  dextero  primura  pede, 
nunquara  ascendendi  asellura  aut  equum,  non  loquendi  cum  quopiam  v.  gr. 
advena  etc.  Aiunt  Salra.  tr.  17.  cap.  1.  n.  55.  esse  levem  culpam,  nisi 
quis  insuper  putaret,  haec  Deo  placere.  Garebit  culpa,  qui  facit  ex  sim- 
pHcitate  et  hic  erit  docendus.  S.  Alph,  n.  204.  ex  Salm.  cap.  1.  nn.  55-57. 
monet  insuper,  non  ex  sola  voventis  intentione,  sed  ex  se,  rem  condu- 
cere  debere  ad  bonum  finera.  Sensus  est,  quod  res  vota  sit  tahs,  quae 
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ad  finem  illum  honum  assequendum  apta  sit,  v.  gr.  votum  non  ascen- 
dendi  currum  vel  capite  nudo  incedendi,  ob  carnis  afflictionem.  Vanum 
esset,  si  in  honorem  Dei  aut  Sanctorum  voveas  quodpiam,  quod  nihil 
facit  ad  honorem  ipsorum,  v.  gr.  aspiciendi  arhores  in  honorem  s.  Ger- 
trudis,  non  manducandi  ex  capite  animalium  in  die  s.  loannis  Bapt.  aut 
abstinendi  a  carne  tosta  in  die  s.  Laurentii  aut  comedendi  castaneas 
elixatas  die  s.  Lucae  etc.  Ita  Salm.  1.  c.  n.  57.  secundum  doctrinam  tra- 
dilam  a  s.  Thoma,  qui  q.  88.  a.  2.  ait.:  «  vana  esset  promissio,  si  quis 
alicui  promitteret  id,  quod  ei  non  essetacceptum  ».  Et  ad  3™:  «  Vota,  quae 
sunt  de  rebus  vanis  et  inuiilibus,  sunt  magis  deridenda,  quam  servanda  ». 
Si  vero  intelligas,  quod  bona  res  esse  debet  non  modo  ex  fine  ope- 
rantis,  sed  eti;im  e.\  fine  operis,  resolutio  esset  falsa;  quia  res  indiffe- 
rens,  quae  fiat  bona  ex  fine  operantis,  utique  est  raateria  voii:  sic  ire 
Romam  causa  invlsendi  sacra  loca,  abstinere  ab  ingressu  domus  ob 
periculum  peccandi  elc. 

XVIII.  3.  Invaliduni  est  vovpre  mala  et  qui  vovet  mortajp,  peccat  mortaliter:  qui 
autem  veniale,  eum  vonialiler  tamum  ppccare  dicunt  Sa,  Syj.  elc.  v.  iuranientum: 
licpt  mortaliter  peccare  velit  Caiet.  v.  votum  et  Less.  1.  :2.  c.  4.  d.  5.,  quod  vjdelur  pro- 
babilius.  ■ 

33.  S.  Alph.  n.  *206.  probabilius  et  ipse  habet,  peccari  raortaiiter  vo-'' 
vendo  rem  venialiter  raalam.  Sed  addit,  a  gravitate  excusare  communiter 
ignorantiam.  Ratio,  cur  gravUer  peccetur,  validissima  est  et  blasphemiam 
sapit,  quod  quis  putet,  Deo  rem  talem  placere,  ut  adverlit  s.  Alphons.  ibid. 

*  Si  quis  disiunctive  voveat  aut  rem  bonam  aut  malam  sive  vanam  et 
indifferentem,  votum  nullum  est:  ita  s.  Alph.  n.  224.  Posses  sane  ex  vi 
voti  eligere  malum  quod  absurdum  est  Deique  in  contemptum  cedit.  Et 
generaiim  nullum  est  illud  votum  disiunctivum,  cuius  pars  est  apta  et 
pars  inepta  et  vovens  ad  neutram  voluit  se  determinate  obligare.  Idem 
n.  203.  * 

XiX.  4.  Invalidum  est  votum,  cui  adiungitur  fmis  vel  alia  circumstantia  mala  le- 
nens  se  ex  parte  rei  votae:  ut  verb.  gr.  vovel  quis  eleemosynam  ad  obtinendam 
vanam  gloriam  aut  impelrandam  per  eam  victoriam  iniustam,  felicem  successum  furti, 
adulterii  etc.  aut  in  gratiarum  aclionem  pro  successu  talis  peccaii;  quia  dalio  ele- 
emosynae  ad  talem  finem  est  actio  blasphema,  quasi  Deus  peccata  promoveat,  ideoque 
non  poiest  esse  materia  voti.  Caietan.  Nava.  c.  12.  Sanchez,  c.  6.  Laym.  1.  4.  t.  4.  c.  2. 
num.  6.  Fill.t.  26.  c.  5. 

XX.  5.  Yalidum  autem  est,  etsi  ei  adiungatur  finis  vel  alia  circunstantia  mala 
tenens  se  tanlum  ex  parte  voventis:  ut  verbi  gratia,  si  quis  ex  vana  gloria,  aut  ex 
ira  erga  importunum  mendicum,  voveat  ei  dare  eleemosynam;  quia  lunc  res  ista  bona 
est,  quam  vovet,  licet  ipse  voveat  male  et  cum  peccato.  Ibid. 

34.  Circumstantia  mala  ex  parte  rei  votae  esset^  si  voveres  cele- 
brationem  missae  votivae  die,  qua  non  licet,  aut  in  ecclesia  interdicta. 
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Ceterum  exempla  allata  a  Busemb.  referuntur  omnia  ad  pravum  finem. 
Et  s.  Alph.  n.  206.  ad  h.  1.  notat,  finem  pravum  haberi  ex  parle  rei  vo- 
tae^  cum  res  vota  ipsa  dlrigitur  in  malum  finem,  ut  si  ieiunes  ut  plau- 
sum  capias.  Et  idem  ex  Salmant.  tenendum  esse  dicit,  licet  finis  non 
sit  primarius,  sed  tantum  impiilsivus,  sine  quo  tamen  votum  non  fieret. 
Sed  haec  Salmanticensium  locutio  non  est  accurata;  quia  quando  causa 
actus  est  talis,  sine  qua  non  fierei,  ea  non  dicitur  tanlum  mpidsiva,  sed 
motiva,  principalis,  primaria.  Yid.  dicla  de  Legib.  nn.  341.  seqq.  Addit, 
idem  dicendum,  si  finis  sit  indifferens  vel  mere  temporahs,  uti  si  voveas 
ieiunium,  ut  parcas  sumptibus,  vel  eleemosynam,  ne  puteris  avarus. 

35. E  contrario  dicit  s.  Alph.cum  Salmantic.,vaHdum  esse  voium,quando 
finis  pravus  est  ex  parte  voventis,  sc.  quando  non  res  vota,  sed  actus 
vovendi  dirigitur  in  pravum  finem,  v.  gr.  si  voveas  ieiunium,  ut  lau- 
deris  de  eodem  voto:  si  voveas  vestem  pullam,  ut  rem  ingratam  facias 
parentibus  aut  curatori  aut  aliis. 

Haec,  etsi  vera,  non  satis  clare  explicant  mentem  Auctoris.  Notanda 
scil.  verba  Auctoris  Resol.  4  et  5.  si  adiungatur  finis  elc.  Haec  enim 
verba  indicant  casum,  ubi  supponitur  finem  pravum  non  esse  totalem 
causam  sive  rei  votae,  sive  vovendi.  Hinc  non  admitiimus,  quae  dicunt 
Salmantic,  finem  secundarium  sive  impulsivum  efficere,  ut  votum  sit 
invalidum  et  multo  minus  probamus  exempla  Salmanticensium,  v.  gr. 
illius  qui  vovet  Ordines  ob  divitias  speratas  aut  frequentiam  chori  ob 
lucrandas  distributiones.  Si  totahs  finis  sint  haec  vovendi  aul  agendi, 
concedimus;  secus  si  finis  adiungatur.  Recolenda  heic  quae  notavi  in  tract. 
Actib.  Human.  nn.  144-148). 

XXI.  6.  Validum  ilem  est  votum  factum  ox  affectu  erga  rem  bonam,  ut  bona  est, 
elsi  coniuncla  cum  causa  mala:  ut  si  quis  voveret  eleemosynam,  si  ex  duello  evaserit 
salvus,  si  non  capiatur  in  furlo,  si  filius  sibi  nascatur  ex  adultorio,  quod  parat  etc; 
licet  enim  duellum,  furtum,  aduiterium  velle  malum  sit,  lamen  his  posiiis  non  laedi, 
non  infamari,  prolem  gigni,  mala  non  sunt,  sed  Del  dona  et  volum  non  cadit  super 
ista  mala,  sed  super  haec  bona,  considerata  (ut  suppono)  qualenus  in  se  bona  sunt. 
Nav.  Laym.  1.  c. 

36.  Addit  s.  Alphonsus  n.  206.  ad  resol.  5.  regulam:  «  Si  opus  pravum 
non  ponitur  ut  finis  voti,  sed  ut  simplex  conditio,  v.  gr.  si  quis  voveat 
ieiunium,  si  inimicum  occidat  vel  si  furtum  faciet,  tunc  valet  votum; 
quia  impleta  condilione  posita,  honestum  est  in  se  votum  implere  ».  Jta 
(quoad  praxim)  si  quis  voveat  eleemosynam  pauperi  dandam,  quoties  in 
mendacium  vel  aham  culpam  labatur.  Nempe  huiusmodi  sunt  vota  poe- 
naha;  quae  adeo  non  sunt  mala  et  invahda,  ut  interdum  suaderi  possint. 

XXII.  7.  Invalidum  est  et  veniale  peccatum,  vovere  bonum,  quod  est  impeditivum 
boni  maioris,  ut  praesertim  sunt  vota  conira  consilia  Evangelica,  ul  v.  gr.  manere 
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in  seculo,  ducere  uxorem,  ire  ad  militiam,  facere  mercaiuram.  Navar.  n.  29.  Suar. 
Fill.  c.  i.  q.  7.  n.  58.  Sanch.  elc. 

37.  Notant  DD.  vix  esse  votum,  quod  maius  bonum  non  impediat;  quia 
semper  excelleniius  opus  excogitari  potesl,  quod  sit  incompossibile.  Al  m 
volis  operis  boni,  conliiio  semper  subintelligitur:  nisi  malim  in  melius 
mutare  et  nemo  prohibetur,  ne  votum  in  melius  commutet. 

Dictum  ergo  A.  mnxime  intelligitur  de  re,  quae  impediat  absolute  mu- 
tationem  in  melius,  ut  v.  gr.  status  matrimonii. 

Regula  ergoest.  Opus  votum  sufficit  ut  sit  melius  quam  carentia  eiusdem 
et  ut  non  impediat  illam  mutationem  in  melius,  quae  idonea  vovenlis  adiun- 
ctis  et  condiiioni  censeri  potest. 

38.  *  Si  fiat  compuratio,  ait  Suarez  de  Voto  1.  2.  c.  8.  n.  6.,  inter  bona 
positiva,  licetunum  sii  melius  alio;  quia  tamen  simpliciter  melius  est  al- 
terulrum  iilorum  fncere,  quam  neulrum;  ideo  votum  poiest  obligare  ad 
minus  bonum  absolute,  quamvis  cum  libertate  transf^undi  ad  melius.  At 
si  fiat  comparatio  inter  actum  et  carentiam  eius  et  haec  sit  melior,  quam 
actus,  non  potest  votum  obligare  ullo  modo  ad  acium;  quia  semper 
liberum  erit  praeferre  carentiam  actus  h.  e.  ab  eo  abstinere,  ut  idcirco 
nunquam  relinquatur  obligatio  ad  actum. 

Quaeres  auiem  quomodo  carentia  boni,  quae  nihil  est.  possil  esse  me- 
lior  bono,  quo  privat.  Scihcet  1°  sub  nomine  carentiae  venit  etiam  bonum 
oppositum  ilU  bono.  2°  Quamvis  in  privatione  actus  non  sit  positiva  bo- 
nitas,  est  tamen  quaedam  remotio  impedimentorura  ad  mehus  operandum 
et  ex  hac  parte,  illa  carentia  inter  bona  mehoris  ordinis  computatur. 
3°  Etsi  carentia  sit  quid  negativum,  nihilominus  velle  illam  actus  posilivus 
est  ei  potest  esse  actus  melior  quam  voluntas  illius  boni.  * 

XXIII.  8.  Si  lamen  aliquod  bonum  per  se  et  absoluie  minus  fieret  per  accidens 
maius  bonum,  tunc  Inlia  voverc  valet,  ut  v.  gr.  si  quis  videret  susceplionem  Ordinum 
sibi  damnosam.  V.  Bon.  p.  1. 

39.  Votum  non  vovendi  generatim  est  invalidum:  quia  per  se  vovere 
seu  facere  ex  voto  est  melius.  At  per  accidens  potest  esse  de  meliori 
bono,  si  quis  soleret  e.  g.  esse  imprudens  in  vovendo. 

De  vovente,  se  non  facturum  vota  nisi  de  licentia  confessarii,  s.  Alph. 
n.  210.  haec  ex  Laymann  habet:  1°  Primum  illud  votum  est  validum; 
quia  est  de  meliori  bono  quoad  eum,  qui  nimis  pronus  sit  ad  vovendum. 
2**  Si  dein  proprio  marte  emittat  aliud  votum,  v.  gr.  ieiunandi  quapiam 
die,  distinguendum  erit:  nam  vel  primo  voto  se  mere  obligavit  ad  non 
vovendum  sine  licentia  confessarii,  et  tunc  peccat  contra  prius  votum 
et  insuper  secundum  votum  est  validum,  cum  sit  de  obiecto  bono:  vel 
primo  voto  non  solum  se  obligavit  ad  non  vovendum  sine  confessarii 
licentia,  sed  insuper  includebatur  in  eo  actu  clausula  de  nullitate  sequen- 
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tium  talium  votorum;  et  lunc  peccatquidem  secundo  voio,  sed  hoc  estir- 
ritum.  Validum  tamen  esset,  si  primum  iliud  retractasset  explicite  vel 
implicite  sc.  vovendo,  dum  prius  illud  memoria  volveret,  voium  secundum. 

40.  Voium  etiam  non  petendi  dispensationem  aut  commutationem  a 
voto  potest  esse  materia  voti;  quia  per  se  bonum  id  est  et  melius  quam 
oppositum  et  alioqum  supponimus  non  impedire  bonum  nielius  seu  mu- 
tationem  in  melius:  ceterum  etiam  hoc  votum  facultatem  relinquit  pe- 
lendi  dispensationem  ab  hoc  postremo,  si  ratio  exigat.  Item  hoc  votum 
potest  a  superiore  irrilari  seu  relaxari,  etiamsi  non  petat  ille  qui  vovit. 

XXIV.9.  Matrimonium  ordinnrie  invalide  vovetiir;  quia  ordinarie  mflior  est  cae- 
libatus.  Dixi  ordinnrie;  quia  valide  vovetur,  1.  si  quis  ad  lioc  obligetur,  aut  quia 
sine  iriiuria  aul  gravi  inf.imatione  sponsae  vol  liberorMm  ex  ea  conceptorum,  a 
sponsalibus  non  potest  recedHre:  2.  si  id  Reipub.  valde  ulilf  fulurum  ex'stimetur:  ut 
quia  verbi  ?ralia  ex  eo  speratur  pax  inter  Principes,  conversio  haereticorum,  regni 
tranquillitas:  3.  si  quis  ob  frafrilitatem  et  inveteratam  consueludinem  peccandi  adeo 
sit  pronus  ad  lapsum,  ut  prudentes  iudicent  consultum  ei  esse,  ut  nubal:  in  quo 
tamen  uliimo  Laym.  et  alii  dissenliunt.  V.  Bon.  I.  c.  lill.  n.  6.  Nav.  Suar.  1.  c. 
Laym.  n.  12. 

41.  Votum  matrimonii  habetdifficultatem  propriam,  quia  matrimonium 
€st  status  immutabihs  et  non  potest  commutari  in  melius,  sicut  in  me- 
lius  potest  commutari  votum  ingrediendi  Heligionem  laxiorem.  Cf.  resol.7. 

Quoad  3.  casum  s.  Alph.  n.  209.  dicit,  sententiam  affirmativam,  quod 
vahdum  sit  votum  illius,  qui  ob  fragihtitem  vovet  matrimonium,  esse 
longe  et  cerle  pronabiliorem,  supposito,  quod  ahis  remediis  uti  nolit. 
Et  adtlerem,  si  aut  videantur  ditTicihora  aut  non  sit  spes  probabilis  de 
constantia  in  iis  usurpandis.  Ratio  s.  Alphonsi  est,  quia  in  tali  casu 
matrimonium  est  maius  bonum,  cum  ad  concupiscentiam  sedandam,  iis, 
qui  alia  meliora  remedia  suscipere  nolunt,  ideo  matrimonium  a  Deo 
concessum  sit;  maxime  quia  hic  frequenter  recidens  teneretur  ex  iure 
naturae  nubere,  posito.quod  nollet  aliis  remediis  uti  Facto  autem  voto 
relinquiiur  semper  potestas  commutandi  in  melius,  si  voluntas  accedat 
aliis  remediis  utendi. 

DuB.  IV. 
Quae  et  quanta  sit  obligatio  voti. 

XXV.  Resp.  Tanla  est,  quantam  tum  quantitas  materiae  permittit,  tum  inientio 
voventis,  qua  se  vel  multum  vel  parum  vel  absolule  vel  cum  certa  condilione,  re- 
striclione  lempori'?,  qunlitatis  obligare  vult,  designat:  ita  ul,  etsi  obligalio  voti  sit 
iuris  naturalis,  vis  lamen  eius  pendeat  a  voluntate  et  facto  hominis,  tanquam  praevia 
€onditione,  ut  tantum  vel  tantum  obliget.  Ita  comm.  V.  L;iym.  c.  3.  Bon.  p.  5. 

42.  Nota  verba:  quantum  materia  permittit,  non  vero  exigit;  quia 
etiam  gravis  potest  voveri  sub  levi,  ut  videbimus. 
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*  Recte  A.  dislinguit  inter  originem  obligalionis  voti  atque  conditionenn, 
propter  quam  ea  ohligaiio  hunc  vel  illum  afficit,  sive  causam  applican- 
tem  legem  hanc  ofdigantem. 

Oblig;itio  enim  voii  ex  rei  natura  oritur  iurisque  est  naturalis  ac  divini 
neque  a  voluntate  vovpntis  pendet:  sed  a  volunlate  hominis  pendet,  quod 
ipse  se  subiciiat  huic  obligaiioni  ideoque  se  tantum  vel  tantum  subiiciat, 
quia  ipsa  per  se  potest  esse  maior  vel  minor.  Est  scihcet  obligatio  voti 
obligatio  quidem  iuris  naturalis,  sed  quam  natura  per  se  sola  non  im- 
ponit,  praerequirens  liberam  subiectionem  hominis  huic  legi.  Idem  ap- 
paret  in  obhgatione  matrimonii.  Quocirca  cum  distinctione  allata  sunt 
accipienda  veiba  DD.  aientium,  voventem  sibi  ipsi  imponere  obbgatio- 
nem  et  verba  s.  Thomie  a.  3.  ad  3™:  «  Quod  obligatio  voti  ex  propria 
voluntate  et  intentioue  causatur  ».  * 

Unde  resolves. 

XXVt.  1.  In  maipria  levi  nemo  oblic^niur  siib  mortali;  quia  raateria  id  non  per- 
mittit.  N;iva''.  n.  40.  Sanch.  1.  i.  c.  1'2.  f.;iym.  I.  c.  Yerbi  graiia,  vovisii  recilarequoiidie 
SaJve  Regma:  omilfpnflo  semel  iteriimqne,  non  pecc;is  mortalitpr;  qnia  malfria  esL 
parva.  Sanchrz  1.  i  c.  \i.  Lnym.  1.  c.  Azor  1.  21.  c.  15.  Imo,  etsi  tolo  anno  omittas, 
esse  tanium  vpn  ale,  eo  qnod  materiae  istae  parvae  non  coalescant  in  unam,  proba- 
biliter  docet  Dian.  l.  5.  misc.  n.  ti.  ex  Soto,  Arag.  et  Tann.  2.  2.  d.  4.  dub.  3.  contra 
Yalent.  etc. 

43.  Nota  l°quod  regula  valeat,  licet  quis  velit  se  sub  gravi  obligare, 
ita  heic  s.  Alph. 

*Ratio  est,  quia  ius  naturae  non  permittit,  ut  in  re  levi  obligatio  sil 
gravis:  vo!unt;is  vero  hominis,  ut  diximus,  non  creat  obligationera  voti^ 
sed  se  sutiicit  illi,  quam  ius  naturae  praescribit.  * 

2°  Valet  regula  A.  non  solum  quando  non  servatur  levis  pars  ma- 
teriae  alicuius  ma^^nae,  sed  etiam  cum  omittitur  tota  voti  materia,  si 
haec  erat  levis.Hoc  contra  Gaietanum  DD.commuiiiter  docent.  Vid.  Suarez 
lib.  5.  cap.  4.  n.  7-9.  Quemadmodum  enim,  si  confessarius  levem  poeni- 
tentiam  imponat,  omis.^^io  eius,  elsi  totalis,  leve  peccaium  est,  levis  oMiga- 
lionis  fractio:  idem  dicendum  de  omissione  totali  materiae  promissae,  si 
ea  est  levis.  Haec  docirina  a  confessario  est  explicanda  poenilenti,  qui 
laha  emiserit  voia,  ne  ex  conscientia  erronea  peccet  graviter. 

3*^  Infertur,  votum  vitandi  peccatum  non  obligare  nisi  iuxta  illius 
gravitatem.  Sahnanticenses  cap.  2.  n.  115.  apud  s.  Alph.  n.  211.  excipiunt, 
nisi  volum  vitandi  leve  peccatum  habeat  causam  aliquam,  ratione  cuius 
sit  res  magni  momenti,  ut  si  Praelaius  voveret  non  dicere  mendacium; 
vel  si  veni.iie  peccatum  valde  impediret  a  profectu  in  virlutibus. 

Sed  non  videiur  bona  regula:  secus  haec  essent  dicenda  gravia  peccata 
citra  votum. 

4**  Quoad  2.  partera,  qua  dicitur,  parvas  materias  non  coalescere  in 
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materiam  gravis  percati,  monent  DD.  id  non  semper  esse  verum  :  vid. 
s.  Alph.  n.  212.  et  recte  dicunt,  opus  esse  distinciioue.  Verum  propositae 
distinctiones  non  solent  esse  admodum  clarae:  dicunt  v.  gr.  non  coale- 
scere  materias,  quando  facta  promissio  est  afTixa  diei,  prout  fieri  solet 
in  voiis  personaiihus,  nisi  constet  de  opposito:  contra  vero  coalescere,  si 
prornissio  plurium  levium  materiarum  facta  sit  per  modum  unius  et  dies 
assignetur  non  ad  finiendam  obli^ationem,  sed  ne  differatur  exsecutio, 
V.  gr.  vSi  quis  \oveat,  singulis  diebus  parvam  quandam  eleemosynam.  Hoc 
auiem  dicuiit  c^ntingere  fere  in  votis  realibus,  nisi  constet  de  opposiio. 

44.  Lixi  regidam  non  esse  admodum  claram.  Et  sane  ciim  tota  obl  gatio 
et  raiio  obligationis  pendeal  ab  inteutione  voventis,  cf.  n.  43.,  hinc  maxime 
peienda  esl  resolulio  quaestionis.  El  si  v.  gr.  quis  vove.it,  nullnm  diem 
se  passurum  elatd  sine  opere  aliquo  caritatis  per  eleemosynam,  licet 
votum  sit  realf^,  materiae  non  coalescunt.  Contra  si  quis  ad  carnis  do- 
mandam  superbiam,  singulis  hebdomadis  certa  quandiim  ieiunia  (quod 
est  votum  personale)  voveal,  haec  coalescere  vidfbunlnr. 

Suarez  de  Vot.  lib.  5.  cap.  5.  n.  11.  duplici  modo  coah'Scere  dicit  ma- 
terias,  seu  potius  ex  duplici  capite  colligi  intentionem  dicii.  T  Quando 
votum  est  talis  indolis,  ut  leves  viobitiones  r^'Iinqiiant  oliligationem  re- 
sarciendam  et  quasi  restituendam;  tum  enim  precedens  obIig;itio  coniun- 
gilur  cum  sequenti  et  ex  levi  fieri  potost  gravis,  v.  gr.  qui  obolum  quo- 
tidie  voverit  pro  pauperibus.  ^''Ouanilo  secundum  moralem  aesiimationem 
ex  multis  materiis  divisis  censetur  coniponi  unus  actus  moralis.  Ita  v.  gr. 
qui  vovet  iutetjrum  rosarium,  tres  partes  tribus  diehus  assignans:  omis- 
siones  enim  singulorum  dierum  coalescunt  relative  ad  integrum  rosMrium 
votum.  Sic  quoad  horas  canonicas,  cum  censeatur  unum  officium  unius 
diei  onus,  omissiones  in  variis  horis  h*ves  censentur  coalescere;  secus 
vero  omissiones  unius  diei  cum  omissionibus  alterius  et  sic  v.  gr.  leves 
violationes  ieiunii  in  variis  diebus  non  coaiescunt. 

XXVil.  2.  In  materia  gravi,  efsi  qui-^  possit  se  obligare  tantum  leviter,  commu- 
niter  tameii  censptur  voiuisse  se  obligaie  graviter,  nisl  aliunde  constet.  Unde  violans 
tale  votum  peccat  graviier  ex  genere  suo.  V.  ibid. 

45.  Prudentia  confessarii  exigit,  ut  poenitentibus  suadeat  vota  nuncu- 
panda  sub  levi  obligaiione. 

Id  fieri  poiest,  eti^nrisi  materia,  spectnto  iure  nalurae,  obliget  sub 
gravi  V.  gr.  in  volo  castitatis.  *  Etsi  enim  ius  naturae  non  permittat  ut 
in  materia  levi  obligeris  sub  gravi;  permiltit  tamen,  ut  obligaiio,  quam 
libere  suscipis  in  re  gravi,  sit  levis:  quemadmodum  nullam  posses  su- 
scipere  obligationem.  * 

Gravis  censetur  materia,  quae,  cum  ab  Ecclesia  praecipitur,  graviter 
obligat,  ut  ieiunium,  Missa  etc,  vel  quae  comparata  cum  alio  praecepto 
gravis  videtur  vel  notabiliter  ad  flnem  voti  vel  Dei  cultum  confert.  Gury, 
§.  326.  q.  1. 
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XXVIII.  3.  Qiii  po<;tquam  gravi  voto  Sf^  obstrinxit,  serio  deinde  dolet,  quod  fecerit, 
non  peccat  graviter,  modo  n-iineat  animiim  implendi.  V.  Sa  v.  votum. 

46.  Eodem  modo  non  est  grave  peccaium,  quod  quis  doleal  de  prorais- 
sione  facia  homini:  nisi  ex  aversione  seu  odio  id  contingeret. 

*  Haec  est  poenite^itia,  quam  Suarez  de  Voto  1.  5.  c.  7.  n.  4.  vocat 
inefficacem,  de  qua  affirmut,  non  qnod  sit  peccatum  veniale,  sed  quod, 
per  se  loquendo,  non  est  peccatum.  RMiio  est,  quia  haec  poeuitentia  non 
est  de  oltiecio  prohibilo  ex  vi  obligationis  voti;  quia  voium  soluiu  est 
promissio  faciendi  hanc  vel  illam  rem,  non  aulem  gaudendi  semper  aut 
nunquam  doiendi  de  volo  facio:  non  est  ergo  l.ihs  poenitentia  contra 
votum.  Inde  vero  infertur  hanc  poeniieniiam  ex  genere  suo  nullum  esse 
peccatum;  quia  nullum  praeceptum  invenitur,  cui  opponatur.  Idque  ait 
supponi  a  s.  Thoma.  a.  6.  ad.  2"  aiente :  «  Si  tamen  ipsum  opus  secundum 
se  consideratum  trisie  et  involoutarium  redderetur  post  voium,  dum 
lamen  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc  est  magis  merilorium, 
quam  si  fieret  sine  voto  ».  Dictum  est,  jyer  se  Joquendo:  nam  per  ac- 
cidens  talis  poeniientia  potest  esse  mala  et  voto  conlraria,  si  per  eam 
homo  constituatur  in  raorali  periculo  non  iraplendi  votum.  (Juanta  aulem 
culpa  sit,  ex  circumstantiis  personae  et  quahtate  materiae  pensandum 
est.  Ita  idem  Suarez  ibid.  n.  7.  * 

XXXIX.  4.  Qui  violat  votum  de  re  iam  ante  praecepta,  verbi  gratia,  qui  post  votum 
caslitatis  fornicatur,  deb  t  in  confessione  addere,  quod  votum  id  habeat  aut  quod 
Ordines  acceperit,  si  confessarius  nesciat;  (|uia  duplex  tunc  est  malitia  [)eccati.  Suar. 
c.  6.  Less.  d.  7.  Sanch.  c.  5.  1  ill.  c.  2.  q.  7. 

47.  Fuerunt  nempe,  qui  assererent,  rem  alias  praeceptam  non  esse 
raateriam  voti  aul  certe  nullam  novam  obligationem  per  votum  induci. 
At  Suarez  de  Vofo  1.  n.  2.  c.  6.  n.  4.  ait:  «  Vera  tamen  et  catholica  sen- 
tentia  esl,  actus  praeceplos  posse  esse  raateriam  voti,  propriissime  dicti  ». 

*  Quod  probat  argumentis  i;im  a  nobis  allatis  sub  n.  30.  Et  sane  ad 
haec  se  voto  obligare  raelius  est  tum  ob  maiorem  aciuum  excellenliam, 
qui  evadunt  acius  religionis  et  niaiorera  rationera  meriti  superaddunt 
tum  ob  maiorem  firraitatera  in  bono,  quara  volunias  acquirit.* 

XXX.  5.  Alieno  volo  nemo  oblipatur  rx  vi  illius  voli.  Unde,  si  qui  Canones  vi- 
dentur  indicare,  filium  a  patre  rcligioni  devotum  leneri  eam  proliteri,  inteiligendi 
sunt,  si  filius  votum  patris  semel  ratificaverit.  Suar.  cap.  9.  Sanch.  Laym.  c.  5.  n.6. 

48.  Hoc  votura  obligat  parentes  ut,  quantum  in  se  est,  inducant  filios 
ad  ingressum  religionis  et  his  volenti^us  non  contradicant:  votum  autem 
fit  cum  tacita  conditione:  s?  ?psi  voluermt.  Ratificalio  autem  filiorum 
uon  censelur  sola  taciturniias,  sed  verus  ac  realis  debet  accedere  con- 
sensus,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint;  quia  taciturnilas  non 
arguit  consensura  in  iis,  quae  sunt  oneris  ac  laboris.  Salm.  cap.  1.  n.  117. 
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Itaque  vota  haec  non  sunt  dicenda  invalida  aut  nulla;  nam  recto  sensu 
accepia,  quo  nempe  explicavimus,  sunt  plene  valida. 

XXXI.  6.  Cum  hores  leneatur  solvere  vota  realia  dpfancli,  non  lenetur  vi  voli, 
sed  ex  iustitia;  siculi  tenetur  alia  illius  debita,  legata  etc.  solvere.  Iltid. 

49.  Videlicet  heres,  sive  necessarius  sit  sive  voluntarius,  recipit  bona 
eo  onere  obligata. 

Npc  poiest  vovens  deobligare  heredem  a  voto  iraplendo,  sicut  non  potest 
eximere  ab  aliis  debiiis  solvendis. 

Tenetur  heres  solvere  vota  ante  ah'a  pia  legata;  quia  legata  sunt  libera 
et  graiiosa  dona  testantis:  solutio  autem  voti  debita  est  ex  obli^atione. 

Praeferenda  t.-imen  sunt  dehita  ex  iustitia;  quia  vovens  non  potuit 
vota  facere,  quae  bonis  ahenis  implerentur:  sed  implenda  siinl  ex  honis 
ipsius  voveutis.  Non  sunt  autem  bona  voveniis  ea  bona,  quae  ahis  ex 
iustiiia  debenlur.  Salm.  cap.  1.  nn.  124.  125. 

50.  Addit  s.  Alph.  n.  215.  omnino  tenendum,  non  posse  patrem  in  morte 
per  vota  mmuere  legiiimam  fiiiorum;  quia  legitima  iure  debetur  nec 
voluntario  debito  potest  gravari  sicuii  neque  legatis  eliam  piis.  Ergo 
solvi  debent  vota  non  quidem  ex  cumulo  totius  hereditalis,  sed  ex  por- 
tione,  de  qua  disponere  libere  parenies  possunt.  Vid.  Sanch.  in  Decal 
lib.  4.  cap.  15.  n.  38. 

Dicitur  in  morte;  quia  sicut  modicas  donationes  et  elepmosynas  per 
decursum  factas  prudenter  ac  pro  modo  substantiae  et  qu  ditate  pnrso- 
nae,  non  tenenlur  parentes  computare  in  parte,  de  qua  disponpre  libere 
possunt  in  morte;  ita  si  agerelur  de  voto  prius  iam  facto,  eadem  ratio 
habenda  eius  esset,  ac  donaliouum  per  viiae  decursum;  neque  enim  dici 
posset  votum  factum  in  morte.  Vid.  Sanch.  de  Matr.  lib.  6.  disp.  36.  n.  11. 

XXXII.  7.  Eodern  modo,  si  communit.is  aliqnid  vovit,  in  quod  posteri  non  con- 
senserunt,  non  tenentur  id  servare  vi  voli,  sed  interdum  ratione  pacli,  slaluti  vel 
longae  consu 'tudinis.  V.  Laym.  htc  c.  3. 

51.  Dum  Auctor  dicit  «  vi  pacti  aut  statuti  aut  consupturlinis  »  te- 
neri  communitatem  servare  vota,  indicat  varios  modos  a  DD.  excogitatos 
ad  diio  concili;inda,  id  est  1°  obligationem  ex  religione  implendi  votum, 
quam  communitati  incumbere  omnes  faieniur:  2"  generale  principium, 
neminem  teneri  voto  alierius. 

Hanc  quaeslionem  tractat  Suarez  de  Voto  lib.  4.  cap.  9.  et  1.  et  reiicit 
n.  6.  sententiam  dicentium,  in  casu  non  ohligari  unum  voto  alterius  sed 
ipsam  persouam,  moralnm  scilicet  qualis  est  communitas,  vovere  et  im- 
plere  votum:  lum  2**  dicentium,  n.  7.,  successores  obligari  vi  pacti  seu 
promissionis,  quae  in  universalem  successorem  transit:  tum  3**  dicentium, 
n.  9.,  haec  vota  obligare  ex  consuetudine.  Tum  vero  suam  aperit  sen- 
tentiam :  haec  vota  non  obhgare  propria  obligatione  voti,  nisi  a  singuHs 
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persnnaliter  finnt;  esse  lamen  in  communitate  potestatem  ad  obligandum 
singulos  priiesentes  et  futuros  suceessores  in  vi  praecepti  humani^  vel 
ad  accept;mdum  lale  votum  quoad  voti  ohligationem,  vel  saltf-m  ad  obser- 
vanliam  acius  promissi,  n.  19.  Et  quoni.im,  ut  ipse  dicit  n.  II.,  laici  non 
possunt  praecipere  spiritualia;  hincinducitaMc/onY^/m  et  approhatiovem 
JEpiscopi,  qui  potest  eadem  vota  etinm  revocare.  Violantes  autem  volum 
dicit  peccare  conlra  obedientiam  vel  conlra  virtutem,  quae  est  maieria 
voti.  V.  gr.  ieiunii. 

Fateor:  baec  parum  satisfacere  posse  mihi  videntur.  Nam  1°  distin- 
guendum  videtnr  v.  gr.  ieiunium  ex  praec<*pto  Episcopi  et  iciunium  ex 
voto  communiiatis.  Certe  nemo  sic  vota  ista  apprehendere  solet  ceu  ab 
Episcopo  imposita.  2"  Quandonam  Episcofi  voluere  praecipere  ieiunium? 
Suarez  uliior  verbis  ambigiiis  approbationis  et  atictoritatis  n.  II.  At 
apprnhatio  non  inducit  obligationem;  biici  autem  imponere  non  possunt. 
Unde  ergo  demum  ohbgalio?  Hinc  placet  magis  Navarri  doctrina  apud 
Suarez,  n.  6.,  comparantis  haec  vota  aliis  pactis,  quibus  communiias  se 
ligat  et  quorum  obbgatio  ad  posteros  transit.  Magistratus  autem  pos- 
sunl,  ui  capui  communitatis,  eliam  hoc  obhgationis  genere  eam  vincire; 
quia  ex  naiura  communitatis  oritur  ut  membra  capiii  se  conformare 
debeant  obedendo  et  obedientia  transfert  obHirationem  ad  genus  virtulis, 
cuius  intuitu  indicitur,  prouii  loqui  solent  DD.,  cum  de  lege  caelibatus 
ecclesiastici  loquuntur;  est  ergo  obiigatio  ex  virlute  religionis.  Unde 
obbgatio  inde  orta,  ut  dicebat  ipse  Suarez.  est  obh'gatio  ad  ncceptandum 
tale  votum  quoad  voti  ohJigationcm^  ut  scil.  opus  fiat  ex  rehgione. 

XX.Xill.  8.  Ciim  quis  vovel  faclum  alterius,  sensu.s  est,  se  curalurum  id  eo  modo, 
quo  licite  potest,  ut  verbi  gratia,  roirando,  persuad^ndo,  vel  etiam  praecipiendo,  si 
sit  Superior,  vel  elinm  aliquando  paciscendo  et  suppedilando  sumptus.  Sic  par^ns, 
qui  filium  devovit  religioni,  ad  nihil  aliud  tenetur,  quam  ut  conetur  eam  filio  per- 
suadere:  sic  qui  Missas  ve!  oerefrrinationem  alterius  curandam  vovit,  quando  stipen- 
dium  ac  sumptus  ei  persolvit,  non  tenetur  alium  subslituere  novis  sumptibus,  si 
prior  non  ptaestet,  ad  quod  se  obiigavit.  Sanch.  l.aym.  n.  7. 

52.  Secunda  pars,  ab  iis  verbis:  Sic  parens  elc.  continet  resolutionem 
casus;  quando  enim  quis  curavit  id  quod  in  se  erat,  implevit  iam  votum 
nec  de  elTectu  ipse  tenetur. 

XXXIV.  9.  Vota  personalia  non  implentur,  nisi  per  vovenf^m:  unde  qui  vovit 
peregrinalionem  Romam  v.  gr.,  non  salisfacit,  si  conducat  alium:  neque  ad  id  lenetur, 
si  ipse  non  possit.  Ibid. 

53.  Res  clara  est.  Obligatio  est  propria  voventis,  quae  desinit,  si  ipse 
non  possit  ideoque  nulla  est  obligatio  substiluendi  sibi  alium:  nisi  tamen 
ex  voto  prorsus  in  se  ita  onus  aliquod  assumpserit,  ut  grave  sequatur 
incommodum,  nisi  aut  per  se  aut  per  alium  illud  impleat,  hoc  enim  tunc 
intendisse  vioetur. 
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XXXV.  10.  Vola  re;)lia  snlvpnda  sunt  ex  proprio:  unde  qui  nequil  ex  suo,  non 
tenetur  ab  alio  mcndic.ire.  Qnod  si  possit  ex  suo  et  tamen  alius  sive  ro;:alns  sive 
sponte  pro  ipso  vplit  solveie,  id  valet;  quia  tunc  quo'^  aller  dat,  fit  ip^ius:  non 
autem  act'0  alier  us  personae  pote.^t  fieri  alterius.  V.  Ibid. 

54.  Adduiit  DD.  sufficere  ratificationem,  quando  alius  pro  alio,  hoc 
inscio,  satisfecit;  consensus  enim  et  raiihabitio  sequens  operatur  idem 
ac  si  prius  scivisset. 

Gerle,  ut  inquii  s.  Alph.  n.  217.,  hoc  modo  censentur  impletae  promissio- 
nes  factae  honiini:  fTt,^o  et  promissiones  Deo  faciae  possunt  sic  imi'l^ri. 

Gury.  tom.  1.  §.  328.  n.  1.  addit  heic.  «  Excipe,  si  materia  voti  realis 
fuerit  d«nermin;itH;  lunc  enim  in  indivicluo  eroganda  est.  » 

Inlellige,  quando  peculiaris  ratio  movit  ad  rem  hanc  in  individuo  vo- 
vendam.  Secus  enim  volo  satisfiet,  si  vel  ipse  vovens  vel  aiins  aut  parem 
aut  aequivalent^MO  rem  iribuat.  Et  citat  Gury  s.  Ligorium  n.  2l7  Alqui 
s.  Alph.  hoc  loco  nihil  tale  habet.  Geteruo]  valere  poterit  haec  animad- 
versio,  si  alter  non  possit  aequivalf^nler  supplere;  secus  si  possit.  Ita 
v.  gr.  si  voveris  duo  candelabra  quae  domi  servas,  profecto  si  aequalia 
aller  det  pro  te,  cur  non  valebit  solulio,  si  raiam  habeas? 

XXXVI.  11.  Vota  condilionalia  non  obligant,  Cfssante  conditione,  etiamsi  ip«e  vo- 
vens  causa  fuerit,  ut  condilio  non  ponereiur;  dummodo  id  non  impediverit  per  dolum, 
vim  aut  malitiam:  ut  verbi  gratia,  vovisti  pere,?rinaiionem,  si  eam  Pelrus  approbet ; 
deinde  submHiis,  qui  pei"suadeat,  ut  non  approbet:  illo  ic^itur  non  approbinte,  non 
leneris.  Imo,  etsi  malit  ose  per  fraudem,  dolum  eic.  impediveris,  adhuc  probabile  est, 
te  voto  non  teneri,  ut  habet  Laym.  c.  6.  ex  Suarez,  et  aliis.  Interim  Lavm.  recte 
h!c  advertenlum  monet  ad  inlentionem  voventis:  ut  v.  gr.  si  filius  vovit  se  inf^res- 
surum  religionem,  nisi  paier  coniradixerit,  videtur  eius  intentio  fuisse,  nisi  contra- 
dlxeiit  ex  se,  sua  s[ion:e  sibi  relictus  etc. 

55.  Prima  pars  deobligat  ab  impletione  voti  conditionati,  quando  vo- 
vens  solum  per  preces  aut  aho  modo  non  fraudulento  impedit  condilionis 
implementum. 

Secunda  pars  addit,  probabililer  idem  lenendum,  etiamsi  vi  aut  fraude 
conditionem  quis  impediat.  Et  s.  Alphonsus  post  Salmanticenses  cap.  1. 
n.  173.,  vocai  hanc  senlentiam  probabiliorem. 

Ralio  primae  parlis;  quia  preces  v.  gr.  aut  suasio  liberam  adhuc  fa- 
cultaiem  relinquunt  alteri  consentiendi  vel  non.  Hinc  qui  poenilentia  voti 
ductus  id  praesiat,  inconslans  utique  erit:  at  non  violator  voti,  cuius 
obligalio  nulla  est  ante  conditionem  impletam.  Ahunde  vero  vovens  non 
obligare  se  censetur  ad  promovendam  conditionis  positionem  vel  ad  eam 
nuUo  modo  impediendam.  Laymann  cap.  6.  n.  2.  corol.  3.  Si  vero  cogas 
ahum  vel  dolo  circumvenias,  non  relinquis  eum  hberum  ad  ponendam 
condiiionem  et  sic  peccas  et  quidem  peccato  infidelitatis,  quae  propria 
est  voti  violationis. 
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56.  Verum  aliud  est  ppccare,  aliud  est  obligari  deinde  volo.  Et  hoc 
est,  qund  s.  Alph.  dicit  probabilius,  videlicet  non  obli,c;ari  hunc  ad  im- 
plendum  votum.  Qua  de  re  Laymann  1.  c.  n.  4.  generale  principium  ser- 
vandum  tradit,  quod  transgressio  voti  non  ohJigat  ad  comppnsationem. 

Nempe  contra  proraunt  heic  quidam  illud  ex  \.  In  exs^ciitiote^.  ult. 
Dig.  de  Verbor  ohligat.  «  Quicumque  sub  conditione  obii^alus  curave- 
rit,  ne  conditio  exsisteret,  nihilominus  ot»]igetur  ».  Adde  1.  24.  Dig.  de 
conditionihiis  etc.  «  lure  civih  receplum  est,  quoiies  per  eum,  cuius 
interesi  condiiionem  impleri,  fit  quommus  impleatur,  ut  perinde  ha- 
beatur,  ac  si  impleta  condiiio  fuissei  ».  Tum  promunt  illud  Reg.  66.  lur. 
in  6.:  «  Cum  non  stat  per  eum,  ad  quem  pertinet,  quominus  conditio  im- 
pleatur,  halieri  debet  perinde  ac  si  impleta  fuissni  ».  Addunt(|ue  exem- 
plum:  Promisisti  alicui  centum  aureos  le  daturum,  si  te  domi  tuae  in- 
visat;  ille  autem  ingredi  domum  tuam  paratus,  a  te  per  vim  et  fr;iudem 
repulsus  est:  haud  dubie,  aiunt,  perinde  ei  obligatus  eris,  ac  si  ingressus 
fuissel. 

Reponil  Laymann  lib.  4.  tr.  4.  cap.  6.  n.  4.  Hoc  discrimen  est  inter 
violationem  promissionis  Deo  factae  et  violationpm  promissionis  fnctae 
homini,  quod  illa  obligat  ad  poenitentiam  et  satisfaciionem  pro  peccato 
et  iniuria  Deo  illata;  haec  vero  ad  compensationera  sive  reparaiionem 
darani  homini  illati. 

Quia  homini  per  violationem  iuris  sui  daranum  infertur  in  bonis  et 
utilibus,  quod  compensari  potest  ac  debet;  Deo  auiem  per  transgressionem 
voti  nulla  utilitMS  decedit,  quae  restitui  possit  ac  debeat:  sed  lanium 
lionor  et  debitus  cultus  aufertur,  qni  per  poenitentiam  et  salisfaciionem 
eidem  reslituitur.  Quare  generalis  illa  regula  tradi  potest,  quod  trans- 
gressio  voti  non  ohligat  ad  compensationem :  v.  gr.  si  vovisti  certo  die 
te  ob  specialera  devotionera  ieiunaturum  atque  tunc  oraittas  sive  culpate 
sive  inculpate,  non  teneris  alia  die  corapensare;  ut  ex  communi  docet 
Suarez  lib.  4.  cap.  15.  et  Sanchez  DecaJ.  lib.  4.  cap.  14.  n.  25.  Hoc  autera 
nemo  dixerit  de  promissione  farta  horainibus. 

57.  Quod  vero  ullimo  loco  Auctor  monet  ex  Laymann  I.  c.  n.  4.,  habet, 
hunc  sensura,  quod  impedire  non  debet  implelionem  voti  nisi  sponianeus 
dissensus  Pairis.  Quocirca  si  dolo,  vi,  fraude  consensura  impediat,  qui 
alioquin  affuisset,  conditio  dehet  censeri  impteta,  atque  adeo  voto  obli- 
gabilur.  Dixi  fratide^  vi  etc;  nara  si  solura  precibus  aut  suasionibus  id 
fiat,  iam  non  tollitur  libera  patris  facultas  dissentiendi. 

58.  Non  idem  iuxta  Layraann  dicendum  est,  quando  conditio,  licet  ex 
culpa  seu  frande  impediaiur,  non  pendet  ab  alterius  consensu.  Cuius  rei 
exemplura  affert  et  s.  Alph.  n.  218.,  v.gr.vovisli  le  ingressurura  Religionem 
in  gratiarura  aclionera,  si  Deus  per  annura  te  praeservaverit  a  peccato 
fornicalionis,  vel  si  valetudinem  recipias.  Peccas  si  de  industria   vivas 
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intemperanter  unde  valetudo  non  recipialur,  aut  forniceris,  ne  religionera 
ingredi  tenearis.  Laymann  1.  c.  n.2.  Non  tamen  teneris  ad  ingressum  reli- 
gionis,  ex  regula  supradicta  n.  56. 

Imo  Suarez  c?e  Voto  lib.  4.  cap.  17.  n.  11-14.  addit  non  esse  impro- 
babile,  eum,  qui  relgionpm  promisit,  si  a  peccato  praeservaretur,  non 
peccare  contra  votum,  si  ideo  peccat,  ne  voto  teneatur.  Nam  conditio 
erat,  si  Dei  graiia  et  ope  extraordinaria  scil.  effi<'aci  a  peccato  praeser- 
varetur:  imo  haec  videri  potest  intentio  voventis  neque  enim  fieri  voium 
censetur  ad  obtinendam  gratiam  mere  sufficientem;  quia  hanc  quisque 
iam  habet.  El  aliunde  etiamsi  ea  mente  peccet,  ut  non  ingrediatur  reli- 
gionem:  tamen  verum  est,  eum  non  recepisse  a  Deo  beneficium,  quo 
praeservareiur. 

Suarez  n.  14.  dicit  haec  probabilia;  tamen  addit  probabiliorem  ac  se- 
curiorem  aliam  sentpnliam  communem.  Veruntamen  ratio,  quam  dnclarat 
ex  Palacio,  non  videtur  invicta.  Utitur  nempe  exemplo  Titii,  qui  Sem- 
pronio  promiserit  cenium  aureos,  si  eum  visitaverit  domi  suae  et  dein 
Sempronio  venienti  inbeat  fores  occludi.  At  disparitas  est  et  si  a  Sem- 
pronio  penderet  efficere,  ut  Tilius  non  occluderet  fores,  diceremus  reipsa 
Titium  non  esse  reum  impeditae  conditionis.  Atqui  in  casu  in  potestate 
Dei  erat  efficere,  ui  vovens  non  consentiret  pravae  illi  voluntali  peccandi 
sive  ad  vitandum  religionis  ingressum  sive  ob  meram  fragilitatem. 

59.  Addit  heic  s.  Alph.  n.  219.  duo  quoad  conditiones.  Ac  T  quod 
conditionos  turpes  ac  impossibiles  reddunt  vota  nulla ;  intelligendum  autem 
hoc  de  turpi  conditione,  quae  sit  veluti  finis:  nam  in  votis  poenalibus 
conditio  certe  est  quidpiam  mah. 

2"  Quod  ad  obbgationem  voti  non  sufficit,  ut  conditio  impleatur 
aequivalenter,  sed  debet  impleri  specifice :  v.  gr.  vovisti  religionem,  si 
soror  tua  nupserit;  non  sufficit  quod  illa  moriatur.  Quoad  hanc  tamen  non 
omnes  consentiunt.  Et  certe  si  unquam  alias,  heic  spectanda  voventis 
intentio.  Et  si  voventis  inteniio  eo  ferebatur,  quod  non  deceret  sororem 
solam  in  periculo  constitutam  deserere,  profecto,  illa  moriente,  voto  obli- 
gari  ille  censebitur.  Ita  si  quis  vovet  religionem,  nisi  pater  contradicat 
aut  aegre  ferat  et  interim  pater  moriaiur,  illusorium  foret  censere  eum 
excusatum  a  voto  ob  conditionem  non  impletam.  Gonditio  enim:  erat  nisi 
ego  impediar  ex  dolore  patris  aegre  ferentis  discessum  meum. 

XXXVII.  12.  Qui  vovit  rem  certam  et  determinatam,  v.  g.  hunc  calicem,  si  ea  res 
pereat,  non  teneiur  ad  alium,  cum  id  non  soleat  inlendi:  sl  autem  eam  rem  ven- 
diderit,  probabilius  videtur  esse,  teneri  dare  pecuniam,  qaam  accepit;  quia  qui  vovet 
rem,  censetur  promittere  omnem  eius  utilitatem. 

60.  Quoad  2"'  partem.  A.  dicit,  prohdbilius  teneri  ad  dandam  pecuniam, 
quam  ex  veudita  voti  maieria  accepit.  Id  verum  videtur,  si  intentio  fe- 
rebatur  in  aliquod  donum  tribuendum,  quod  dein  in  ea  re  determinatum 
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_  fuerit;  at  si  intentio  in  rem  determinaiam  cadebat  et  praesertim  si  spe- 
cial»^m  scopum  res  illa  habebat,  secus  alii  iuiicaburu;  v.  gr.  planotam 
vel  miiram,  quam  habet  quis  pulclierrimam,  vovet,  qua  utaiur  Episcopus 
in  sollemui  quodam  festo;  si  distraxerit,  aegre  obhgari  videbitnr  ad  ahud 
offerendum.  Ita  si  pro  festo  voves  apparatum  facienduni  et  dein  fleri  non 
potuit. 

XXXVIII.  13.  Qui  vovii  abquid  fuciendum  cerlo  tempore,  ut  icinnare  hoc  vel  isto 
die,  illo  transacto,  sive  cum  culpa  sive  sine  culpa  eius,  ad  nihil  tenctur  et  neque, 
si  pi"aevidf^iii  impodimentum  eo  trmpore  superventurum,  ten^^batur  praevcnire,  cum 
haec  iion  sol-al  intentio  voventis  esse.  Suar.  Nav.  I.  1.  V.  Bon.  p.  5. 

61.  S.  Alph.  n.  220.  putat  adhibendam  regularn,  de  qua  sup.  in  resol.  I.; 
inspiciendum  scilicet,  an  dies  praefixa  sit  ad  finiendam  obligationem  aut 
ad  non  dtferendam.  Quae  reguia  optima  est.  At  non  ita  certa  est  regula, 
quae  subdi  solet,  vota  personalia  censeri  a/Jigata  diei  ad  finiendam 
ohligationem;  realia  vero  ad  non  differeyidam, 

Spectaiida  est  scil.  voventis  intentio,  scopus,  ralio  voli  etc. ;  quia  et 
personalia  possunt  esse  elicita  ex  causa,  quae  non  pendet  a  die,  cui  al- 
ligantur  v.  gr.  quae  fiant  in  gratiarum  actionem  et  vicissim  realia  pos- 
sunt  habere  eausam  in  die  aut  tempore  quopiam,  ut  si  sex  candelas  pro 
ultima  die  mensis  maii  voveas  ad  maiorem  sollemnitatem.  Hanc  animad- 
versionem  habet  etiam  s.  Alph.  ibidem. 

XXXIX.  U.  Qui  vovit  aliquid  sine  certo  lempore,  verbi  gratia  peregrinatlonem, 
tantum  lenelur  implere,  cum  commode  primum   poiest;  quia  sic  moraliter  quisque 
censeiur  intelligere  suam  promissionem,  ut  habita  commoditale  non  nimis  diu  dilTerat, 
quamvis  minor  causa  sufficiat  ad  d  fferendum,  quam  ad  omittendum.  Fill.  c.  4.  q.  10 
Suar.  L;iym.  c.  3.  Bon.  etc. 

62.  Regula  Auctoris  est,  quod  qui  vovet  aliquid  sine  certo  tempore 
V.  gr.  peregrinationem,  Missam  etc,  tantum  tenetur  implere,  cum  com- 
mode  potest;  quia  moraliter  sic  quisque  censetur  intelligere  suam  pro- 
missionem,  ut  habita  commoditate,  non  nimis  diu  differat:  quamvis 
minor  causa  sufficiat  ad  differendum  quam  ad  omittendum.  Haec  regula 
videtur  esse  generalis,  quae  amplectatur  tum  vota,  quae  in  perpetuum 
duratura  sunt,  tum  illa  quae  durant  ad  aliquod  tantum  terapus,  vel  etiam 
quae  unico  actu  implentur. 

Diversas  tamen  haec  regula  admittit  interpretationes,  pro  diversa  natura 
et  materia  voti,  v.  gr.  peregrinationis,  aedificandi  ecclesiam,  confitendi, 
sumendi  habitum  religiosum. 

63.  Quaerunt  DD.,  quae  dilatio  voti  censeatur  mortalis,  quando  nullum 
praefixum  est  a  vovente  tempus  et  nullam  imminutionem  ex  dilatione 
res  patitur,  v.  gr.  votum  peregrinationis,  eleemosynae  etc. 

Et  s.  Alph.  n.  221.  ad  fin.  refert  sententiam  s.  Antonini,  moram  eius- 
modi  non  esse  mortalem»  nisi  quando  fit  dilatio  per  longa  tempora  et 
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ex  ipsa  dilatione  est  periculiim  oblivionis  vel  impoteniiae  implendi.  Et 
hanc  doctrinam  dicit  teneri  a  Tamburini  et  probabilem  censeri  a  Sporer. 
Suhdit  lamen:  «  Sed  verius  dic^ndum  peccare  mortaliter,  qui  sine  iusta 
causa  notahiliter  volum  dififcrt  implere,  nempe  ullra  duos  vel  tres  an- 
nos  ».  Et  allegat  Groix.  Salmantic,  et  ires  alios. 

Verum  sincere  dicendum,  nullam  firmam  rationem  afTerri  pro  hac 
doctrina,  quam  primus  invexit  Palaus  de  Vot.  disp.  1.  punct.  13.  n.  7. 
sed  opinando  scribens:«In  reliquis  voiis  ex  dilatione  non  imminutis 
censerem,  dilationem  duorum  vel  trium  annorum  esse  noiabil^^m.  Nam 
licet  res  promissa  exsequenda  sit;  eius  tamen  exsequulionem  tanto  tem- 
pore  conlra  voluntalem  Dei  crediloris  differre,  gravem  deordinationera 
continet:  quod  probari  potest  cx  dilalione  debiti  hominibus  promissi, 
quod  nullus  negabit,  gravem  culpam  constituere  ».  Pro  qua  sententia 
Salmantic.  tr.  15.  cap.2.  n.  32.  falso  allegant  Sanchez,  qui  imo  Decat.  Hb.  4. 
cap.  14.  n.  2.,  ex  s.  Alph.  senteniia,  favet  doctrinae  Tamburini. 

64.  Dixi  haec  parum  firma.  Et  primo  mitto  singularem  limitationem 
duorim  vel  triu7n  annorum:  quasi  vero  discrimen  unius  anni  vix  quid- 
piam  sit;  verum  haec  ostendunt  incertiludinem  ratiocinaniium. 

Sed  ut  ad  rem  veniamus,  r  nego  paritatem  cum  crediiore  humano; 
nam  hic  ex  dilatione  damnum  palitur,  quod  respectu  Dei  non  contingit. 

2"^  Nego  rursus  paritatem;  ut  enim  paritas  adesset,  fin^ere  deberes 
promissionem  factam  homini  v.  gr.  de  donando  anulo  vel  libro,  nulla 
temporis  menlione  iniecta,  v.  gr.  liic  anulus  erit  tuus.  Et  tunc  falsum 
esi,  gravem  cujpam  esse  differre;  responderet  enim  promissor:  Pollicitus 
rem  sum,  sed  non  promisi  quoad  tempus  hoc  vel  illud;  ut  idcirco,  qualibet 
dilatione  intercedeute,  alius  queri  non  posset,  quasi  de  iniuria. 

3°  Nego  dilationem  fieri  contra  voluntaiem  Dei  crediioris.  Nam  Deus 
non  plus  vuli  (voluntate  obligatorla),  quam  quod  ex  volo  debetur.  Nihil 
autem  debetur  ex  voto  nisi  id,  ad  quod  se  quis  propria  voluntate  obli- 
gavit;  nam  votum  est  lex,  quam  quis  sibi  inducit.  Atqui  eo  ipso  quod 
vovens  non  determinat  tempus,  videiur  ad  nullum  determinatum  tempus 
se  arctare  voluisse,  sed  solum  ad  rem  aliquo  tandem  tempore  exhiben- 
dam.  Ergo. 

4°  Denique,  ut  bene  arguit  TamburiniDeca?.  lib.  3.  cap.  12.  §.  3.n.  11., 
nemo,  cum  dat  totum,  quod  promisit  et  nullum  damnum  ex  dilatione 
creditori  gignit  (quod  ex  sua  promissione  teneretur  cavere),  condemnandus 
videtur  de  gravi  errore,  sed  levis  solum  negligentiae.  Atqui  ita  in  casu. 
Ergo  merito  Sporer  probabilem  dicit  sententiam  s.  Antonini,  nec  apparet 
cur  opposita  doctrina  probabihs  dici  queat,  nisi  allenta  auctoritate,  sed 
destituta  vi  raiionum. 

65.  Si  votum  est  in  perpetuum  Dei  obsequium,  certum  est,  inquit 
s  .Alph.  n.  221.,  ex  communi  sententia,  sub  gravi  obligare  ne  nimium  diffe- 
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ratur;  nam  sic  rapinam  facit  de  re  Deo  devota.  Sic  qui  vovet  se  ieiuna- 
turum  singulis  sabbatis,  el  dein  incipit  post  annum.  Hoc  tameu  intelli- 
gendum  secundum  mentem  voventis,  qui  potest  utique  hoc  votum  fecisse, 
sed  aliquando  solum  incipiendum. 

66.  Et  hac  regula  (sc.  intentione  voventis)  omnino  utendum  in  contro- 
versia,  quam  movent  de  eo,  qui  ingressum  religionis  voverit.  Varias  sen- 
tenlias  videre  est  apud  s.  Alph.  n.  221.  et  ahi  quidem  pulant  graviter 
peccare,  si  quis  iam  natus  annis  40.  dilferat  sex  menses,  aut  si  iuvenis 
16.  annorum  differat  ultra  tres  aut  quatuor  annos:  quae  senlentia  eiiam 
nimis  laxa  videtur  s.  Alphonso,  nisi  adsit  iusta  diiationis  causa. 

Non  videtur  tamen  res  definienda  ex  solo  illo  principio:  inspiciendura 
scilicet,  quanium  detrahatur  servitio  divino  per  dilationem;  sed  potius, 
quomodo  haec  accipi  communiter  sole^nt  et  hoc  patebit  inspecto  quid 
habeat  serisus  communis  circa  propositum  ingrediendi  rehgionem.  Haec 
scibcet  t^roposita  aut  promissiones  admittunt  latiorem  interpretationem, 
ut  ille  sohim  censeatur  deesse  proposito,  qui  nullam  causam  habet  cur 
differat;  non  autem  qui  opportunum  tempus  eUgit  pro  fine,  quem  pro- 
ponere  sibi  potuit. 

XL.  15.  Qui  vovit  aliquid  sine  certo  loco,  v.  gr.  ingredi  religionem  s.  Benpdicti, 
salisfacit  inlr.mdo  quodcumque  Monasterium  illius  Ordinis,  in  qno  sprventiir  substan- 
tialia  re2ful;ie.  Neque  tenelur  pro  admissione  peragrare  provinciam,  snd  salisesiadire 
loca  aliquol  non  nimis  dissita.  El  satisfacit  voto,  si,  postquam  ingiessus  est,  remittalur, 
aut  egrediaiur  (saltem  cum  iusta  causa,  qunlis  est  v.  gr.  gravis  ac  diulurna  iristitia, 
et  anxie'as.  sive  ex  natura  ipsa  sive  aliunde  nata  Escob.  ex  Sanch.  1. 1.  1.  4.  c.  16. 
n.  100.)  ante  professionem.  V.  Trull.  1. 2.  c.  2.  d.  20.  n.  7.  et  8. 

XLI.  16.  Qui  vovit  aliquid  sine  certa  qnalitate,  v.  gr.  religionem  in  genere,  potest 
ingrfdi  quamcumque,  etiam  laxiorem,  modo  serventur  essentialia  et  sit  approbata. 
Similiter,  si  quis  vovit  triticum,  elc.  non  tenetur  dareoptimum,  quorl  h;ib"t,  sed  satis 
est  (loquendo  de  obligatione  praecise)  ut  det,  quod  non  sit  plane  ineptum. 

XLII.  17.  Qui  vovit  aliqu'd  sinecerta  quantitate,  v.  gr.  eleemosynam,  pecuniam, 
frumentum  etc.  satisfacit  dando  quantum  voluerit,  modo  non  tam  parum,  ut  videatur 
polius  irrideresuum  votum,  quam  implere.  Ratio  horum  omnium  petitur  exintentione 
vovenlis,  qua  nemo  consetur  se  obligare,  nisi  ad  id,  quod  commode  potest  et  com- 
muniter  est  decens.  Suar.  Sanch.  1.  4.  c.  13. 

XLIII.  18.  In  dubio  de  mente  voventis,  debet  fieri  interpretatio  secundum  verborum, 
quibus  usus  est,  proprietatem,  vel  potius  communem  et  usitatam  acceptionem.  Fill. 
t.  26.  c.  2.  Laym.  c.  3. 

67.  De  hoc  argumento  alia  essent  addenda ;  verum  Auctor  reservat 
alteri  loco,  ubi  de  statu  Rehgioso  agitur;  ubi  et  nos  de  his  disseremus. 

Generatim  servanda  est  regula  ex  s.  Alph.  n.  224.:  vota  in  benigniorem 
partem  esse  interpretanda. 

luxta  hanc  regulam,  si  voves  audire  sacrum  per  mensem,  non  teneris 
die  festo  duo  audire.  Si  voves  Rosarium,  sufficit  tertia  pars :  vovens  ieiu- 
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nium,  potest  uti  lacticiniis.  Si  vovet  ieiuniunfi  per  mensem,  non  tenetur 
die  dominica.  Si  vovet  in  vigilia  alicuins  Sancti  et  haec  incidat  in  do- 
minicam,  potest  transferre  ad  praecedentem  diem.  Ilem  si  voveat  ieiu- 
nium  in  sabbatis  potest  transferre  ad  praecedentem  diem,  si  festum 
sabbato  occurrat.  Dicunt  non  obligari  si  in  sabbatum  incidat  festum 
Nativ.  Ghristi. 

68.  S.  Alphonsus  eodem  n.  224.  resolulionem  habet  a  Salmanticensibus 
compendio  sumptam,  quae  nunc  aegre  admiltenda  furle  videbitur.  Scribit 
enimr/S^/  vovens  ieiunium,  comedit  carnes^non  ienetur  ad  ieinnium: 
ad  differentiam  ieiunii  praecepti  db  Ecclesia,  quae  duplici  praecepto 
imponit  et  ieiunium  et  abstinentiam  a  carnihus^  iuxta  Salmanticenses 
cap.  1.  n.  137.  tr.  17.  cum  Sanchez^  Azor,  SiJvest.  etc.  et  prout  decla- 
ravit  regnans  Pontifcx  Bened.  XIV.  Vid.  hb.  3.  n.  1013.  Quinimo 
compendiosissima  haec  brevilas  effecit,  ut  s.  Doctor  ne  Salmanlicensium 
(juidem  sat  clare  sententiam  exhibuerit. 

Nam  Salmanticenses  1.  c.  uti  certum  principium  praestituunt:  eum  qui 
voto  promisit  ieiunium,  teneri  ilJud  ohservare  eo  modo^  quo  aJia  ieiunia 
ah  EccJesia  praecepta.  Deinde  vero  iuxta  opinionem  tunc  temporis  satis 
receptam,  ieiunii  essentiam  iu  unica  comeslione  et  abstinentia  a  carnibus 
individue  ita  consistere,  ut  alterutra  sublala  nullatenus  servaretur  ieiunii 
substantia,  hanc  subdunt  resoluiionem  :  Qui  iam  fregit  ieiunium^  per 
votum  promissum,  esu  carnium  aut  repetita  comestione,  non  ampJius 
ad  iJJud  tenetur  et  potest  ampJitis  comedere ;  quia  iJJi  iam  est  impos- 
slhiJe  ieiunium  ohservare.  Laymann,  PaJaus.  Et  hinc  quidem  s.  Al- 
phonsus  suam  illam  sententiam  deduxit,  inquiens:  Si  vovens  ieiunium, 
comedit  carnes^  non  tenetur  ad  ieiunium. 

Quod  vero  addit  s.  Alphonsus  de  dupJici  praecepto  etc,  ad  resolutionem 
penitus  diversam  pertinet,  quam  Sahiianticenses  ex  Laymann  et  Sanchez, 
scd  minus  clare  et  exacte  sumpserunt.  « Imo  (aiunt)  qui  semel  per  co- 
mestionem  carnium  ieiunium  fregit,  non  peccat  postea  carnes  comedendo, 
sed  sohim  in  illa  prima  carnium  comestione;  quia  in  ieiunio  per  votum 
promisso  abstinentia  a  carnibus  est  accessorium  et  sic  fracto  ieiunio,  non 
amplius  obhgat,  quia,  deficienle  principali,  deficit  accessorium  ».  Mox 
auiem  addunl:  «  Dispar  est  ratio  in  lege  ecclesiastica,  in  qua  duphci 
praecepto  praecipitur  ieiunium  et  abstinentia  a  carnibus  et  sic  potest 
u;ium  ab  alio  separari;  proindeque  qui  fregit  ieiunium,  tenetur  absiinere 
a  carnibus,  quia  fracto  uno  praecepto,  remanet  ahud;  quod  in  praesenti 
(iiiunio  sciL  per  votum  promisso)  non  accidit ».  Dixi,  minus  cJare  haec 
i:»i  proponi.  Debuissent  nimirum  cum  Laymann  et  Sanchez  dicere:  qua 
die  Ecclesia  precipit  ieiunium,  simul  abstinentiam  a  carnibus  praecipit 
tim  ieiunantibus,  lum  non  ieiunantibus;  ergo  si  ea  die  quis  esu  carnium 
fregit  ieiunium,  licet  impossibile  sit  ipsi  ieiunium  servare,  peccat  tamen, 
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si  iterum  carnes  mandiicet;  qiiia  Ecclesia  etiam  non  ieiunantibus  absti- 
neniiam  praecipit  ab  esu  carnium.  Porro  nimis  difficile  est  hanc  reso- 
lutionem  et  haec  sensa  cernere  in  s.  Alphonsi  verbis,  quae  supra  sunt 
descripta. 

69.  Quidquid  vero  de  hoc  sit,  aegre  omnino  admitti  nunc  posset  prior  illa 
s.  Alphonsi  resolntio,  nempe:  Sl  vovens  ieiuniiim,  comedit  carnes^  non 
ienetur  ad  ieiunium.  Praestitulo  enim  illo  principio,  quod  omnibus  com- 
mune  est,  ieiunia  votiva  (nisi  ahter  vovens  promissionem  suam  reslrjn- 
xerit)  servanda  eo  more  esse,  quo  ieiunia  praecepta  ab  Ecclesia^  pro- 
fecto  postquam  Benedictus  XIV.  ab  ipso  s.  Alphonso  allegatus,  declaravit, 
dividuam  esse  ieiunii  maieriam  seu  substantiam,  adeo  ut  ad  unicam  co- 
mestionem  teneantur  iHi  quoque,  qui  utcumque,  siveculpate  sive  inculpate 
carnes  manducaverint,  sustineri  iam  amphus  non  potest,  eum,  qui  voverit 
ieiunium,  si  carnes  comederit,  ad  ieiunium  nullo  modo  teneri.  Mehus  post 
Aposlolicae  Sedis  declarationes  dicendum  est,  eiusmoii  voventem,  siqui- 
dem  ea  die  finiebatur  obligatio  voti,  saltera  ad  unicam  comestionem  ser- 
vandam  teneri;  si  vero  obhgatio  ilh  diei  non  erat  afhxa  et  ideo  ea  die 
non  finiebatur,  ihum  ad  ieiunandum  alia  die  obligatum  manere. 

XLIV.  19.  Qui  Yovit,  si  ludat  chariis,  dare  decem  imperiales,  tenetur  secundum 
Sanchez  dare  loties  decrm,  quoties  ludii;  quia  poena  est  actui  accessoria.  Videtur 
tamen  negare  Lavm.  1.  4.  Ir.  i.  c.  5.  n.  4.  Vide  Trul).  Dian.  p.  5.  c.  9.  r.  60. 

70.  *  Agit  heic  A.  de  voto  poenali.  Votum  poenale  species  est  voti  condi- 
tionalis  et  est  ihud,  in  quo  res  sub  conditione  proraissa  sohim  intenditur 
in  poenam  illius  actus,  per  quem  condilio  impletur,  ut  si  quis  voveat 
dare  eleemosynam,  si  luserit.  Hoc  votum  id  habet  peculiare,  quod  non 
sit  ex  affectu  ad  rem  sub  conditione  promissam,  imo  per  se,  ex  quadam 
aversione  ad  iham  ;  quia  assumitur  ut  poena.  Porro  duplici  modo  fieri 
potest  hoc  votum.  Primo,  vovendo  utruraque,  scilicet  abstinere  a  condilione 
et  poenam  ferre,  si  ea  ponatur:  ut  si  voveas  te  non  lusurum  et  ieiuna- 
turum,  si  luseris;  reapse  est  duplex  votum,  sed  est  quaedam  accidentahs 
unio  inter  ea.  Secundo,  vovendo  solum  poenam,  si  quid  minus  honesti  fiat. 
Ex  intentione  vero  voventis  pendet  ulro  modo  votum  fiat.  Haec  Suarez 
I.  1.  c.  19.  n.  13.,  qui  monet  etiam  n.  seq.  id  quod  in  voto  poenali  promit- 
litur,  ordinarie  intendi  sub  ratione  poenae,  posse  vero  etiam  intendi  solum 
ut  remediura  ad  vitandura  relapsura;  quam  distinctionem  utilera  esse  ait 
ad  materiam  dispensationum  et  commutalionum  votorum. 

71.  lara  vero  quod  perlinet  ad  resol.  A.,  spectanda  est  voventis  intentio. 
Si  enim  poena  solum  s\l  fracti proposiii.^  semel  poena  debebitur:  si  autem 
sit  poena  fracti  voti^  ita  ut  proinde  duplex  sit  votum,  debebitur  poena 
toties  quoties  viohitur  votum,  ait  s.  Alph.  n.  223.:  quimvis  id  nequeat 
reapse  absolute  statui;  nam  res  pendet  a  m3nte  voventis. 
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72.  Gum  in  hoc  dubio  egerimus  de  obligatione  votorum,  non  erit  abs 
re  duas  atlingere  quaestiones,  quas  s.  Thomas  tractat.  Prior  est:  an  expe- 
diat  sive  utile  sit  vovere  seu  obligationem  voti  suscipere.  Respondet 
s.  Thom.  a.  4.:  quoniam  vovendo  voluntatem  nostram  immobiliter  firma- 
mus  ad  id,  quod  expedit  facere,  expediens  est  vovere.  Haec  firmitas  vo- 
luntatis  voto  inducta  est  quaedam  necessitas  bene  agendi,  similitudinem 
quandam  habens  cum  confirmatione  beatorum,  quae  necessiias  non  di- 
minuit  hbertatem  et  est  perfectio  quaedam:  ad  1^^ 

Votum  autem,  quod  dicitur  expedire,  est  votum  prudenter  fnctum, 
servatis  nempe  prudentiae  legibus:  quae  tamen  non  debet  esse  tanium 
secundum  hominem,  sed  magis  secundum  Deum,  ut  non  plus  de  humana 
fragilitate  timeat,  quam  de  divina  virtute  confidat.  Suarez  1.  1.  c.  18.  n.  7. 

Periculum  vero  huius  voti  per  se  nullum  est,  nisi  pericukim  obliga- 
tionis :  hoc  autem,  per  se  loquendo,  moraliter  nulkim  est;  secus  nullum 
praeceptum  positivum  esset  imponendum  hominibus  nec  ulla  pacta  essent 
ineunda  inter  homines,  nuUa  fides  danda  nec  coniuges  deberent  se  in- 
vicem  obhgare,  ut  ait  ibid.  Suarez. 

Gonstat  tandem  vota  commendari  in  Scripluris  cf.  MattJi.  XIX.  12., 
a  Patribus  universaque  Ecclesia  quae  vota  e.  g.  religionis  maxime  probat. 

73.  Altera  quaestio  esi:  an  opus  ex  volo  factum  sit  magis  laudabile 
et  meritorium,  quam  factum  sine  voto. 

Respondet  s.  Thomas  a.  6.  mehus  et  magis  meritorium  est  facere  idem 
opus  ex  voto,  quam  sine  voto  idque  ob  tripkcem  rationem.  1.  Quia  tunc 
opus  est  etiam  aclus  rehgionis  seu  latriae,  quae  est  praecipua  inter  vir- 
tutes  morales:  idcirco  actus  aliarum  virtutum  moralium  mekores  eva- 
dunt  magisque  meritorii,  cuai  imperantur  a  religione.  2.  Quia  qui  vovet 
aliquid  et  facit,  magis  se  Deo  subiicit,  quam  qui  solum  facit ;  subiicit 
enim  se  Deo,  non  solum  quantum  ad  actum,  sed  etiam  quantum  ad  po- 
lestatem  ideoque  plus  Deo  dat,  quam  aUer  et  sic  plus  est  Deo  acceptus 
et  plus  meretur.  3.  Quia  per  votum  immobiliter  vokintas  firmatur  in  bono: 
facere  autem  ahquid  ex  vokmtate  firmata  in  bono,  pertinet  ad  perfectio- 
nem  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  in  2.  Ethic.  c.  4. 

74.  S.  Alpb.  subiicit  huic  dubio  hoc  notandum.  Fractiones  votorum  ait 
esse  omnes  eiusdem  speciei,  violatio  nempe  sunt  fidektatis  erga  Deum. 
Hinc  infert,  quod  qui  habens  votum  castitatis,  fornicatur,  potest  seorsim 
fornicationem  et  violationem  voti  confiteri. 

Verum  si  votum  sit  sokemne  v.  g.  in  presbytero,  res  non  caret  difii- 
cultate;  quia  adest  sacrilegium  nec  satis  esset  confiteri  praeterea  se  sa- 
crilegium  admisisse,  quia  sacrilegia  non  sunt  eiusdem  speciei.  Gf.  s.  Alph. 
1.  3.  n.  34. 

75.  Heic  tandem  breviter  est  expedienda  quaestio,  quam,  de  iuramento 
agentes,  innuimus,  utra  scilicet  maior  sifc  obkgatio,  iuramentine  an  voti? 
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Agit  eam  s.  Thomas  q.  89.  a.  8.  et  proprie  loquitur  de  iuramento  pro- 
missorio.  Et  quidem,  ut  ait  Lessius  lib.  2.  c.  42.  d.  11.,  si  aliquid  iura- 
mento  promittas  Deo,  certuai  est  te  magis  obligari,  quam  si  solum  voveas 
Deo;  interceciit  enim  tunc  duplex  obligatio,  iuramenti  et  voti.  Si  autem 
promissio  iuramento  firmata  fiat  solum  homini,  quaeritur  an  taUs  iura- 
menti  obligatio  sit  necne  maior  obligatione  voti,quo  simile  promiitas  Deo. 
Difficultas  esse  potest,  quia  utraqiie  obhgatio  est  obligatio  ex  fidehtate, 
quam  Deo  debemus:  de  voto  quidem  id  esi  evidens;  sed  et  obhgationem 
iuramenli  promissorii  esse  tandem  obligationem  fidehtatis,  vidimus  de 
Juram.  n.  73.  Nihilominus  afhrmat  s.  Thomas  maiorem  esse  obhgationera 
voti,  quam  ilHus  iuramenti;  quia  magis  tenemur  esse  fideles  Deo  in  pro- 
missis,  quam  reverentes  in  verificando  quod  per  noraen  eius  promisimus. 
Qui  enim  est  infidehs  Deo  in  voto  servando,  peccat  contra  fidehtatem  et 
reverentiam,  videtur  enim  infidehtas  servi  ad  dominum  esse  maxima  irre- 
verentia:  qui  autem  non  verificat  quod  per  Deum  iuravit,  peccat  solum 
contra  reverentiam  Deo  debitam.  Ergo. 

Ahi  taraen  ahter  senliunt,  cf.  Lessium  hb.2.  c.  42.  d.  11.  Quia  periurium 
contra  praesentem  veritatem  censetur  communiter  gravius  peccatura, 
quam  fractio  voti:  ergo  et  inramentum  proraissorium  videlur  magis 
obhgare  ad  verificandum  promissum,  quam  votum  ad  solvendum  pro- 
missum:  tum  quia  in  eo  iuramento  est  duplex  obhgatio,  scil.  rehgionis 
erga  Deura  et  iustitiae  erga  proximum:  in  voto  sola  est  obligatio  rehgionis. 
Haec  sententia  Lessio  est  probabihs. 

Quid  si  iuramento  confirmes  propositum  simphciter  faciendi  ahquid  in 
Dei  honorem,  ut  ex  rehgione  sola  iuramenti  te  vehs  obhgare?  Haberi 
solel  id  nt  aequivalens  voto.  * 

DuB.  V. 
Quot  modis  toUaiur  oUigatio  voti. 

XLV.  Resp.  Dupliciter  tolh  polesl.  1.  Nullius  auctoritale  interveniente  idque  vel 
malcriae  mulatione:  ut  si  maleria  anie  honesla  fiat  turpis,  indifferens  vrl  impeditiva 
maioris  boni,  ralione  novae  circumstantiae  vel  prohibitionis :  yel  si  fiat  impossibilis 
absolute  aut  moraliler:  vel  desilione  conditionis,  a  qna  pendebat.  2.  Interventu  au- 
ctorilalis  huinanae  idque  tripliciter,  irritaiione,  commulatione  vel  dispensatione:  de 
quibus  sequentibus  dubiis.  Est  communis.  Sanch.  1.  4.  c.  24.  Less.  1.  2.  c.  24.  Suar.  Fill. 
t.  26.  c.  8. 

76.  Exerapla  mutationis  materiae  secundum  A.  Si  materia  honesta 
desinat  esse  honesta  aut  fiat  turpis:  e.  g.  si  post  votum  religionis,  pa- 
rentes  sint  ia  necessitate:  si  obstricto  obedientiae  votis  iraperatur  quid 
ihicitum:  si  vovisti  ieiuniura  et  hoc  graviter  dein  noceat  valetudini:  si 
eleemosyna  ex  votojproraissa  deserviat  ad  ebrietatem  aut  libidinera  alte- 
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rius:  si  voves  Missas  pro  conservalione,  salute  et  prosperitate  Principis 
et  dein  hypocritam  et  hostem  rei  christianae  detegis. 

Si  ex  honesta  fiat  inutilis  aut  indifferens:  e.  g.  votum  militiae  post 
victoriam,  votum  Missarum  ad  sanitatem,  si  haec  recuperata  sit,  votum 
subveniendi,  si  cessat  necessilas. 

Si  sint  vota  impeditiva  maioris  honi:  i^  ratione  novae  circumstan- 
tiae  V.  gr.  si  voveris  peregrinationem  quae  impediat,  ne  deservias  infectis 
peste  inopinato  saevienti :  vel  votum  argenteae  lampadis,  quae  impediat, 
ne  periclitanli  piiellae  dotem  tribuas  etc:  2*'  ratione  prohibitionis  v.  gr. 
si  post  votum  religionis  Pontifex  praecipiat,  ut  episcopatum  suscipias: 
si  post  votum  peregrinationis  Episcopus  praecipiat,  ut  parochiam  susci- 
pias,  vel  ne  discedas  a  parochia. 

Si  fiat  impossibilis  materia,  e.  g.  votum  agni,  qui  moritur  postea:  vo- 
tum  peregrinationiset  dein  aegrotas  vel  aha  occupatione  distineris:  voium 
rehgionis  et  dein  valetudine  laboras:  votum  oblationis  et  dein  in  pauper- 
tatem  laberis  etc. 

Si  cesset  conditio,  a  qua  pendet  votum:  exempla  obvia. 

*Porro  2*  pars  Responsi  non  est  nisi  argumentum  dubiorum  sequentium. 

lam  vero  cessare  votum  h.  e.  eius  obligationem  interveniente  huiusmodi 
mutatione  materiae,  evidens  est.  Vel  enim  non  est  amphus  quod  facias, 
vel  eius  observatio  non  esset  amphus  bona,  quod  est  contra  naturam  voti 
et  intentionem  voventis.  Gessante  autem  per  se  obligatione  voti,  nulhus 
auctoritatis  actus  requirilur,  ut  quis  sit  reapse  solutus  ab  ea  obhgatione. 
Quia  ohJigatio  exstinguitur^  si  in  eum  casum  incidat,  a  quo  incipere 
non  potest.  1.  phiribus.  §.  etsi  placeat  Dig.  de  Verhor.  obJigat.  Gf.  Lay- 
mann.  de  Voto  c.  8.  n.  3. 

Quaerere  hcet  cum  s.  Alph.  n.  224.  in  fine,  an  cesset  obhgatio  voti, 
si  quis  immemor  voti,  praestilit  rem  promissam  et  respondet  s.  Doctor 
alTirmative  ex  generah  regula,  quod  quisque  censeatur  habere  volunlatem 
satisfaciendi  prius  suis  oljligationibus:  secus,  si  opus  fecerit,  inlendens 
expresse  non  satisfacere ;  quia  tunc  voluntas  voventis  est  ut  obligatio 
maneat:  est  autem  in  eius  potestate  id  efficere,  sicut  fuit  ut  inciperet. 
Gf.  s.  Aiph.  de  Legihus  n.  128.  et  dicta  supr.  de  Legibus  c.  3.  Dub.  3.* 

Unde  resoJves. 

XLYI.  ].  Etsi  tua  culpa  maleria  facta  sit  impossibihs,  inutilis  etc;  tamen,  post- 
quam  iam  lalis  facta  est,  cessat  obligatio  et  sufficit  poonitcre  de  ciilpa. 

77.  Ita  qui  post  votum  religionis,  duxit  uxorem.  Ita  qui  frangit  ieiunium 
cum  ex  voto  deberet  Eucharisliam  ea  die  sumere. 

Huc  spectat  axioma,  de  quo  sup.  n.  58.  vota  non  obhgare  ad  compen- 
sationem.  SufTicit  proinde,  ut  habet  A.,  poenitere  de  culpa.  Sic  et  Suarez 
1.  4.  c.  19.  n.  7.  «  In  hac  enim  materia  culpa  praecedens  non  rehnquit 
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obligalionem  faciendi  recompensationem,  sed  tanlum  poenitentiam  et  postea 
non  excusat  culpa  praecedens,  sed  impotentia  praesens  ». 

78.  *  Nihilominus  advertendum  est,  impedimentum  illud,  quo  materia 
voti  fit  impossibilis,  posse  esse  vel  perpetuum  vel  temporale.  Si  perpetuum 
est,  habes  doctrinam  A.;  si  temporale  est,  votum  proprie  non  cessat,  sed 
suspenditur:  ut  eius  obligatio  denuo  urgeat,  cum  desierit  impedimentum. 
Perpetuum  autem  impedimentum  dicitur  illud,  quod  durat  toto  illo  tem- 
pore,  pro  quo  volum  poterat  obligare.  Vovisti  templum  te  aedificaturum, 
sed  postea  in  pauperlatem  incidis,  cessat  pro  eo  lempore  obligatio  voti: 
si  autem  ad  meliorem  fortunam  perveneris,  voto  iterum  teneberis,  quod 
etiam  in  civilibus  debitis  observari  constat  ex  §  uU.  Instit.  de  action, 
Ita  Laymann  1.  c.  cf.  ei  Suarez  1.  c.  n.  5.* 

XLVII.  2.  Si  concurrat  obligatio  duorum  votorum  incompossibilium,  implendum 
est  id,  quod  est  prae.stimlius  et  Deo  gratius  et  allrrum  ce.«sat.  Quod  si  vero  sit 
aequale  aut  uescias,  utrum.  sit  melius,  implendum  esl,  quod  prius  vovisti  et  ruit 
posterius:  h  et  hoc  noscis,  libera  est  electio.  V.  TruII.  1.  2.  c.  2.  d.  9. 

79.  *  Vota  incompos.^^ibilia  sunt  priraum  ratione  temporis,  quorum  exem- 
plum  ponit  Laymann  de  Voto  c.  2.  n.  4.  Vovit  Titius  se  peregrinaturura 
triduo  rogatiohum  ad  monlem  sanctum:  postea  iterum,  seu  memor  seu 
immemor  prioris  voli,  vovit  se  eodem  triduo  serviturum  aegrotis.  Sci- 
licet  haec  vota  incompossibilia  sunt;quia  eorum  impletio,  secundum  in- 
tenlionem  voventis,  eidem  tempori  affigitnr  et  ea  simui  impleri  nequeunt. 
Idcircc  minus  perfectum  cessat.  Secus  si  alterutrum  non  sit  certo  tem- 
pori  affixum:  sic  qui  habet  vota  tum  peregrinandi,  lum  deserviendi  ae- 
grotis,  erumpenle  peste,  servabit  alterum,  praeferens  opus  caritatis,  ser- 
vaturus  deinceps,  si  fieri  poterit,  prius  voium. 

Identidem  vota  sunt  incompossibilia,  praecisione  facta  a  tempore.  Sic 
vovisti  donare  casulam  ecclesiae  s.  Petri  et  calicem  ecclesiae  s.  Andreae, 
sed  pecunia  superest  solum  pro  alterutra  re.  In  hac  hypothesi  doctrina 
secundae  partis  resolutionis  apud  A.  clara  est.  * 

XLYIII.  3.  Si  materia  voti  fiat  impossibilis  quoad  partem  tantum,  tunc,  si  coni- 
mode  talis  materia  dividi  non  polest  aut  non  solet,  ad  nihil  teneris :  v.  gi*.  vovisti 
aedificare  templum,  si  totum  non  poies,  non  tenerls  ad  partcm. 

80.  Ratio  resolulionis  clara  est:  vi  enim  voti  teneris  tantum  ad  totum, 
quod  tamen  impossibile  evasit. 

XLIX.  4.  Si  vero  dividi  conimode  potest  et  solet,  manet  obligatio  ad  illim  par- 
tem,  quam  potes:  ut  v.  gr.  1.  ([ui  non  pote<t  ieiunare  lola  hebdomada,  potest  autem 
aliquot  diebus,  ad  hoc  tenetur:  2.  qui  matrimonium  contraxit  et  consummavit  post 
votum  castitaiis,  tenetur  non  petere  debitum;  cum  eatenus  votum  adhuc  sit  possibile 
(redlere  enim  debel).  V.  Bon.  p.  7.  §.  2. 

8L  Si  materia  sit  partim  possibilis,  partim  impossibilis,  s.  Alph.  n.  202. 
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dicit  voventem  teneri  ad  partem  possibilem,  si  est  divisibilis,  v.  gr.  si 
coniux  voveat  caslitatem,  leneri  ad  non  petendum.  Item  si  possibilis  sit 
pars  principalis,  impossibilis  vero  accessoria. 

Haec  s.  Alph.  allegaiis  Salmanlic.  Tract.  17.  cap.  1.  n.  74.  Verum  non 
erat  omiltendum,  quod  n.  74.  praemonent  iidem  Salmanlicenses  cum  aliis 
DD. :  «  In  quo  certissimum  est,  quod  si  de  animo  vovenlis  constaret, 
se  per  modum  unius  voluisse  ad  utramque  partem  obligare  et  indivisi- 
biliter  utramque  prae  oculis  habiiit,  nulhim  esset  volum.  Ratio,  quia 
votum  est  lex  particularis,  qufie  non  extenditur  ultra  intentionem  voventis 
ct  ideo  si  vovens  coilective  promisit  utramque  partem  atque  unam  dc- 
pendentem  ab  altera,  si  una  sit  impossibilis  aut  quomodocumque  materia 
inepta  voii,  toium  irritum  manet:  v.  gr.  votum  aedificandi  ecclesinm  cum 
suo  adiecto  monasterio  vel  turri  campanaria,  aut  organum  cum  quohbet 
possibili  genere  instrumentorum. 

82.  Si  vero  non  huc  ferebatur  animus  voventis,  tunc  valebit  doctrina 
a  s.  Alph.  memorata. 

Exempla  ex  Salmantic.  tract.  17.  cap.  1.  nn  75-76.  1°  Si  vovit  casti- 
tatem  et  nupsit,  tenetur  ad  quod  potest,  scil.  non  petendum  (nisi  tamen 
grave  id  accidat  alteri  coniugi).  Praestaret  certe  tunc  dispensationem  pe- 
lere  tum  ad  vitanda  pericula  ahorum  peccatorum,  tum  ne  grave  sit  alteri 
coniugi.  Adverte  hoc  votum  posse  suspendi  ab  aho  coniuge,  ut  videbi- 
mus.  2°  Vovisti  virginitatem  et  corrupta  deinde  es.;  teneris  ad  conti- 
nentiam  (s.  Thom.  2.  2.  q.  88.  art.  3.  ad  2.).  Intehige,  si  statum  hunc 
vovisses;  non  si  mere  illam  perfectionem.  3''  Vovisti  mille  in  eleemosv 
nam  et  non  potes  nisi  200.,haec  dare  teneris.  Intehige,  nisi  scopus  fuisset 
talis,  qui  solum  per  1000.  obtineatur,  v.  gr.  dotatio  monialis.  .4^  Vovisti 
ieiunium  quotidianum  et  non  potes  nisi  bis  in  hebdomada,  ad  hoc  te- 
neris.  5'^  Vovisti  in  lerusalem  pedestri  itinere  et  hoc  non  potes,  teneris 
ire  alio  modo.  6°  Vovisti  peregrinationem  induto  sacco  et  non  potes  cum 
sacco,  non  hberaris  ab  obligatione.  7*^  Vovisti  ieiunium  in  pane  et  aqua; 
si  hoc  modo  non  potes,  teneris  modo  communi.8'' Vovisti  peregrinationem 
ad  Sanctuarium  nudis  pedibus;  si  hoc  modo  non  potes,  teneris  alio. 

Secus,  si  res  vota  sit  individua.  Nam  1°  si  vovisti  peregrinalionem 
Romae;  si  non  potes  agere  nisi  dimidium  viae,  non  teneris.  2^  Vovisti 
crigere  turrim  campanariam;  si  non  potes  nisi  fundamenta  perficere,  non 
teneris.  3^^  Vovisti  aediticationem  altaris;  si  potes  solum  candelabra,  non 
leneris. 

Huc  facit  si  accessorii  impossibihtas  reddat  nimis  difficilem  exsecu- 
tionem  principahs.  V.  gr.  vovisti  peregrinationem  equitando;  si  equus 
moriatur,  grave  foret,  pedestri  itinere  eam  perficere. 

L.  5.  Quod  si  volum  dividi  quidem  possil,  sed  unum  in  eo  sit  principale,  reliqua 
vero  accessoria  tantum,  non  per  sft  seorsim  inlenta,  sed  dependenter  a  priori,  tan- 
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quam  illius  appendices  et  modi;  tunc,  si  principale  fint  impossibile,  ruit  etiam  obli- 
gatio  accessorii,  non  autom  contra :  ut  v.  g.  vovisti  peregrinalionem  Romam  in  ci- 
licio  et  ibi  certi  aliquid  offerre;  si  perogrinatio  impossibilis  fiat,  non  teneris  ciiicium 
ferre  et  obiaiionem  mitlere.  V.  Sancb.  1.  A.  c.  10.  Bon.  d.  A.  c.  2.  p.  4.  §.  4.  Trul!. 
1.  2.  c.  1.  d.  10. 

83.  Pariter  s  Alph.  n.  223.  advorlit  quoad  votum  poenale,  cum  duple.x 
est,  si  relaxalur  prius  ex.  gr.  non  ludendi,  relaxatur  etiam  secundum,  quod 
est  de  poena;  quia  hoc  est  accessorium  prioris. 

84.  Notetur  heic  tandem  universalis  doclrina,  quam  tradit  n.  226. 
s.  Alph.  quoad  materiae  mutationem  seu  supervenientem  notabilem  cir- 
cumstantiam,  qua  praevisa  quis  votum  non  emisisset.  «  Est  communis 
sententia,  inqtiit,  quod  in  omni  promissione,  prout  est  etiam  votum,  mu- 
tatio  materiae  de  se  notabihs  obhgatioiiem  aufert.  Ratio,  quia  per  mu- 
tationem  res  fit  diversa,  ac  promissa.  Atque  ahegat  auctoritatem  s.  Thomae 
in  4.  d.  3S.  q.  1.  a.  3.  ad  1^"^  docentis:  Id  Uherarc  a  voti  vel  iuramenti 
ohligatione,  qiiod,  si  a  principio  notum  fuisset,  ea  fieri  impedivisset  ». 
Et  infra:  «  Ratio  generahs  est,  quia,  superveniente  circumsiantia  non 
praevisa,  qua  volum  onerosius  redditur,  materia  voti  fit  diversa  quam 
promissa  ».  Exinde  conchidit  ceu  probabihus,  quod  si  quis  voverit,  se  ieiu- 
nalurum  singuhs  feriis  sextis,  non  teneatur  ad  ieiunium,  si  in  6.  feriam 
incidat  Nativilas  Domin:;  quia  sci!.  si  praevidisset,  non  vovisset  pro 
ea  die. 

Et  multae  ahae  sohitiones  addi  simihter  possunt.  Ita  v.  gr.  si  quis 
vovit  aut  donarium  argenteum,  aut  candelas,  aut  eleemosynam,  aut  ex- 
pensam  aham  quamhbet,  quia  putabat  sibi  eam  summam,  rehquis  delra- 
ctis,  superfuluram  et  dein  vel  ob  morbum  aut  deficiens  lucrum  aut 
furtum  summa  iha  deficiat. 

Ita  ahus  vovit  se  aedificaturum  ecclesiam  aut  c^pellam,  quia  puiabat 
se  sine  liberis  moriturum  et  dein  nascitur  fihus  etc. 

DuB.  VI. 
De  vofi  irritatione. 

85.  Rene  Suarez  de  Vot.  lib.  6.  Prologo  monet,  «  non  fuisse  conve- 
niens,  obhgationem  voli  ita  esse  perpetuam,  ut  semel  inhaerens  removeri 
non  posset.  Nam  considerata  mutabih  conditione  humanae  naturae,  esset 
valde  dura  et  perniciosa  tahs  conditio.  Perlinuit  ergo  ad  convenienlem 
gubernationem  et  quasi  necessariam  providentiam  erga  homines,  ut  aliqua 
via  et  modo  haec  obligatio  auferri  posset,  si  expediret  » :  prout  etiam 
expediens  fuit,  ut  adesset  potestas,  qua  solvi  possent  humani  contractus, 
V.  gr.  sponsaha.  Vid.  quae  diximus  in  Tract.  de  Lcgibus,  ubi  de  dis- 
pensatione. 
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Et  haec  est  materia,  quam  A.  innuebat  \n  2*  parte  Rcsponsionis  Dubii 
praec,  tolli  scilicet  obligationem  voti  interventu  auctoritatis  humanae, 
idque  tripHciter,  irritatione^  commutatione  vel  dispensatione. 

SG.Quicl  differunt  irritatio  et  dispensatio  voti,  meHus  ex  dicendis  pa- 
tebit.  Brevi  dici  potest,  quod  conveniiint  in  effectu  auferendi  votum,  in 
quo  difTerunt  a  commutatione,  quae  non  pure  tolht  obhgationem,  sed  unam 
in  aham  transfert.  Differt  vero  irritatio  a  dispensatione  (et  pari  modo 
fere  a  commutatione),  1"  in  habitiidine  ad  votum,  quia  dispensafio  cadit 
in  votum,  prout  hoc  pendet  ex  acceptatione  Dei;  est  enim  quaedam  re- 
missio  seu  condonatio  nomine  Dei  facta  erga  eum,  qui  per  promissionem 
a  Deo  acceptatam  factus  fuerat  debilor  erga  ipsum  Deum:  irritatio  vero 
respicit  ipsum  votum,  prout  ahunde  est  quodammodo  conditionatum  vel 
ex  parte  voluntatis  ipsius  voventis,  quae  aheri  voluntati  superiori  subiici- 
tur,  vel  ex  parle  materiae,  quae  ex  alterius  potestate  pendet  ahqua  ratione. 
^*'  Differunt  etiam  in  potestate  a  qua  manant;  nam  dispensatio  semper 
pendet  a  potestate  speciah  a  Deo  concessa,  qua  quis  bona  Dei  ut  ita 
dicam  dispensat  seu  adminislrat;  irritatio  vero  non  pendet  semper  a  po- 
lestate  speciah  a  Deo  concessa,  sed  etiam  a  potestate,  quae  exsurgit  ex 
personarum  vel  rerum  conditione,  v.  gr.  ex  pot«^state  mariti  in  uxorem 
vel  in  res  domesticas  et  si  quando  provenit  ab  huiusmodi  potestate,  non 
ab  ea  pendet,  uti  est  condonans  debitum,  sed  prout  est  praecipiens  seu 
prohil)ens,  seu  uti  habet  quandam  in  alios  dominationem.  3"  Dispensatio 
seraper  re^iuirit  iustam  causam:  non  item  irritatio.  4*"  Denique  irritatio 
fieri  potest  invito  vovente,  minime  autem  dispensatio;  quia  est  beneficium, 
quod  non  fit  invito  et  Ht  in  levamen  dispensati  et  ideo  non  debet  fieri  in 
oius  gravamen;  maxime  quia  si  dispensatus  non  acceptat  dispensationem, 
eo  ipso  quasi  confirmat  votum  ipsumque  iterum  emittit.  Differt  dispen- 
satio  a  voto  a  dispensatione  a  lege;  quia  quoad  legem  vis  hgandi  est  in 
superiore  et  obligationem  sublatam  semel  a  superiore,  subditus  non  potest 
eam  sibi  imponere:  at  non  ita  est  de  obhgatione  voti.  Quare  si  Praelatus 
veht  subditi  votum  auferre  etiam  ipso  invito,  necesse  est,  ut  irritatione 
utatur,  prohibendo  materiam  vel  resistendo  obligationi  voti  et  quasi  aufe- 
rendo  conditionem  (scih  honestatis),  sine  qua  vahdum  esse  non  potest. 
Suar.  hb.  6.  cap.  1.  n.  13. 

I)e  irritatione  quid  sit. 

87.  Votum  dicitur  irritabile,  quando  in  suo  valore  et  obhgatione  et 
quodammodo  in  suo  fieri  et  conservari  pendet  a  voh.mtate  alicuius  ter- 
tiae  personae  extra  promittentem  et  promissarium.  Unde  tale  votum  semper 
est  conditionalum  expresse  vel  tacile,  non  quidem  conditione,  quam  h- 
bere  adnectat  promiltens,  aut  quae  pendeat  a  voluntate  promissarii,  Dei 
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scilicet  aut  etiam  terlii,  in  cuius  favorem  votum  cedat,  sed  quatenus  con- 
ditionem  involvit  positivi  consensus  aut  saltem  non  repugnantiae  ex  parte 
illius,  a  quo  vovens  pendet  et  ideo  ab  isto,  a  quo  pendet,  est  irritabile. 
Irritatlo  itaque  dicit  actum  Jiherum  voJuntafis^  quo  is,  a  quo  votum 
dependetj  facit  ut  non  sit  seu  non  oNiget.  Suar.  lib.  6.  cap.  1.  n.  3. 

Duplex  irritationis  ratio. 

88.  Dependentia  voti  ab  alterius  voluntate  multiplex  esse  potest:  sed 
ad  duo  capita  reducitur,  nempe  1"  ex  parte  personae  seu  voluntatis  ipsius 
voventis:  2°  ex  parte  materiae  voti  ipsius. 

Priori  modo  pendet  votum  ab  alterius  voluntate,  quando  voluntas  vo- 
ventis  ita  est  subordinata  voluntati  alierius,  ut  in  sua  obligatione  in- 
cludat  conditionem  «  si  alter  consenserit  aut  non  repugnaverit  »\\\.2l 
filius  impubes  pendet  a  patre  et  religiosus  a  suo  Praelato. 

Posteriori  modo  pendet  votum  ab  alterius  voluntate,  quando  ab  ista 
pendet  materia  voli  in  aliqua  condilione  necessaria  ad  voti  vnlorem,  ut 
V.  gr.  in  lionestate,  quia  potest  ab  alio  prohiberi  vel  non  prohiberi,  aut 
in  2)ossihilitate,  si  materia  voti  est  sub  alterius  potestate.  Suar.  Hb.  6. 
cap.  1.  n.  3. 

Hinc  diiplex  modus  irritandi  votum:  alter  ex  parte  actus  vovendi  seu 
voluntatis  voventis,  revocando  et  quasi  dissolvendo  ipsum  actum  et  hic 
modus  est  et  dicitur  directus  ^l  proprius ;  quia  immediate  cadit  in  votum 
ipsum  et  habet  propriam  et  specialem  rationem  auferendi  illud.  Alter  ex 
parte  materiae,  quasi  subtrahendo  et  rautando  iilam  et  dici  solet  indi- 
rectus  et  communis;  quia  non  cadit  immediale  in  volum  ipsura,  sed  fit 
per  subtractionem  materiae:  unde  similis  est  illi  ablationi  vel  cessationi 
voti,  quae  contingit  ex  materiae  mutatione  (Suar.  1.  c.  n.  4.),  qua  scil.  fit 
vel  inhonesta,  vel  impossibiUs. 

Differentia  inter  duos  irritationis  modos. 

89.  Priraa  valde  notabilis  differentia  est,  quod  directa  ex  parte  obli- 
gationis  est  irritatio  simpJiciter  et  quasi  totaJis  destructio  voti:  in- 
directa  vero  ex  parte  materiae  potest  dici  irritatio  secundum  qicid, 
quantum  ex  se  est. 

Secunda  est,  quod  votum,  directe  irritatura,  nunquam  amplius  revi- 
viscat;  quia  per  irritaiionem  obligatio  exstincta  fuit:  hinc  si  impubes  fa- 
ciat  votura  religionis  et  a  patre  irritetur,  faclus  pubes  non  obligatur  tali 
voto.  Indirecte  vero  irritatum,  prohibitione  ablata  vel  illa  cessante,  votum 
incipit  obligare,  nisi  per  accidens  votura  factum  fuerit  pro  illo  solum 
terapore,  pro  quo  materia  eius  prohibetur.  Nam  si  obliget  solum  pro  certo 
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tempore  et  pro  illo  negetur  licenlia  vel  prohiheatur  materia,  per  acci- 
dens  exstinguitur  votumratsi  votum  sit  indefinite  factum,  vel  sit  per- 
petuum,  non  exstinguitur,  sccl  solum  impeditur  ad  lempus  eius  exsequulio 
atque  ita  mutato  slatu  poterit  oblig^ire.  Hinc  si  v.  gr.  servus  f;5ciat  votum 
religionis  et  a  domino  exseculio  prohibeatur,  hic  dicitur  irritare  votum, 
nec  tamen  illud  aufert ;  nam  si  dominus  morialur,  vel  servus  aha  via 
fiat  hber,  voto  obligabilur;  quod  si  nunquam  fiat  Uber,  nunquam  obhga- 
bitur,  non  quia  volum  fuerit  exstinctum,  sed  quia  semper  fuit  impeditum. 
Suar.  ibid.  n.  4.  5. 

Tertia  differentia  exsurgit  a  potestate,  a  qua  irritatio  profluere  potesl; 
sed  de  hac  melius  ad  singulos  articulos,  in  quibus  seiunclim  de  duobus 
irritaiionis  modis  agitur. 

Art.  I. 
An  et  qnomodo  tollatur  olligatio  voti  per  directam  irritationem. 

LI.  Rpspoiid.  Cum  iion  debeat  violari  cuiusqnain  dominium  ac  quilibet  dominus 
possit  uti  sua  libortate,  hinc  si  poteslali  dominativae  alterius  sit  subiecta  alicuius 
voluntas,  potest  is  subditi  istius  omnia  vola,  qualiacunque  sinl,  ad  suum  libitum  sine 
uha  causa  valide  irriiare  directe,  hoc  est,  polest  velle  et  pronuntiare,  ut  illa  vota 
nulla  sint,  ila  ut  nullo  eliam  casu  obhgatio  poslea  reviviscat  (elsi  peccent,  si  absque 
causa  irritent,  ut  docent  Less,  1.  2.  c.  40.  n.  75.  Navar.  Suar.  Fill.).  Porro  hoc  ius  pro- 
venit  ex  iore  positivo,  quo  datur  alicui  legitima  poiestas  dominaliva  in  voluntatem 
aherius.  ha  communiler  W.  V.  Sanch.  l.  4.  c.  24.  n.  30.  et  31. 

90.  Ratio,  cur  ihe  qui  habet  polestatem  dominativam  in  vohintatem 
alterius,  possit  directe  vota  irritare,  manifesta  penes  Auctorem  est.  Sci- 
hcet  ille,  cuius  voJuntas  est  in  domiriio  alterius  voluntatis,  nuham  po- 
lest  sibi  obligationem  imponere,  quae  vim  habeat,  si  obstet  iUe,  sub  cuius 
dominioestea  voluntasrid  ipsa  ratio  dominalivae  potestatis  exigit.  Utique 
sermo  non  est  de  proprie  dicto  dominio;  huius  enim  homo  capax  non 
est  in  aUerius  voluntatem:  sed  intehigitur  ea  potestas,  quae  aUerius  vo- 
luntatem  ita  sibi  subiicit  ut  valor  huius  actuum  ab  ilhus  consensu  depen- 
deat,  ila  ut  saUem  valor  subsistere  nequeat,ea  potestate  contradicenie  (a). 

91.  Gur  vero  vota  non  reviviscant  irritata,  ratio  est;  quia  huiusmodi 
directa  irritatio  non  est  impedimentum  positum  exseculioni  voluntatis 
actus,  qui  ahoquin  ex  parte  sua  validus  manere  possit;  sed  est  subtractio 
cuiuslibet  valoris  ab  ipso  actu,  ac  veluti  eius  exstinctio  et  annuUatio. 


(a)  Ll  vero  di.rrnitati  humanae  voluntatis  non  repugnat;  cuin  et  sociali  auctoritate 
contingat  actus  Hberos  irritari  ita  ut  nullum  ius,  nullatn  obligationera  gignant.  Et  sicut 
ab  ipsa  natura  confertur  auctoritati  sociali  potestas  aiiquos  actus  irritandi,  hinc  nil 
mirum,  quod  ab  ipsa  natura,  inchoate  saltem,  liaec  potestas  vota  irritandi  quibusdam 
tribuatur.  Cf.  n.  94.  E. 
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92.  An  vero  peccet  irritans  sine  causa,  respondet  optioie  s.  Alph.  n.  228 : 
«  Gertum  est,  pro  valore  irritatioiiis  nullam  requiri  causam  ».  Deinde 
idem  ibid  addit.  «  Gommune  est,  quod  non  sit  mortaJe  ».  Suarez  limitat 
lib.  6.  cap.  1.  n.  10:  «  Nisi  vel  prava  intentio,  vel  grave  nocumentum.  sub- 
diti  ex  nolabili  praelati  negligentia  intercedat,  quod  raro  eveniet,  seclusa 
directa  malitia  ».  Quae  referuntur  ad  praelatum  Religiosorum.  Idem  di- 
cendum  de  patre,  qui  id  faceret  ex  odio  seu  invidia  profectus  spiritualis 
suorum  filiorum  aut  ex  contemplu  religionis. 

Pergit  s.  Alph.  ibid. :  «  Dabium  est  an  sit  veniale...  Sed  de  se  Joquendo 
verius  est,  nuUum  esse  peccatum,  quia  vola  subdilorum  sub  condiiione 
consensus  superiorum  emittuntur;  unde  obedientia  pro  causa  sutricil... 
Dixi  de  se  loquendo;  quia  difficuUer  aHunde  poterit  excusari  a  veniaU, 
vel  quia  facit  actum  oliosum,  vel  quia  irralionabiliter  profectum  allerius 
impedit...  Sufficit  vero  quaevis  causa  rationalis  ad  excusandum  a  veniah  ». 

93.  Glarius  cnm  Suarezlib.6.  de  Voto  cap.  l.n.  10.  nota  rsermonem  esse 
non  posse  de  peccato  contra  religionem  voti,  quod  sit  quasi  iniuriosum 
Deo;  votum  enim  cessat  ideoque  non  esse  peccatum  in  irrit;itione,  quale 
invenitur  in  dispensatione  voti  sine  causa.  Ratio,  quia  illud  votum  est 
conditionatum  et  positum  in  arbitrio  irritantis.  2^  Gonsiderandum,  an 
irritandi  potestas  data  sit  in  bonum  voventis,  uti  praelato  Religioso,  an  in 
commodum  irritantis  ut  domino  respectu  servi,  an  intuitu  utriusque,  ut 
patri  respectu  fihi.  Si  primum,  ut  hcite  irritatio  fiat,  opus  est,  ut  haec 
censeatur  utilis  aut  voventi  aut  Religioni,  aut  quod  pensatis  omnibus 
censeatur  maius  Dei  obsequium...  Si  secundum,  nuUum  erit  peccatum  id 
facere  iniuitu  proprii  commodi;  quia  dominus  utitur  re  omnino  sua...  et 
solum  oportet,  ut  adsit  finis  honestus  et  insuper  ne  fiat  contra  caritalem, 
quae  etiam  servo  debetur.  Si  tertium,  idem  dicito  ac  in  secundo;  nisi  quod 
maiori  obligatione  pater  tenetur  consulere  bono  fihorum,  aut  vir  uxoris, 
ut  bene  sua  potesiate  utatur. 

94.  lus  irritandi  vota  Auctor  dicit  provenire  ex  iure  posilivo:  s.  Alph. 
autem  heic  n.  227.  addit  provenire  eiiam  ex  iure  naturae. 

Utrumque  quond  fihosfamiliae  bene  conciliatur  dicendo  cum  Suarez 
de  Voto  \'\h.  6.  cap.  6.  n.  2.  hoc  ius  fundari  in  ralione  nalurah;  addi 
autem  legem  positivam  quoad  temporis  determinationem.  Ratio  ergo  est, 
inquit  Suarez,  quia  filius  iure  naturae  ita  est  sub  potestate  pairis,  ut  ante 
usum  rationis  voluntale  patris  regi  debeat,  ita  ut  voluntas  patris  filii 
voluntas  censeatur.  Postquam  autem  incipit  filius  uli  ratione,  licet  iam 
possit  libere  operari,  hahet  pro  aliquo  tempore  usum  rationis  nimis  im- 
becillem  ac  tenuem  et  ideo  ralio  naturalis  dictat,  ut  pro  aliquo  tempore 
pendeat  a  voluntate  patris,  saliem  quoad  firmilatem  obligationis,  ita  ut 
non  sit  omnino  firma,  donec  pater  illam  approbet  et  maxime  in  negotio 
gravissimo,  quale  est  obligalionis  in  Deum,  quae  per  votum  contrahitur. 
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Et  qiianquam  ex  generali  regula,  spectato  iure  naturali,  sufficienter 
iam  conslaret  de  libertate  sufficienti  ad  obligationem  erga  Deum,  quoties 
conslet  de  sufficienti  libertate  ad  graviter  peccandum;  tamen  quia,  re- 
gulariter  loquendo,  illa  aetas  non  est  sufficiens  ad  deiiberandum  perfecte 
in  negoiio  tam  gravi  et  quia  vinculum  voti,  quatenus  in  futurimi  obligat, 
arduum  et  periculosum  est  et  in  eo  emittendo,  quando  et  quomodo  ex- 
pedit,  potest  parvulus  facile  errare;  ideo  valde  consentaneum  est  rationi 
naturali,  ut  pro  aliquo  tempore  voluntas  parvuli  filii,  etiara  post  compa- 
ratum  usum  rationis,  pendeat  a  voluntate  patris  et  ab  eo  lolli  possit  vel 
confirmari.  Suar.  ibid.  n.  3. 

95.  Necessaria  vero  fuit  lex  positiva,  quae  definiret,  quousque  ob  eam 
filii  imperfeclionem  duraret  haec  paterna  potostas;  cum  enim  alii  cele- 
rius,  alii  tardius  ralione  utantur,  nec  ius  nalurae  id  definiat  nec  debuerit 
id  relinqui  arbitrio  parenlum;  debuit  hoc  certo  aliquo  aetatis  termino 
definiri.  Ideo  lex  humana,  observans  quod  frequenlius  accidit,  pro  mascuhs 
designavit  an.  14"  expletum,  pro  feminis  vero  l^"",  proutfactum  etiam  vi- 
dernus  ad  firmum  habendum  sponsalium  contractum.  Textus  autem  iuris, 
unde  haec  norma  desumitur,  habes  apud  Suarez  cle  Vot.  lib.  3.  cap.  3.  n.  3. 

96.  (juod  attinet  ad  vota  coniugum,  pendet  ex  facto  quopiam  humanae 
voluntatis  liberae,  quod  in  eo  statu  versentur.  Sed  semel  ac  in  eo  statu 
fuerint,  lex  naturae  postulat  eam  voluntatis  subordinationem,  ut  alter  in 
alterius  voluntatem  eiusmodi  potestatem  habeat. 

97.  Quod  vero  attinet  ad  Religiosorum  vota,  si  inquiras,  quomodo  po- 
testas  ea  irritandi  sit  de  iure  naturali,  cum  status  ipse  rehgiosus  sit  de 
iure  ecclesiastico,  respondent  DD.,  saepe  coniingere,  ut  supposita  insti- 
lutione  ahqua  ecclesiastica,  sequatur  obligatio  aliqua  ex  iure  naturah  : 
sicut  hcet  consecratio  calicis  sit  de  iure  positivo,  nihilominus  debetur 
ilh  reverentia  ex  iure  naturali  et  vendere  illum  ut  consecratum  est  si- 
monia  contra  ius  naturale.  Id  explicat  Suarez  de  Vot.  hb.  6.  cap.  7.  n.  5. 
advertens,  per  voluntariam  professionem  ac  promissionem  obedientiae  ita 
subdi  rehgiosum  suo  praelato,  ut  respectu  dominii  suorum  bonorum  et 
sui  ipsius  sit  tanquara  servus:  respectu  vero  suarura  aclionum  et  dis- 
positionis  suae  volunlatis  sil  tanquam  pupiUus  sub  tutore,  ita  ut  (prout 
dicitur  in  cap.  Si  religiosus  27.  de  Election.  in  6")  eius  arhitrium  non 
ex  sua.,  cum  velle  et  nolle  non  habeat,  sed  cx  illius^  quem  vice  Bei 
supra  caput  suum  posuit  et  cuius  imperio  se  suhiecit^  voluntate  de- 
pendeaf.  Quo  spectat  et  illud  (in  can,  Non  dicatis  11.  q.  1.  caus.  12.): 
«  Gura  huius  nostrae  Congregationis  fratres  non  solum  facultatibus,  sed 
voluntatihus  propriis  in  ipsa  ordinationis  (a)  susceptione  renuntiaverint 


(a)  Sermo  est  <ie  clericis  vitatn  CDramunem  ageiUibus  illudque  decerDltur,  ut  nihil 
proprii  in  bonis  habere  possint.  E. 
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et  se  per  promissam  obedientiam  penitus  aliorum  potestati  et  imperiis 
in  Chrisio  et  pro  Ghristo  subdiderint  etc.  ». 

Usus  praeterea  et  consueludo  omnium  Religionum  ita  interpretata  est 
hanc  subordinationem  Rehgiosi  ad  suum  praelatum,  ut  sine  ordine  ad  con- 
sensum  iUius  nullnm  firmam  obligationem  facere  possit.  Quod  maxime 
fuit  in  voiis  necessarinm,  lum  quia  maxime  subordinalur  subiectio  re- 
ligiosi  ad  directionem  eorum,  quae  ad  salutem  spiritualem  conferre  vel 
obstare  possunt,  inter  quae  maxime  computantur  votorum  obhgatio  et 
observatio;  tura  eliam  quia  non  possent  religiosi  convenienter  in  spiri- 
tualibus  gubernari,  nisi  hoc  modo  voluntas  inferioris  esset  praelato  sub- 
iecta.  Ila  Suar.  1.  c.  (a). 

Unde  resolves 

Lll.  1.  Quivis  pnter  el  in  ei.is  defeclu  avus  paternus,  tutor,  imo  eliam  mater,  non 
tantum  si  lulrix  sit,  sed  eliam  in  priorum  defectu  et  secundum  qno-dam,  reliquis 
deficientii)us,  eliam  magisler  vel  iiprus,  ut  Sunr.  Less.  d.  10.  n.  78.  conti"a  Sancliez, 
po(est  directe  irritare  vola  liberorum  impuberum,  ut  colligitur  ex  cap.  14.  Mulier.  32. 
q.  2.  (b)  el  c.  Si  quis,  de  Begular.  hnpubertns  autem  secundum  iura  finilur  in  ma- 
sculis  anno  decimo  quarto  completo:  in  feminis  duodecimo  completo,  a  die  nalivitatis 
computando,  ul  Sanch.  1.  c.  Laym.  t.  4.  c.  7.  n.  10.  Bon.  disp.  4.q.2.  p.  6.  §."2. 

98.  Ex  s.  Alph.  lib.  3.  n.  '229.  nota.  T  Facuitatem  irritandi  extendi  ad 
omnia  vota  tum.  realia,  lum  personaha,  etiam  alioquin  Pontifici  reservata, 
uti  vota  perpetuae  et  omnimodae  castitatis  ac  Reiigionis  etc.  et  Hcet 
reale  sit  de  bonis  castrensibus  aut  quasi  castrensibus.  Ergo  votum  s.  Ger- 
trudis  poterat  a  patre  irritari. 

2°  Facultatem  hanc  extendi  etiam  ad  fihos  illegitimos.  Addit  s.  Alph. 
n.  232.  probabile  esse,  id  valere  de  patre  (idem  dic  de  ahis  personis) 
qui  tahs  sit  solum  per  errorem  communem,  seu  mere  putatitins.  Monet 
taraen  Sanchez  3Ior.  lib.  4.  cap.  32.  n.  16.  cum  ahis  apud  Salraantic. 
de  Vot.  cap.  3.  n.  71.,  irritalionem  non  tenere,  si  postea  detegalur  error. 
Et  (nos  subdemus)  tunc  potestas  fiet  vel  matri  vel  ahis  etc. 

3°  Si  plures  sint  lutores,  quemiibet  eorum  eadem  facultate  pollere. 
Suar.  Hb.  6.  c.  6.  n.  22.  Gf.  infra  n.  129. 

99.  Ad  matrem  quod  spectat  Auctor  docet,  raatrem  id  posse  T  si  tu- 
trix  sit,  2°  in  aliorum  defectu,  etiainsi  non  sit  tutrix:  quod  et  probabile 
dicit  s.  Alpli.  n.  230. 


(a)  Si  praecisio  fiat  a  iure  positivo,  non  apparet  sane  vera  demonstratio  hiius 
potestatis  factae  patri,  viro,  praelato  irritandi  directe  vota;  imo  quod  specLat  ad  virum, 
non  pauci  eara  prorsus  negant,  rationibus  certe  non  contemnendis.  Cf.  Lessium  1.  2. 
c.  40.  dubit.  15.E. 

(b)  Canon  iste  est  lex  positiva  Dei  in  V.  T,  ex  Xum.  XXX.  4.  6.,  quae  desiit,  sed  ab 
Ecclesia  recepta  est.  E. 
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Sed  s.  Alph.  ibid.  addit,  probabile  esse  matrem  hoc  posse,  etiam  prae- 
senle  patre  vel  lutore,  etsi  cum  subordinatione  ad  patrem,  ita  ut  non 
possit  irritare,  patre  coniradicente.  Ratio,  quia  talis  potestas,  licet  non 
civiliter,  at  natiiraliter  est  in  malre.  Et  huc  afTerunt  verba  s.  Thomae, 
opusc.  17.  Contra  Betrahentes  ah  ingressu  Heligionis.  cap.  13.  ad.  10., 
ubi  dicit:  parentes  posse  huiusmodi  vota  impuberum  retractarc. 

100.  Notat  s.  Alph.  n.  231.  probabihus  habenda  ut  vahda  vota  impu- 
berum  et  ahorum  subditorum  donec  irritentur.  Et  hoc  contra  aientes, 
nullam  esse  iis  vim  nec  indigere  relaxatione,  si  sine  consensu  positivo 
superiorum  sint  emissa :  quae  sententia  a  quibusdam  defenditur  et  ab 
nonnullis  ahis  censelur  piobabihs. 

Suarez  de  Vot.  iib.  3.  cap.  5.  egregie  confutal  hanc  opinionem,  quae 

reipsa  non  innititur,  nisi  T  s.  Thomae  verbis  male  intellectis.  Nam.  s.  Do- 

ctor  2.  2.  q.  88.  art.  8.  et  9.  solum  dicit,  vota  impuberum  et  Religiosorum 

non  esse  firma,  quod  solum  significat,  ea  posse  irritari  et  isti  (Valent. 

in  2.  2.  disp.  6.  q.  6.  punct.  6.)  perperam  intelligunt,  quod  non  ohligent  ante 

positivum  consensum  superioris.  2°  Nituntur  axiomati;  quod  Religiosus 

non  habeat  velle  aut  nolle  proprium.  Atqui  reponit  Suarez  1.  c.  n,  7.:  hoc 

«  non  est  ita  intelligendum,  ut  nihil  possit  Hcile  et  valide  velle,  nisi  quod 

ilh  posilive  ordinatur  aut  concedilur;  quia  nec  Religiosus  hoc  voluit,  nec 

est  conveniens,  imo  nec  humano  modo  possibile.  Debet  ergo  ita  intelligi, 

ut  nihil  possit  licite  velle  contra  voluntatem  praelali,  neque  sibi  ila  pro- 

ponere  aliquid  agendum,  ut  non  sit  paratus  ad  omittendum  illud,  si  su- 

perior  velit  ».  Et  omitiemus  inane  argumentum  ductum  ex  quodam^^w- 

tatitio  canone,  de  quo  Suarez  ibid.  n.  6.,  qui  reipsa  non  est  canon  Decreti 

Gratiani,  sed   sunt  verba   j)er  errorem  a  Navarro  allegata  quasi  esset 

Ganon.  Heic  adverte,  ex  quinque  Dl).  qui  a  S.  Alph.  allegantur  pro  hac 

sententia,  quatuor  loqui  solum  de  Religiosis  (vid.  Suar.  1.  c.  n.  4.)  ob  so- 

phisma  2"^  loco  heic  relaium,  non  vero  de  filiisfamiliae  aut  uxoribus;  sed 

Salmanticenses  tract.  47.  cap.  1.  n.  182.  has  allegationes  ita  subiecerunt, 

quasi  referantur  ad  omnes  suhditos.  Auctores  a  s.  Alphonso  post  Salman- 

ticenses  allegali  sunt  Valerus,  Angelus,  Marchantius^  Biccius,  Rosella 

et  probabilem  \0(i^v\iLeander,  Torres,  apud  Salmanticenses  cap.  1.  n.  92., 

alii  duo,  qui  de  solis  Religiosis  agunt,  sunt  Richardus,  et  Faludanus. 

101.  Quod  A.  dicit  de  magistro  et  hero,  intellige,  si  desint  alii.  Ita  de 

hac  re  Suarez  de  Vot.  lib.  6.  cap.  6.  n.  23.:  «  Inquiri  potest,  an  si  par- 

vulus  sit  servus  v.  gr.  et  orbatus  parentibus,  possit  ne  dominus  vota  illius 

irritare  non  solum  indirecte  et  ex  parte  materiae  titulo  servitutis,  sed 

etiam  directe  ratione  impuberiatis  et  quasi  titulo  tutoris?  Idem  quaeri 

potest  et  de  quovis  parvulo,  qui  parentious  caret  et  tutorem  non  accepit, 

an  illi,  sub  quorum  cura  esse  contingit,  habeant  in  hoc  vicem  patris  et 

tuloris?  Aliqui  affirmant  et  est  consonum  pietati  et  rationi.  Et  de  domino 


480       TRACTATUS  VI.  SECT.  II.  DE  2^^  PRAECEPTO  DECALOGI 

respectu  servi  videtur  cerlius,  quia  ratione  dominii  ad  illum  spectat  cura 
servi.  lu  aliis  vero,  qui  non  succedunt  quasi  suo  iure  in  huiusmodi  cura, 
sed  voluntarie  et  ex  quadam  miseraiione  illam  suscipiunt,  res  est  magis 
incerta.  Potest  vero  fundari  in  praesumpta  voluntate  parentis.  Ad  m.aio- 
rem  autem  securitatem  consulondum  videtur,  ut  ad  utendum  tali  potestate 
proprium  munus  tutoris  ab  eo,  qui  legitima  potestate  iilud  conferre  potest, 
suscipiant.  »  Sed  hoc  est  consilium. 

Llil.  2.  Vota  religiosorum  (non  tamen  novilioruni)  et'am  sub  praedecessoribus 
emissa  irrilare  possunt  directe,  praeter  Papam,  Abbates,  Guardiani,  Priores  et  P»ecto- 
res  ac  probabililer  eiiam  Abbatissae,  ut  habet  Suarez  1.  7.  de  Voto  c.  7.  n.  19.  Regin. 
I.  81.  n.  342.  Fill.  Bon.  1.  c.  n.  76.  Excipitur  lamen  votum  Iranseundi  ad  religionem 
strictiorem.  Y.  Binsfeld.  8.  p.  Encb.  c.  9.  Loss.  n.  73.  Sanch.  c.  24.  n.  3.  Bon.  1.  5. 

102.  Intellige  omnia,  licet  nullam  mutationem  res  subeat  et  licet  votum 
sit  de  raateria,  quae  nullum  praeiudicium  facit  et  quae  prohiberi  non 
potesl;  atque  adeo  licet  vota  in  illa  religione  impleri  possent  et  alioquin 
deberent,  v.  gr.  de  operibus  supererogatoriis  regulae  consentaneis.  Suar. 
de  Vot.  lib.  6.  cap.  2.  n.  3.  7.  8.,  vel  de  actibus  mere  inlernis,  v.  gr.  tot 
actibus  Dei  amoris  quotidie  etc. 

Non  tamen  vota  constituenlia  statum,  sive  simplieia  sint  sive  sollemnia, 
aut  vota,  quae  in  aliquibus  Religionibus  sunt  adnexa  tribus  substantia- 
libus.  Nam  nulla  lex  aut  res  praebet  facultatem  ad  sui  destructionem 
nec  professio  religiosa,  e  qua  surgit  capacitas  irriiationis,  ipsa  potest  esse 
raateria  irritationis.  Salmantic.  de  Vot.  cap.  3.  n.  38. 

103.  Non  tamen  possunt  directe  irritare  vota  novitiorum.  Gum  enim  tota 
potestas  irritandi  fundelur  in  pacto  et  voio  proftjssionis,  omnes  et  soli 
professi  suat  capaces  huius  irritalionis.  Suar.  1.  c.  n.  10.  Atqui  in  novitiis 
deest  ista  subiectio  ex  sui  traditione  et  obligatione  obedientiae,  in  qua 
fundatur  haec  directa  irritatio.  Ergo.  Suar.  ib.  n.  11. 

Addit  s.  Alph.  n.  233.  novitiorum  vota  suspendi.  Qua  de  re  Suarez 
lib.  6.  de  Vot.  cap.  XI.  n.  8.  docet:  «  Praelatum  habere  potestatem  in 
novilium  ad  suspendendam  exsecutionera  omnium  votorum,  quae  vel  opera 
Religionis  impediunt,  vel  ea  nimis  aggravant;  quia  tunc  novitius  com- 
missus  est  regimini  praelati,  ut  eum  gubernare  possit,  prout  oportuerit, 
ad  finem  probandi  eum  et  ut  ipse  probare  possit  religionem;  habet  ergo 
omnem  iurisdiclionem  in  hunc  finera  necessariam.  Ergo  debet  habere 
potestalem  raoderandi  alia  opera  vel  onera,  quae  vel  irapedire  possunt 
exercitia  Religionis  vel  onerosa  ea  reddere;  ne  scil.  hac  occasione  vel 
difficilior  reddatur  Religio  et  perseverantia  in  illa,  vel  omittenda  sint 
exercitia  Religionis  propter  peculiaria  onera  votorum.  Quae  ratio  locum 
habet  sive  talia  vota  facta  sint  ante  assumptura  Religionis  habitura,  sive 
post.  Itaque  sive  hoc  fiat  per  raodum  indirectae  irritaiionis  (de  qua  in 
art.  seq.)  prohibendo  raateriara  voti,sive  per  raodura  commutationis,  sive 
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per  modum  interprefationis,  declarando  pro  eo  tempore  et  in  eo  statu 
non  esse  melius  et  Deo  gratius  exsequi  talia  vota,  sive  per  modum  iustae 
dispensationis;  cerium  videtur,  hoc  genus  suspensionis  esse  licitum  et 
in  potestate  praelati  Religionis  ».  Ita  Suar. 

Nota.  Gum  dicitur  omnes  professos  esse  capaces  irritationis,  intellige, 
si  habeant  Praelatum  Superiorem.  Hinc  v.  gr.  vota  Episcopi  Regularis  non 
poterunt  irritari  a  praelatis  propriae  Religionis,  quia  illis  non  subiicitur, 
sed  solum  a  Rom.  Pontifice.  Suar.  ibid.  n.  10. 

104.  Papa  itaque  potest  directe  irritare  omnia  vota  omnium  religioso- 
rum  tanquam  supremus  Praelatus  cuiuscumque  Beligionis^  non  autem 
ex  communi  titulo  supremae  iurisdictionis  in  Ecclesiara;  neque  enim  omnes 
fideles,  sed  soli  religiosi  ex  vi  professionis  religiosae  (quam  ipse  Pontifex 
principaliter  acceptat,  alii  vero  in  virtute  concessionis  et  approbationis 
ipsius)  hoc  pacto  illi  subduntur.  Suar.  lib.  6.  de  Vot.  cap.  7.  n.  18. 

105.  Disputant  DD.,  an  Legafo  a  Latere  fiat  haec  potestas.  Et  certe 
potest  eam  Summus  Pontifex  delegare.  At  quod  ei  insit  vi  ofTicii,  non 
constat,  nec  praxis  hoc  videtur  habere.  Vid.  Salm.  de  Voi.  cap.  3.  n.  39. 
Hoc  certum  est,  non  habere  hanc  facultatem  Cardinales  Protectores;  neque 
enim  proprie  et  stricte  sunt  praelati  ReHgiosorum.  Salm.  ibid. 

106.  Idem  erat  olim  cum  proporlione  de  Episcopis,  quando  Religiosi 
erant  illis  immediate  suhiecti  et  in  eorum  manibus  profitebantur  et  fere 
ipsis  commissa  erat  approbatio  Religionum  pro  suis  dioecesibus.  Nunc 
vero  non  habent  Episcopi  hanc  potestatem  in  Religiosos  exemptos;  quia 
nec  sunt  sub  eorum  iurisdictione,  nec  illis  specialem  obedientiam  vovent. 
Habent  tamen  iilam  in  moniales  sibi  suhiectas  et  in  aUos,  si  qui  sint, 
qui  in  manibus  eorum  profiteantur  et  sub  eorum  obedientia  immediate 
versentur.  Eiusmodi  sunt  quaedam  Gongregationes  etiam  nostra  aetate 
in  Galliis. 

107.  Quoad  Superiores  religiosos  generalis  formula  esl:  Quihbet  Or- 
dinarius  praelatus  a  proximo  usque  ad  supremum  habet  hanc  potestatem. 
Tales  sunt  Abbates,  Priores,  Guardiani,  Rectores  et  huiusmodi,  qui  in 
unoquoque  Gonventu,  Gollegio  etc.  praelati  sunt.  Praelati  deinde  Supe- 
riores,  qui  universaliorem  habent  potestatem,  ut  Generales  ac  Provinciales 
et  si  qui  sunt  intermedii.  Nam  hi  omnes  sunt  Ordinarii  pastores  et  uni- 
versaliorem  habent  potestatem,  quae  principaliter  in  Generali  residet 
[exsecutivam  intellige)  et  deinde  aliis  proportionaliter  communicatur. 

108.  Non  habent  tamen  hanc  potestatem  ordinariam  vicarii  vel  mi- 
nistri  aliique,  quos  praelati  habent  sub  se  ut  coadiutores  regiminis.  Hi 
enim  potestatem  ordinariam  aut  iurisdiclionem  non  habent,  nisi  delegatam 
accipiant  vel  quando  in  absentia  praelati  vicem  illius  gerunt  cum  tota 
iurisdictione  iuxta  cuiusque  religionis  consuetudinem. 

109.  De  Abbatissisquoque  quaestio  fit.  Suarezhb.  O.cap.  7.  n.  19.:  Pro- 
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babiliiis  esl:  hanc  potestatem  habere  etiam  Abbatissas;  quia  etiam  ilhs 
subditae  vovent  obedientiam  et  ab  illis  ita  pendent,  ul  sine  earum  con- 
sensu  firmiter  obligari  non  possint:  nec  ad  hanc  poteslatem  est  necessaria 
iurisdictio,  sed  sufficit  obligatio  professionis.  Et  si  mater  tutrix  potest 
irritare  vota  filiarum  impuberum,  cur  non  poterit  Abbatissa,  licet  femina 
sit,  cum  ralio  obedientiae  rehgiosae  ad  hoc  sufTiciat. 

110.  Habetur  tamen  quaedam  exceptio.  Votum  scihcet  transeundi  ad 
strictiorem  rehgionem  omnes  DD.  excipiunt,  et  negant  posse  irritari  a 
praelato  Religioso. 

De  hac  re  ita  Innoc.  III.  in  cap.  Licet  18.  de  Begularihus.:  «  Licet 
quibusdam  monachis  et  canonicis...  a  Sede  ApostoHca  sit  indultum,  ne 
postquam  ahquis  professus  fuerit  apud  eos,  ad  alium  locum  possit,  ipsis 
invitis,  arclioris  etiam  religionis  oblentu,  transire...:  quia  tamen  ubi  Spi- 
ritus  Dei  est,  ibi  libertas...,  ea  ratione  videtur  hoc  illis  fuisse  concessiim, 
ne  quis  ex  temeritate  vel  levitate  in  iacturam  vel  iniuriam  sui  Ordinis 
sub  praetextu  maioris  rehgionis  ad  alium  ordinem  transvolaret,  sicut 
frequenier  a  mullis  constat  esse  praesumptum:  non  quidem  ut  ei  tran- 
seundi  hcentia  denegelur,  qui  eam  cum  humilitate  ac  puritate  duxeril 
postulandam  et  non  ficte  sed  vere  ad  frugem  melioris  vitae  valeat  trans- 
migrare.  Tahs  ergo  postquam  a  praehao  suo  transeundi  hcentiam  po- 
slulaverit,  ex  lege  privala  (quae  pubiicae  legi  praeiudicat)  absolutus,  libere 
poiest  sanctioris  vitae  propositum  adimplere,  non  obstante  proterva  in- 
discreii  contradictione  praelati ;  quia  privilegium  meretur  amittere,  qui 
concessa  sibi  facultate  abutitur  etc.  ». 

Ratio  ex  Suarez  hb.  6.  de  Vot.  cap.  7.  n.  9.  est,  quia  professio  reh- 
giosa...  semper  includit  conditionem,  ut  liceat  ad  meliora  vota  transire 
ac  propterea  ilia  materia  reservata  seu  excepta  etiam  est,  ut  de  iha  possit 
Religiosus  absolute  vovere  et  sine  dependentia  a  praelato  et  inde  est, 
ui  ab  eo  irritari  non  possit. 

Addit  s.  Alph.  n.  233.:  neque  Papam  posse  hoc  volum  irritare.  Et  ratio 
est  Salmantic.  de  Voto  cap.  3.  n.  38.,  quia  ipsi  competit  potestas  irritativa 
solum  quatenus  est  supremus  praelatus  huius  Religionis.  Atqui  ut  prae- 
hUus  huius  Religionis  non  est  supra  ius  commune  tollens  a  praelatis 
facultatem  haec  vota  irritandi. 

LIV.  3.  Idem  potest,  secundum  Sanchez  1.  9.  de  Matrim,  d.  39.,  maritus  respeclu 
votorum  uxoris:  licet  probabilius  id  alii  limilent  ad  ea  vota,  quae  mariti  iuri  prae- 
iudicant.  Laym.  hic  c.  7.  FilL  tr.  2i'\  c.  8.q.  8.  Lcss.  c.  40.  d.  15. 

111.  Auctor  dicit,  probabilius  facultatem  mariti  restringi  ad  vota,  quae 
praeiudicant  eius  iuribus. 

E  contrario  s.  Alph.  n.  234.:  «  Probabihor,  saltem  extrinsece,  videtur 
contraria  sententia,  quod  vir  possit  directe  omnia  vota  uxoris  irritare, 
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licet  non  praeiudicent  usui  matrimonii  vel  prolis  educationi  vel  guber- 
nationi  domesticae  ».  Et  huc  faciunt  verba  s.  Thomae  2.  2.  q.  88.  art.  8. 
ad  3.,  qui  uxorem  comparat  hac  in  re  cum  subdilo  praelati:  «  Ad  3.  di- 
cendum,  quod  rehgiosus  subditus  est  praelato,  quantum  ad  suas  opera- 
tiones  secundum  professionem  regulae.  Et  ideo,  etiamsi  ad  horam  ahquid 
facere  possit,  quando  ad  aha  non  occupatur  a  praelato,  quia  tamen  nullum 
tempus  est  exceptum,  in  quo  praelatus  non  possit  eum  circa  aliquid 
occupare,  nuUum  votum  ReHgiosi  est  firmum,  nisi  de  consensu  praelati, 
sicut  nec  votum  puellae  exsistentis  in  domo,  nisi  sit  de  consensu  patris, 
nec  uxoris  nisi  sit  de  consensu  viri  ». 

Rationem  addit  s.  Alph.  1.  c,  quia  expedit  valde  ad  pacem  familiae,  ad 
mutuum  amorem  fovendum,  quod  uxor  voluntatem  totahter  a  viro  depen- 
dentem  habeat  et  sic  impetus  feminarum  retundantur.  Quod  intellige  de 
votis  emissis  tempore  suUectionis;  nam  directe  emissa  antea  irritare 
nemo  potest.  Vid.  infr.  n.  116. 

Et  hanc  sententiam  probabilem  habent  etiam  patroni  oppositae:  licet 
nimium  exaggerent  Salmanticenses  cle  Vot.  cap.  3.  n.  58.,  dum  dicu  it  ab 
his  censeri  hanc  probabihssimam;  nam  sic  non  tenuissent  oppositani,  nisi 
voluissent  praeferre  opinionem  vix  tenuiter  prohabilem^  quam  teiicrent, 
probabilissimae  (a). 

112.  Quoad  uxorem  vero  respectu  mariti,  s.  Alph.  Ub.  3.  n.  235.:«  Uxor 
nequit  irritare  vota  viri,nisi  sibi  praeiudicent,  ut  volum  longae  peregrinatio- 
nis,  magnae  abstinentiae,  vestiendi  habitum  eremitae  et  simiha  et  etiam 
votum  non  petendi  deh'iiun\  ni  probabilius  tenent  Sporer,  Laymann  etc. 
Talia  vota  docent  DD.  communiter,  esse  irritanda;  at  potius  videntursem- 
per  invalida...,  sicut  sentiunt  Salmanticenses  de  Vot.  cap.  3.  n.  56.  » 

Sane  sic  habent  Salm.:  «  Illud  est  cerlum,  tale  votum  (non  petendi), 
sicut  et  votum  castitatis  et  conlinentiae,  ab  uxorato  emissura,  esse  indi- 
scretum  et  illicitum,  tum  quia  alteri  coniugi  molestum:  tum  quia  valde 
periculosum  et  sic  minime  consulendum  ».  Quod  evidens  profecto  est,  si 
volum  sit  ilhcitum;  imo  est  reprobandum. 

Verum,  uti  patet,  haec  referri  debent  ad  potestatem  indirectam  irri- 
tandi  ratione  materiae.  Idcirco  Auctor  de  his  in  seq.  artic.  resol.  2.  agit. 

LV.  4.  Qai  semel  votum  irritavit,  si  postea  nolit,  non  ideo  revalidatur:  vid.  Sa, 
V.  irritatio  voti. 

113.  Ratio  resolutionis  est,  quia  per  irritationem  volum  extinguitur.  Ut 


(a)  Facultatem  viri  irritandi  vota  uxoris  probant  Theoll.  ex  c.  Noluit.  caus.  33.  q.  5. 
quod  legem  veterem  coutinet  ex  Num.  XXX.  7-11.;  quam  legem  Ecclesia  adoptasse 
censetur.  Verum  utrura  de  quolibet  voto  uxoris  sit,  nunc  saltera,  lex  intelligenda,  an 
de  iis,  quae  iuribus  mariti  adversantur  et  rectara  domus  administrationem  impediunt, 
disputant  Theologi.  Certe  prior  potestas  necessaria  non  est.  E. 
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autem  revalidetur,  requireretur  praeter  poenitenliam  irritantis  etiam  vo- 
luntas  voventis,  qui  se  iterum  voto  obligaret. 

114.  S.  Alph.  hoc  loco  n.  236.:  non  legit  V.  Sd,  sed:  ut  vuU  Sd; 
quibus  videtur  adscribere  Emmanueli  Sa  oppositam  sententiam,  nempe, 
quod  vota  eiusmodi  reviviscant.  Verum  Emmanuel  Sa  non  generatim  dicit 
reviviscere  vola,  sed  solum  de  servo  loquitur.  Ita  ille.  V.  Voti  irritatio 
n.  3. :  «  Votum  impuberis  de  faciendo  aliquid  tempore  hbertatis  (scil.  exem- 
ptionis  a  subiectione  irritantis,  ut  uxor  post  mortem  marili,  filius  post 
emancipationem  etc.)  semel  irritatum,  non  reviviscit.  Quidam  tamen  ser- 
vum  excipiunt ».  Quae  referri  videntur  ad  eos  DD.,  qui  dominis  negant 
facullatem  directe  irritandi  vota  servi  etiara  impuheris.  Non  est  ergo  Sa 
cont.f^arius  doctrinae  communi,  ut  sonant  ea  s.  Alphonsi  verba. 

Ceterum  Sa  ibid.  n.  4.  generatim  definit:  «  Irritans  votum,  si  postea 
consentiat,  non  ideo  revalidat  ». 

115.  S.  Alph.  n.  236.  ad  h.  1.  A.  subdit  intra  parenlhesim:  «  Sic  Salm. 
cap.  3.  n.  70.  cum  Soto  etc.  contra  ahquos  ».  At  enim  Sahnanticenses  sic 
definiunt.  «  Hanc  asserlionem  statuimus  contra  aliquos,  qui  quoad  hoc 
discrimen  ponunt  inter  vota,  quae  a  patre  vel  a  praelato  irritantur  et  ea, 
quae  a  marito  respectu  uxoris,  vel  a  clomino  respedu  servi ».  Porro 
doctrinam  de  domino  respectu  servi,  prouti  Sahiiantic.  tradunt  ibid.  n.  62., 
quasi  irritare  possit  direcie  vota  servi  puberis,  nemo  adhuc  admisit.  Unde 
perperam  n.  70.  pro  se  allegant  Sanchez  aHosque,  qui  non  de  servo,  sed 
utique  de  uxore  id  dicunt:  et  Salmanticensium  asserlio  de  servo  est  contra 
doctrinam  commuyiem.  Vid.  Suar.  de  Vot.  hb.  6.  cap.  3.  n.  1.  Et  sane 
ius  irritationis  directae  ex  eo  est,  quod  cum  quis  est  subiectus  ahcui, 
quantum  ad  id,  in  quo  est  subiectus,  non  est  suae  potestatis  facere  quod 
vult,  sed  dependet  ex  voluntate  alterius.  Ita  s.  Thomas  a.  8.  Atqui, 
subsumunt  Theologi,  servus  non  est  subiecius  domino  in  spirituahbus, 
sed  tantum  in  corporalibus;  quia  non  est  servus  secundum  animam,  sed 
secundum  corpus:  ^Tgo. 

Igitur  ista  notula  s.  Alph.  caute  accipienda,  ne  hanc  quoque  absonam 
opinionem  Salmanticensium  admittamus:  nisi  forte  inlehigatur  de  servo 
impuhere,  qui  alterius  curis  careat  praeter  herum ;  qua  de  re  cf.  Suarez 
1.  6.  c.  6.  n.  23. 

LVI.  5.  Nullus  supi-adictcrijm  polfest  dirccte  irritare  vota  emissa  ante  subiectionem, 
V.  gr.  ante  matrimonium:  focta  vero  intra  tempus  subiection's,  de  re  implenda  post 
tempus  subiectionis,  v.gr.in  pubortate,  vel  post  obilum  mariii,  possunt  irrilare.  Bon.  l.c. 

116.  Excipe  vota,  quae  praecesserint  religiosam  professionem.  Nam  haec 
professione  ipso  facto  exstinguuntur,  ut  dicitur  cap.  Scripturae  Lde  Vot: 
«  Reus  fracti  voti  ahquatenus  non  habetur,  qui  temporale  obsequiura  in 
perpetuam  noscitur  religionis  observantiam  comrautare  ». 
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Sed  si  a  statu  religioso  deficeret,  vota  reviviscunt.  Ita  cautum  est  in 
Constitutionibus  noslrae  Societatis,  ut  si  scholasticus  dimittatur,  dum 
auctoritate  Praepositi  Generalis  auferuntur  vota  simplicia,  quibus  se  in 
Religione  obstrinxerat,  ipsi  tamen  declaretur,  reviviscere  obligaliones  vo- 
torum,  si  quae  habebat,  cum  Rehgioncm  ingressus  est  aut  vota  rehgio- 
nis  emisit. 

AUera  pars  patet;  quia,  cum  persona  adhuc  subiecta  sit,  ea  vota  sunt 
materia,  in  quam  directe  cadit  potesias  irritandi. 

LVII.  6.  Yolum,  de  quo  dubium  cst,  ulrum  emiseris  tempore  libertaiis,  an  sub- 
iectionis, non  posse  imtare  Superiorem,  docet  Salas  1.  2.  q.  21.  et  Caram.  1.  8. c.  1.  d.  i. 
Sed  conlrarium  tcnent  Suar.  Sanch.  Bon.  ctc.  cum  Bard.  I.  6.  c.  1.  §.  28. 

117.  Claritatis  gratia  distingue  triplicem  casum. 

r  De  filio  et  sit  dubium,  an  excesserit  pubertatem,  dum  vovit.  Et 
de  hoc  casu  etiam  s.  Alph.  lib.  3.  n.  229.  et  237.  concedit,  palrem  posse 
irritare,  quia  possessio  stat  pro  potestate  patris. 

2°  De  Religioso  et  sit  dubium,  an  votum  fuerit  ante  vel  post  pro- 
fessionem. 

S.  Alph.  n.  237.  negat,  praelatum  posse  haec  vota  irritare.  Sed  videri 
potest  quaestio  inulilis.  Nam  diximus  vi  professionis  omnia  praecedentia 
vota  exstingui  sup.  n.  126.  Reipsa  tamen  non  cst  inutilis;  quia  potest  quis 
a  statu  religioso  deficere  ac  proinde  possunt  reviviscere  praecedentia  vota, 
ut  ibid.diximus.  Quid  itaque,  ad  proposilam  quaeslionem?  Nimirum  quod 
in  seq.  q.  dicelur. 

3*^  De  uxore  et  dubium  sit,  an  votum  fuerit  ante  vel  post  matri- 
monium  contractum. 

118.  S.  Alph.  n.  237.  negat,  virum  posse  haec  directe  irritare;  quia 
(inquit)  votum  est  certum  et  possessio  viri  est  dubia. 

At  Sanchez  non  acquiescit,  qui  Moral.  lib.  4.  cap.  32.  n.  7.  contra  ar- 
guit;  quia  possessio  praesens  voluntatis  eius  subditi  est  ccrta,  cum  certum 
sit,  illam  esse  coniugem :  exceplio  autem  ab  illa  quoad  ea  vota  est  dubia 
ac  proinde  dubia  est  possessio  volorum  quoad  suam  firmitatem  et  inde- 
pendentiam  a  voluntate  superioris,  aut  sub  sola  opinione,  quod  non  satis 
est  ad  spolium  possessionis  certae.  Hinc  se  remittit  praeterea  ad  gene- 
ralem  doctrinam  Suarez  de  votis  dubiis. 

Porro  doctrina  Suarez  de  Vot.  lib.  4.  cap.  6.  n.  1.  haec  esi:  «  In  his 
probabiliter  censeo,  in  casu  dubio  iudicandum  esse  votum  infirmum  seu 
irritabile.  Ratio  est,  quia  favores  sunt  ampliandi ;  pertinet  aulem  ad  fa- 
vorem,  ut  talia  vota  sint  irritabilia.  Qui  favor  non  solum  personarum,  sed 
ipsius  eliam  religionis  et  divini  cultus  censendus  est;  quia  lalia  vota  facile 
frangunlur  et  ideo  consultius  est,  ut  irritari  valeant.  Et  hoc  confirmat 
exemplum  de  casibus  reservatis,  qui  absolute  dicti  includunt  tantum  casus 
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moraliter  certos.  Ita^enim  vola  non  irritabilia  illa  tantum  censentur,  quae 
consiat  habuisse  tales  vel  tales  conditiones;  nam  sicut  reservatio,  ita 
exemptio  a  potestate  irritantis  videtur  odiosa  et  reslringenda  ».  Quae  ra- 
tiones  suum  plane  robur  habent.  Unde  necesse  haud  est  adhaerere  ex- 
ceptioni  s.  Alphonsi. 

LTIII.  7.  Fcicta  lemporesubieclionis  possunt  adhuc  irritari  post  illud,  v.  gr.  quando 
filius  iam  est  pubes.  Quod  verum  est,  elsi  in  pubertale  ea  ralilicasset,  putans  ex  errore 
csse  firma:  secus  tamen,  si  infirma  esse  novissct  et  independenter  a  prioribus  rali- 
ficasset,  ut  Less.  1. 2.  c.  iO.  dub.  14. 

119.  De  hac  re  cura  multiplex  fieri  possit  quaestio,  prodest  advertero 
duplicem  regulam  a  Sanchez  Ub.  4.  cap.  30.  n.  7.  8.  propositam:  «  Prior 
esl:  Quando  potestas  superioris,  cuius  tempore  votum  emissum  est,  non 
est  omnino  exstincta  aut  omnino  suspensa,  sed  quoad  ahquid  manet,  po- 
test  irritare  votum  subiectionis  suae  tempore  emissum,  etsi  illud  iam 
transierit;  dummodo  eo  transacto  non  sit  denuo  confirmatum.  Intellige 
confirraatum  et  ratificatum  cum  scientia  innrmitatis  voti  ante  pubertatem 
emissi,  prouti  Auctor  quoque  exphcat.  Posterior  regula  esl:  Quando  ea 
superioris  potestasest  omnino  exstincta  aut  omnino  suspensa,  nequit  ir- 
ritare  ea  vota  ».  Istae  reguLae  quaestionem  omnem  solvunt. 

120.  Consectaria  regulae priorisA^.  valet  1°  de  filio^iam  faclo  pubero 
relate  ad  patrem.  Id  extendunt  DD.  ad  tempus,  quo  filius  iam  emanci- 
patus  fuerit  et  licet  uxorem  duxerit  et  sit  exlra  domum;  nam  solum 
conditionem  requirunt,  ne  postea  fuerint  vota  confirmata  Sanch.  Moral. 
lib.  4.  cap.  30.  n.  13. 

2*  Idque  valet  relate  ad  alium  quoque,  qui  defuncti  patris  locum 
teneat,  sive  mater  sit  sive  avus  sive  curator  etc. 

3^  Ita  dicendum  est  de  votis  impuberis  sub  tutore;  exacto  enim 
tempore  subiectionis,  irritare  poterit  curator,  sive  eadem  persona  sit  quae 
prius  erat  tutor,  sive  aha.  Sanch.  Mor.  hb.  4.  cap.  30.  n.  15. 

4°  Hinc  si  mulier  nupta  votis  se  absque  licenlia  viri  adstrinxit,  quae 
ille  poterat  irritare  nec  irritavit,  poterit  sequens  vir  irritare.  Sanch.c?^  3£a- 
trim.  hb.  9.  disp.  41.  n.  3. 

5°  Similiter  si  nondum  nupta  et  impubes  emisit  votum  personale^ 
vel  pubes,  minor  tamen,  votum  reale  absque  parentum  consensu  aut  lu- 
loris  aut  curatoris  hcentia,  sub  quorum  erat  potestate  constituta,  poterit 
vir,  cui  postea  nubat,  ea  irritare,  sicut  poterant  parentes  aut  tutores  aut 
curatores;  quia  maritus  succedit  in  locum  pairis  aut  lutoris  curatorisve, 
ut  gubernet  eandem  voluntatem  eiusque  defectus  suppleat  et  votum  illud 
utpote  tempore  subiectionis  emissum,  erat  pendens  a  voluntatepatris  vel 
iutoris  aut  succedenlis  in  eam  potestatem.  Sanch.  ibid. 

121.  Consectaria  regulae  secundae.  Scilicet  T  vota  realia  puberum  ne- 
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quit  pater  irritare,  si  filius  sii  emancipalus.  Ratio,  quia  potestas  nite- 
batur  iuri  adminislrationis  paternae,  quae  cessat,  quando  filius  fit  sui  iuris. 

T  Non  potest  tutor,  qui  cessat  ab  oITicio,  nisi  forte  ipse  perseveret 
curatoris  titulo  esse  superior,  expleta  pubertate.  Gf.  Sanchez.  1. 4.  c.  30.  n.  1 5. 

3°  Non  potest  irritare  curator  postquam  puber  excessii  minoritatem; 
quia  cessat  ofTicium  et  omnis  potestas. 

4"  Non  potest  maritus  irritare  vota  uxoris  post  factum  divortium 
et  divortio  raanente;  quia  hoc  durante  est  suspensa  potestas.  Sanch.  Moral. 
lib.  4.  cap.  30.  n.  18. 

5°  Non  poterit  superior  Religionis  irritare  vota  a  religioso  emissa, 
quando  hic  factus  sit  Episcopus  vel  Gardinalis;  quia  ex  privilegio  exi- 
mitur  a  quavis  superiorum  iurisdictione.  Sanch.  ibid.  n.  21. 

6.  Nec  item  voia  religiosi,  qui  dimittatur  (intellige  vola  a  religioso 
in  religione  emissa,  alia  ab  votis  propriis  religionis),  sive  eiiciatur  so- 
lutus  penitus  a  religionis  votis,  ut  fit  cum  scholasticis  ei  coadiutoribus 
formatis  Societatis  h?su,  sive  eiiciatur  cum  votis  ut  in  seculo  vivat,  quod 
fit  cum  professus  religiosus  dimittitur  aut  eiicitur.  Nam  ia  primo  casu 
desinit  prorsus  potestas  superioris,  in  altero  est  suspensa,  nisi  eiectio  sit 
iniusta.  Sanchez  ibid.  nn.  23-26. 

LIX.  8.  Supradicti  possunt  revocare  ac  (lii'ocle  irritare  vota,  e!si  semel  ea  rati- 
ficavcrint;  quia  non  privarunt  se  dominio  et  potestale  sua.  V.  Suar.  de  Voto  1.  6.  c.  6. 
Quod  si  lamen  id  sine  causa  fiat,  erit  secundum  quosdam  peccatum  morlale,  licet 
probabijiiis  id  negent  Suar.  1.  c.  c.  i.  et  Laym.  liic. 

122.  Quaeslio  est,  quando  superior  positive  approbaverit  et  ratifica- 
verit;namsi  tantum  permisit  subdito  votum  vel  permisit  exsecutionem, 
nulla  est  quaestio,  quod  et  valide  et  licite  revocet.  Multo  vero  magis, 
si  superior  solum  sciat  et  taceat,  seu  non  impediat. 

Ita  cum  A.  et  s.  Alph.  n.  239.  Porro  distingue  validitatem  revocationis 
a  liceilate.  Quod  valide  id  faciant,  inquit  s.  Alph.  239,  «  videlur  certum  ; 
quia  ipsi,  etiamsi  velint,  nequeunt  sibi  adimere  polestatem  dominativam 
in  subditos.  »  Ita  Gommunis  et  valet  tum  de  patre  respectu  filii,  vel  de 
praelaio  respectu  Religiosi,  vel  de  viro  respectu  uxoris. 

123.  Quod  attinet  ad  liceitatem,  quaestio  fit  de  irritatione  sine  cansa. 
Namque  si  rationabilis  causa  adsit,  irritans  bene  facit;  quia  et  potestatem 
habet  et  per  priorem  concessionem  non  se  obligavit  ad  non  revocandum, 
interveniente  causa  iusta,  vel  re  melius  considerata. 

Qua  de  re  advertit  Suarez  de  Vot.  lib.  6.  cap.  7.  n.  16.  ad  irritandum 
sufficere  minorem  causam^  quam  ad  dispensandum.  «  Quaeres,  inquit, 
an  Religiosus  peccet,  petens  a  suo  praelato  irritationem  voti,  quando  non 
habet  causam,  quae  ad  iustam  dispensationem  sufficeret.  Respondeo  ex 
omnium  sententia  non  peccare,  qiiia  utilur  iure  suo.  Item  quia  votum 
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non  fuit  absolutum,  sed  condilion;Uum  et  per  illud  non  se  obligavit  ad 
cavendum,  ne  conditio  impedirelur,  vel  ad  non  procurandum,  ut  non  po- 
nereiur,  ut  constat  ex  commurii  modo  vovendi...  Item  non  est  peccatum, 
se  ostendere  propensum  ad  irritationem;  quia  hoc  neque  est  contra  vo- 
tuni,  neque  contra  aliud  praeceptum  et  quia  dubium  est,  an  id  magis 
conveniat.  Tandem  qui  sentit  onera  Religionis,  sine  peccato  potest  frui 
coramodis  illius.  Ergo  qui  se  subiecit  potestati  superioris,  ut  ab  illo  onera 
recipiat,  non  peccat  procurando  licitis  mediis  aliquod  levamen  per  eius- 
dern  potestalem.  Sicut  ergo  non  peccat  praelatus  irritando,  ita  nec  sub- 
ditus  pelendo  ». 

124.  Si  vero  nulla  rationabilis  adsit  causa,  communis  est  sententia, 
irritationem  non  carere  peccato.  Sed  disputant,  an  levi  aut  gravi.  Auctor 
prohabilius  dicit,  de  levi  damnandam.  Et  consentit  s.  Alphonsus,  dicens 
n.  239.  hanc  sententiam  forte  prohdbiliorem.  Porro  ex  generali  principio, 
ubi  gravitas  culpae  adeo  est  dubia,  de  gravi  damnare  non  possumus. 

125.  Suarezc?^  Voi.  Hb.  6.  cap.  4.  n.  22.  advertit,  grave  peccatum  dici 
in  legihus  Hispaniae;  sed  subdit,  id  difficiJe  esse  creditu.  «  Nam,  in- 
quit,  primo  non  est  conlra  iustitiam;  quia  maritus  utitur  iurc  suo,  ideo 
enim  vahda  est  actio.  Nec  contra  Religionem;  quta  nec  ipse  niaritus 
violat  votum,  cum  illud  non  fecerit,  neque  est  causa  violationis  eius,  cum 
nec  uxor  illud  violet,  sed  solum  est  causa,  ut  votum  non  sit,  vel  non 
obhget;  quod  per  se  malam  non  est,  ut  per  se  constat,  nec  videtur  fieri 
intrinsece  malum  ex  eo,  quod  licentia  praecesserit.  Quare  phicet  mihi 
regula,  quam  tradit  s.  Antoninus  part.  3.  tit.  1.  cap.  12.  in  princip.,  ex 
Raymundo  et  eandem  habet  Maior  etahi:  si  vir  postquam  dedit  licen- 
tiam  uxori  ad  votum  v.  gr.  abstinentiae  vel  eleemosynae  implendum,  illud 
revocat  ex  rationabih  causa  motus,  non  peccat,  sed  bene  facit...  Si  autem 
sine  causa  revocat,  peccatum  est,  non  solum  propter  inconstantiam  et 
levitalem,  sed  eliam  quia  est  contra  urbaniiatem  et  convenientem  guber- 
nationem  et  videtur  eliam  esse  ahqua  irreverentia  Dei.  Raro  aulem  vi- 
detur  hoc  peccatum  esse  mortale,  nisi  vel  scandalum  vel  contemptus 
gravis  intercederet...  Neque  lex  Numeror.  XXX.  in  rigore  contra  hoc  ob- 
stat:  nam  cum  dicitur:  Tpse  portahit  iniqtiitatem  eius,  ibi  iniquitas  non 
sumitur  formaliter,  sed  materiahter;  quia  revera  in  uxore  non  est  for- 
mahs,  sed  ipsa  non  observatio  voti  materiahter  ita  vocatur.  Est  ergo 
sensus,  maritum  esse  rationem  redditurum  de  illa  non  observalione  voti, 
ut,  si  sine  iusta  causa  facta  fuerit,  ihi  imputetur  ». 

126.  Geterum  scite  monet  s.  Alphonsus  1.  c.  ideo  quosdam  DD.  gravem 
culpam  in  hoc  reperisse,  quia  agebant  de  votis  uxoris  personahbus  et 
ahoquin  tenebant,  fas  viro  non  esse  directe  irritare  vota  uxoris. 

Adde,  quod  tum  Sanchez  hb.  4.  cap.  27.  n.  32,  tum  Salmanticenses 
de  Vot.  cap.  3.  n.  62.  utramque  sententiam  dicunt  probabilem. 
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127.  Aliam  quaestionem  proponit  ibid,  s.  Alph. :  quid,  si  coniuges  muluo 
consensu  voverint  castitatem?  Sed  de  ha?  in  seq.  art.  resol.  7. 

LX.  9.  Praelatus  polest  irritare  votuni  subditi,  a  praedecessore  aequali,  vel  infc- 
riore  conlirmatum,  non  tamen  a  superiore.  V.  de  his  Bon.  1.  c.  §.  3.  Laym.  c.  7. 

128.  Ratio  est:  si  idem  superior  revocare  potest  datam  facultatem, 
hcet  confirmaverit;  idem  poterit  vel  successor,  vel  potiorem  habens  aucto- 
ritatem. 

Art.  II. 
De  potestate  irritandi  indirecte, 

LXL  PiBsp.  Si  alicui  non  quidem  volunlas  vovenlis,  sed  voti  materia  sit  subiecta, 
ita  ut  in  hanc  ius  habeat,  is  tale  votum  polest  irritare,  irritalione  indirecta  hoc  est 
eius  obhgationem  suspendere,  inquantum  suo  iuri  praeiudicatur  idque  ex  lege  naturae 
docente,  quod  nemo  possit  alteri  promitlere  aliquid  in  praeiudicium  terlii.  S.  Thom. 
in  /t.  d.  38.  Suarez,  Less.  etc.  II.  cc. 

129.  Materiam  voti  intellige  non  solum,  si  vovens  disponit  de  re  tem- 
porali,  in  qua  ius  habet  superior,  v.  gr.  eleemosyna  respectu  uxoris  vel 
filii;  sed  etiam  quidquid  potest  impedire,  ne  quis  iustis  superioris  prae- 
ceplis  praesto  esse  queat. 

Adverte  quod  ait  A.,  per  irritationem  indirectam  siispendi  obliga- 
tionem:  qua  de  re  cf.  quae  ab  initio  dedimus  n.  89. 

Unde  resolves 

LXIL  1.  Sic  irritare  possunt,  praeter  supra  nominatos,  pater  respeclu  iiliorum 
puberum,  quamdiu  manont  in  domo  paterna  nec  sunt  cmancipali:  item  tutor  pu- 
beris,  usque  ad  annum  vigesimum  quinlum,  in  iis,  quae  eorum  potesiati  ofliciuni. 
Laym.  c.  7. 

130.  Glara  omnia.  Male  quidem  dicitur  iiitor  respectu  puberis;  nam 
ciirator  appellatiir. 

LXIII.  2.  Idem  potest  uxor  respectu  mariti,  v.  ^w  si  is  voveritlongiorem  peregri- 
nationem,  habitare  alibi,  cubare  seorsim,  quae  derogant  vitae  sociali  ei  usui  dominii, 
quod  habet  in  corpus  mariti.  Dess.  n.  83.  Fill.  n.  273. 

131.  Huc  revoca  adnotata  sup.  n.  88.  Gum  uxor  subdita  sit  viro,  ma- 
nifestum  est  eam  non  posse  directe  irritare  vota  viri;  quia  tamen  et  ipsa 
ius  habet  in  corpus  viri,  potest  indirecte  ea  vota  viri  irritare,  quae  iuri 
suo  praeiudicant. 

LXIV.  3.  Item  dominus  et  domina  respectu  famulorum,  ut  si  ii  voverint  ieiu- 
nium,  quo  fierent  inepti  od  obsequia  domini :  quole  votum  non  est  caslitntis  vel 
brovis  orationis.  Less.  n.  86. 

132.  Cum  dominus  nullum  ius  habeat  in  famulum,  nisi  ut  hic  offi- 
cium  suum  expleat;  propterea  si  qua  vola  famuH  implendo  officio  nihil 
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obsunt,  ea  dominus  irritare  non  potest.  Secus,  si  obsinl,  v.  gr.  ancillae 
vota  diu  manendi  in  templo,  circumcursitandi  ad  sanctuaria,  slationes  elc. 
Distinguendi  sunt  sane  famuli  a  servis,  si  qui  adhuc  sunt.  Servi  sunt 
in  domii]io  alterius:  famuli  sunt  homines  hberi  non  secus  ac  heri,  qui 
contractu  inito  operas  suas  sub  mercede  aliis  locant  eorumque  obsequio 
se  raancipant,  admissi  in  consortium  quoddam  eiusdem  familiae. 

LXV.  4.  Item  non  lantum  Ponlifex  rcspectu  omnium  fidelium,  sed  eliam  Episcopi 
et  Principes  respectu  subditorum,  quando  materia  illis  praeiudicat.  Denique  superiores 
respeclu  novitiorum  in  iis,  quae  impediunt  novitiaius  exercilia.  Lessr  d.  13.  n.  8. 

133.  Adde  Rectorem  respectu  alumnorum  Gollegii  ac  demum  omnes, 
qui  ius  habent  exigendae  obedientiae,  in  quantum  vota  obstare  possunt 
huic  eorum  iuri. 

LXVL  5.  Non  possunt  irritare  indirectc  voti  dc  re  alias  praecepta,  v.  gr.  non 
furandi;  quia  nemini  praeiudicant.  Item  neque  vota  implenda  lunc,  qiiando  materia 
YOti  non  erit  amplius  subiecla,  v.  gr.  \ota  servi  implenda,  cum  eril  liber  et  con- 
iugis,  cuni  alter  erit  moituus. 

134.  Quoad  vota  coniugis,  raerito  s.  Alph.  heic  contradicit  quoad  vota 
uxoris  iraplenda  post  obitum  mariti.  Ratio,  quia  vir  directe  quoque  ir- 
ritare  poiest  uxoris  vota. 

Ceterum  nunquam  possunt  evadere  contraria  iuri  superioris  vota  de 
re  praccepta.  Excipe,  nisi  superior  posset  praecipere,  ut  rem  praeceptam 
omittas,  v.  gr.  ut  non  ieiunes  iusta  de  causa,  v.  gr.  imponendo  laborem 
itineris,  magisterii,  praedicationis  etc. 

LXVll.  6.  Potest  quis  eiiam  indirecte  irritare  vota  longe  anie  facta,  quam  sibi 
materia  subiiceretur  v.  gr.  facta  a  coniuge  longe  ante  matrimonium. 

135.  Provocat  heic  s.  Alphonsus  ad  Salraanticenses  de  Voto  c.  3.  n.  75, 
qui,  sepositis  votis  ante  professionera  eraissis,  quae  ipsa  professione  ex- 
slinguuntur,  de  aliis  votis  sive  uxoris,  sivc  servi,  sive  rainoris  eraissis 
ante  terapus  subiectionis,  atlirmant  ea  non  posse  directe  a  superiore  ir- 
ritari,  quia  non  fuerunt  emissa  sub  tacita  conditione  eius  beneplaciti. 
Goncedunt  autera  quod  superior  possit  exsecutionem  eorura  votorura  su- 
spendere  h.  e.  indirecte  irritare,  quatenus  sibi  praeiudicant. 

LXVIII.  7.  Potest  quis  eiiam  vota  a  se,  vel  antecessore  concessa  et  confirmala 
indirecte  irritare,  ut  patet  cx  art.  superiore.  Excipe  tnmen,  nisi  suo  iuri  cessisset 
et  hanc  concessionem  subdilus  acceptassef,  ut  v.  gr,  in  volo  caslitalis,  mutuo  marili 
el  uxoris  consensu  facto.  Secus  tamcn  essct,  si  vel  sola  uxor,  vel  ulerque  indnpen- 
denter  ab  aliero  vovisset. 

136.  Habes  heic  doctrinara  geminam  resolutioni  octavae praeced.  a.  n.  122. 
Difficultas  est  in  exceptione,  quam  Auctor  subdit,  quando  nempe  aliquis 
cesserit  iuri  suo  et  exemplura  ponit  voti  continentiae  mutiio  consensu 
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ab  utroque  coniuge  emissi.  Nam  si  mutuum  pactum  absit,  ipse  A.  con- 
cedit,  irritari  vota  posse. 

137.  S.  Alphonsus  licet  n.  236.  aiTirmet,  non  posse  coniuges  invicem 
tum  casiitalis  tum  religionis  volum  eiusmodi  irritare  idque  esse  com- 
munem  sententiam;  monet  tamen  n.  236.  coniuges,  si  coeant,  peccare 
contra  votum,  sed  non  contra  castitatem.  Unde  sufficeret  in  confessione 
aperire  voti  violationem,  silendo  materiain.  Post  haec  nihilominus  n.  239. 
prope  fin.  addit  etiam,  se  non  invenire  ration^^m  certam,  qua  damnare 
possit  oppositam  aliorum  sententiam  et  conciudit,  se  hoc  dubium  sapien- 
tibus  decernendum  remittere.  Non  teniere  ergo  hac  de  re  disputabimus, 
praesertim  1°  cum  s.  Alphonsus  neget  fulciri  eam  doctrinam  solida  ac 
certa  ratione  et  ^**  ipse  indicet  rationem  pro  sententia  opposita:  «  si  vir, 
inquit,  prout  concedit  Sanchez,  potest  valide  irritare  votum  uxoris,  ipso 
approbante  emissum,  cur  non  polerit,  si  mutuo  consensu  ipse  etiam  casti- 
tatem  voverit?  »  subdit:  «  altamen  cum  ista  opinio  sit  contra  communem 
et  Tamburinus  in  hac  difficultate  involutus  dubium  indecisum  reiiquerit, 
ita  et  ego  sapientibus  decernendum  relinquo  »  ac  demum  3^^  non  ita  sit 
communis  sententia  illa,  ut  arguat  certum  quodpiam  fundamentum. 

138.  Et  sane  non  poiest  dici  communis  sententia,  quando  plerique  aut 
certe  multi  principia  quaedam  praestituunt,  quae  communiter  non  ad- 
mittuntur.  Porro  ut  Sanchez  advertit  de  Matrirn.  hb.  9.  disp.  40.  n.  20, 
plures  ex  illis*supponunt,  virum  ne  tunc  quidem  irritare  posse  votum 
uxoris,  quando  ipsa  sola,  ex  consensu  lamen  mariti,  contineniiam  vovit. 
Gonsensus  mariii  non  efficit,  ut  hic  renuntiet  iuri  suo.  Proinde  uxor  sic 
erit  in  eadem  conditionc  ac  ille,  qui  hgatus  voto  castitalis  conlrahit 
nuptias.  Alii  imo  supponunt  praeterea,  maritum  irritare  non  posse  vo- 
lum  continentiae  ab  uxore,  eliam  sine  viri  licentia,  emissum.  Alii  prae- 
terea  negant  marito  facultatem  irritandi  directe  vota  uxoris.  Haec  autem 
principia  cum  nos  uti  minus  firma  habeamus,  iam  non  est  ratio,  cur 
istorum  suffragium  veluti  alicuius  ponderis  et  idoneum  ad  communem 
quandam  senlentiam  condandam  reputemus. 

139.  Sed  inspiciamus  intrinsecum  causae  meritum.  Suarez  tract.  7. 
de  Statu  Perfect.  lib.  9.  cap.  9.  n.  6.  de  Belig.  tom.  3.  statuit  in  casu 
neutrum  coniugum  posse  alteri  reddere  debiium,  utut  maxime  ille  exigat 
et  velit  priorem  consensum  revocare.  Ratio,  quia  licet  alter  consensum 
seu  cessionem  iuris  sibi  ab  altera  parte  factam  revocet,  haec  tamen  re- 
vocatio  seu  remissio  non  invalidat  contractum,  quo  uterque  cessit  iuri 
suo.  Nimirum  etsi  vir  remittat  uxori  cessionem  iuris,  quod  illa  habet 
exigendi  debitum,  quam  cessionem  vir  acceptaverat,  tamen  uxor  non  te- 
netur  condonare  viro  cessionem  iuris  in  uxorem,  quam  cessionem  a  ma- 
rito  factam  acceptaverat.  Ergo  alter  ratione  pacti  licite  negat  debitum. 
Atqui  si  licite  negat,  lenetur  iam  ad  negandum  ratione  voti;  quia  votum 
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servare  tenetur,  quoties  est  de  re  licita.  Ergo.  Addit  ibid.  cum  Navarro 
aliud  esst»,  si  nudum  pactum  praecessit,  aliud,  si  pactum  voto  firmatum. 
Nam  si  nudum  fuit  pactum,  licite  possunt  coniuges  mutuo  consensu  ab 
illo  recedere;  quia  unusquisque  potest  cedere  iuri  suo.  Imo  si  alteruter 
coniugum  petat  et  (post  pactum)  se  ostendat  propensum  etc,  alter  deberet 
condescendere,  sin  minus  ex  iustitia,  saltem  ex  debito  honeslatis,  vel  etiam 
caritatis,  si  alter  in  periculo  versetur.  At  non  ita,  si  accessit  votum;  per 
hoc  enim  coniux  prohibelur  iuri  suo  per  paclum  acquisito  cedere,  iuri 
nempe  non  reddendi  debitum. 

Addit  ibid.  n.  7.  8.  quod  si,  post  votum,  pactum  revocent,  non  modo 
contra  votum  tunc  peccant;  quia  nempe  ad  servandum  votum,  tenenlur 
servare  ius  non  rediiendi:  sed  eliam  petendo  aut  reddendo  debitum,  et 
ulerque  vi  voti  tenetur  reiterare  pactum  et  obligationem  reddendi  debitum 
invicem  iterum  remittere.  Nihil  ergo  prodesset  haec  mutua  colhisio  ad 
culpam  viiandam.  Si  tamen,  postquam  revocaverunt  pactum  et  ideo  sibi 
remiserunt  invicera  obhgationem  non  petendi,  aller  tanlum  istam  revo- 
cationem  pacli  retractaret,  alter  vero  nollet,  non  poterit  quidem  prior 
alterum  ad  eandem  revocationem  cogere;  quia  iam  cessit  de  facto  iuri 
suo  et  quidem  vahde  quoad  iustitiam  ei  ideo  si  alteri  petenti  reddat  de- 
bitum,  erit  in  eadem  conditione,  ac  ille  qui  in  coniugio  hgatur  voto  ca- 
stitalis  et  reddendo  non  peccabit  directe  contra  suum  votum;  quia  iam 
non  tenetur  non  reddere.  * 

140.  Haec  Suarez;  cuius  sententiae  nobis  proderunt,  hcet  ahoquin  ipse 
viro  neget  facultatem  irritandi  directe  vota  uxoris  de  Vot.  hb.  6.  cap.  4. 
n.  1-4.  Quae  quidem  senteniia,  ut  ahas  vidimus,  est  minus  probabihs  et 
minus  recepta. 

141.  At  eritne  eadem  conclusio,  quando  ad.mittatur  in  marito  facultas 
irritandi  tum  direcle  tum  indirecie  vota  uxoris,  in  uxore  vero  facuUas 
indirecte  irritandi  vota  mariti,  quae  in  incommodum  ipsius  cedant? 

Sanchez  de  Matnmonio  hb.  9.  disp.  40.  n.  20.  dicit,  etiam  in  hac  hy- 
pothesi  nihilominus  virum  non  posse  irritare  votum  u.xoris  et  sic  ra- 
tiocinalur:  «  Dum  uterque  coniux  mutuo  consensu  vovet  continentiara, 
cum  per  mutua  pacta  edita  cedal  iuri  suo  quoad  quemcumque  actum 
matrimonialem  idque  offcrat  \)^o,  viiam  caehbem  eligens,  \\(\ii\.\iv  omnino 
renunciare  iuri  revocandi pactum,  ut  vel  sic  finis  ihe  vitae  continentis 
obtineatur.  Et  quamvis  contractus  ihe  posset  mutuo  contractu  rescindi, 
obstat  tamen  vinculum  voii  in  eo  inciusum  ». 

Ergo  Sanchez  cum  Suarez  convenit,  posse  coniuges  valide  rescindere 
mutuum  pactum,  quo  renunciaverunt  ius  invicem  in  corpus  alterius;  at 
quominus  id  facere  licite  possint,  obstare  votum  atque  sacrilegii  reos  fore, 
si  id  faciani,  ita  Sanch.  ibid.  n.  22.:  quasi  nempe  esset  votum  non  revo- 
candi  pactum  sive  cessionem  iuris. 
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142.  At  enim  qu.ieremus  cum  s.  Alplionso  n.  233.  cur  non  tolli  polerit 
prius  illud  voti  vinculum?  «  Nam,  ut  ait  s.  Alph..  si  vir  (prout  concedit 
ipse  Sanchez)  potest  irritare  votum  uxoris,  ipso  approbante  emissum,  cur 
non  poterit,  si  mutuo  consensu  ipse  quoque  castitatem  voverit?  »  Gur 
v.  gr.  uxor  rogare  non  poterit  virum,  ut  votum  eius  de  continentia  per- 
petuo  servanda  irritet?  Sane  1°  non  obstat  pactum  iuris  in  alterius  corpus 
utrinque  remissi;  quia  pactum  stare  potest  etiam  sine  voto.  V  Non  obstat 
uxoris  votum,  quia  votum  illa  fecit  de  continentia,  non  autem  de  non 
petenda  irritatione  voti;  quod  si  etiam  hoc  secundum  votum  fecisset, 
posset  prius  petere  irritationem  secundi  huius  voti  et  dein  petere  irri- 
tationem  primi;  et  generatim  evidens  est,  nullum  vinculum  sibi  iniicere 
quempiam  posse,  a  quo  solvi  non  possit  ab  habente  facultatem  solvendi 
a  quolibet  voti  vinculo.  Vid.  quae  attuHmus  ex  Suarez  sup.  n.  93.  de  pe- 
tenda  voti  irritatione.  Praoterea  si  nemo  censetur  facere  contra  votum, 
quando  petit  dispensationem;  cur  contra  votum  faciet,  dum  quaerit  irri- 
tationem?  Neque  obstat,  quod  via  aperiatur  uxori,  ut  et  ipsa  irritare 
votum  mariti  possit.  Quia  vola  non  obligant  ad  praecludendam  viam,  ne 
alter  aut  dispensare  queat  aut  irritare  votum.  Neque  obest  per  se  votum 
mariti,  quia  hoc  potest  stare  cum  irritato  volo  uxoris;  neque  enim  uxor 
ob  irritatum  suum  votum  ius  acquirit,  ut  maritus  a  pacto  recedat,  vi 
cuius  potest  ille  votum  suum  servare;  sed  solum  consequitur,  ut  vinculo 
religionis  ea  non  hgetur:  si  autem  maritus  potest  dirocte  irritare  uxoris 
votum  de  non  mentiendo  aut  non  furando,  a  fortiori  potest  hoc  irritare, 
cuius  materia  non  est  lota  alioquin  prohibita,  quia  complectitur  etiam 
casum  secundi  matrimonii. 

143.  Et  Sanchez  quidem  1.  c.  n.  22.  concedit,  virum  posse  votum  uxoris 
irritare;  sed  videtur  praeexigere  rescissionem  mutui  pacti.  Ita  ille :  «  Quod 
si  post  id  votum  castitatis  mutuo  consensu  emissum,  coniuges  dent  sibi 
invicem  facultatem  in  corpus  (quod  quamvis  sacrilege,  valiie  tamen  fieri 
diximus  disp.  37.  n.  15.,  et  deinceps  teneri  utrumque  ad  debiti  redditio- 
nem),  credo  posse  virum  id  votum  castitatis  uxoris  revocare;  quia  ma- 
trimonium  restitutum  est  plene  ad  priorem  statum,  et  renuntiatio  illa  iuris 
irritandi  est  vahde  remissa.  Solum  igitur  putat  sacrilege  pactum  remitti  ». 

Atqni  haec  non  est  firma  exceptio.  Id  enim  valeret,  si  potestas  irri- 
tandi  vota  uxoris  inniteretur  solum  iuri,  quod  maritus  habet  in  corpus 
uxoris;  seu,  quod  idem  est,  si  indireda  tantum  potestate  irritandi  hoc 
votum  haberel.  At  cum  sit  ius  in  voluntatem  uxoris,  hoc  iuset  potestas 
prorsus  independens  est  ab  illo  pacto  et  cum  innitatur  vinculo  matri- 
monii,  tandiu  durat  haec  subiectio  uxoris  quoad  voluntatem  et  haec 
mariti  potestas,  quousque  stat  matrimonium.  Exinde  fit,  quod  si  maritus 
concesserit  uxori  votum  continentiae,  iuri  suo  cedens,  sed  sine  voto  ex 
parte  sui,  ipse  Sanchez  ibid.  n.  4.  concedit,  valide  posse  virum  illud  votum 
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irritare;  et  nihilominus  nonne  cesserat  iuri  suo?  Et  rationem  alTert  San- 
chez:  Qida  adhiic  superior  retinet  dominium  vohmtatis  siihditi:  quamvis 
peccet,  si  faciat  sine  causa.  Hoc  aulem  valet  etiam  in  casu  nostro. 

144.  Porro  postquam  uxor  soluta  vinculo  sit  voti,  nihil  impedit,  quo- 
minus  irritare  valeat  votum  mariti  de  continentia  servanda.  Ratio  est, 
quia  tunc  ipsa  licite  potest  quaerere  solutionem  pristini  pacti.  Ergo  licite 
potest  uti  poiestate  sua  ad  removendum  id,  quod  obstaret  exsecutioni 
huius  liciii  desiderii.  Atqui  unicum  impedimentum  huius  desiderii  foret 
vinculum,  quo  maritus  adstringilur.  Ergo  potestate  indirecta,  qua  pollet, 
irritandi  vota  mariti,  quae  sibi  gravamen  inferunt,  potest  illud  irritare. 

Sublato  autem  hoc  vinculo,  nihil  prohibet,  quominus  solvant  pactum 
mutuum  non  utendi  iure  proprio.  Ergo. 

145.  Neque  obiicias,  coniuges  igitur  non  posse  ita  se  voto  hgare,  ut 
non  sit  in  potestate  ipsorum  vinculum  abiicere  et  ita  eorum  vota  esse 
semper  conditionata,  ut  durent  solum,  si  ipsi  velint. 

Hoc  enim  absonum  non  est,  sicut  absonum  non  est,  manere  semper  in 
voventis  poteslate  ut  possit  quaerere  dispensationem  et  sicut  in  superiore 
semper  manet  facultas  dispensandi,  eti;imsi  velit  se  ligare  ila,  ut  videatur 
non  posse  dispensare.  Hoc  auiem  valet  etiam  de  potestate  irrilandi.  Et 
simile  quid  habes  in  Pontifice,  qui  veht  praecludere  aditum  rescissioni 
alicuius  sententiae  iudicialis.  Nam  poterit  utique  decernere,  ne  reus  pos- 
sit  postulare  rescissionem  (hoc  dici  solet,  negare  aperitionem  oris)  et 
decernere,  ne  audientia  praebeatur.  At  nonne  deinde  poterit  rogari,  ut 
haec  ipsa  decreta  princeps  rescindat  et  concedat  aperitionem  oris  aut 
audientiam?  Nonne  manet  ipsi  polestas  rescindendi  haec  ipsa  decreta? 
Et  licet  iurasset  aut  se  ligasset  voto  non  rescindendi,  nonne  haec  vincula 
tollere  a  se  potest,  sicut  ab  aliis?  Aut  nonne  possunt  alii  insiare,  ut 
vincula  ista  a  se  abiiciat? 

146.  Neque  obsunt  verba  s.  Augustini  relata  in  can.  Quod  Deo  4. 
Caus.  33.  q.  5.:  «  Quod  Deo  pari  consensu  ambo  voveratis,  perseveranter 
usque  in  finem  reddere  ambo  debuislis.  A  quo  proposito  si  lapsus  est 
ille  (scil.  vir),  tu  saltem  instantissime  persevera  ». 

Haec  enim  verba  nimis  probant,  sc.  nec  licite  peti  posse  dispensatio- 
nem  (a).  Quod  si  hoc  non  evincunt,  neque  probant  usum  alterius  remedii. 
Ergo  inde  hoc  solum  colhgitur,  non  hcere,  re  integra,  scil.  durante  voto 
rontinentiae  eiusque  vi,  uti  iuribus  coniugalibus  et  insuper  non  teneri  nec 
posse  cogi  uxorem,  ut  per  indirectam  irritationem  et  spontaneam  pacti 
rescissionem  a  proposito  recedat.  Quanquam  forte  honestas  et  caruas 
suadere  posset  uxori,  ut  a  suo  iure  discederet,  ut  auctor  est  ipse  Suarez 
sup.  n.  139.,  ubi  de  rescindendo  nudo  pacto  loquitur. 


(a)  Videtur  Augustinus   spectare   id  solum,  quod   ex  ipsa  vi   voti  enascitur,  noa 
quod  ab  extrinseco  advenire  potest  per  possibileno  dispensationera.  E. 
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147.  Et  haec  satis  sint,  ut  apparefit,  non  sine  causa  s.  Alphonsum 
dixisse,  se  non  invenire  rationem  firmam  ac  solidam  pro  sententia  Au- 
ctoris. 

LXIX.  8.  Vota  indirecte  tanium  imlala  revivi^cunt  et  obligant,  quando  alleri 
desinunt  praeiudicare.  V.  de  liis.  Bon.  p.  7.  Laym.  c.  8. 

148.  Ratio,  quia  eatenus  hi  excusantur  a  voto  quatenus  ius  alterius 
laeditur. 

DuB.  Vll. 
Quid  sit  voti  commutaiio. 

LXX.  Resp.  Commulatio  est  substitulio  alterius  operis  honesli  loco  eius,  quod 
voto  promissum  erat,  sub  eadem  oblignlione.  Circa  quam,  ut  licile  fiat,  traduntur  hae 
regulae.  Prima,  ad  commutationem  voti  requirilur  auctoritas  Ecclesiastica  :  1.  quando 
commutatio  fit  in  paulo  minus  bonum,  quod  si  notabiliter  minus  sit,  dicHur  dispen- 
satio:  ^.  quando  dubium  est  de  aequaliiate  boni:  3.  quando  fil  in  bonum  arquale  : 
licet  ahqui  lunc  putent  sufficere  aucloritatem  propriam.  Haec  tamen  sufficit  ad  com- 
mutationem  in  melius;  quia  in  meliori  rainus  continetur.  Voco  antem  melius,  quod 
est  tale  in  ordine  ad  utijitatem  spiritualem  vovenlis  el  Deo  gratius. 

Secunda.  x\d  cominutalionem  voti  in  aequale  requiritur  causa,  licet  minor,  quam 
ad  dispensationem ;  quia  disponsatio  plane  liberat  ab  obligatione  voti,  commutatio 
vero  ahud  subrogat.  Unde  si  fiat  in  mehus,  nuha  causa  requiritur  ;  si  in  aequale 
cum  auctoritate  superioris,  sufficit  maior  in  illud  propensio.  Si  vero  dubitetur,  an 
sit  aequale,  sufficit  notabilis  molestia  in  implendo.  Vide  Less.  I.  2.  c.  40. 

149.  Quoad  regulam  priorem  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  243.  monet  esse  com- 
munem  sententiam,  mutationem  in  melius  tieri  posse  propria  auctoritate. 
Et  Suarez  de  Vot.  hb.  6.  cap.  12.  n.  10.:  «  De  commutatione  in  melius 
communis  fert  opinio,  propria  auctoritate  fieri  posse  ».  Excipiunt,  nisi 
Ecclesia  quandam  commutationem  prohibuerit  propria  auctoritate  fieri, 
quemadmodum  contingit  in  transitu  ad  arctiorem  religionem  c.  Licet^  de 
Regularihus.  Gf.  Suarez  de  Voto  I.  6.  c.  18.  n.  4.  14. 

150.  Quod  atlinet  ad  commutationem  in  aequale,  duplex,  ut  inquit 
s.  Alph.  L  c,  est  sententia  et  licet  ipse  adhaereat  affirmanti,  requiri 
auctorilatem  praelati,  ceu  probabiliori ;  tamen  fatetur  multos  stare  pro 
opposita  et  hanc  sententiam  a  phiribus  etiam  adversariorum  censeri  ut 
probabilem.  *  Praesumitur  enim  Deus  aeque  acceptare  opus  aequale;  re 
enim  per  se  spectata  aequalis  est  Dei  gloria,  maior  vero  est  utihtas 
voventis,  qui  saltem  maiore  hilaritate  offert:  ex  alia  vero  parte  obhgatio 
voti  manet  *. 

Et  pro  prima  certe  slat  s.  Thomas  in  4.  Dist.  38.  q.  1.  art.  4.  q.  1., 
qui  scribit:  «  in  commutatione  est  quidam  contractus,  qui  non  potest 
perfici  sine  consensu  utriusque  parlis.  Unde  cum  homo  per  votum  se 
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Deo  obliget,  non  potest  fieri  immutatio  voti,  nisi  inlerveniat  consensus 
eius,  qui  vicem  Dei  gerit  in  terris,  scilicet  praelati,  nisi  forte  unum  votum 
includalur  in  alio  ».  Et  huius  aucloritate  fatetur  s.  Alph.  se  permoveri, 
ut  cum  priori  stet. 

At  enim  reponunt  adversarii,  auctoritatem  s.  Thomae  nimis  probare, 
quippe  qui  exigat  praelati  auctoritatem  etiam  pro  commutalione  in  melius. 
Et  inutilis  est  subtilitas  Suarez  de  Voi.  lib.  6.  cap.  19.  n.  3.  aientis, 
s.  Thomnm  intelhgendum  de  commutatione  in  aeqmle;  quia  tunc  solum 
vera  dicitur  adesse  commutatio.  Nam  s.  Doctor  1.  c.  disserte  loquitur, 
quando  «  auctorilate  superioris  minus  votum  praecedens  in  maius  se- 
qiiens  (quis)  commutaverit  ».  Neque  s.  Doctor  sententiam  mutavit  in 
Summa;  nam  a.  12.  q.  cit.  de  Voto,  nihil  habet  de  commutatione  voti 
facta  propria  auctoritate,  nisi  quod  eam  excludat. 

Monet  s.  Alph.  1.  c.  quod  qui  hanc  sentenliam  sequuntur,  non  consen- 
tiunt  in  qualitate  peccati:  alii  enim,  inter  quos  Sanchez,  censent  peccatum 
esse  leve  hanc  mutationem  voti  in  aequale,  propria  auctoritate;  quia 
est  infidehtas  in  re  modica:  ahi  peccalum  esse  grave,  quia  votum  reapse 
violatur. 

151.  Veruntamen  admittendo  etiam  secundam.  senlentiam  ceu  proba- 
bilem,  suadendum  est,  ut  adhibeatur  consihum  confessarii;  ut  scil.  lial- 
lucinationis  periculo  obvietur.  Qua  in  re  nimis  forte  ardenter  reiicit  hoc 
Suarez,  contendens  non  sufficere  prudentiam  et  scientiam  confessarii  1.  c. 
cap.  19.  n.  6.  Nam  ipse  ibid.  n.  4.  communem  rationem  adhibendi  prae- 
latum  fatetur  esse,  «  quia  difficilhmum  est  atlingere  aequahlatem  et 
ideo  non  esse  verisimile,  hoc  fuisse  concessum  cuilibet  voventi,  maxime 
in  propria  causa».  Atqui  reipsa  suppletur  per  confessarium  id,  ad  quod 
ipsemet  maxime  necessarium  censet  praelati  interventum:  ergo. 

152.  Secunda  regula  A.  agit  de  causa  commutationis.  Nullam  requiri 
causam,  quando  evidens  in  mehus  est  commutatio,  inde  etiam  evincitur; 
quia  votum  a  principio  nunquam  obhgavit  ad  omitlendum  mehus  bonum 
propler  minus  et  ideo  sine  nova  causa  semper  hcet  illud  praeferre.  Ita 
Suar.  de  Vof.  hb.  G.  cap.  18.  n.  9. 

153.  Quoad  mutationem  in  aequale  Suarez  1.  c.  cap.  19.  n.  5.:  «  Haec 
commutatio  in  aequale  fieri  non  potest  sine  aliqua  iusta  causa,  licet 
parva  sufficiat  ». 

Auctor  dicit,  sufficere  maiorem  in  illud  propensionem:  s.  Alphons. 
n.  244.  addit  minus  pericuJiim  transgrediendi. 

Item  ex  Suarez  cap.  18.  n.  10.  nulla  causa  requiritur,  si  tanlum  pro- 
babile  sit,  commuiationem  esse  in  melius;  ahquid  plus  causae  vero  re- 
quiretur,  si  dubites  an  sit  in  minus  et  probabiliter  tantum  in  aequale. 

154.  S.  Alph.  n.  245.  ad  quaestionem,  an  commutatio  in  minus  sine 
iusta  causa  sit  vahda,  dicit  probabilem  esse  sententiam,  vahdam  esse, 
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modo  defectus  suppleatur.  Ralio,  quia  cura  raaior  obligalio  non  sit  erga 
homines,  quam  supplendi,  tanto  magis  id  valet  cum  Deo,  quocum  milius 
agilur,  seu  qui  nobiscum  mitius  agit. 

Subdit  s.  Alph.  ibid.:  «  In  dubio,  an  causa  commutalionis  fuerit  suf- 
ficiens,  docet  s.  Thomas  '2.  2.  q.  88.  art.  12.  ad  2.  posse  voventem  acquie- 
scere  iudicio  commutantis  ». 

Unde  resolves. 

LXXI.  1.  Qunmvis  oralio  absolute  sit  melior  ieiunio,  non  licet  tamen  propria 
auctoritale  hoc  in  illam  commularc;  quia  hic  et  nunc  potest  ieiunium  esse  Deo 
gralius,  ulpole  utih'us  ad  bonum  spirituaie  huius  hominis.  Less.  d.  16.  Sanch.  c.  56. 

155.  Si  ieiunium  heic  et  nunc  est  utihus  ad  bonum  spirituale,  eo  ipso 
esset  mutalio  in  minus. 

S.  Alph.  n.  246.  dicit,  gmeraliter,  se  non  acquiescere  dicentibus,  unam 
confessionera  vel  communionem  valere  pro  rosario  totius  hebdomadae. 
Et  bene  addit  generallter ;  quia  pro  quibusdam  erit  melius,  non  item 
maius  bonum  pro  ahis. 

LXXII.  2.  Omnia  voia  personalia  propria  auctoritale  commutari  possunl  in  votum 
religionis;  imo  ipso  iure  omnia  vota  reaha  sic  mutnntur  in  professione. 

156.  S.  Thom.  4.  Dist.  38.  q.  1.  art.  4.  q.  24.:  «  Quia,  votum  religionis 
includit  omnia  alia  vota  tum  ralione  perpetuitatis,  tum  ratione  obedientiae, 
qua  homo  voluntatem  suam  Deo  tradit,  pei'  quam  sui  et  omnium  do- 
minus  esse  potest;  ideo  ille,  qui  aliquod  votum  temporale  fecit,  polest 
non  requisita  alicuius  praelati  dispensatione  religionem  intrare,  non  ob- 
stante  voto  praecedenie,  quod  ingressum  religionis  impediret,  puta  pere- 
grinationis  vel  alicuius  eiusmodi  ». 

LXXIII.  3.  Qui  habet  votum  rcligionis,  non  potest  illud  propria  auctoritate  com- 
mutare  in  susceptionem  Episcopatus:  tum  quia  hic  non  efficit  hominem  perfectiorem, 
quam  religio,  licel  perfectiorem  esse  supponat :  tum  quia  non  constat,  quod  illud 
hic  et  nunc  sit  Deo  gratius :  tum  quia  sic  respondit  Innocenlius  lil.  apud  Bon.  in 
Secundum praeceptum  d.  A.  q.  2.  p.  7.  Idem  docet  Less.  1.  2.  c.  4.  d.  16.  a.  103.  Azor. 
Sanch.  Laym. 1. 4.  t.  5.  c.  6.  n.  15. Palaus  d.  3. 1. 16.  num.  2.  Fagun.  Dian.  p. 6.  t.  6.  R.  62. 

157.  Res  clara  est  nec  opus  erat  tot  argumentis. 

LXXIV.  4.  Qui  habet  facultatem  dispensandi,  habet  etiam  commutandi,  non  lamen 
contra;  quia  commutatio  est  pars  dispensationis:  qui  autem  potest  maius,  etiam  minus 
potest.  Qui  autem  habet  facultaiem  commuiandi  tantum  non  potest  mutare,  nisi  in 
nequale;  quod  moraliter  et  non  scrupolose  aestimandum  est,  ut  monet  Laym.  c.  S. 
In  qua  aeslimatione,  ait  Caiet.,  non  negligenda  sunt  concomitantia:  v.  g.  in  voto  pc- 
regrinalionis  habenda  r^tio  non  tantum  laborls,  sed  eliam  expensarum,  quas  fecisset. 
Suar.  Less.  Yide  Bon.  p.  7.  §.  3. 

158.  S.  Alph.  n.  247.  ad  quaestionem:  an  habens  meram  commutandi 
facultatem  possit  commutare  in  opus  ahquantulo  minus,  respondet,  duas 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  32 
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esse  contrarias  sentenlias,  quae  tanien  facile  conciliari  possunt.  Nam  quae 
negat  et  tenet  commutationem  fieri  posse  tantum  in  opus  aequale,  subdit, 
iiitelligendam  esse  aequalitatem  moralem,  non  autem  matlieraaticam, 
adeo  ut  parva  creclatur  esse  differentia  et  nullus  excessus  manifeste 
appareat;  qui  vero  afTirmant,  addunt  explicationem,  nisi  excessus  sit 
notabiUs.  Quam  postremam  sententiam  s.  Alph.  ait,  recte  dici  probahi- 
/m;  quia  secus  res  esset  scrupulis  obnoxia  atque  adeo  haec  facultas 
inutilis  evaderet.  Deinde  cum  mutatio  in  aequale  probabiliter  fieri  possit 
etiam  auctoritate  propria,  probabile  esse  debet,  quod  aliquid  plus  possit, 
qui  habet  commutandi  facultatem  atqne  adeo  potestatem  commutandi 
in  aliquid  minus;  secus  talis  potestas  nihil  operaretur. 

159.  Duo  subdit  heic  s.  Alph.  n.  247.:  scii.  T  personaha  vota  posse 
mutari  in  reaha  et  viceversa:  2°  confessarium  curare  debere,  ut  taha 
opera  substituat,  quae  magis  videantur  utilia  et  non  nimis  diiricilia. 
Addamus  heic  et  3™,  quod  s.  Alph.  n.  249.  in  fin.  admonet,  eum  qui 
habeal  potestatem  commutandi  vota  pro  ahis,  eam  habere  et  pro  se  ex 
commiini  sentenlia,  prout  etiam  dicitur  de  facultate  dispensandi:  quem- 
admodum  affirmant  cum  aliis  Salmant.  de  Voto  c.  3.  n.  128.  coll.  n.  79. 
Sanchez  Becal.  1.  4.  c.  37.  n.  45.  46.,  qui  tamen,  claritatis  gratia,  distin- 
guens  inter  habentes  iurisdictionem  delegatam  dispensandi  in  universum 
et  habentes  limitatam  dispensandi  potestatem  cum  certis  personis  aut 
certo  personarum  numero,  illis,  non  his  facultatem  secum  ipsis  dispen- 
sandi  in  votis  aut  ea  commutandi  concedit.  Suarez  tamen  id  non  nisi 
summo  Pontifici  asserit.  Affertur  a  Salmant.  auctoritas  quoques.  Thomae 
ex  22.  q.  185.  a.  8.  ubi  tamen  agens  s.  Doctor  de  Rehgioso,  qui  factus 
est  Episcopus,  postquam  affirmaverit  eum  adhuc  teneri  ad  eas  regulares 
observantias,  quae  non  impediant  pontificale  officium,  sed  magis  valeant 
ad  perfectionis  custodiara,  non  teneri  ad  eas,  quae  repugnant  officio  pon- 
tificali,  subdit  «  in  ahis  potest  dispensatione  uti...  per  modum  quo  etiara 
praelati  religionum  in  tahbus  secum  dispensant  ».  Cf.  dicta  in  tr.  III.  de 
Dispensatione. 

LXXV.  5.  Si  is,  cuius  volum  mutatum  cst,  mallt  deinde  implere  primum,  id 
pntest;  tum  quia  id  est  melius  vcl  acfjuale,  lum  qula  in  eius  favorem  factum  est, 
cum  tacita  conditione,  si  ei  placuerit.  Lcss.  n.  97.  Sanchez,  Fill.  n.  2S9. 

160.  Resolutio  Auctoris  supponit  clare  casum  commutationis  in  rainus 
aut  in  aequale.  S.  Alph.  n.  248.  monet,  probahilins  DD.  communiter  id 
affirmare,  etiamsi  mutatio  facia  in  melius  fuerit  et  accepiata;  quia  cora- 
mutatio  facta  fuit  in  favorera  voventis  idque  valere  ait,  etsi  coraraulatio 
in  raaiorem  Dei  cultura  facta  fuerit;  quia  nisi  accedat  novura  volura, 
quo  haec  corarautatio  accipiatur,  illud  semper  valet,  quod  corarautatio 
in  favorem  vovenlis  facta  est.  Hinc  addit  ibid.  s.  Doctor,  quod,  si  pluries 
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€ommutatio  in  aliud  et  aliud  opus  facta  sit,  potest  vovens  eligere,  quod- 
cumque  eorum  malit„ 

LXXVI.  6.  Si  voli  legitime  a  Superlore  commulala  materia,  sive  opus  fiat  impos- 
sibile  vel  indifferens,  non  tenetur  redire  ad  prius;  quia  obligalio  exsiincta  est.  Vid. 
Laym.  Bon.  11.  cc. 

161.  Noiat  s.  Alph.  n.  249.  ex  sententia  communissima,  id  valere, 
eliamsi  res  subrogata  fiat  impossibilis  culpa  voventis,  vel  si  eam  ipse 
omJsit.  Eadem  valet  ratio,  quia  prior  obligatio  exstincta  est.  Hinc  v.  gr. 
si  mutatio  facta  in  ieiunium  talis  diei  et  dein  vel  non  possis,  vel  no- 
lueris  id  praestare,  non  teneris  amplius  ad  primam  promissionem;  sed 
si  nolueris,  utique  peccasti. 

Bene  tamen  monet  s.  Alph.  ibid.  id  valere,  si  alterius  potestate  facta 
sit  commutatio,  non  vero  si  sola  voventis  voluntate;  quia  in  hac  hypo- 
thesi  prior  obligatio  non  exstinguitur,  sed  solum  suppleri  supponitur  per 
aequalem  aut  per  meliorem. 

DuB.  VIIL 
Quid  sit  dispensatio  et  quis  possit  dispensare  in  votis. 

LXXVn.  Piesp.  1.  Dispensatio  estabsoluta  obligationis  voli  condonatio,  nomine  Dei 
facta.  Ad  hanc,  ut  valeat,  iusta  causa  requiritur,  qualis  v.  gr.  est  1.  bonum  Ecclesiae, 
vel  commune  Reip.  2.  notabilis  difficultas  in  observatione  voti.  3.  imperfectio  actus, 
vel  levitas  ac  facilitas,  ex  qua  processit  votum.  Suar.  1.  c.  c.  17.  Fill.  n.  260.  Sanch. 
1.  4.C.  45.  Vide  Bon.  p.  7.  n.  24.  Laym.  c.  8.  n.  5. 

162.  Huiusmodi  dispensatio  non  fit  a  legislatore  circa  suam  legem, 
adeo  ut  valida  dici  debeat,  licet  sine  causa  fiat;  sed  fit  semper  veluti 
db  inferiore^  nomine  Dei.  Et  idcirco  semper  requiritur  causa. 

163.  De  his  iam  per  se  actum  est  in  Tr.  de  Legihus.  Ad  1.  causam 
honi  Ecclesiae  vel  reipublicae,  bene  s.  Alph.  lib.  3.  n.  250.  addit  etiam 
bonum  familiae  vel  maiorem  profectum  voventis. 

De  2^  causa  scil.  difficultate  exsecutionis  s.  Alph.  ex  communi  \)D.  n.  252. 
haec  habet:  Sufficit  autem  pro  causa  ad  dispensandum  l'*  periculum 
transgressionis  ob  indispositionem  particularem  voventis,  vel  obcommunem 
fragilitatem  hominum. 

^^  Sufficit  etiam  magna  difficultas  in  exsecutione,  non  solum  si  non 
fuit  praevisa  (quia  tunc  posset  cessare  per  se  obligatio  ex  dictis  n.  84.), 
sed  eliam  si  praevisa  fuerit,  tum  quia  etiam  tunc  adest  periculum  trans- 
gressionis,  tum  quia  res  multo  difficilior  apprehenditur,  dum  instat  exse- 
cutio,  quam  cum  mere  deliberatur  et  hoc  etiamsi  difficultas  oriatur  ex 
fragilitate  voventis. 

3''  Sufficit  etiam,  si  vovens  vexetur  magnis  scrupulis,  quod  contingit 


500         TRACTATUS  VI.  SECT.  II.  DE  2°  PRAECEPTO  DECALOGI 

inaxime,  ubi  multolies  dubia  incidant,  quousque  voli  mnteria  sese  porrigat. 
Ideo  requiritur  ut  materia  voli  sit  clare  delerminata.  Quod  spectat  ad 
3™  causam,  quae  est  imperfectio  actus,  ait  s.  Alph.  n.  2o3. :  «  Eiiamsi 
absil  periculum  transgressionis  et  magna  difiicultas  in  exsecutione,  sufficit 
pro  causa,  quod  votum  emissum  sit  immature,  scil.  cum  nimia  facilitate» 
vel  ex  imperfecta  deliberaiione,  vel  sine  perfecta  libertate.  Ob  hanc  ra- 
tionem  vola  impuberum  sine  alia  causa  possunt  absolute  dispensari  sine 
aliqua  commutalione.  Idem  dicendum  est,  si  votum  emissum  sit  ob  me- 
tum  Jevnii  incussum  ab  extrinseco  (dicit  Jevem;  quia  si  esset  gravis\ 
votum  foret  nullum).  Idem,  quando  imperfecta  deliberatio  aut  libertas  in 
voveodo  processit  ex  trislitia,  sive  ira,  sive  metu  intrinseco  naufragii, 
mortis  vel  alterius  mali;  quia  tunc  vota  immature  fieri  solent  et  ideo 
possunt  dispensari  sine  commutatione.  Si  autem  constaret,  tunc  maluram 
fuisse  deliberalionem,  dispensationi  admisceatur  aliqua  commutatio;  sicut 
etiam  fieri  debet,  si  cessat  causa  impuJsiva  voti  »  [impulsiva  est  quae 
per  se  non  sufficii).  Haec  s.  Alpbonsus. 

164.  Movet  heic  s.  Doctor  n.  251.  quaestionem,  an  valeat  dispensatio,  si 
bona  fide  credalur  adessse  iusta  causa,  quae  revera  non  sit. 

Nos  alibi  c7e  Z^^/&.  n.  311.  seqq.  hanc  quaestionem  iam  attigimus  et 
ostendimus  1°  valere,  si  error  fuit  circa  sufficientiam  causae:  T  non  va- 
lere,  si  totaliter  absit  causa,  quae  adesse  putabalur. 

Unde  resolves. 

LXXVIII.  1.  Cum  causa  non  sufiicit  ad  integram  dispensalionem,  partim  dispensari, 
paftim  commutari  polest.  Bon.  1.  c. 

165.  Quando  causa  non  sufficit  ad  dispensandum,  adverte  addi  posse 
aliquam  commutationem. 

Hoc  saepe  fit.  quando  iniungitur  laxa  pro  dispensationibus,  quae  a 
S.  Poenitenliaria  vel  Dataria  petuntur. 

LXXIX.  2.  Praelalus   videns    ac  (cum   facile  possit)  non  conlradicens,  videlur 
dispensnre,  ait  Sa. 

166.  Diximus  de  hac  re  in  Tr.  deLeg.  n.  327.  seqq.;  ibique  distinxiraus 
duplicem  modum  tacitae  dispensalionis,  sciL  T  per  scientiam  et  patien- 
tiam  praelali:  2°  per  factum  ipsius  praelati,  scientis  legem  voti  et  nihilo- 
minus  concedentis  vel  praecipientis  aliquid,  quod  sine  voii  dispensatione 
non  est  licitum,  v.  gr.  si  habenti  votum  ieiunii  superior  det  cibos  et  ad 
comedendum  urgeat. 

LXXX.  3.  Potestas  eiiam  delegata  dispensandi  in  Totis  extendit  se  etiam  ad  vota 
iurata  et  iuramenta  piasoli  Deo  facla.V.  Suar.  1.6.  rfeFo^o.  Sanch.  1.  8.  c?e3fa^r.disp.3. 

167.  De  volis  iuratis  vel  iuramentis  Deo  factis,  actum  est,  ubi  de  modo 
lollendi  obligationem  luramenti  cap.  2.  dub.  1.  resol.  3. 
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LXXXI.  4-.  Ante  voti  acceplaiionem  a  certa  persona  aut  Ecclesia,  non  censelur  ei 
ius  acquisitum;  ideoque  sine  eius  iniuria  potcst  dispensari,  vel  commutari. 

168.  Egregia  sunt,  quae  ad  hunc  A.  locum  subiicit  s.  Alph.  n.  255* 
H  ex  brevi  indicabimus. 

I.  Quoad  sentenliam  A.,  s.  Alphonsus  eam  communissimam  esse  fa- 
tetur  et  quidem 

1°  etjamsi  promissio,  nondum  acceptata,  non  in  solum  Deum  sed 
peculiariier  etiam  in  personam  directa  fuerit,  v.  gr.  promilto  cum  voto 
dare  tah  pauperi  etc. 

2**  Et  eiiamsi  promissio  facta  sit  in  honorem  patroni  alicuius  ec- 
clesiae;  recjuiriiur  acceptatio  ab  ilhus  rectore. 

3°  Et  etiamsi  acceptetur  ab  aliquo  paupere  promissio,  quae  alioquin 
fit  soli  Deo,  dandi  aliquid  indeterminatis  pauperibus.  Ratio  infr.  n.  seq. 

4**  Conlra  si  promissio  fjcta  sit  in  utihtatem  solius  hominis  et  sit 
acceptata. 

169.  Sed  si  volum  principahler  ac  primario  fiat  in  honorem  Dei,  se- 
cundariovero  ac  minus  principaliter  in  utilitatem  terlii,  contra  quosdam, 
qui  negant,  sine  consensu  eorum,  qui  acceptaverint,  posse  votum  com- 
nuitari  aut  dispensari,  phires  f^lii  id  Ucere  a(Rrmant;  quia  (ut  nii  S.  Alph. 
J.  c.  ex  mente  horum  DD.)  licet  promissio  fiat  personae  pariiculari,  fit 
tamen  propter  Deum;  hinc  Deus  est  tota  promissionis  causa  et  per  ac- 
cidens  se  habet,  quod  a  tertio  illo  sit  acceptata;  qui  si  quid  iuris  acqui- 
sivii,  acquisivit  tamen  dependenler  a  beneplacito  Dei,  cui  servanda  est 
promissio. 

Adhilie  exemplum  Petri,  qui  promittat  v.  gr.  favor^m  Paulino,  sed  in 
graliam  loannis  Archipresbyteri.  Licet  Paulinus  acceptaverii,  tamon  obh- 
gatio  proraissionis  innitilur  relationi  Petri  ad  Archipresbyterum  et  si- 
quidem  hic  lollat  hanc  relationem  v.  gr.  per  offensas  illatas,  eo  ipso 
peril  ratio  dandi  Pauhno  favorem,  utcumque  ipse  acceptasset. 

170.  Ad  quae  S.  Alph.  ibid.  tria  notatu  dignissima  subdit. 
Primum  est,  quod  tahs  simplex  promissio  facla  homini,  eisi  obligaret, 

Jion  obhgaret  tamen  sub  gravi.  Guius  dicli  probalioncm  remiuit  ad 
Tract.  de  Contractlhus,  ubi  scil.  de  contraclu  promissionis  sub  mera 
fidcJitatc. 

Secundum  est,  haec,  quae  de  voto  dicta  sunt,  valere  etiam  de  iura- 
menlo  principaliter  einisso  in  Jionorem  Dei;  scil.  posse  relaxari  sine 
consensu  terlii. 

Tertium  est,  hoc  intelhgi  de  sola  promissione  gratuita;  secus  vero, 
si  pars  acceplans  se  ad  ahquod  onus  obhgaret  in  commidum  promit- 
tentis.  Tunc  enim  cum  intercedal  contractus  utrinque  onerosus  et  uirin- 
que  obhgatorius,  promissio  et  consequenter  iuramentum  sl'u  votum  re- 
Jaxari  non  poiest  sine  consensu  alterius  partis. 
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171.  Quam  doclrinam  S.  Alph.  ibid.  applicat  voto  perseverantiae* 
quod  m  quibusdam  Congregationibus  solet  emitti  simul  cum  aliis  votis 
simplicibus;  nam  licet  promittat  quis  principaliter  in  honorem  Dei  per- 
severantiam,  attamen  quia  Congregatio  eos  acceptando  se  obligat  ad  illos 
sustentandos  et  instruendos,  atque  ad  non  dimittendos  sine  iusta  causa 
(de  qua  tamen  superiores  non  tenentur  rationem  reddere  dimissis):  ideo 
cum  intercedat  contractus  utrinque  obligatorius,  commutari  votum  aut 
dispensari  ab  quovis  non  potest,  nisi  vel  ab  ipsa  Gongregatione  vel  a  Rom. 
Pontifice,  qui  est  primus  Superior  omnium  Gongregalionum. 

Quod  s.  Alph.  confirmat  duphci  Constitutione  Benedicti  XIV.,  altera 
25.  Nov.  1749.  Convocatis,  ubi  §.  32.  dicit:  «  Quoad  vota  noverint  (sciL 
confessarii),  sibi  abstinendum  ab  eorum  commulatione,  in  quibus  agi- 
lur  de  praeiudicio  teriii.  Quare  in  eo,  quod  perlinet  ad  vota,  quantumvis 
smpVmii,  sea  perseverantiae  sen  alia  emitti  solita  in  aliqua  Gongrega- 
tione  vel  Communitate  et  in  vota  obligatoria  a  tertio  acceptata,  non  se 
ingerant ».  Et  in  Gonst.  Inter  practeritos  3.  Dec.  1749.  §.  66.  «  Quod  vero 
attinet  ad  commutationem  votorum,  in  quibus  de  tertii  praeiudicio  agitur, 
quae  quidem  poenitentiariis  interdicitur,  apposite  sane  scribit  Suarez  {de 
Belig.  tom.  2.  hb.  6.  cap.  15.  n.  7.)  circa  vota  perseverantiae,  quae  a 
quibusdam  fiunt,  dum  ahquam  Gongregationem  ingrediuntur  quaeque 
naturam  assumunt  contractus  et  reciprocae  obhgationis  inter  ipsos  et 
Gongregationem,  quae  eosdem  recipit,  a  quibus  Poeniteniiarii  dispensare 
non  possunt,  etc.  ». 

172.  *Restat  tamen  quaestio:  quoniam  voto  accedente  promissioni  factao 
homini  et  acceptatae  (ui  si  promittas  eleemosynam  alicui  et  voveas  Deo 
dare  hanc  eleemosynam)  duplex  obligatio  enascitur,  altera  fidelitatis  erga 
Deum,  altera  iustitiae  vel  fidelitatis  erga  hominem,  quaeritur  an  possit 
relaxari  prior  obligatio  manente  secunda  et  quaestio  eadem  fieri  potest 
cum  loco  voti  est  iuramentum.  S.  Alphonsus  de  luram.  n.  192.  post- 
quam  ea  dedit,  quae  nos  retulimus  de  luram.  n.  115.  subdit:  «  Sed  de 
hoc  iuramento  principaliter  in  Deum  emisso  magna  vertitur  quaestio» 
circa  quam  vide  dicenda  c.  3.  de  Voto  n.  255.,  ubi  ea  exstant,  quae  nos 
recitavimus  heic  a  n.  168.  Gertum  est  quidem,  quod  promissio  facta 
alteri  et  acceptata  nequit  sine  huius  consensu  vel  a  Papa  relaxari,  idque 
utroque  in  loco  affirmat  s.  Doctor:  sed  manente  obligatione  promissionis 
vel  contractus,  cur  non  poterit  reJaxari  obligatio  voti  vel  iuraraenti,  cum 
altera  sine  altera  stare  possit  diversaeque  sint  rationis? 

Suarez  de  Voto  1.  6.  c.  15.  r.  7.  8.  ita  de  hac  re  decernit,  ut  regulariter 
id  fieri  nequeat.  Statuit  tamen  absque  haesitatione,  quod  si  votum  vel 
iuramentum  solum  accedant  promissioni  acceptatae,  possit  relaxari  prius,. 
manente  obligatione  promissionis  et  monet  posse  intercedere  iustam  cau- 
sam  auferendi  vinculum  voti.  Nihilominus,  ait,  regulariter  non  habet 
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locum  talis  dispensalio;  quia  semper  promissum  praestandum  est  se- 
cundum  rectam  ralionem  et  ideo  vix  potest  dari  iusta  causa  ad  aufe- 
rendam  maiorem  obligationem.  Sed  id  gratis  dicitur  et,  quidquid  sit,  vim 
solutionis  datae  non  minuit.  Subdit  porro:  idemfere  esse,  si  votum  cadat 
super  promissionem  humanara,  ut  in  materiam  suam.  Ergo  consequitur, 
quod  per  se  etiam  tum  possit  solvi  vinculum  voti,  manente  promissione. 
Pariter  quaestionem  solvit  Sanchez  I.  4.  c.  41.  n.  15.  inquiens:  «  breviter 
respondeo  cum  Suarez  (1.  c),  id  ex  natura  sua  non  repugnare,  sive  seor- 
sim  fiat  utraque  promissio  sive  coniungatur:  at  in  priori  casu  dari  fa- 
cilius  causam,  quam  in  posteriore,  in  quo  raro  potest  ea  causa  subesse  ». 
Res  ergo  omnis  huc  redit,  ut  causa  proportionata  adsit,  qua  posita  nihil 
prohibet  auferri  obligationem  voti,  manente  promissione.  Et  sane,  si 
quis  voverit  rem  iam  praeceptam,  potest  relaxari  obligatio  voii,  manenle 
praecepto:  cur  ergo  non  poterit  reraitti  obligatio  voti,  manente  promis- 
sione?  Ex  his  tamen  non  sequitur  posse  haec  vota  relaxari  a  quolibet 
habente  polestatem  dispensandi:  sed  habenda  est  ratio  limitationum, 
quae  apponuntur  concessae  facultali.  * 

Qui  possit  dispensare 

LXXXn.  Resp.  2.  Polestas  dispensandi  convenit  omnibus  Praclatis,  qui  habent 
iiirisdictionem  in  foro  externo,  vel  privilegium.  Less.  I.  2.  c.  40.  n.  12.  Sanch.  c.  37. 
et  commun.  Unde  dispensare  possunt  sequenles.  1.  Papa  respectu  omniuni  fidelium 
in  omnibus  votis.  2.  Episcopus  respectu  suorum  subditorum,  non  autcm  Parochus; 
quia  tantum  habet  iurisdictionem  fori  interni.  Suar.  loc.  cit.  cap.  I2.  3.  Praelali  Re- 
gulares  exempti  respcctu  suorum  Religiosorum  et  Novitiorum  ;  idque  circa  vota, 
quae  vel  in  soculo,  vel  ctiam  in  novitlatu  fecerunt.  Less.  n.  8.  et  107.  Sanch.  1.  9. 
de  Matr.  d.  29.  non  autem  Praelati  non  exempti,  nequ^"!  Abbatissae  Suar.  Less.  II.  cc.  4. 
Ex  privilegio  Papae,  Confessarii  Ordinum  Mendicantium  secundum  concessionem  et 
modnrationem  suorum  Superiorum,  ui  notat  Less.  d.  13.  n.  108. 

173.  Quod  atlinet  ad  Pontificem,  is  dicitur  posse  dispensare  in  omni- 
hiis  votis.  Quaestio  fit  praesertim  de  duobus.  1"^  An  possit  dispensare 
in  voto  castitatis  cum  clerico.  Et  nemo  dubitare  potest  eum  posse;  quia 
iure  tantum  ecclesiastico  adnexum  hoc  votura  est  sacro  Ordini.  Vid. 
s.  Alph.  n.  256. 

2°  An  possit  dispensare  in  Professione  religiosa.  Et  in  tract.  de  Le- 
gihus  ostendiraus  1°  sollemniiatem  votorura,  cum  sit  iuris  ecclesiastici, 
subiici  potestati  Pontificis  n.  292.  seqq.  2^*  posse  dispensare  quoad  con- 
tractum  cum  Religione  n.  305. 

174.  Quoad  Episcopos  autem,  Episcopus  cum  suis  subditis  potest  di- 
spensare  in  omnibus  votis  non  reservatis  Pontifici. 

An  vero  dispensare  possit  cum  peregrinis  diximus  in  tract.  de  Legi- 
hus  a  n.  196. 
EademfacuItasfitZe^a^/saLa^ereetNunliisApostoIicisinsuaprovincia. 
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Item  Abbatihus  habentibus  Episcopalem  iurisdictionem. 

175.  Quoad  Regulares  praelatos,  non  possunt  ii  dispensare  in  votis 
subslantialibus  vel  illis  adnexis,  quae  solent  in  quibusdam  Ordinibus 
simul  emitti. 

Rvs  est  manifesla.  Nihil  autem  attinet  huc  quaestio,  an  possint  di- 
spensare  a  reservatis.  Quippe  non  est  heic  quaestio  de  Rehgionis  aut 
castilatis  votis,  ut  patet;  quoad  tria  aha  Papae  reservata,  notum  est, 
voto  ac  slatu  rehgioso  suppleri  reliqua  vota.  Licet  non  possint  irritare 
volum  transeundi  ad  Ordinem  strictiorem,  possunt  tamen  ab  eo  dispen- 
sare.  Possunt  dispensire  cum  Novitiis,  sed  non  a  reservatis.  Vide  tamen 
noiaia  sup.  ubi  de  irritatione.  Delegare  possunt  hanc  facultatem  eliam 
simplici  tonsuralo  (s.  Alph.  n.  257.). 

176.  Quoad  privilegia  Regularium,  notat  s.  Alph.  hb.  3.  n.  257.  posse 
eos  dispensare  cum  omnibus  fidehbus  tum  in  confessione,  tum  extra  con- 
fessionem. 

LXXXIII.  He^p.  3.  Sup:Mdicti  omnes  Pnpa  inferiores  passunt  dispensare  in  omnibus 
volis,  exc^ptis  qiiinque  soli  Pnpae  reservatis,  scilicet  voto  CDSlitalis  perpetune,  Reli- 
gionis  approbatae,  Peregrinnlionis  ad  hmina  Apostolorum,  ad  s.  Jacobum  Compostel- 
lam  et  Uitramarina  sive  in  t -rram  Sanclam.  Y.  Ron.  Less.  Laym.  II.  cc. 

177.  Nota  sedulo  cum  s.  Alph.  n.  258.  casus,  in  quibus  ea  vota  non 
censentur  reservaia. 

I.  Si  sint  emissa  sub  obligatione  levi. 

II.  Si  sint  emissa  ex  melu,  eliam  levi,  ab  aiiis  incusso;  quia  tunc 
non  censentur  facta  cum  sufTicionti  libertate. 

III.  Si  votum  non  sit  perfectum  ex  parte  materiae.  Hinc  quoad  vo- 
tum  castitaiis,  hoc  non  est  reservatum,  nisi  sit  votum  perpetuae  et 
omnimodae  caslilalis.  Ergo  non  est  reservatum  votum  7ton  mihmdi^  non 
fornicandi,  geiieratim  non  peccandi  confra  casiitatem  (hoc  enim  votum 
non  excludit  m:itrimonium  eiusque  usum),  non  petendi  dehifum,  ser- 
vandae  virginifatis,  si  intehigatur  mere  carnis  integritas;  secus  si  ab- 
stineniia  ab  omni  actu  venereo  et  omni  quoque  (adde)  actu  interno 
contra  eandem  virtulem,  ilem  castiiatis  temporaneae,  seu  non  perpetuae, 
item  castitatis  coniugalis. 

IV.  Item  ex  defectu  materiae  non  est  reservatum  votum  emittendi 
votum  castitalis,  aut  religionis,  aut  suscipiendi  sacros  ordines;  quia  non 
est  voium  caslitaiis  etc.  factum,  sed  faciendum. 

Ita  nec  voium  Eeligionis  nonium  approbatae ;  quia  Religio,  de  cuius 
voto  fit  reservatio,  approbata  intelligitur.  Unde  nec  reservatum  erit  vo- 
lum  ingrediendi  aliquam  Gongregationem,  in  qua  non  fiunt  vota  sollemnia. 

Item  nec  votum  peregrinationis  Romanae,  ut  ait  s.  Alph.,  nisi  fiat  sola 
devotionis  causa  et  praecise  illorum  locorum  sciL  hminum  Apostolorum; 
unde  non  erit  reservatura  votum  adeundi  Romam  ad  invisendam  v.  gr. 
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imaginem  s.  Mariae  Maioris,  aut  sepulchrum  s.  Stanislai,  item  votum  per- 
gendi  in  Palaestinam  ad  inserviendum  infirmis  seu  peregrinis. 

V.  Licet  reservata  sint  vota,  non  lamen  reservatae  sunt  ipsorum 
circumstantiae,  v.  gr.  peregrinandi  mendicando,  vel  nudis  pedibus,  vel 
cum  ciiicio. 

Item  reservato  voto  religionis  non  est  reservata  circumstantia  Ordinis 
strictioris;  unde  ab  hac  parte  potest  dispensatio  fieri  etiam  ab  Episcopo 
aut  habentibus  generatim  facultatem  communem. 

Item  circumsiantia  temporis  ingrediendi  religionem  non  est  reservata. 

VI.  Item  non  censentur  reservata  ea  vota  disiunctive  eaiissa,  v.  gr. 
votum  aut  in^rediendi  rehgionem,  aut  peregrinandi  more  s,  Alexii.  Et 
s.  Alph.  n.  258.  prop.  fin.  censet  prohabile^  hoc  valere  etiam  post  electam 
partem  reservatam. 

VII.  Item  non  est  reservalum  votum  factum  sub  condilione,  quando 
eonditio  nondum  sit  impleta;  quia  reservalio  intelbgilur  de  obligatione 
consummata.  Et  hoc,  ut  ait.  s.  Alph.  n.  261.,  certum  est  et  commune. 

Item,  ut  ait  s.  Alph.  ibid.,  communior  et  valde  prohabilior  est  sen- 
tentia,  quodhbet  votum  conditionale  de  futuro,  non  esse  reservatum  eliam 
post  implctam  conditionem.  Ratio,  quia  reservatum  votum  debet  emitti 
ex  solo  afTectu  ad  rem  promissam.  Alqui  in  voto  condilionali  principalis 
affectus  est  ad  conditionem,  v.  gr.  ad  sanitatem  propriam,  vel  alterius  etc. 

Et  idem  dicunt  de  voto  poenali;  quippe  non  emittitur  ex  solo  alTectu 
ad  rem  promissam.  S.  Alph.  ibid. 

178.  Secus  vero  dicendum  de  condilionibus,  si  sint  de  praesenil  vel 
praeferito;  quippe  conditio  haec  non  suspondit  oblig^tionem;  unde  votum 
potius  absoiutum  qtiam  conditionatum  dici  debet.  Ita  s.  Alph.  n.  261. 

Hoc  ipsum  dicendum  circa  condiiiones  de  fufuro,  sed  futuro  neces- 
sario,  vel  de  conlingente,  quod  sit  commune  cuibbct  promissioni  v.  gr. 
si  vixero,  si  pofero.  Vel  si  condilio  apponalur  non  ad  suspendendam 
obligationem,  sed  determinandam  exsecutionem  voti,  v.  gr.  si  morielur 
mater,  quam  alere  debeo,  si  atligero  vigesimum  annum,  si  cursum  stu- 
diorum  expievero  etc,  in  quibus  formulis  vox  si  poiius  indicat  quando. 

179.  Cum  sint  reservata  vota  caslitatis,  religionis,  peregrinationis  etc. 
mota  est  quaestio,  an  sint  rcservala  etiam  iuramenta  de  iisdem  rebus 
facta. 

Et  s.  Alph.  n.  259.  posthabita  sententia,  quae  dicit  esse  reservata, 
ut  minus  firma,  itemqueaba  sententia,  qnae  distinguit  inter  iuranientum 
incluJens  vel  non  inrdudens  volum,  tenet  ut  magis  congruam  senientiam 
aientem,  iuramenlum  tale  non  esse  reservatum.  Quod  si  in  ipso  sit  in- 
clusum  votum,  erit  qnidem  reservatum  votum,  sed  non  iuramentum. 

Ceterun]  lunc  merum  iuramentum  adesse  sine  voto  s.  Alphonsus  recte 
censet,  quando  iuramentum  quis  emisit  ad  firmandum  nudum  propositum 
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positum  per  se  non  obligatorium;  secus  si  iuramentum  addidit  ad  con- 
firmandam  promissionem  obligatoriam  Deo  factam. 

180.  Quoad  fsicnU^tem  dispe^isandi  ab  votis  reservatis :  quanquam 
haec  vota  reservata  sint  Sedi  Apostolicae;  tamen  in  casu  urgentis  ne- 
cessitatis,  quando  videlicet  non  patet  facilis  aditus  seu  recursus  ad 
ss.  Pontificem  et  alioqui  in  mora  periculum  adest  gravis  damni  spiri- 
tuaiis  (v.  gr.  violationis  voti,  scandaii,  rixarum  ant  alterius  peccati)^ 
vel  temporalis  proprii  vel  alieni  (v.  gr.  gravis  infamiae  mulieris  elc), 
tunc  dispensare  possunt  etiam  Episcopi,  seu  alii  episcopalem  iurisdictio- 
nem  habentes. 

181.  Imo  cum  Episcopi  tunc  dispensent  iure  ordinario,  s.  Alph.  n.  258. 
not.  II.  dicit,  valde  prohahiliter  posse  dispensare  etiam  Mendicantes.  Et 
hoc  intelligitur  quoque  de  voto  castitatis  etiam  ad  matrimonium  contra- 
hendum;  nam  alioquin  post  contractum  matrimonium  tum  Episcopi  tum 
Mendicantes  citra  ullum  periculum  in  mora  dispensare  possunt  in  voto 
castitatis  ad  debitum  petendum:  ita  et  in  voto  continentiae  emisso  posl 
contractum  matrimonium.  S.  Alph.  ibid.  in  fin. 

182.  Nota  tamen,  hanc  a  voio  castitatis  dispensationem  in  casu  prae- 
dictae  necessitatis  non  esse  concedendam,  nisi  quatenus  necessitas  illa 
exigit.  Unde  si  sufficiat  suspendi  votum,  non  poterit  dispensari:  item  si 
dispensetur  cum  habente  castitatis  votum,  ut  nubat  cum  aliqua  ad  re- 
parandum  eiusdem  honorem,  nequit  ille  cum  aha  nubere.  Ita  s.  Alph.  1.  c. 

183.  Tandem,  ut  de  commutatione  horum  votorum  dicamus:  si  quod- 
piam  ex  votis  reservatis  in  aliud  opus  commutetur,  maleria  subrogata 
ex  communi  et  probabiUori  sententia  habet  utique  vincuhmi  voti,  sed 
non  reservationem,  quae  primae  tantum  materiae  adstricta  erat.  Ita 
s.  Alph.  n.  260.  Et  ratio  patet,  quia  viuculum  reservationis  per  ipsam 
commutationem  leo^itima  auctoritate  sublatum  est. 


SECTIO  III. 

DE  TERTIO    PRAECEPTO 

Quid  teriium  praeceptum. 

l  Praeceplum  hoc,  qualenus  vult  lempus  aliquod  snnctificari  sive  impendi  cultui 
divino,  est  naturole  et  adhuc  obligal:  qualenus  vero  tempus  id  designalur  die  Sabbali, 
est  ceremoniale  et  in  Novo  Testamonto  abrogatum  ac  pro  eo  ab  Ecclesia  designatus 
dies  Dominicus  et  festi  praescriptusque  modus  colendi,  ut  quaedam  opera  illis  diebus 
fiant,  quaedam  non :  haec  prohlbenlur,  i!la  praecipiuntur.  Bonac.  Laym.  ex  D.  Th. 
±  %  q.  122. 

1.  Postrema  verba  A.,  hoc  praecepto  qiiaedam  praecipi,  quaedam 
proJiiberi,  ostendunt,  quid  respondendum  sit  quaestioni:  An  hoc  prae 
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ceptim  sit  affirmatwitm,  an  negativum.  Respondebitur  enim,  affirma- 
tivwn  esse  qua  parte  aliquid  agendunfi  praecipit,  negativum  vero,  qua 
parle  quidpiam  faciendum  proliibet. 

2.  Salmanticenses  de  3.  Praecepto  c.  1.  n.  15.  statuunt  praeceptum  hoc 
esse  affirmativum,  dum  non  obligat  semper  et  ad  semper  citantque 
Suarez  etc.  contra  Gaietan.  etc,  qui  tuentur  esse  negativum,  cum  in  eo 
nihil  positivum  ludaeis  praecipiebatur,  quod  Salmant.  negant  n.  20.  ci- 
tantes  ad  hoc  etiam  Gatechismum  Romanum. 

In  quibus  tria  sunt,  quae  non  placent.  Primum  est  ratio  definiendi 
praeceptum  affirmativum,  quia  non  obligat  pro  semper,  quam  rationem 
quidem  ita  explicant:  «  cum  plures  sint  causae  ab  eius  observaiione  ex- 
cusantes»:  quo  pacto  probationem  non  possumus  recipere;  ponis  enim 
negativa  esse  solum  praecepta,  quae  nullam  admitlunt  causam  excusan- 
tem:  sic  autem  negativa  ne  praecepta  quidem  erunt  ieiunii,  abstinentiae 
vel  etiam  homicidii,  ut  patet.  Admittere  causas  excusantes  vel  dispensa- 
tionera  commune  est  omni  praeceplo  positivo,  sive  affirmativo  sive  ne- 
gativo.  Geterum  praeceptum  hoc  obh"gat  pro  semper,  h.  e.  pro  omnibus 
diebus  festis,  quos  tanlum  respicit. 

2°  Quia  ad  praesentem  quaestionem  traducunt  ea,  quae  DD.  dispu- 
tabant  de  praecepto  hoc,  proiit  ludaeorum  proprium  erat  et  id  quidem 
ita,  ut  opponant  Doctores  Doctoribns,  qui  facile  concihantur  cum  Suarez 
aiente  de  Eelig.  tr.  1.  hb.  2.  cap.  1.  n.  5.-7.,  afflrmativutn  videri  praece- 
plum,  quatenus  praecipitur  cultus  Dei  in  sanclificatione  Sabbati,  negati- 
vum  vero,  si  inspiciatur  modus,  quo  hafc  sanctificatio  exsequenda  erat, 
abstinendo  scil.  ab  operibus.  Et  lamen  Suarez  opponunt  Gaietano,  cum 
Suarez  pro  se  Gaietanum  alleget.  «  Formafiter,  inquit  Suarez  1.  c.  n.  7. 
nihil  ibi  praecipitur,  nisi  dedicatio  quaedam  ilhus  temporis  ad  cultum 
Dei,  quae  vocaiur  sanctificatio  illius...  Haec  autem  dedicatio  formaliter 
fit  per  cessationem  ab  opere,  quae  pertinet  ad  externum  cultum  per  si- 
gnum  negativum  declaratum  ». 

3"*  Quia  dicentibus,  hoc  praeceptnm,  prout  ludaeis  iniungebatur,  esse 
negativum,  opponunl  Gatechismum  romanum,  qui  loquitur  de  Christianis. 
3.  S.  Alphonsus  hb.  3.  n.  264.  q.  2.  contra  quosdam,  qui  praecipi  hoc 
praecepto  cultum  internum  docuerunt  atque  inde  inferebant,  vi  huius 
praecepti  nos  teneri  ad  ehciendos  ea  die  actus  caritatis  etc,  tradit,  com- 
munissimam  esse  DD.  sententiam,  quae  id  negat  et  allegat  s.  Thomam 
2.  2.  q.  122.  art.  4.  aientem:  «  Quia  ad  interiorem  cultum,  qui  consistit  in 
oratione  et  devotione,  magis  inducitur  homo  ex  interiori  Spiritus  Sancti 
instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit  de  exteriori  cultu  etc.  (a)  ». 


(a)  Exinde  infirma  ratio  est,  quae  ex  necessitate  orandi  tempore  Missae  vult  ia~ 
ferre,  non  satisfieri  praecepto  Missae,  si  tunc  quis  confitetur  sacrauientaliter. 
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Et  Gatech.  Rom.  de  3''  Praec.  n.  1.  «  Hoc  legis  praecepto  externus  ille 
€ullus,  qui  Deo  a  nobis  debetur,  recle  atque  ordine  praescribitur  ». 

Nola.  Saltem  dum  praecipilur  audilio  Missae,  praecipitur  consequenter 
ut  velimus  audire  Missam;  quia  debet  esse  actus  humanus. 

Geterum  addit  ibid.  s.  Alph.,  smctificationem  animae  esse  finem  prae- 
cepii,  qui  ex  generali  regula  non  cadit  sub  praeceplum.  Vid.  s.  Thom. 
1.2.q.  100.  arl.9.  ad2. 

4.  An  vero  observalio  Dominicae  sit  iuris  divini  nec  ne,  vera  solulio 
est  (s.  Alph.  lib.  3.  n.  265.),  quod  hoc  praeceptum,  quoad  cultum  aliquem 
Deo  exhibendum,est  naturale  et  divinum:  quoad  delerminntionem  lem- 
poris  et  rnodum  eo  tempore  colendi,  est  ecclesiasticum.  Porro  ait  s.  Th. 
2. 2.  q.  122.  art.  4.  ad  4. :  «  Dicendum  quod  observantia  diei  dominic;je  in 
nova  lege  succedit  observanliae  sabbati  non  ex  vi  praecepii  legis,  sed  ex 
constitutione  Ecclesiae  et  consuetudine  populi  Ghristiani  ». 

5.  Quoniam  de  ecclesiastica  institutione  sermo  factus  est,  quaeritur 
quid  in  hac  re  possint  Episcopi.  Responsio  est,  posse  Episcopos  festum 
aliquod  instituere,  saltem  cum  consensu  cleri  et  popuh,  qui  sufficienter 
adesse  censelur,  si  non  contradicant.  Ex  c.  Conqiiestus  de  feriis.  Ur- 
banus  tamen  VIII.  in  Bulla  Universa  anno  1642.  monet  Episcopos,  ne 
facile  ad  nova  festa  instituenda  inducantur.  Vid.  s.  Alph.  lih.  3.  n.  266. 

6.  Tempus  autem  obligationis  ex  usu  hodierno  Ecclesiae  Romanae  se 
extendit  a  media  nocte  ad  alinm  modiam  noctem.  xMonent  lamen  DD. 
posse  institui  festa  usque  solum  ad  meridiem  vel  vesperam.  Vid.  s.  Alph. 
lib.  3.  n.  267.  Servetur  consuetudo. 

7.  Gravem  esse  obligationem  huius  praecepti  habes  ex  damnatione 
prop.  52.  damnatae  ab  Innocenlio  XI.:  «  Praeceplum  servandi  festa  non 
obhgat  sub  mortah,  seposito  scandalo,  si  absit  contemplus  ». 

8.  Quoad  eos,  qui  hoc  praecepto  teneantur,  quaestio  duplex  fieri  so- 
let:  prior  de  Regularibus,  an  teneantur  ad  fesLa  specialia  alicuius  dioe- 
cesis.  Habemus  hac  in  re  decretum  Goncil.  Tvid.  ^es>s.2o.  de  Ecf^ular. 
cap.  12. :  «  Gensurae  ct  interdicta  nedum  a  Sede  Apostohca  emanata, 
sed  etiam  ab  Ordinariis  promulgati,  mandante  Episcopo,  a  Regularibus  in 
eorum  Ecclesiis  pubhcentur  atque  serventur.  Dies  etiam  festi,  quos  in 
dioecesi  sua  servandos  idem  Episcopus  praeceperit,  ab  exemptis  omnibus, 
etiam  Regularibus,  serventur  ». 

Altera  quaestio  est  de  pueris.  De  his  vero  diximus,  ubi  de  Lepib. 
n.  164.  se<|q.  et  s.  Alph.  disserit  lib.  3.  n.  270.  Summa  est,  probabihter 
ante  expletum  septennium  pueros  non  teneri,  quia  ut  ait  s.  Thom.  2.  2. 
q.  147.  art.  4.:  «  Statuta  communia  proponuulur  secundum  quod  multi- 
ludini  conveniunt  et  ideo  legislaior  in  eis  statuendis  attendit  id,  quod 
<;omniuniter  habetur  ei  in  pUiribus  accidit  ». 

Male  lamen  parentes  facerent,  si  filiolos  etiam  antea  non  assueface- 
rent  etc;  quia  pueruli  magis  factis  erudiuntur,  quam  verbis  etc. 
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9.  S.  Alph.  ibid.  merito  ab  obligatione  audiendi  Missam  eximit  eum, 
qui  simul  sit  caecus  et  surdus;  quia  hic  non  potest  praestare  Missae 
moralem  assisientian). 

10.  Quaerit  s.  Alpli.  n.  271.  an  liceat  in  festis  iniungere  opera  servilia 
infidelibus.  Senlenliam  affirmantem  non  improbabilem  idem  affirmat  et 
sane  non  apparet  ratio  cur  id  negelur.  Nam  infideles  possunt  certe  his 
diebus  haec  opera  exercere,  cum  legibus  Ecclesiae  non  teneantur:  qui 
ergo  ea  ipsis  praecipit,  nullum  peccatum  eis  praecipit  imo  opus  hone- 
stum:  cur  ergo  peccabit  id  praecipiens?  Etsi  vero  quis  censeatur  per 
se  facere  quod  facit  per  alium,  id  verum  est  moraliter,  non  physice: 
heic  aulem  res  prohibita  christianis  est  ipsum  corporale  opus  servile  et 
riihil  ahud.  Gf.  inf.  n.  103. 

Dub.  I. 
Quae  opera  tum  lioc  praecepto  tum  ah  EccJesia  prohibeantur 

11.  Resp.  1 .  Die  festo  prohibentur  omnia  opera  servilia,  hoc  est  quac  et  versantur 
circa  maleriam  externam  ei  vel  mechanica  el  illibcralia  sunt,  v.  gr.  suere,  fabricare, 
vel  rrquiriint  tantum  laborem  corporis  et  ab  operaiiis  tantum  et  servis  fieri  solent. 
Ila  DD.  communiter.  Vid.  Laym.  I.  4.  tr.  7.  c.  2.  Suar.  Fill.  etc.  ex  s.  Th.  I.  c. 

11.  Praemittere  licet,  quod  Ecclesia,  mater  benigna,  subinde,  ut  con- 
ciliaret  culium  cum  utilitate  temporali,  permisit  fidelibus  quorumdam 
locorum,  ul  in  quibusdam  festis  opera  servilia  possent  exercere  et  solum 
audirent  Missam. 

Hanc  veniam  factam  esse  regnis  utriusque  Siciliae  a  Benedicto  XIV. 
22.  Dec.  1748.  memorat  s.  Alph.  lih.  3.  n.  268.,  ut  opera  serviha  exerceri 
possent  in  festis,  «  exceptis  diebus  dominicis  paschatis  resurrectionis, 
peniecostes  et  aliis  dominicis  per  annum  nec  non  diebus  Gircumcisionis, 
Epiphaniae,  Ascensionis,  Gorporis  Ghristi  et  Nalivitatis  Domini,  diebus 
Purificationis,  Annuntialionis,  Assumplionis,  Nativitatis  et  Gonceptionis 
B.  M.  Y.  Immaculatae,  Festi  ss.  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  omnium 
Sanctorum  ac  praecipui  quorumcumque  locorum  et  dioecesum  patroni  »  : 
pro  aliis  diebus  festis  praecepta  fuit  tantum  auditio  Sacri.  Idipsum  pro 
quibusdam  festis  indultum  fuit  ditioni  Etruriae,  quae  nunc  alibi  sunl 
suppressa. 

Doctrinam  autem  A.  brevibus  paragraphis  explicabimus.  Itaque 

Distinciio  operum. 

12.  Distingui  solent  1°  servilia,  T  liberalia,  3*^  media  seu  communia. 
Servilia  bene  describit  A.  Alii  addunt,  ea  dici,  quae  utihtati  corporis 

inserviunt  et  corporis  potius,  quam  animi  viribus  exercentur.  Suarez  de 
Belig.  tr.  2.  lib.  2.  cap.  23.  n.  7.  opus  servile  dicit,  «  quod  corporale  sit  et 
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circa  maleriam  et  effectum  corporalem  versetur  et  non  sit  quasi  conna- 
turale  opus  ad  conservationem,  propagationem  et  vegetationem  corporis  ab 
ipsa  natura  datum,  sed  industria  hominis  vel  arte  adiuncium  et  ordinatum 
principaliter  ad-  sensibilem  seu  corporalem  usum  ».  Guius  descriptionis 
rationem  Suarez  reddit  praec.  cap.  20.  et  nos  tangemus  ex  iis  nonnulla  in 
Resoluiionibus. 

Liberalia,  quae  viribus  poiius  animi  peraguntur  et  ad  animum  potius 
excolendum  pertinent,  uti  legere,  docere,  canere  etc.  et  liberaba  dicta  sunt, 
quia  a  liberis  (qui  aliis  nempe  non  famulantur;  alio  sensu  ab  eo,  quo 
haec  vox  olim  usurpabatur)  potius  exercentur. 

Media,  quae  a  bberis  aeque  ac  a  servis  exercentur,  ut  iter  facere  etc. 

Suarez  porro  lib.  2.  cap.  23.  excludendam  putat  tertiam  hanc  classem, 
quippe  quae  nihil  in  rem  nostram  facit  et  invecta  ab  iis  est,  qui  quaedam 
opera  volebant  servilia  vel  non  serviha  censenda  esse,  prout  fierent  vel 
non,  ob  lucrum  seu  stipendium:  quam  sententiam  infra  videbimus  rei- 
iciendam. 

Ex  resoUitionibus  patebit,  hanc  distinctionem  aliquid,  modicum  tamen, 
prodesse  ad  dehniendum,  quid  liceat  aut  non  hceat.  Et  quidem  in  hac 
re  plurimum  deferri  debet  consuetudini;  ex  qua  fit,  ut  quaedam  ahcubi 
licite  fiant,  quae  alibi  scandalo  non  carerent,  ut  suo  loco  notabimus. 

An  peccata  die  festo  patrata  sint  contra  hoc  praeceptum. 

13.  Probabihor  sententia  et  longe  communior,  ut  ait  s.  Alph.  lib.  3. 
n.  273.,  negat,  peccare  contra  hoc  praeceptum,  qui  die  festo  peccat.  Do- 
ctrinam  autem  s.  Thomae  2.  2.  q.  122.  a.  4.  ad  3.:  «  Magis  contra  hoc  prae- 
ceptum  agit  qui  peccat  in  die  festo,  quam  qui  aliud  corporaie  opus  facit » 
interpretatur  de  fine  praecepti,  non  de  praecepti  obhgatione. 

Nibilominus  hoc  pacto  forte  non  integre  exhibetur  senlentia  DD.  Nam 
ut  habet  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  515.,  quaestio  fiebat,  an  circum- 
staniia  temporis  sacri  esset  necessario  exphcanda  in  confessione.  Et  re- 
spondet  Lugo  ibid.  n.  516.,  communius  fere  omnes  id  negare.  At  enim 
isti  sic  non  negant,  peccari  etiam  contra  reverentiam  diei  festo  debitam, 
sed  solum  negant  tam  grave  esse  peccatum,  ut  necessario  ea  circum- 
stantia  sit  exprimenda. 

Itaque  ait  Lugo  ibid.  n.  519. :  «  Adverto,  negari  non  posse,  quod  cir- 
cumstantia  illa,  per  se  loquendo  et  seclusa  ignorantia  vel  inadvertentia, 
aggravel  ahquantulum  ac  per  consequens  det  mahtiam  specialem  sacri- 
legii  saltem  levem  ».  Et  n.  520.  subdit:  «  Licet  aliqualiter  opponatur 
reverentiae  debitae  tah  diei;  non  tamen  videtur  continere  notabilem  ir- 
reverentiam,  nisi  forte  fieret  in  contemptum  diei  sacrae,  aut  ex  industria 
ut  profanetur  dies  sacra;  tunc  enim  non  est  dubium,  quod  esset  neces- 
sario  explicandum  ». 
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Quae  doctrina  innititur  communibus  principiis,  non  necessario  esse 
explicanda  peccata,  nisi  sint  gravia. 

Pariter  Suarez  de  BeUg.  lib.  2.  cap.  18.  n.  12.:  «  In  priori  quaestione 
evidens  est  mihi  pars  negans,  an  scil.  peccare  in  die  festo  sit  speciale  pecca- 
tum  directe  ac  formaliter  pugnans  cum  praecepto  de  die  festo  servando  ». 
At  n.  14.  15.:  «  Satis  probabile  censeo,  peccatum  ex  hoc,  quod  in  festo 
fiat,  malitiam  aliquam  seu  malitiae  augmentum  suscipere  ..  ».  Et  n.  16.: 
«  Gonslat,  hanc  circurastantiam  non  esse  de  necessitate  fatendam  ».  Idem 
autem  Suar.  tr.  3.  lib.  3.  qui  est  de  SacriJeg.  cap.  4.  n.  1.-3.  consentit, 
hanc  malitiam  ad  sacrilegium  reduci  (licet  incerlum  rehnquat,  an  reduci 
debeal  ad  locale,  an  ad  reale  sacrilegium,  cum  probabile  dicat  utrumque 
dicendi  modum). 

Spectato  ergo  praecepto  abstinendi  ab  operibus  servilibus,  dicemus, 
peccatum  opponi  huic  praecepto,  si  ipsum  per  opus  servile  exerceatur 
V.  gr.  elTodiendo  domum  et  asportando  res  furto  ablatas  etc,  secus,  ne- 
quaquam,  ut  v.  gr.  legendo  turpia  vel  turpia  colloquendo  etc. 

Unde  resolves. 

III.  1.  Impertinens  e>t  ad  ralionem  operis  servills,  utrum  fiat  ex  lucio,  an  ex  re- 
creatione :  ex  hac,  an  ista  inteniione,  pia,  vana  et  turpi.  Caiet.  Suar.  l.aym.  I.  c.  etc. 
contra  Sylv.  et  Canonislas. 

14.  Duo  hac  resolutione  statuuntur  consectaria  praemissae  definitionis 
operis  servilis. 

Primum  est,  imperlinens  esse,  an  opus  fiat  necne  ex  lucro.  Et  exinde 
sequitur  T  opus,  quod  vere  servile  sit,  non  exuere  hanc  sui  conditio- 
nem,  licet  fiat  gratis  aut  ex  recreatione.  Peccat  ergo,  qui  ex  recreatione 
V.  gr.  fodiat  terram  aut  arte  fabrili  quodpiam  opus  e  ligno  vel  ferro 
compingat  etc. 

T  Gontra  si  opus  non  est  servile,  non  peccas,  licet  illud  ex  lucro 
exerceas.  Ila  v.  gr  qui  die  festo  in  platea  litteras  scribit  pro  idiolis,  vel 
qui  ad  epistolam  ferendam  longam  viam  currit. 

15.  Idem  dicito  de  inlentione.  Nam  utcumque  haec  vana  sit  aut  etiam 
prava,  non  facit  ul  opus  evadat  servile,  si  tale  per  se  non  sit.  Ita  v.  gr. 
qui  scribat  aut  discat  aut  recitet  turpem  comoediam.. 

Gontra  violas  praeceptum,  si  opus  servile  facis,  licet  intentio  bona  imo 
sancta  videatur.  Ita  v.  gr.  si  arare  velis  agros  ecclesiae  alicuius,  con- 
vehere  lapides  aut  ligna  pro  sacro  aedificio  aut  vestes  gratis  consuere 
aut  calceamenta  facere  pro  pauperibus. 

De  his  tamen  limitationes  vide  infr.  n.  56.  seqq.  sup.  Dub.  II.  Ideo 
sume  potius  exemplum  arantis  terram  aut  laborantis,  ut  honestum  alioquin 
lucrum  reportet  et  eleemosynas  faciat,  vel  faciat  celebrare  Missas... 
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Quocirca  in  his  reqiiiritur  dispensatio,  qu^ie  concedi  facile  solet,  quo- 
ties  absit  scandalum.  Vid.  Suar.  de  Belig,  tr.  2.  lib.  2.  cap.  2.  n.  7. 

IV.  2.  Imperlinens  quoque  est,  sive  fial  cum  defaiigatione  et  labore,  sive  non^ 
sive  brevi,  sive  longo  tempore  elc;  quia  nilnl  liorum  mutal  naturam  operis. 

16.  Ralio  resolutionis  est,  quia  danlur  opera  laboriosa,  quae  servilia 
non  censentur,  v.  gr.  vehemens  et  diuiurna  declamatio,  scribere,  canlare» 
pulsnre  organa,  saltJire,  iter  facere  etc. 

Gontra  vero  sunt  opera  servilia,  qtiae  huiusmodi  defatigationom  non 
important,  ut  v.  gr.  radere  barbam,  tondere  capillos,  vesles  consuere, 
frumenti  grana  a  granis  lolii  secernere  etc.  Vid.  Suar.  tr.  2.  lib.  2. 
cap.  20.  n.  2. 

V.  3.  Sorvile  non  est,  ideoque  nec  prohibiium,  festo  ludere,  choreas  ducere,  in- 
strumenia  musica  pulsare,  iter  facere  pedibus,  equo,  curru  vel  navi:  unde  eiiam  ad 
haec  necessaria  sunt  hcita.  Navar.  c.  13.  Tolet.  et  Laym.  Suar.  de  Fcst.  c.  27. 

De  itinere. 

17.  Per  se  non  est  opus  servile  et  praeterea  consuetudo  universalis 
sufTiciens  esset  ad  derogandum  legi,  si  qua  lex  iter  prohibuisset. 

Neque  in  V.  Test.°  omnino  vetabatur,  vSed  solum  die  sabbati  mensura 
itineri  praefigebatur.  Sed  idipsum  evincit  non  esse  opus  servile;  quia 
hoc  non  mutat  naturam  ex  eo  qupd  parvum  sit  aut  magnum. 

Et  quidem  generale  principium  est  (Suar.  1.  c.  cap.  27.  n.  2.)  opus,  quod 
non  est  servile  parvo  lempore  vel  parvo  labore  factum,  non  fieri  servile 
propter  durationem  aut  laborem;  quia  semper  est  eiusdem  rationis.  Porro 
agere  iter  modicura  et  suavi  modo  non  est  servile  opus.  Ergo  licet  au- 
geatur  et  duret,  per  se  non  fiet  servile  ac  proinde  nec  prohibitum  ex. 
generali  prohibitione  operis  servilis. 

Nec  refert,  quod  si  sit  nimium  iter  vel  cum  celeritate  vel  defatiga- 
tione  corporis,  impediat,  ne  possit  mens  Deo  vacare;  quia  hic  est  finis 
praecepli,  qui  non  cadit  sub  praecepto  (praescindimus  ab  hoc  quod  possit 
impedire  auditionem  Missae,  ut  palet). 

De  accessoriis  itineri. 

18.  Quando  homines  curru  vel  lectica  feruntur,  licitum  est,  omnia  ne- 
cessaria  facere  ad  illos  iuvandos,  vel  ad  imponendam  mulis  lecticam  eic. ; 
quia  ordinantur  tantum  ad  iler  personarum.  Et  eadem  ratione  erit  Hciium, 
onera  necessaria  ad  usus  itineris  deferre,  ut....  necessaria  ad  mensam  et 
cibum  etiam  iumentorum,...  sive  quia  haec  orania  censentur  'accessoria 
itineri  sive  quia  parva  reputantur  vel  certe  quia  consueludine  recepia 
sunt  (Suar.  1.  c.  n.  3.). 
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Et  s.  Alph.  n.  275.  ex  eadem  consuelndine  licitum  dixit,  uti  leclica  ab 
hominibus  portata.  Sane  Venetiis  v.  gr.  licet  certe  remigiis  agere  navi- 
culas,  quibus  deferatur  quis  ad  ecclesias,  ad  visitandos  consanguineos, 
ad  solatium  etc. 

JDe  musica  et  choreis. 

19.  Haec  opera  non  sunt  servilia  et  musica  quidem,  tum  quia  musica 
inter  artes  liberales  computatur  tum  quia  per  se  non  est  opus  servo- 
rum,  neque  ex  genere  suo  fit  ad  serviendum;  tum  quia  ordinatur  solum 
ad  animi  oblectamentum  et  de  sc  excilat  mentem  estque  actus  quasi 
serraocinationis  certo  modo  factus.  Nec  naturam  mutat,  quod  interdum 
fiat  ob  mercedem. 

20.  Ghoreae  vero  seu  saltationes,  etsi  magis  corporale  quid  videantur, 
solum  consistunt  in  quadam  corporis  agitatione  ac  motione  ad  eius  le- 
vamen  et  ut  sic  ipsum  cooperetur  exultationi  et  gaudio  animi  et  ita 
etiam  pertinent  choreae  ad  hberalem  actionem.  Suar.  1.  c.  cap.  27.  n.  5. 

Nec  refert,  quod  forte  intentio  sit  vana  aut  etiam  turpis  etc;  quia  inde 
actus  poterit  habere  malitiam  alterius  generis,  non  tamen  pertinebit  ad 
violationem  huius  praecepti. 

21.  Neque  continuatio  per  totum  diem  (secluso  contemptu  aut  scan- 
dalo)  faciet  peccatum  mortale...  Si  vero  actiones  illae  fiant  cum  excessu 
et  otio,  erunt  veniaha  in  genere  peccali  et  forte  aUquam  venialem  ma- 
htiam  induunt  ex  circumstantia  diei  festi,  ut  sup.  n.  13.  diclum  est. 

VI.  4.  Nec  servile  est,  diicere  iuinenla  sine  onere;  cum  id  sit  iter  facere,  ut  ait 
Fill.  hic  c.  9.  n.  170.  Ducere  autem  iumenla,  currus  vel  navigium  onuslum  mercibus 
est  servile.  Suar.  1.  c.  Kill.  I.  c.  Quod  si  lamen  ante  festum  talia  itinera  incepta  sint, 
continuatio  eorum  permttitur,  vel  ob  publicam  ulilitatem  vel  ob  damnum,  quod  alias 
sequeretur. 

22.  Tres  partes  habei  resolutio:  prima  scilicet  de  ducendis  iumentis 
sine  onere  et  haec  nuUam  habet  difTiculiatem;  quia  est  simplex  iter: 
aitera  de  inchoando  cum  iumentis  aut  curribus  onustis  itinere:  tertia  de 
incepto  tali  itineri  conlinuando. 

Et  quoad  tertiam,  id  hcere  concedunt  illi  quoque  DD.,  qui  secundum 
licere  negant,  uti  Suarez  1.  c.  cap.  27.  n.  3.,  ob  rationes  ab.  A.  allatas 
scilicet  ob  publicam  utilitatem  aut  ad  vitandum  damnum.  Inspiciendum 
lamen  foret,  an  reipsa  datrinum  eiusmodi  adsit,  quod  excuset. 

Quoad  inchoandum  vero  iter,  DD.  non  consentiunt.  Nam  (vid.  s.  Alph. 
hb.  3.  n.  276.)  ahi  negant  hcere  non  quidem  re  in  se  spectata,  sed  ratione 
laboris  necessarii  in  imponendis  aul  levandis  oneribus.  Quod  valet,  si 
v.  gr.  saccus  frumenti  dorso  mulorum  sit  imponendus  etc;  cessat  vero, 
si  ducatur  currus  et  onera  praecedenti  die  imposita  sint. 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  33 
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Alii  licere  absolute  negant,  etiam  praeciso  labore,  quana  sententiam 
sequi  A.  videtur;  quia  (ait)  est  opus  servile. 

Alii  (iuxta  s.  A]i^h.  2^fohahiUus)  licere  absolute  dicunt,  etiamsi  labor 
ille  adsit;  quia,  inquiunt,  in  tali  labore  rauliones  non  insumunt  notabile 
tempus  et  si  aliquando  sit  notabile,  excusatur  vel  ob  evidens  damnum 
grave,  vel  ob  publicam  utilitatem,  vel  denique  quia  adest  universalis 
consuetudo:  quod  et  de  nautis  dici  s.  Alph.  refert. 

23.  Utrum  ista  consuetudo  sit  universalis,  videat  quisque  in  loco,  ubi 
degit.  V.  gr.  Romae  non  est  consuetudo  vehendi  farinas  sive  mulis  im- 
positas  sive  curribus,  item  nec  marmorum  moles  aut  trabes  transferre 
iunclis  bubalis.  Profecto  si  agatur  de  magno  labore  in  curru  onerando, 
vel  navi,  multo  difficilior  creditu  erit  haec  consuetudo.  Nec  multum  ad 
rem  facit,  quod  dicitur  de  damno  vitando  aut  publica  utihtate.  Nam  lo- 
qiiimur  modo  de  re  in  se  speclata  et  alioquin  ratio  damni  etc.  est  excu- 
satio  communis  pro  quolibet  opere  servili. 

De  moJendo. 

24.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  277.  admittit  doctrinam  Sanchez,  quod  Hceat 
molere,  si  mola  agitetur  aqua  vel  vento  vel  (adde)  vapore. 

Imrao  2iM\i,prohahile  esse,  quod  hceat,  etsi  raola  agatur  bestiis,  quando 
cooperatio  et  labor  hominis  sit  modicus  ac  saltem  noa  esse  grave. 
Inspicienda  et  in  his  erit  consuetudo. 

TII.  5.  Ilem  nec  servile  est,  sive  gralis,  sive  pro  pretio  docere;  stndere,  scribere, 
transcribere  et  secundum  quosdam,  ut  Mi^din.  Lopez  et  Armillam,  quorum  sententiam 
probabilem  docet  Laym  contra  Fill.  Azor.  et  alios  muIio«,  pingere,  etiam  coloribus, 
(nam  de  rudibus  lineamentis  plerique  concedunt):  lerere  tamen  colores  et  non  pingere, 
sed  tingere,  ut  v.  g.  colorare  asseres  vel  pannos,  dealbare  parietes,  iliiberale  est. 

De  docendo  et  studendo. 

25.  Utut  laboriosa  haec  esse  queant,  tamen  Hberales  actiones  sunt  et  ad 
excolendura  animura  ordinatae  nec  naturam  mutant  suam,  si  pretio  fiant. 

De  scrihendo. 

26.  Nulla  quaestio  est,  quando  de  eo  agitur,  qui  aut  per  se  proprios 
conceptus  exprimit,  aut  alterius  diciata  excipit  pro  sua  disciplina,  ut 
scholaris;  sed  de  eo  disputant  quidam,  qui  sit  quasi  instrumentum  al- 
terius  seu  amanuensis,  praesertira  vero,  si  non  intelligat  ea,  quae  scribit. 

Verum,  ut  ait  Suarez  1.  c.  c.  24.  n.  7.,  potius  spectanda  est  natura  actio- 
nis,  quara  accidenlahs  condiiio  scribentis.  Actio  autem  ex  naturasua  est 
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mentalis  et  spiritualis  nec  magis  est  opus  servile,  quam  si  quis  verba 
ignoti  idiomatis  ore  pronunciet.  Praeterea  licet  non  intelligat  scribens,  at 
scribit  ut  alii  intelligant  et  sic  ista  quoque  scriptio  ordinatur  ad  mentem 
non  ad  corpus.  Quod  vero  amanuensis  ob  lucrum  scribat,  non  mutat  na- 
turam  actus.  Et  durum  et  asperum  foret  dicere,  non  posse  doctorem  uti 
.'imanuensi  die  festo  ad  scribenda  ea,  quae  sancte  et  uliliter  concipit  pro 
se  aut  pro  aliis  ».  Ita  Suarez  ibid.  n.  8.  de  se  certe  etiam  loquens. 

De  iranscribendo. 

27.  Quod  liceat  transcribere  die  festo,  s.  Alph.  n.  279.  dicit  commu- 
nissimam  sententiam. 

Et,  ut  ait  Suar.  1.  c.  cap.  25.  n.  6.,  nulla  sufficiens  ratio  dilTerentiae 
assignatur  inter  scriptionem  et  transcriptionem  » :  cum  utrumque  ordi- 
netur  ad  instruendam  raentem. 

Et  merito  s.  Alph.  ibid.  id  extendit  ad  transcribendas  notas  musicas 
ct  rationes  (i  conti). 

I)e  pingendo. 

28.  Haec  controversia,  inquit  Suarez  cap.  26.  n.  4.,  non  est  parvi  mo- 
menti  et  fateor,  rem  mihi  dubiam  videri;  quia  hinc  verendum  est,  ne 
nimia  Hcentia  his  artificibus  tribuatur:  aliunde  vero  non  sunt  scrupuli 
iniiciendi  ». 

DD.  dissident,  ut  videre  est  apud  s.  Alph.  n.  280.  et  alii  volunt  esse 
Hberale  opus,  quo  conceptus  menlis  exprimantur  et  ordinatum  vel  ad 
instruendum  vel  ad  oblectandum  animum;  alii  volunt  esse  mechanicum, 
et  serviie;  quod  tamen  infirmis^  fateor,  rationibus  vel  ipse  Suarez  co- 
natur  evincere  1.  c.  Alii  liberalem  volunt,  quando  fit  recreaiionis  causa, 
quas  hmitationes  iam  diximus  excludendas;  quippe  intenlio  non  mutat 
naturam  actionis. 

S.  Alphonsus  1.  c.  testatur  l^  primam  sententiam  dici  probabilem  etiam 
ab  aliis,  qni  eam  absolute  non  tradunt.  2*"  Ipse  subdit:  «  negari  non 
potest,  praedictam  opinionem  satis  esse  probabilem  »  et  saltem  non  con- 
stare  esse  opus  servile  atque  adeo  prohibitum. 

Hac  tamen  in  re  ahquid  deferendum  videtur  sensui  communi,  qui 
exhibet  etiam  consuetudinem  et  consuetudo  optime  legem  expHcat. 

Porro  sensus  communis  fideHum  non  damnat  generatim  opus  pingendi 
ut  servile;  abhorret  tamen  ab  quodam  apparatu,  qui  exhibet  artificis 
occupationem  mercenariam  (il  lavoro  di  mestiere),  praesertim  in  pin- 
gendis  parietibus  sive  domorum  sive  templorum. 

Limilationes  autem  Auctoris  omnino  recipiendae,  nempe  V  quod  ru- 
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dibus  dellneamentis  rem  effingere  liceat  idest  ducere  lineas  potiores  (fare 
11  disegno):  2°  quod  non  liceat  terere  colores,  colorare  asseres,  dealbare 
muros  vel  pannos  tingere  etc. 

De  sculpfura. 

29.  Ars  sculploria,  inquit  s.  Alph.  n.  281.,  communiter,  saltem  in  aesti- 
matione  hominum,  inter  artes  mechanicas  computatur. 

Aegre  id  audient  sculptores  figurariim;  nam  quoad  alios,  qui  mar- 
raora  pro  aedificiis  expoliunt,  nulla  esse  debet  quaestio.  Etquidemqui 
servile  vohint  esse  opus  pingendi,  argumentum  sumunt  ab  arte  sculpendi, 
adeo  ut  si  de  pictura  id  negamus,  minus  cohaerenter  id  afSrmare  vi- 
deamur  de  sculptura.  Nonne  sculptura  figurarum,  non  secus  ac  pictura, 
conducit  ad  quandam  mentis  institutionem? 

Proinde  egregie  s.  Alph.  iniecit  mentionem  aestimatlcnis  liomimim; 
quippe  communis  sensus  et  consuetudo  inde  proveniens  optime  explicat 
legem  et  mehus  servile  opus  definire  solet,  quam  descriptio  quaelibet  a 
DD.  laboriose  excogitata.  Habenda  est  ergo  ratio  consuetudinis.  Gf.  et 
Gury  tom.  1.  §.  357.  q.  2. 

De  piciuris  acit  fabrefactis. 

30.  «  Gommuniter,  inquit  s.  Alph.  n.  281.,  adraittunt,  non  esse  opus  ser« 
vile  delineare,  retrahere  imagines  vel  exemplaria  acu,  ut  solent  feminae: 
haec  raagis  referuntur  ad  exercendum  ingenium,  quara  ad  operandura  ». 
Gf.  Taraburini  ExpUc.  Decal.  1.  4.  c.  3.  n.  8. 

Tura  alios  addit,  qui  saltera  excusant  puellas  acu  pingentes,  ut  ad- 
discant. 

Yeruntaraen  cavendum,  ne  a  retrahendis  iraaginibus  transitus  facile 
fiat  ad  quoslibet  vestium  ornatus. 

Tum  hac  quoque  in  re  multura  sibi  vindicare  debet  sensus  et  usus 
fideliura. 

Auctor  ad  finera  Resol.  8.**  dicit  excusari  puellas,  quaeid  faciunt  ad 
otiura  vitandum,  sed  haec  erit  alia  quaestio,  de  qua  infra. 

Vlil.  6.  Videntur  etiam  excusari  posse  in  Typographiis  litterarum  collocalores, 
quando  post  divina  collocant  neglectum  pensum,  ut  Iiabet  Laym.  hic.  Imprimere  tamen 
servile  habetur.  Escob.  E.  5.  c.  4.  Suarez,  Lavm.  etc. 

De  iypographis. 

31.  Allegationes  Escobar,  Suarez  etc.  in  fine  resolutionis  pertinent  ad 
eiusdem  partem  secundam,  scil.  quod  imprimere praeJo  sit  opus  servile. 
Escobar  autera  allegatio  fallax  est;  quia  in  Exara.  5.  cap.  4.  tract.  1.  nihil 
de  his  habet,  sed  utique  in  Theol.  Moral.  lib.  30.  cap.  4.  n.  154. 
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Ceterum  quoad  primam  partem  de  componendis  litteris,  si  ratio  in- 
trinseca  spectetur,  quae  solet  afTerri  ad  demonsirandum  opus  non  esse 
servile,  valde  debilis  videtur.  Aiunt  enim,  ordinationem  illam  characterum 
non  esse  opus  servile;  quia  per  eara  manifestantur  mentis  conceptus,  vel 
quia  compositio  ista  ad  id  ordinnlur. 

At  enim,  reponunt  alii  (vid.  Escobar  lib.  30.  n.  156.),  illa  ordinatio 
characterum  non  est  ex  se  conceptuum  expressio  aut  expressionis  con- 
ceptuum  transcriptio;  sed  est  tabricatio  quaedam  instrumenti  mechanici, 
quod  inservire  debet  ad  mechanicum  opus.  Dum  enim  typographi  chara- 
cterescomponunt,  fabricant,  quas  vocitant,  formas,  quibus  deinde  utuntur 
ad  cudendas  seu  imprimendas  litteras,  non  autem  ad  conceptus  exprimen- 
dos;  quod  patet  ex  eo,  quod  characteres  inverso  ordine  et  situ  apponuntur, 
ut  scil.  non  ad  lectionem  aut  sensus  manifeslandos  ordinati  appareant, 
sed  polius  ita  dispositi,  ut  sint  congruum  instrumentum  ad  litteras  cu- 
dendas.     , 

32.  Hinc  non  immerito  Escobar  1.  c.  n.  157.  concludit,  A.  sententiam 
externa  potius  auctoritate,  quam  intrinseco  merito  dici  posse  probabilem. 
Atque  ideo  A.,  ut  videtur,  usus  est  phrasi  illa  «  videtur  etiam  excusari 
posse  »  remque  cum  Laymann  iib.  4.  tr.  7.  cap.  2.  n.  3.  fin.  coarctat  ad 
explendam  pensi  partem,  quae  neglecta  per  hebdomadam  fuerit,  licet  alii 
cum  Diana  tom.  4.  tr.  5.  res.  31.  n.  3.  hanc  limitationem  non  apponant; 
ea  aulem  in  re  concordat  sensus  fidelium  communis,  utut  Laymann 
aetate  et  regione  sua  aliter  habuisse  consuetudinem  dicat. 

33.  Gum  tamen  s.  Alph.  n.  282.  et  clarius  279.  non  improbet  et  pro- 
babilitatem  tribuant  huic  opinioni  plures  DD.,neganda  non  forot  absolutio 
et  causa  exigente  indulgendum  foret,  ut  id  fiat. 

IX.  7.  Excusat  etlam  Fill.  hic  n.  169.  dlsliilationcm,  quae  sine  corporis  fatigatione 
pollus  ad  experieniiam  et  perillam  fit,  quam  ex  oflicio  cl  arte. 

De  distillando, 

34.  Limitatio  si  fiat  oh  experientiam  etc.  forte  non  cohneret  cum 
principio  alias  inculcato,  quod  servilitas  operis  non  pendet  ab  intentione. 
Concedendum  est  tamen,  quod  ex  communi  sensu  fidelium  aliud  iudicium 
fit  de  actione,  quae  alias  est  ars  propria  et  iugis  occupatio  aliorum  dierum, 
aliud  de  actione  suscepta  per  accidens,  ut  in  casu  nostro. 

De  generaJi  principio  resoJutionis. 

35.  S.  Alph.  n.  282.  in  notula  huic  A.  loco  interiecta,  ait,  resolutionem 
praesentem  admitti  a  Croix  lib.  3.  part.  1.  n.  578.,  si  modica  sit  applicatio. 

Croix  revera  1.  c.  generaiim  sic  statuit:  «  Simpliciier  loquendo  licita 


518       TRACTATUS  YI.  SECT.  III.  DE  '6°   PRAECEPTO  DECALOGI 

est  occupatio  mbdicissimae  applicationis;  hinc  si  cooperatio  cura  ani« 
malibus,  ventis,  aquajgne  etc.  nullam  vel  modicara  habet  applicationem, 
est  licitnm  illi  cooperari  et  ita  licitum  est  voce,  strepitu,  baculo  excitare 
animal  ferens  onus  (quid  si  nihil  ferat?),  molere,  distillare  die  festo. 
Quod  si  notabilis  applicatio  vel  cooperatio  servilis  requirerelur  (quid 
valet  heic  ts  serviUs?),  ut  si  onus  esset  saepius  imponendum  et  depo- 
nendum,  anim;il  saepius  exuendum  et  induendum  (sed  solet  ne  id  coniin- 
gere?),  mola  saepe  obvertenda,  hgna  findenda  ad  nutriendum  ignem  etc. 
foret  iUiciium  ». 

AJiae  occupationes, 

36.  S.  Alph.  1.  c.  addit,  in  dubium  vocari,  an  licoat  manibus  emundare 
Iriticum  et  innuit,a  quibusdam  permitti  ad  otium  vitandura  leves  labores, 
ut  decerpere  rosas,  decorticare  poma  etc.  Et  subdit:  «  Sed  in  his  potius 
dicendum  puto,  quod  requiratur  maius  temporis  spatium  ad  materiam 
gravem  ». 

Yerum  haec  postrema  regula  quidpiam  novi  habet;  quippe  ex  ipsa 
natura  operis  est  iudicium  ferendum,  an  liceat  necne  et  si  servile  sit, 
sequetur  regulam  communem;  sin  minus,  diuturnitas  operis  non  faciet 
illud  servile.  Sed  et  in  his  plurimum  sensui  ac  praxi  fidehum  tribuendum. 

X.  8.  Sorvile  aliqui  non  putant  (ali  contrarium  tenent  et  excusanl  por  consuo- 
tu(linem,ad  otinm,  aliaque  peiora  vilanda)  venari.  Granat.2.  2.c.  3.  t.l2.  a.  4.  s.  7.n.65. 
aucupari,  mili'are,  gla^liari,  piscari  (saltem  in  fluminibus  recreationis  gratia)  et  si- 
milio;  piscatio  tamon  modorati  e>se  debet.  V.  Lay.  et  Fill.  t.  27.  c.  9.  q.  12.  Bon.  d.  5. 
qu.  1.  p.  2.  n.25.  Escob.  qui  docet,  Liboriosam  et  ex  otTicio  non  licere.  SimiHter  qui- 
dam  oxcu>ant  pnellas  ad  otium  vitandum  acu  pingentes,  Arm.  Azor,  Palaus,  Sa,  Mar- 
cliant.  Y.  Dian.  p.  6.  t.  6.  r.  15.  el  p.  4.  tr.  4.      62. 

De  venatione  et  piscatione. 

37.  S.  Alph.  n.  283. :  «  Gommunior  et  probabilior  (sententia)  negat,  esse 
prohibila,  elsi  fiant  causa  lucri;  vel  quia  non  sunt  opera  servilia...  vei 
quia  saltem  excusantur  consuetudine,  ut  recte  alii  tenent...  Intellige  modo 
haec  fiant  sine  magno  labore:  alias  frustra  videretur  Pontificem  dispen- 
sasse  in  piscatione  halecum  in  cap.  3.  De  feriis  ». 

Ubi  videtis  subinferri  aliam  regulam,  scil.  esse  occupationes,  quae  pro 
parvo  vel  magno  labore  videantur  mutare  naturam:  licet  alias  viderimus, 
in  ahis  actionibus  defatigationem  non  mulare  naturam  operum.  Quae 
ostendunt,  praxi  et  consuetudine  ac  sensu  comrauni  pluriraa  diiudicanda 
potius,  quam  iheoriis  generalibus. 
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Be  rosariis  et  scapularihus  efc. 

38.  Gury  n.  356.  n.  2.  statiiit,  «  non  licere  ea  facero,  quae  levem  la- 
borem  exigunt  et  quae  a  monialibus  fieri  solent,  v.  gr.  rosaria,  scapu- 
laria,  imagines  cereas,  flores  arlificiales  etc. ;  quia  in  usu  communi  haec 
servilibus  accensentur.  Altamen,  inquit,  cum  isti  labores  et  alii  similes 
leviusculi  sint  nec  animum  valde  occupent  neque  corpus  admodum  defati- 
gent,  iuxta  plures  permitti  possunt,  modo  uJtra  diias  horas  non  produ- 
cantur  ».  Non  contradicemus;  at  rationes  l''  quod  non  defatigent,  2''  quod 
iion  occupent  animum,  quid  vaient?  Deinde  3°  si  non  est  servile,  cur  non 
licet  ultra  duas  horas?  Et  si  servile  est,  cur  culpa  caret,  duas  horas  im- 
pendere?  Ergo  ad  sensum  fidelium  seu  consuetudinem  recurrendum  erit. 

XI.  Resp.  2.  Proliibenlui'  pi^aetcrea  quaedam  opera  rion  servilia,  quae  dicuntui* 
foren.sja,  ut  snnt  mercalus,  placiturn,  iudicium  ad  moitem  vel  poenam  et  slrepitus 
omnis  iudicialis,  idest  actiones,  quae  ad  decisionem  causarum  tam  civilium,  quam 
criminalium,  tam  secularium,  quam  ecclesiasticarum  speciant.  Ila  commun.  DD.  ex 
cap.  2.  6?e  Feriis 

De  quihusd.  operihus  iure  positivo  speciali  proJiihitis. 

39.  Acliones  enumeratas  habes  ab  A.  Ecclesia  in  iure  canonico  istas 
actiones  prohibuit;  quia  licet  non  sint  serviles  nec  mechanicae,  sed  ad  co- 
gnitionem  et  convictum  humanum  ordinalae,  prohibentur  tamen  propter 
iurgia  et  dissensiones  et  secularem  distraclionem,  quam  secum  afferunt; 
unde  quietem  et  vacationem  in  die  festo  intentjm  maxime  impedirent. 
Suar.  de  Bel.  tr.  2.  lib.  2.  c.  29.  n.  1.  Prohibitio  horum  habeiur  iu 
cap.  Omnes  I.  De  feriis,  ubi  inquit:  «  Omnes  dies  dominicos  a  vespera 
in  vesperam  (sic  usus  ferebat  in  Galliis  ubi  apud  Compendium  est  latum 
decreium)  cum  omni  veneratione  decernimus  observari  et  ab  omni  illicito 
opere  abstinere:  ut  in  iis  mercatum  minime  fiat,  neque  placitum,  neque 
aliquis  ad  mortem  vel  ad  poenam  iudicetur,  nec  sacramenta  (nisi  pro 
pace  aut  necessitate)  praestentur. 

Quoad  actus  ab  A.  recensitos,  ii  melius  explicantur  in  Resolutionibus. 
Noffiine  Flaciti  cornmuniter  inlelligitur  sententia  iudicialis  in  negotio  ci- 
vili,  Suar.  I.  c.  cap.  29.  n.  9.,  cum  sequentes  voces  referantur  ad  causam 
criminalem.  Yid.  Schm.  lib.  2.  tit.  9.  n.  25.  coll.  n.  26. 

Unde  resolves. 

XII.  1.  Festo  non  licot  citare,  adducere  testes,  idest  exigere  iuramentum  iudiciale, 
proferre  aut  exsequi  senlentiam,  quae,  si  feratur,  esl  irrita.  V.  Laym  I.  i.  t.  7.  c.  2.  n.  7  • 

De  actihus  iudiciaJihus. 

40.  Inter  actus  ab  A.  recensitos  debet  accenseri  etiam  formatio  pro- 
cessus.  — Quoad  iuramenta  iudicialia  nolat  s.  Alph.  n.  284.,  licitum  tamen 
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esse  iuramentum  praestare  Inquisitoribus.  Addit  Schmalzgr.  lib.  2.  lit.  9. 
n.  24.  tunc  illicitum  esse  iuramentum,  quod  additur  contractui  vel  actui, 
qui  ea  die  vetatur;  contra  licitum  esse,  quando  licitus  est  actus,  cui 
adiungitur,  v.  gr.  in  Doctoris  inauguratione.  Nara  accessorium  sequitur 
principaie. 

Adunm  irrltatio. 

41.  In  cap.  Conqiiestus  5.  de  Feriis  sic  Gregorius  IX.:  «  Quibus  sol- 
lemnibus  feriis  (nisi  necessitas  urgeat  vel  pietas  suadeat)  usque  adeo 
convenit  ab  huiusmodi  abstinere,  ut,  consentientibus  etiam  partibus,  nec 
processus  habitus  teneat  nec  sententia,  quam  contingit  diebus  huiusmodi 
promiilgari  ». 

Nota  exceptionem:  nisi  necessitas  urgeat  aut  piefas  suadeat.  Alte- 
rutro  enim  postulante,  et  licite  et  valide  res  peragetur. 

Quae  necessitas  excuset. 

42.  Gausae  necessitatis  enumerantur  1°  si  res  vel  actio  tempore  sit 
peritura:  2°  quando  debitor  suspectus  est  de  fuga,  dilapidatione  vel  de- 
lerioratione  rei,  super  qua  est  conveniendus:  3°  si  partes  litigantes,  ut 
plerumque  pauperes  et  rusticani  homines,  aliis  diebus  sine  notabili  in- 
coramodo  comparere  aut  in  iudiciura  vocari  nequeant:  4°  si  contra  la- 
trones  sit  procedendum  et  periculum  sit  in  mora  ex  1.  Provinciarum  10. 
G.  de  Feriis,  ubi  ratio  redditur,  ne  sceJeratorutn  differatur  proditio 
consiiiorum:o°  si  delinquentem  propteratrocitatem  criminis,ad  exemplum 
ot  terrorem  aliorum,  in  magno  populi  concursu  plecti  publice  interesset, 
V.  gr.  contra  haereticum:  6°  cum  periculum  est  damni  pubiici  aut  privati, 
spiritualis  aut  corporalis;  quia  huiusmodi  damnum  imponit  necessitatem 
moralem:  necessitas  autem  non  habet  legera.  Schra.  lib.  2.  tit.  9.  n.  52. 

De  pietatis  causa. 

43.  Ratione  pietatis  et  misericordiae  festis  diebus  expediri  possunt 
1°  causae  alimentorum,  carccratorum,  pupillorum,  viduarura,  pauperum 
et  miserabilium  personarum;  quia  in  opcribus  misericordiae  dierura  di- 
stinclio  non  est  habenda,  ut  habet  glossa  ai  h.  vocem  hoc  cap. :  T  quando 
alioquin,  si  causae  cognitio  difTerretur,  pia  causa  p.iteretur  incommoJurii; 
quia  summa  ratio  est,  quae  pro  Religione  favet:  3*^  cura  hoc  exigit  pietas 
et  observantia  erga  patriam:  ^^  si  causa  sit  matrimonialis  et  periculum 
adsit  incontinentiae,  nisi  diebus  feriatis  iudicetur  de  vaiore  matrimonii 
et  impedimenti  illius.  5'  Quolibet  die  feriato  expediri  possunt,  quae  per- 
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tinent  ad  pacem  et  concorcliam;  unde  eodem  tempore  etiam  transactiones 
ei  pacta  fieri  possunt.  Schm.  1.  c.  n.  53.  Gf.  Dubium  sequens. 

XIII.  2.  Nec  licet  emere,  et  vendere  res  non  necessarias,  negoliari  publice  vel 
privatim,  inire  contraclus  emplionis,  localionis,  permutalionis  elc.  (nisi  ex  consuetu- 
dine  vel  aliis  iustis  causis  excusentur);  quia  intelliguntur  nomine  mercatus,  qui  pro- 
hibitusestc.  1.  (?^i^mYs,utdocet  Bon.  ex  Suar.  c.  13.etFill.  t.  27.  c.  10.  q.  2.  n.  180. 

J)e  mercatu.   Quid  significetur. 

44.  Nomine  rnercatus  heic  duo  maxime  veniunt,  1°  scil.  contractus 
«mptionum,  venditionum,  locationum  etc:  2*^  publicae  et  sollemnes  nun- 
dinae,  quae  certis  temporibus  bis  vel  semel  in  anno  negotiaiionis  causa 
•in  certis  locis  instituuntur  vel  quae  certo  quodam  die  fiunt  singulis 
hebdomadis. 

Quoad  nundinas. 

45.  Nundinae  annuae  alicubi  ex  consuetudine  permiltuntur  die  festo. 
Neque  deest  iusta  causa  talis  permissionis,  maior  scil.  commoditas  po- 
puli  praesertim  rusticorum  et  pauperum,  qui  aliis  diebus  aegre  possunt 
operas  suas  deserere-  Egomet  tamen  adverti,  sublatas  has  nundinas 
fuisse,  sicubi  antiqua  consuetudine  non  defenderentur. 

Quoad  hebdomadarias  vero,  reipsa  non  consueverunc  die  dominica  ha- 
beri,  sed  alia  quadam  die  infra  hebdomadam.  Quod  si  in  eam  diem  festum 
aliquod  incideret,  transferri  consueverunt  in  praecedentem  vel  subsequen- 
tem  diem. 

Veruntamen  mullis  in  locis,  praesertim  in  pagis,  quos  circumstant  plu- 
rimae  familiae  rusticanae  in  agris  incolentes,  consuetudo  inolevit,  ut  sin 
minus  nundinae,  species  quaedam  tamen  nundinarum  saltem  ad  aliquas 
horas  haberentur,  per  quas  prostarent  ea  rerum  genera,  qiiibus  ruslicani 
indigere  solent  sive  pro  alimento  et  vestitu,  sive  pro  inslrumentis  ad 
lerram  colendam  ad  aliasve  necessitates.  Ubi  auiem  concursus  est  populi, 
etiam  mercatores  suas  merces  afTerre  solent.  Hinc  non  mirum,  si  quaedam 
minus  necessaria  admisceantur,  v.  gv.  iocalia  pro  pueris.  Gury  §.  356. 
n.  5^  dicit  tolerari  etiam  pubiicas  venditiones  sub  hasta  diebus  festis, 
peractis  divinis  officiis;  quia  aliis  diebus  pauciores  essent  concurrentes. 
At  apud  nos  hoc  non  viget. 

De  negotiatione  et  contractibus. 

46.  S.  Alphonsus  n.  287.  testatur,  communius  apud  DD.  nomine  mer- 
catus  non  venire  contraclus  emptionum,  venditionum,  locationutn  etc,  nisi 
fiant  pubhca  sollemnitate,  scil.  cum  instrumentis  et  auctoritate  iudicis.  Et 
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reipsa,  inquit  Schmnlzgr.  lib.  2.  tit.  9.  n.  23.,  magna  ex  parte  huic  prae- 
cepto,  scil.  non  celebrandi  contractus  huiusmodi  (pro  quo  s.  Alph.  1.  c. 
n.  286.  innuit  decretum  s.  Pii  V.  et  ss.  Gongreg.  ss.  Rituum)  derogatum 
est  per  consuetuJinem  contrariam,  consentientibus  et  conniventibus  prae- 
sulibus  Ecclesiae;  videmus  enim  passim  et  sine  scrupulo  diebus  feslis 
conduci  operarios,  celebrari  locationes  et  venditiones  privalas  etc.  idque 
lum  in  favorem  emploris,  qui  aho  die  adesse  non  potest  tum  in  gratiam 
vendenlis,  qui  alio  die  non  posset  vendere  ob  defectum  ementium. 

47.  Imo  notat  s.  Alph.  1.  c.  ferre  consuetudinem,  ut  contractus  cele- 
brentur  etiam  per  instrumenta,  dummodo  non  requirant  strepitum  iudi- 
cialem,  v.  gr.  testamenta,  instrumenia  sponsalium,  vendiiionum  elc. ; 
quanquam  advertat,  ahcubi  nolarios  solere  ad  hoc  petere  generalem 
Hcentiam,  quae  ceterum  communiter  conceditur.  Hac  porro  in  re  spe- 
ctandae  sunt  cuiusque  loci  consuetudines. 

Tandem  monet  s.  Alph.  n.  286.  hcere  vendere  calceas,  candelas  et  si- 
miha;  item  vendere  domum,  equum,  merces,  quamvis  mullum  lemporis 
impendalur;  quia  sic  fert  timoratorum  usus.  Yenditio  tamen  in  publicis 
officinis  prohibita  est  ab  Ecclesia  propter  scandalum;  non  vero  venditio 
privata. 

48.  Notandum  quod  etsi  mercatus,  contractus,  emptio  aut  venditio  die 
esto  fort  e  contingat  conlra  prohibiiionem  iuris,  per  hoc  tamen  contractus 
non  fit  invahdus;  quippe  lex  prohibens  mercatum,  nuspiam  ipsum  irritat. 

XiV.  3.  Feslo  licet  exconimunicore,  di.^pensare,  iudicem  privLitini  informare,  advo- 
catum  consulere,  consilia  conficere,  eligere  etc;  quia  non  requirunt  slrepitum  iudi- 
cialem.  Y.  Bon.  1.  c. 

Adus  forenses  liciti. 

49.  S.  Alph.  n.  287.  actibus  ab  A.  enumeratis  addit,  licitum  esse  con- 
ferre  beneficia,  iurisdictionem  exercere  sine  strepitu  iudiciali,  cmancipare 
et  etiam  appellationem  inierponere,  ut  habet  etiam  Schm.  hb.  2.  tit.  9. 
n.  49.,  idque  omnes  \)]).  iuristas  docere  adirmat  Suarez  1.  2.  c.  38.  n.  13. 

*  Ex  ratione  allata  ab  A.,  quia  non  requirunt  strepitum  iudicialem^ 
intehigitur  quod  liciti  sint  ii  omnes  actus,  qui  aheni  sunt  a  strepitu 
iudiciali.  «  Dicitur  autem  esse  iudicialis  strepitus,  ait  Suarez  1.  c.  n.  10., 
ubi  causa  est  contentiosa  el  litigiosa,  atque  ubi  qiiaestiones  et  iurgia 
tractantur  et  quidem  in  citatione,  a  qua  causa  maxime  incipere  videlur, 
in  processus  formatione  et  causae  cognitione  ac  in  sententiae  prolaiiono 
strepitus  iudicialis  consistit,  ut  ait  idem  ibid.  n.  1.  Itaque  patet  actus  vo- 
lunlariae  iurisdictionis  non  esse  prohibitos  die  festo:  cf.  ibid.  n.  10.  neque 
actus,  qui  dicuntur  extraiudiciales  n.  14.,  neque  excommunicationem,  ut 
habet  Caietanus  2.  2.  q.  122.  a.  4.;  quia  non  tit  cum  strepitu  iuJicii  *. 


QUAE  CAUSAE  EXCUSANT,  UT  LICEAKT  OPERA  SERVILU        523 

DUB.  II. 

Quae  causae  excusanf,  uf  Uceanf  opera  servilia  sen  vefifa. 

XV.  Tales  praecipue  sunt  septem:  1.  Dispensalio  Episcopi,  vel  liabontis  polestatem 
quasi  episcopalem,  iill  Superiores  Religionum,  imo  et  Paroclii,  quando  non  datur 
facilis  accessus  ad  Episcopum.  Suar.  c.  33.  Laym.  c.  i.  n.  2.  Bon.  p.  1.  n.  :20. 

50.  S.  Alph.  n.  288.  fuse  dispiitat,  quis  possit  dispensare.  Nos  ea  ex 
generalibus  principiis  heic  supponimus;  ubi  vero  de  stalibus  particula- 
ribus  agemus,  de  potestate  dispensandi,  quae  Episcopis  et  Parochis  com- 
petat,  disseretur.  Recolatur  porro  doctrini,  quod  ad  dispensandum  non 
requiritur  causa  tam  gravis,  quae  per  se  excuset. 

XVI.  2.  Consueludo;  nam  sic  licent  nundinae  illne  in  feslis  passim  Iiaberi  solitae 
ct  praoparaliones  deliciarium  non  necessariarum,  ut  cupodiarum,  placenlarum  el  si- 
milium  ciborum  artificiosoium:  ilem  emptiones  et  vendit*ones  rerum  parvi  momenti. 
Bonac.  1.  c.  Laym.  I.  c. 

51.  De  nundinis  et  de  empfione  ac  vendifione  rerum  parvi  momenli, 
iam  supprius  dictum  est  n.  44-48. 

Quoad  praepnralionem  deliciarum  notanda  est  doctrina,  quae  deserviet 
etiam  ad  ea,  quae  infra  dicentur  de  cxcusaiione  ob  causam  necessitatis. 

Supponendum  est  ergo,  ut  notat  Suarez  de  Belig.  tract.  2.  lib.  2.  cap.  17. 
n.  4.5.,  cessationem  ab  operibus  die  festo  aliter  praecipi  christianis,  quam 
praeciperetur  ludaeis  nec  tam  arclam  prohibilionem,  quae  ludneorum 
fuit  propria,  christianis  fieri  ac  proinde  multa  christianis  permitli,  quae 
ludaeis  interdicebantur  ac  facilius  concedi  christianis  licentiam  laborandi 
die  festo.  Ratio  vero  est,  quam  tradit  s.  Thomas  2.  2.  q.  122.  a.  4.  ad  4. 
«  Nec  eriim  huiusmodi  observatio  (christianorum)  est  figuralis,  sicut  fuit 
observatio  sabbati  in  veleri  lege...  Quia  figura  perlinet  ad  prolestationem 
veritatis,  qunm  nec  in  modico  praeterire  oporlet  (per  sabbatum  vera 
repraesentabatur  quies  Dei):  opera  autem  secundum  se  considerata  im- 
mutari  possunt  pro  loco  et  tempore  ». 

Hinc  Paires  praecipiunt,  christianis  cavcndum,  ne  more  ludaeorum 
in  die  dominico  otientur.  Ita  in  Goncil.  Aurelianensi  III.  an.  538.  cap.  27. 
notatur,  quosdam  «  persuasisse  populis,  die  dominico  cum  caballis  et 
bobus  et  vehiculis  itinerari  non  debere,  neque  ullam  rem  ad  victum 
praeparare  elc,  quae  res  (inquiunt  PP.  Synod.)  ad  ludaeum  magis,  quani 
ad  observantiam  christianam  pertinere  probatur».  Proinde  s.  Gregorius 
lib.  11.  Epist.  3.  docet,  contra  fidem  esse,  oiium  sabbati  ad  litteram 
custodire  non  solum  quoad  diem,  sed  etiam  quoad  modum  otiandi  et 
specialiter  damnat  quosdam,  qui  dicebant,  non  hcere  die  dominico  lavari 
toto  corpore  etiam  pro  corporis  necessitate. 
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Et  ex  his  elucet,  consiieludinem  in  hisce  non  ita  accipiendam  esse, 
quasi  exstiterit  derogatoria  praecepto  Ecclesiae,  sed  potius  quatenus  est 
interpres. 

De  harhitonsorihus  et  horiidanis. 

52.  S.  Alph.  n.  290.  dicit,  iuxta  Salmanticenses  vi  consuetudinis  excu- 
sari  eos,  qui  in  area  vertunt  et  separanl  segetes  et  hortulanos  rigantes 
olera.  Sed  reipsa  haec  non  consuetudine,  sed  necessitate  praecavendi  damni 
excusanda  sunl. 

Potius  consuetudini  adscribendum,  quod  licite  barbitonsores  exerceant 
artem  suam.  Et  quidem  rationabilis  videri  debet  consuetudo,  quando  ple- 
rique  v.  gr.  rusticani,  operarii,  artifices,  vix  aha  die  tonderi  possent.  Hinc 
nil  mirum,  si  ad  ahos  quoque  consuetudo  pertransit. 

Quid  tamen  cuiusque  loci  consuetudo  ferat,  quisque  ipso  in  loco  videbit. 

Quae  consuetudo  excuset. 

53.  S.  Alph.  eod.  n.  290.  in  fin.  admittit  doctrinam  Viva,  quod  scil. 
ad  excusandum  sufiiciat  consuetudo  probahilis,  adeo  ut  salis  sit  tesli- 
monium  unius  doctoris  eximii,  testantis  seu  afferentis  consuetudinem.  Et 
addit:  «  Bene  autem  Mazzotta  adverlit,  quod  in  dubio  de  consuetudine 
possidet  praeceptum,  unde  pelenda  est  dispensatio;  secus  si  probabile 
sit,  adesse  consuetudinem  ». 

XVII.  3.  Pietas  in  Deum,  per  quam  licent  opera,  qiiae  proxime  (non  quae  remote) 
spectant  ad  cultum  Dei;  ut  pulsare  campanas,  circumferre  imagines  vel  cruces  in 
supplicaiione.  Ornare  aulem  et  verre-e  lempla  ac  similia,  quae  ad  ipsum  ofiicium  non 
spectant,si  absque  rat'one  in  festum  difft.Tantur,  venialia  habentur.  Fill.  n.  218.  Bon.  I.  c. 

54.  Quoad  pulsandas  cnmpanas  ahaque  ab.  A.  recensita  in  prima  parte, 
nulla  est  controversia. 

Quoad  aha,  scil.  verrere  tetnpJa,  coquere  Jiostias,  ornare  altaria  aut 
ecclesias  tapetis,  tahulata  erigere  neccssaria  ad  festivitatem,  sepul- 
cJirum  etc,  s.  Alph.  n.  292.  relata  sententia  eorum,  qui  haec  ilhcita 
dicunt  graviter,  (quam  sententiam  ait  esse  contra  communem),  tum  ccrum, 
qui  cum  A.  dicunt  esse  veniaha,  si  absque  ratione  diiTerantur  ad  diem 
festum,  subdit,  satis  probabilem  esse  sententiam  tertiam,  quae  ne  sub 
levi  quidem  haec  vetari  tenet;  tum  quia  ita  fert  generalis  consuetudo^ 
tum  quia  haec  opera  per  se  proxime  concurrunt  ad  Dei  cultum. 

At  enim  generaJis  ista  consuetudo,  quod  absque  tiJJa  ratione  haec 
ad  diem  festum  diflerantur,  ubi  sit,  nescio.  Et  quidem  pulaverim,  po- 
stremam  hanc  sentenliam  a  secunda  non  differre;  quia  si  quando  haec 
differunlur  ad   diem  festum,  ad  id  aliqua  ratio  (saUem  ne  praecedenti 
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die  distrahantur  ab  aliis  operibus,  quae  aut  urgent  aut  sine  aliquo  in- 
commodo  omilti  non  possent)  solet  impellere. 

55.  Quaerit  s.  Alph.  post  alios  n.  293.  an  ob  solam  pietatem  liceat  con- 
ficere  vestes  pro  pauperibus,  colere  agros  ecclesiae,  vehere  lapides  et 
ligna  ad  eius  aedificium,  dealbare  parietes  templi  et  huiusmodi. 

Sed  commodius  seiungetur  quaestio  de  vestibus  pro  pauperibus  et 
reservabitur  ad  seq.  causam  caritatis.  Nunc  de  reliquis. 

56.  S.  Alph.  1.  c.  fatetur,  non  spernendam  rationem,  qua  plures  docent 
ea  licere;  quippe  in  cap.  Conquestus  fin.  de  Feriis  sup.  n.  50.  excaptio 
fit  «  nisi  necessitas  urgeat,  aut  pietas  suadeat  ».  Gum  tamen  id  de 
iudicialihus  actibiis  dicatur,  non  de  iis,  quae  in  se  spectala  apparenl 
serviba,  s.  Alph.  certo  prohabiliorem  sibi  videri  ait  negantem  sententiam, 
haec  licere. 

Tamen  idem  s.  Alph.  admittit  ibid.,  licitos  esse  eiusmodi  labores,  si 
ecclesia  pauper  sit.  Tum  notat  cum  Sahnantic,  «  quia  fere  ecclesiae  el 
monasteria  his  lemporibus  egestate  laborant,  idcirco  pro  his  et  pro  ho- 
spilalibus,  confraternitatibus  et  similibus  posse  hcite  homines  laborare, 
lempla  extruendo,  segetes  metendo,  agros  colendo  etc. 

In  praxi  autem  duo  in  oculos  incurrunt:  T  reipsa  non  solere  hos  la- 
bores  suscipi,  nisi  cum  loca  pia  laborant  pauperiate:  2°  facultatem  ab 
Ordinario  peti  consuevisse,  etiam  ad  scandalum  popuii  vilandum. 

Ornamenta  EccJesiae  conficere. 

57.  Refert  s.  Alph.  1.  c.  sententiam  aientem,  licere  die  festo  laborare  ad 
conficienda  ornamenta  necessaria  pro  ecclesia  indigente.  Huiusmodi  foret 
flores  componere  sericos,  tapeta,  mappas,  purificatoria,  corporaha  confi- 
cere,  planetas  et  alia  paramenla  consuere  etc. 

Qua  in  re  consuetudo  et  sensus  fidelium  rursus  contradicit  principio, 
quod  attulimus  ex  Suarez  ab  inilio,  perinde  esse,  si  gratis  fiant,  aut  ex 
raercede.  Nam  nemo  admittit,  licere  Haec  fieri  pro  mercede  ab  artifice, 
cum  admittant  gratis  fieri  posse.  Ratio  est,  quia  in  altero  casu  merum 
opus  pietalis  apparet,  in  altero  nequaquam. 

XVIIl.  4.  Caritas  erga  proximum,  per  quam  licent  el  valent  actiis  iudiciales  pau- 
perum  orphauorum,  viduarum  et  miserabiiium  personarum,  ne  expensis  gravenlur.  Sic 
etiam  possunt  rusiicanorum,  in  parvis  opp'dis,  si  aliis  diebus  adesse  nequeant,  causae 
civiles  agilari.  Similiter  licct  pauperibus  et  intirmis  pro  tunc  egentibus  subvenire. 
Item  emere  et  vendere  rusticis,  qui  aliis  diebus  impediunlur.  Laym.  c.  2.  n.  7.  V. 
Dian.  t.  l.R.  34. 

58.  De  actibus  iudicialibus  pro  pauperibus,  dictum  est  dub.  praeced. 
resol.  1.  resp.  2. 

Itemque  de  vendendis  quibusdam  rerum  generibus  pro  rusticanis,  di- 
ctum  est  paulo  ante. 
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Quod  liceat  subvenire  infirmis  tunc  egenlibus  nulla  quaestio  est;  neque 
excusatio  haec  dici  debet,  quia  ad  ista  praeceplum  Ecclesiae  sese  non 
porrigit,  sicuti  nec  ad  opus  sepeliendi  mortuos. 

Itemque  quoad  exhibenda  pauperibus  quaedam  oflicia,  quae  praestara 
sibi  vel  aliis  quisque  potest,  nulla  potest  esse  controversia,  v.  gr.  pectere 
crines. 

Et  cum  pauperi  h'ceat  sibi  resarcire  pannos  aut  eos  purgare,  nec  ha- 
beret  quo  operam  ahorom  ad  id  solvat,  hcebit  et  ahis  haec  servitia  ipsi 
exhibere. 

59.  Quaestio  fit  solum,  an  hceat  vestes  pro  eis  conficere,  quae  v.  gr. 
dandae  sint  ipsis  in  eleemosynam,  vel  saltem  gratis  consuere  pro  ipsis, 
si  p.jnnum  habeant  aut  telas,  vel  contexere  cahgas  elc. 

Porro  s.  Alph.,  cum  quaestionem  fecerit  n.  293.  ut  vidimus  sup.  n.  55., 
an  liceat  vestes  pro  pauperihus  conficere,  respondet,  probabihus  non 
sufficere  necessiiatem  pauperum  communem,  sed  requiri,  ut  actu  urgeat 
necessitas,  cum  nempe  pauper,  qui  in  particulari  cognoscitur,  actu  graviter 
indiget:  quam  sententiam  tribuit  Viva,  Tamburini,  Sporer,  Roncagha  etc. 

Yerum  non  quaestionem  faciunt  isti  DD.  de  veste  conficienda  aut  re- 
sarcienda  pro  paupere ;  sed  de  eo,  qui  laboret  opere  servih,  ut  faciat 
deinde  eleemosynam,  v.  gr.  si  faber  hgnarius  aut  sartor  aut  terrae  fossor 
aut  typographus  die  festo  suam  quisque  artem  exerceat,  ut  proventum 
in  pauperes  vel  loca  pia  elargiatur:  ubi  solum  finis  operantis,  non  vero 
finis  operis  ad  caritatem  tendit,  seu  pietatem. 

60.  Itnque  distinctione  res  forte  clarior  fiat.  Scihcet  V  si  sermo  sit  de 
necessitate  communi,  non  hcet  laborare  pro  pauperibus  in  genere,  nisi 
agatur  de  conficiendis  vestibus  aut  ahis  eiusmodi,  quae  usui  pauperum 
deservire  debent,  non  vero  ad  lucrandam  pecuniam,  quae  pauperibus  ero- 
getur.  Qua  distinctione  concihanlur  DD.  specie  tenus  dissidentes;  cum 
quidam  videantur  ad  quaedam  pro  pauperibus  opera  suscipenda  exigere 
extremam  aut  certe  gravem  necessitatem,  alii  vero  communem  censere 
satis  esse.  Hi  nerape  de  rebus  v.  g.  pannis  in  eorum  usum  concedendis 
agunt,  illi  vero  de  conficiendo  opere,  cuius  merces  iis  in  eleemosynam 
tribuatur.  2*^  Si  vero  quis  pauper  in  extrema  vel  gravi  necessitate  ver- 
setur,  ut  ad  subveniendum  ei  opus  sit  die  festo  laborare,  id  profecto 
licet,  quemadmodum  et  ipsi  pauperi,  si  posset,  hceret. 

XIX.  5.  Necessitas  propria,  vel  aliena,  corporis  vel  animae:  si  nimirum  sine  gravi 
incommodo  aut  dctrimenlo  ahquid  omilti  non  possit.  Quo  modo  excusantur  1.  lu- 
dicia,  quae  celerilatem  requirunt,  v.  gr.  si  latro  sit  fugitivus,  nisi  tunc  capiatur.  2.  Servi 
et  ancillae  coacti  a  dominis  laborare  nec  audentes  recusare:  quod  si  tamen  frequonter 
conlingat,  eos  deserere  deb^nt.  Suarez.  Laym.  loc.  cit.  3.  hdem  et  similes  reficientes 
suas  vestes,  cum  id  aliis  diebus  non  possint.  4.  Pauperes,  qui  se  suosque  alere  non 
possunt,  operantes  privatim,  sine  scandalo,  maxime  quando  mulli  dies  festi  concurrunt. 
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Bonac.  n.  13.  5.  Coqni  el  culinnrii.  6.  Pistores,  lanioncs  et  slmiles  in  oppidis  populos'S 
et  concursu  feslorum.  7.  Chirui'gi  et  Pharmncopolae.  8.  Conflatores  ferri  et  vitri,  co- 
ctores  lalerum,  calcis  etc.  et  quicumque,  quorum  opus  semel  coeptum  non  potest  in- 
tenumpi  sine damno. 9.  I\loliiores et naucleri  pendenles a  veniis.  10.  Piscatores halecum, 
thynnorum  etc.  qui  cerlo  tanlum  anni  tempore  id  possunt.  11.  Instauratores  fontium, 
poiitium,  viarum  publicarum  et  similium,  quae  moram  non  patiuntur.  12.  Sarlores  in 
operibus  necessariis,  ut  funeribns,  nuptiis  elc,  si  aliter  fieti  non  potest,  utsatisfaciant. 
13.  Agricolae  ad  cavendum  damnum  ruri  laborantes,  ut  si  ob  pluviam  imminentem 
segetes  vel  foenum  congregent  Bon.  n.  13.  Fill.  n.  211.  14.  Denique  excusanlur  etiam 
mercatores,  qui  clausis  labernis  quaedam  vendunt  cum  praesupponere  possint,  empto- 
ribus  ea  lunc  esse  necessaria  nec  alias  commode  emere  posse.  De  supra  dictis  V.  Suar. 
Fill.  Laym.  Bon.  II.  cc. 

61.  Qenerale  principium  est,  quando  agitur  de  gravi  incomoiodo  et 
damno.  Quam  in  rem  s.  Alph.  n.  295.  affert  sententiam  s.  Thomae  2.  2. 
q.  122.  art.  4.  ad  3.:  «  Quilibet  autom  tam  servus,  quam  liber  tenetur 
in  necessariis  providere  non  tantum  sibi  sed  et  pro.ximo,  praecipue  qui- 
dem  in  iis,  quae  ad  saliiiem  corporis  pertinent...;  secundario  autem  etiam 
in  damno  rerum  vilando  ». 

Auctor  autem  subiicit  14  applicationes  ad  casus  frequentiores,  quas 
breviler  enucleare  praestat. 

1.  De  iudiciis  hrevi  expediendis. 

62.  De  hoc  iam  diximus  sup.  ubi  de  actibus  iudicialibus. 

2.  De  famuUs  coactis  ad  laborandum. 

63.  Intellige  de  laboribus  alioquin  illicitis.  Nam  multa  sunt  laboriosa, 
quae  et  diebus  feslis  a  famulis  praestanda  sunt  et  praeslantur  sine  peccato. 

Verba  A.  nec  aiidenies  recusare,  intellige  rationahiUter^  nempe,  uti 
communiter  aiunt  DD.  apud  s.  Alph.  n.  296.,  si  ad  id  cogantur  timore 
gravis  indignationis  domini  aut  gravis  incommodi.  Grave  autem  incom- 
modum,  quod  frequentius  adesse  potest,  erit,  si  dimilti  timeant,  cum  ad 
manum  non  habent  alios  dominos,  quibus  se  addicant;  sed  praeter  hoc 
alia  possunt  esse  d-imna,  quae  timeant  vel  sibi  vel  suis,  ut  cogilanti 
huius  mundi  vices  facile  patet  et  inter  haec  s.  Alph.  recenset,  si  sint 
addiscentes  vel  ohUgati  ad  famuJandum  usque  ad  certum  tempus^ 
unde  salarium  amissuri  essent  etiara  temporis  elapsi. 

Et  quidem  cum  eadem  limitatione  intelligi  debet,  quod  A.  subdit:  si 
tamen  frequenter  contingat  elc.  Neque  enim  idcirco  etiam  in  hac  hypo- 
thesi  tenerentur  grave  damnum  pati:  sed  hortandi  forent,  ut  interim  de 
alio  domino  requirant. 

64.  Bene  subdit  s.  Alph.:  «  Idem,  quod  de  famuhs,  dicitur  de  filiis  aut 
uxoribus,  quae  cogantur  ad  laborandum  a  viris,  si  nequeunt  renuere  sine 


528        TRACTATUS  VI.  SECT.  III.  DE  3"  PRAECEPTO  DECALOGI 

liraore  gravis  damni  (id  non  adeo  frequens)  aut  gravis  indignationis  (id 
frequentius)  ».  Finge  sutorem  aut  sartorem,  qui  etiani  die  festo  ad  labo- 
randum  familiae  membra  cogat. 

3.  De  reficiente  suas  vestes. 

65.  Haud  infrequens  est  iste  casus  in  operariis  sive  masculis  sive  fe- 
rainis,  qui  per  alios  hebdoraadae  dies  operam  suam  aliis  locant  et  etiara 
subinde  in  ancillis,  quibus  tanlum  die  festo  aliquae  horae  conceduntur 
otii.  Ea  enim  die  et  lavare  et  reficere  vesles  suas  solent,  vel  filiorum  etc. 

4.  De  laborantihiis  ob  defectum  alimenti. 

66.  Rarior  forte  hic  est  casus,  sed  aliquando  tamen  contingit,  ul  v.  gr. 
mulierculae  hac  necessitale  pressae  vel  nendo  vel  caligas  conficiendo  etc. 
debeant  laborare,  ne  victus  desit  sibi  aut  farailiae  aut  ut  vestes  emant  etc. 

5.  De  Coquis. 

67.  Bene  Suarez  lib.  2.  cap.  21.  n.  3.:  «  De  actione  coquendi  cibos  et 
aliis,  quae  ad  praeparalionem  coquinae  et  mensae  ordinarie  fmnt,  respon- 
deri  polest,  haec  quidem  servilia  esse  el  ex  vi  verhorum  praecepti  con- 
tineri  sub  illo,  saltem  quoad  ea  omnia,  quae  praecedenti  die  praeveniri 
possent;  tamen  ex  consuetudine  jpo2)w?i  christiani  exempta  esse  ab  illa 
lege...  Sed  non  est  intelbgendum,  ex  intentione  et  vi  ecclesiastici  prae- 
ceptihstec  esse  prohibita  et  per  consuetudinem  esse  ablatam  prohibitio- 
iiem ;  nunquam  enim  Ecclesia  has  actiones  prohibuit,  nec  fuit  intenlio 
eius,  ut  Ghristiani  ab  his  actionibus  abstinerent  in  dominica  vel  festis, 
sicut  ludaei  abstinebant  in  sabbato...  Hanc  ergo  exceptionem  addidit  Ec- 
clesia  in  suo  praecepto.  Tamen  quia  non  invenitur  ita  clare  scripta,  di- 
cilur  haberi  ex  consuetudine  popuU  Christiani,  non  per  derogationem  sed 
per  interpretalionem,  vel  quia  totumipsum  praeceptum  tradiiione  incepit, 
et  sic  incepit  a  principio  et  sic  semper  duravit  ».  Quocirca  heic  non  ha- 
betur  excusatio,  sed  est  praecepii  indoles. 

68.  Subdit  Suarez  ibid.  n.  4.:  «  Addi  etiam  potest,  exceptionem  hanc 
consuetudine  auctam  esse ;  nam  phira  fortasse  ex  consuetudine  licent, 
quae  ex  vi  legis  excipi  necessarium  non  erat.  Nam  ad  ordinarium  victum 
non  erant  necessarii  pastilU  et  aUi  cibi  artificiosi,  qui  non  sine  magno 
labore  fiunl  et  tamen  consuetudine  permittuntur  et  praeparatio  ciborum 
ad  omnes  has  deUcias  ampliata  est  ». 

Quae  quidem  admittenda  sunt,  sed  non,  ut  videtur,  ex  omni  parte.  Nam 
quod  Suarez  quodammodo  supponit,  exceptionem  iUam  primitus  constri- 
ctam  fuisse  ad  id,  quod  necessarium  erat,  non  vero  ad  cibos  artificiosos: 
qui  non  fiunt  sine  magno  labore  (diceres  potius  longo,  quam  magno),  id 
prorsus  incredibile  est.  Numquid  enim  putabimus,  cibos  artificiosos  re- 
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cenliori  tantum  hac  nostra  aetate  inventos  ?  Aut  existimabimus,  Ghri- 
stianos  diebus  festis  (secus  ac  fere  etiamnum  usuvenit  ac  rei  natura  ferl) 
quandam  ieiunii  speciem  sibi  imposuisse,  ut  artificiosos  cibos  abdicarent: 
Ergo  aut  neget  Suarez,  aliam  ac  ludaeis  disciplinam  primitus  Ghristianis 
fuisse  propriam,  aut  concedat,  fas  illis  fuisse,  ut  consuetis  cibis  etiam  die 
festo  uterentur. 

69.  Exinde  s.  Alph.  n.  298.  1°  concedit  hcere  facere  pastillos,  qui  sint 
pro  usu  et  venditione  illius  diei,  aut  opus  sint  ad  publicam  abundantiam : 
quae  h*mitatio  congruit  naturae  rei;  neque  enim  sine  causa  reservari  diei 
festo  debet  confectio  ciborum,  qui  deserviunt  deinde  per  hebdoraadam. 

2°  Licere  parare  cibos  eliam  superfluos  et  ad  delectationem. 

3*'  Licere  etiam  animaha  occidere  et  excoriare :  si  pridie  commode 
fieri  non  potuit. 

4°  Posse  colHgi  Hcite  fructus,  Hcet  non  necessarios  ad  usum  diei,  ut 
integriores  serventur.  Habetur  enim  ralio  damni. 

5**  Id  permittendum,  si  periculum  sit,  ne  ab  ahis  surripiantur,  vel  ob 
pluviam  damnum  patiantur:  unde  receptum  dicit  multis  in  locis,  ut  die 
festo  coniganturohvae,castaneae  ahique  fructus  silvestres.  Eademest  ratio. 

6**  Denique  cerle  Hcere  in  festis  praestare  necessaria  ad  usum  quo- 
tidianum,  ui  sternere  lectos,  purgare  domum  aut  vestes,  utensiha  cuHnaria 
lavare  et  simiha. 
N.  B.  Consueludo  in  his  quoque  optima  est  legis  interpres. 

6.  Be  pistoribus  et  lanionihus. 

70.  VendiHo  carnium  saltem  ad  quasdam  horas  censetur  necessaria 
pro  victu. 

E  multis,  quae  s.  Alph.  refert  ex  DD.,  haec  notentur. 

r  Quoad  pistores :  quatenus  deservit  recens  panis  pro  usu  emen- 
tium,  hcite  ab  iis  conficitur  et  haec  consuetudo  etiam  Romae  viget. 

2°  Quoad  ahos,  hcite  conticiunt  panem,  si  pro  ea  die  inserviat,  aut 
aHa  iusta  causa  adsit,  quae  multiplex  excogitari  polest. 

7.  De  chirurgis  etc. 

71.  De  his  nulla  esse  potest  quaestio  et  ratio  patet.  Quoad  pharmaco- 
polas  intehige  de  iis  rebus,  quae  opus  sunt  ea  die,  non  vero,  si  servilia 
sint  ei  nuHa  sit  causa  exsequendi  die  festo. 

8.  De  conflatoribus  ferri,  vitri,  caJcis  etc. 

72.  Ratio  patet  ob  damnum  ex  interraissione  secuturum. 

S.  Alph.  n.  300.  addit,  hoc  opus  posse  etiam  die  festo  inchoari,  si  ahas 
grave  instaret  damnum. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  34 
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S.  Alph.  ex  coramuni  sententia  addit,  licere  ferrare  iumenta  aut  actu 
itinerantis,  aut  mox  ingressuri  iter. 

Itemque  reficere  vomeres  aique  alia  instrumenla  eorum,  qui  secus  die 
sequenti  non  possent  laborare. 

Quod  vero  dictum  est  de  ferrandis  iumentis,  dicatur  de  resarcienda 
rota  vel  temone  etc,  si  ad  iter  sit  necesse  etc.  Quod  tamen  opus,  utpote 
diuiurnius  et  laboriosius,  urgentiorem  causam  postulat,  ut  ex  communi 
sensu  patet. 

9.  De  moJitorthiis  et  naucJeris. 

73.  De  molitoribus  superius  dictum  est  dub.  praec.  resp.  1.  resol.  4. 
quomodo  eorum  opus  a  censu  servilium  operum  possit  expungi. 

Nunc  consideratur  molendi  necessitas,  licet  haberetur  ut  servile  opus. 
Necessitas  autem  adesse  potest  T  quia  opus  est  farina:  2°  quia  exspe- 
ciare  quidam  sine  darano  non  possunt,  ut  rustici:  3.  ratione  damni  circa 
aquae  opportunitatem  non  amittendam. 

De  naucleris,  ratio  patet.  Deinde  hoc  est  iter  facere. 

10.  Be  piscatoribus  haJecum  etc. 

74.  De  piscatione  generatim  dictum  est  super.  1.  c.  resol.  8.,  quam 
s.  Alph.  excusabat  a  servilitate,  si  modico  cum  labore  fieret. 

Nunc  vero,  utcumque  iaborem  importet,  considerabitur  ratio  damni  se- 
quuturi.  Eadem  prope  est  ratio,  ac  pro  coquenda  calce  vel  conflando  vitro. 

ii.  De  instauratorihus  fontium,  pontium,  viarum. 

75.  Res  per  se  patet,  dum  conditio  adsit  ab  A.  notata. 

12.  Z)e  Sariorihus. 

76.  Nulla  est  difficultas  in  iis,  quae  A.  recenset. 

Idem  approbat  s.  Alph.  n.  303.  quod  scilicet  hceat  urgente  necessi- 
tate  funerum,  nuptiarum  et  simihum  nec  die  antecedenli  potuerint  ii 
opus  absolvere. 

Idem  probat,  si  advena  careat  vestibus  decentibus.  Quod  extendendum 
est  etiara  ad  incolam,  si  sorte  careat;  quia  nulla  potior  ratio  est  pro 
alterutro. 

77.  Potior  difficultas  est,  si  alii  exspectent  vestes  promissas:  qui  casus 
est  frequentior.  Communiter  DD.  excusant,  si  secus  sartor  passurus  sit 
grave  incommodum,  ut  limitat  s.  Alph.  n.  303.  Et  grave"hoc  incommodum 
subinde  aderit,  quia  qui  vestes  exigunt  et  graviter  dolent  de  fracta  fide, 
pretium  negant,  detrahunt  sartori  apud  alios  etc. 

Quoad  praxim  totus  cardo  in  hoc  verlitur,  ne  sartores  semet  scienter 
coniiciant  in  hanc  necessitatem,  assumendo  scil.  opus,  quod  sciunt  se  ante 
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festum  praestare  non  posse ;  isti  a  peccato  excusari  non  possunt,  nisi 
forte  recusando  illud  opus  grave  subituri  essent  damnum. 

Si  vero  casu  id  contingat,  quod  subinde  fieri  potest,  vel  quia  operarii 
desunt,  quibus  sartor  confidebiit,  vel  quia  casu  fuit  a  laborando  impedi- 
tus  etc,  tunc  hac  culpa  caret.  Vid.  Gury  n.  36.  10. 

De  sutorihus. 

78.  Merito  haec  eadem  de  sutoribus  dicenda  inquit  s.  Alph.  quibus, 
inquit,  ex  inducta  consuetudine  perraittitur,  novos  cdlceos  calceare:  m  quo 
non  video,  ubi  sit  difficultas;  calceare  enim  est  calceis  vestire:  agitur 
scihcet  de  periculo  faciendo  novorum  calceorum. 

Excusari  possunt,  qui  calceos  purgant  seu  tingunt.  Hoc  enim  pertinet 
ad  purgandas  vestes.  Et  cum  quisque  licite  id  faciat  sibi,  poterit  et  pro 
ahis  facere  (a). 

13.  J)e  agricolis. 

79.  Resolutionis  ratio  patet,  ad  vitandum  nempe  damnum. 

14.  De  mercatorihus. 

80.  Satis  de  his  dictum  fuit  sub  dub.  praec.  Et  consuetudo  in  hoc  et 
simihbus  inspicienda. 

JDe  lucro  amittendo. 

81.  S.  Alph.  n.  301.:  Sententia  afTirmans  excusare  ab  opere  servili 
occasionem  quaerendi  magni  lucri  satis  et  forte  est  magis  probabilis  (prae 
negante);  quia  communiter  ilh,  qui  laboribus  se  sustentant,  raras  habent 
occasiones  talis  lucri  magni  acquirendi  et  censent,  se  magnum  damnum 
pati,  si  occasionem  amittant...  Saltem  videtur  dicendum :  praeceptum 
utpote  ecclesiasticum,  non  obhgare  cum  tanta  iactura.  Ita  ad  sensum  s.  Alph. 

Finge  v.  gr.  quod  inundantes  aquae  deferant  plura  ligna  per  flumina; 
ne  istud  lucrum  amittatur,  poterit  pauper  cohigere:  pauperem  dico  heic 
non  opulentum. 

Inferius  videbimus,  eadem  de  causa  quempiam  excusari  a  praecepto 
audiendae  missae. 

De  otio  vitando. 

82.  Plures  sunt  DD.  (vid.  s.  Alph.  n.  302.)  qui  docent,  excusari  eos  qui 
laborant  ad  otium  vitandum,  si  olium  prohahile  periculum  peccati  in- 
ducat.  Hanc  doctrinam  videtur  coarctare  s.  Alph.,  dum  id  concedit  solura. 


(a)  At  si  totam  diem  insumant  tingendis  calceis  praetereuntium,  ut  plures  nunc 
conspiciuntur  in  viis  publicis,  ratio  servilis  et  illiciti  operis  satis  se  prodere  videtur.  E- 
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si  aliter  tentatio  vinci  non  possit:  unde  consequitur,  raro  talem  necessi- 
talem  laborandi  accidere.  Sed  et  ea  posita  limitatione,  haec  sententia  in 
priorem  pluriura  DD.  recidit.  Etenim  quomodo  habebitur  certitudo  quod 
aliter  vinci  nequeat  tentatio  aut  quid  ipsa  est,  nisi  probdbile  illud  peri- 
culum?  Agilur  enim  de  Ubero  consensu,  qui  nexum  non  habet  necessa- 
rium  cum  adiunctis,  in  quibus  versetur  homo,  ut  idcirco  solum  proba- 
bile  periculum  a  quopiam  cognosci  possit. 

XX.  6.  Utilitas,  non  simpliciler  necessaria,  sed  ad  communem  laetitiam  vel  splen- 
dorem  :  sic  enim  licet  in  advenlu  vel  orlu  Principis  laborare,  ut  perficianUir  thealra, 
jgnes,  vesies  etc.  Quanquam  monet  recle  Suarez,  praestare  in  hoc  casu  petere  veniam  a 
Pastoribus.  V.  Bonac. 

83.  Haec  refertur  maxime  ad  publica  festa,  v.  gr.  quando  illuminanda 
est  civitas,  parandae  machinae  pyrotechnicae  etc.  elc.  Haec,  inquit  s.  Alph. 
n.  304.  pertinent  ad  moralem  quandam  rei  pubhcae  necessitatem  et  con- 
suetudo  satis  permittit. 

XXI.  7.  Excusat  item,  saltem  a  gravi  peccato,  parvitas  operis  seu  temporii?.  Unde 
grave  non  videtur  una  hora  laborare,  ut  habet  Suar.  1.  2.  de  Fest.  c.  32.,  maxime, 
ut  nolat  Laym.,  si  labor  non  sit  nimis  servilis  et  fatigans  corpus,  Imo  durum  videtur 
mortahs  damnare,  si  quis  duas,  aut  tres  horas  impendat.  Vide  Fill.  t.  27.  c.  1.  q.  1. 
n.  105.  In  forensibus  autem  et  iudicialibus  materiae  quantitatem  non  ex  quantitate 
temporis,  sed  qualitate  operis  desumendam,  monet  Escob.  E.  5.  c.  3.  n.  14.  ex  Palao 
1. 1.  tr.  9.  d.  2.  p.  3.  n.  4.  Sic  grave  peccatum  esse  asserit  venditionem  rei  magni  mo- 
menti,  cum  magna  sollemnitate,  hcet  brevi  tempore  fiat.  Quod  intoHige  (secundum 
praedicta)  nisi  consuetudo  yel  necessitas  excuset. 

84.  Multi  multa  dixerunt,  alii  laxius,  alii  rigidius.  S.  Alphonsus  n.  305. 
concludit,  communiorem  et  prohabiliorem  sententiam  nunc  esse,  non  pec- 
cari  mortaliter,  nisi  laboretur  multum  ultra  duas  horas,  v.  gr.  duas  horas 
cum  dimidio. 

Si  aliqiia  autem  causa  seu  necessitas  (per  se  non  sufficiens  ad  excu- 
sandum")  accederet,  sine  gravi  culpa  aiunt  esse  trium  horarum  laborem. 

luxta  regulam  A.,  si  labor  non  sit  nimis  servilis  et  defatigans,  ali- 
quid  laxius  quidam  generatim  concedunt.  Valde  servile  et  defatigans  aiunt 
esse  caedere  lapides,  arare  terram  etc.  Quoad  gravitatem  in  re  forensi, 
nihil  A.  addendum. 

Genset  probabilius  et  dicit  communius  s.  Alph.  n.  306.,  quod  qui  prae- 
cipit  pluribus  laborem  in  die  festo,  non  peccat  graviter,  si  singuli  labo- 
rantes  ratione  materiae  excusantur  a  mortali,  sive  hi  simul  eodem  tempore, 
sive  successive  laborent.  «  Ratio,  quia  operae  famulorum  non  uniuntur  in 
unum;  nequit  autem  dominus  peccare  magis,  quam  ipsi  famuli,  qui  tantum 
leviter  peccarent  ».  Ita  s.  Alph. 
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DUB.    III. 

Quae  opera  die  festo  praecipianttir. 

XXII.  Resp.  Praecipltur  1.  Auditio  concionis,  non  tanfien  sub  rnorla!!,  nisi  quatenus 
quisque  lenetur  discere  necessaria  ad  saluteui.  V.  Triden.  sess.  %l.  c.  4.  de  JReform.  Fill. 
hic,  c.  8.  Bon.  t.  1.  d.  5.  q.  1.  p.  2.  n.  27.  Suar.  etc.  Dixi,  nisi  quatenus  etc;  quia  ho- 
mines  rudiores  ignorantes  praecipua  mysteria  fidei,  ea  praesertim,  quae  sub  gravi  obli- 
gatione  eos  scire  teneri  dictum  est  supia  de  Praecept.  Fidei,  lenentur  lege  caritalis 
(si  alias  ea  commode  addiscero  non  possint)  sub  gravi  peccato  concioni,  vel  polius 
catechesi  interesse.  Bon.  d.  3.  m  praec.  5.  n.  28.  addens  eo  casu  concionem  etiam 
Missae  praeferendam  (sse.  Trull.  1.  1.  c.  1.  d.  4.  n.  12.  Fag.  etc.  2.  Praecipitur  speciali 
praecepio  obiigante  sub  mortali,  audire  Missam,  hoc  est  moraU  et  humana  assisiontia 
sive  praesentia  ei  interesse.  Esl  communis  ex  cap.  Omnes  fideles  et  ex  cap.  Missas^ 
de  Consecrat.  dist.  l.contra  Ang.  el  Rosellam,  qui  semel  vel  iterum  negligere,  di- 
cunt  esse  veniale.  *  Est  praeterea  damnata  haec  Propos.  ab  Innocent.  XI.  Propos.  52.  * 
Obligat  hoc  praeceptum  omnibus  Festis  omnes  baptizatos  usum  rationis  habentes : 
non  autem  inrintes,  amentes  vel  catechumenos.  Ratio  primae  partis  est,  quia  esl  uni- 
versale.  Ratio  secundae  est,  quia  assistentiam  humaoam  habere  non  po^sunt.  Ratio 
tertiae  est,  quia  non  sunt  Ecclesiae  subiecti.  C.  Lugo  d.  22.  s.  1.  et  2.  ex  Nav.  Sanch. 
el  Conin. 

85.  Quod  spectat  ad  audiendam  concionem,  adverte,  non  tenei'i  fideles 
sub  gravi,  nisi  si  ignorent  ea,  quae  sub  gravi  scire  tenentur  et  alias  com- 
mode  ea  addiscere  non  possent:  unde  est  obligatio  audiendae  potius  ca- 
techesis.  Ita  et  s.  Alph.  n.  269.  Sane,  ut  monet  Suarez,  ab  eo  citatus, 
1.2.  c.  16.  n.  8.,  per  legem  positivam,  non  imponitur  alia  obligalio,  quam 
episcopis  et  parochis  praedicandi. 

S.  Alph.  1.  c.  occasionem  arripit  disserendi  de  obligalione  parochi  ad 
pascendum  gregem  suum  verbo  Dei.  De  hac  re  agemus  in  Praec.  seq. 
dub.  6.  resol-  4. 

86.  Quod  spectat  ad  praeceptum  audiendae  Missae  et  gravitatem  eius 
violationis,  affertur  quoque  propos.  52.  damnata  ab  Innocentio  XI. ;  ea 
tamen  est  generalis  de  observatione  festorum:  «  Praeceptum  servandi  festa 
non  obligat  sub  mortali,  seposito  scandalo,  si  absit  contemptus  ». 

Quid  requiratur,  ut  Missa  audiatur  rite,  explanatur  in  Resolutionibus. 

Unde  resolves. 

XXIII.  1 .  Non  est  obligatio  audiendi  concionem  in  Parochia  propria :  tum  quia  DD. 
niulti  nullum  hac  de  re  praeceptum  agnoscunt:  cum  Trident.  sess.  24.  c.  4.  de  Reform. 
dicat,  teneri,  ubi  id  commode  fieri  potest:  tuin  quia,  si  qua  obligatio  fuit,  ei  de- 
rogatum  csl  per  privilegia  Regularium  et  generalem  consuetudinem  contrariam.  Suar. 
de  JRel.  t.  1.  1.  2.  cap.  16.  Azor.  Navarr.  Cened.  Zerol.  p.  I.  v.praed.  Trull.  I.  2.  c.  1» 
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d.  4..  Yide  Barb.  in  Trident.  sess.  24.  c.  4.  Imo  Fratres  Praedic3tores  et  Minores  et 
qui  cum  ipsis  in  privilegiis  communicant,  concionantes  in  suis  ecclesiis  quovis  anni 
tempore  possunt  auditoribus  suis  concedere  18.  annos  et  320.  dies  induJgent.  nomine 
Papae.  Dian.  p.  4.  t.  L  r.  22.  ex  Rodriq.  etc. 

87.  Gonstant  haec  etiam  ex  iis,  quae  A.  ex  professo  in  Dub.  IV.  agit. 

XXIV.  2.  Non  est  obligatio  ad  audiendam  Missam  feria  quinta  et  sexta  et  Sabbato 
maioris  Hebdomadae  neque  diebus  Rogationum.  Azor.  Henriq.  Suar.  d.  83.  sect.  5. 

XXV.  3.  In  die  Nativitatis  Christi  lantum  teneris  audire  unam  Missam.  Navar. 
Suar.  fill. 

88.  Res  clara  est.  Praeterea  in  die  Xativ.  D.  N.  etiam  Sacerdos  potest 
unam  celebrare  Missam. 

XXVI.  i.  Salisfacit,  qui  recitat  sub  Mssa  (ex  obligatione)  Horas  Canonicas  vel 
poenitenliam  iniunctam  in  confessione,  ut  contra  Caietan.  Sylv.  Ang.  Armill.  docent 
Suar.  Sa.  Rodriq.  Fill.  etc.  Ratio  est,  quia  duobus  praeceptis  potest  simul  satlsfieri,  ut 
V.  supra  de  Legibus  c^\).  3.  dub.  3.  Idem  de  co,  qui  confitetur  tempore  Missae,  affirmat 
Regin.  I.  19.  n.  14.  dummodo  intentionem  habuerit  audiendi  Missam.  Negal  autem 
Sunrez  d.  88.  sect.  6.  Azor.  c.  7.  q.  6.  Gordonus,  Card.  Lugo  1.  c,  si  quidem  possit 
differre  Confessionem  nec  adsit  necessitas  praecepti  confessionis.  Idem  dicit  Bonac. 
disp.  A.  a.  ult.  p.  1.  Ubi  conlrariam  praxim  quorundam  excusat,  vel  ob  necessitatem 
communicandi  vel  intentionem  audiendi  Missam  aliam  vel  denique  ob  bonam  fidem. 

89.  De  recitatione  ofBcii  aiit  actione  poenitentiae  tempore  Missae  alias 
diximus,  ubi  de  Legihus  cap,  III.  dub.  V.  et  s.  Alpb.  lib.  3.  n.  309.  dicit 
sententiam  k.  esse  communissimam.  Quaestio  tamen  fit  circa  confessio- 
nem,  quae  peragalur  tempore  Missae. 

Quoad  sententiam  negantem  praeceplum  impieri  ab  eo,  qui  tempore 
Missae  confitetur,  Auctor  confuse  quaedam  congerit,  quae  distinctione 
indigent.  Nam  vel  1°  quaeslio  est,  an  necessitas  confitendi  ob  praeceptum, 
vel  necessitas  dein  communicandi,  vel  etiam  ratio  non  manendi  in  slatu 
peccati  excuset  ab  audiendae  Missae  praecepto,  sicut  etiam  an  excuset 
bona  fides  a  peccato,  vel  2°  quaestio  fit,  an  qui  in  ipsa  ecclesia  conlite- 
tur,  dum  Missa  celebratur,  simul  satisfaciat  praecepto  audiendae  Missae 
h.  e.  censendus  sit  simul  adsistere  satis  Sacro. 

90.  Porro  Suarez  de  Euch.  disp.  88.  sect.  6.  V.  Septimum  et  Azor 
part.  1.  lib.  7.  cap.  7.  q.  8.  quaestionem  primo  tantum  sensu  agitant  et 
Suarez  tantum  negat  licite  omitti  Missam,  ut  quis  confitealur,  aeque  ac 
illicite  omitteret,  ut  concionem  audiret.  Eodem  pacto  quaestionem  facit 
Tamburini  (allegans  Suarez)  in  Becal  lib.  4.  cap.  2.  §.  2.  n.  15-18.  Azor 
vero  licite  dicit  Missam  omitti,  si  secus  impleri  praeceptum  confessionis 
Don  posset;  quae  si  necessitas  absit,  id  dicit  illicitum.  Quo  quidem  sensu 
etiam  s.  Alph.  n.  332.  scribit:  «  Non  excusatur  autem  ex  communiori... 
qui  omitteret  Sacrum  ob  aliud  bonum  spirituale,  quamvis  maius  (Suarez 
L  c.  affert  exemplum  illius,  qui  domi  maneat,  ut  contemplationi  insistal 
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cum  magno  profectu  spirituali).  Probabiliter  tamen  admittit  Illsung,  ex- 
cusari,  qui  omitteret  Missam  pro  se  confuendo,  si  alias  deberet  aliquandiu 
permanere  in  peccato  mortali.  Item  excusatur  a  Missa,  qui  alias  non  posset 
impedire  blasphemias,  rixas,  furta  etc. ».  In  quibus  non  quaeritur  de  im- 
pedimento  attentionis  ad  Missam,  quod  afferat  actio  confitendi  peccata, 
sed  utrum  licite  quis  absit  a  Missa  penitus,  ut  possit  confiteri.  Etiam 
Escobar  lib.  42.  cap.  9.  dub.  35.  n.  182.  monet,  Suarez  et  Azor  abs  re 
allegari.  Ergo  ista  non  faciunt  ad  rem  praesentem,  sed  ad  quaestionem 
seq.  in  Dubio  V.  =  Quae  excusent  ab  auditione  Sacri.  = 

Item  quod  A.  dicit  ex  Bonacina,  excusari  quosdam.  bona  fide,  parum 
ad  rem  facit;  quia  id  comniune  est  orani  praecepto.  Ita  si  quis  bona  fide 
putet  se  posse  non  audire  Sacrum,  ut  comitetur  Eucharistiam  ad  infir- 
mum  delatam.  Solum  adverte,  id,  quod  fatetur  Bonacina,  reipsa  contin- 
gere,  ut  fideles  bona  fide  putent,  se  salisfacere  obligationi  Missae  audien- 
dae,  licet  eo  tempore  confiteantur.  Qui  sensus  communis  fidelium  non 
modicum  confert  ad  interpretationem  eiusdem  praecepti. 

91.  Quaestio  ergo  huius  loci  est  in  secundo  sensu,  nempe  an  compos- 
sibilia  sint  audire  Missam  et  confiteri. 

Negat  Lugo  de  Euch.  disp.  22.  n.  22.,  quia  actio  confitendi  excludif, 
inquit,  externam  attentionem.  Et  hanc  ralionem  s.  Alph.  n.  312.  praefert 
rationi  Bonacinae,  quam  imo,  ut  videbimus  paulo  post,  ipse  reiicit:  quod 
nempe  Ecclesia  praecipiat,  ut  quis  adsistat  per  modum  orationis  itemque 
Tamburini  in  DecaJ.  hb.  4.  cap.  2.  §.  1.  n.  15.,  quia,  inquit,  excluditur 
moraUs  assistentia;  quae  ratio  eadem  aliis  verbis  est  cum  ralione  Lugo: 
male  tamen  Tamburini  allegat  in  id  Suarez  et  Azor,  quorura  primum  sui 
immemor  (vid.  sup.  n.  90.)  de  alia  re  disputare  fatetur.  Et  Gordonus  ab  A. 
allegatus  item  defectuin  attentionis  accusat  Moral.  hb.  6.  q.  7.  cap.  2. 
n.  13.  in  fin. 

S.  Alph.  lib.  3.  n.  314.  allatis  pro  affirmante  opinione  DD,,  subdit: 
«  Haec  socunda  sententia  non  videtur  omnino  probabilitate  destituta  et 
olim  probabilem  ipse  censui;  sed  quia  postmodum  observavi,  eam  a  gra- 
vibus  DD.  reiici,  modo  non  audeo  probabilem  dicere.  » 

Verum  ego  non  video,  ubinam  sit  iste  excessus  exfernae  probahilitatis 
pro  negante,  cum  etiam  pro  aflirmante  non  pauciores  nec  minus  graves 
ipse  s.  Alphonsus  indicet  et  abs  re  viderimus  quosdam  allegari,  uti  Suarez 
et  Azor. 

92.  Girca  rationes  ne  ipse  quidem  s.  Alph.  1.  c.  reperit  argumentum 
ullum  decretorium:  imo  advertit,  negalivae  adhaerentes  in  ratione  afi^e- 
renda  non  sibi  cohaerere  et  alias  ab  aliis  afferri.  «  Utuntur  autera,  ait, 
diversis  rationibus  ».  Quod  palam  facit,  ralionem  aliquam  sohdam  ac 
manifestam  deesse. 

Nam  r  quod  quidam  aiunt,  non  posse  eodem  tempore  personam  geri 
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hinc  rei  inde  oiYereniis,  id  prope  puerile  est  et  probaret  insuper,  non 
audire  Missam  illum,  qui  tunc  examinat  conscientiam  (et  huc  conlra 
communem  sententiam  devenit  Bonacina  do  Euch.  disp.  4.  q.  ultim. 
punct.  11.  n.  26.)  ac  mullo  magis  illum,  qui  peccata  sua  Deo  confiteatur. 

Bonacina  (qui  1.  c.  fatelur  se  prius  affirmativae  opinioni  adhaesisse 
ceu  probabili)  moveri  se  dicit  ad  mutandam  sententiam,  quia  «  Ecclesia 
praecipit  assistere  missae  per  niodum  orationis:  addens  deinde  (abs 
re,  ut  vidimus)  auctoritatem  Suarez  et  Azor. 

At  enim  s.  Alph.  n.  314.  advertit,  hanc  rationem  non  esse  firmam  nec 
orationem  esse  necessariam.  Et  quidem  ad  hoc  allegat  cum  ahis  Suarez, 
qui  de  Euch,  disp.  88.  sect.  3.  «  statuit,  tantum  requiri  aliquam  alten- 
tionem  ex  obieclo  rehgiosam  et  ad  cullum  Dei  pertinentem  ». 

93.  Ahqui,  ut  vidimus,  negant  haberi  in  confitente  attentionem  exter- 
nam,  praesentiam  scil.  moralem,  qua  appareat,  eum  Sacro  assistere.  At 
enim  cur  in  choro,  scil.  post  altare  maius  erit  praesens  qui  non  confitetur, 
non  erit  praeseiis  ihidem  alter,  quia  genuflectit  prope  sacerdotem  cui 
confitetur  peccala?  Recident  ergo  isti  in  primam  difficullatem  de  di- 
versa  persona  ofiFerentis  et  rei.  At  vero  numquid  exterius  gerit  personam 
offerentis,  qui  tempore  missae  circumit  fideles,  cum  marsupio  seu  capsula 
vel  patera,  ut  colligat  eleemosynas  pro  animabus  purgatorii?  Aut  rae- 
hus  externam  attentionem  praestat  sacerdos  celebrans,  quem  concedunt 
apud  s.  Alph.  n.  314.  in  fin.  posse  tunc  aliam  missam  audire?  Imo 
nonne  concedunt,  sacerdotem,  qui  audit  confessiones,  satisfacere  praecepto 
audiendi  Missam? 

94.  Ahi  obiiciunt  defectum  internae  attentionis,  quia,  ut  ait  Escobar 
lib.  42.  n.  183.  «  continet  narrationem  peccatorum  attentam  ex  parte  poe- 
nitentis  et  ex  parte  confessarii  interrogationem,  admonitionem,  reprehen- 
sionem  et  aha  huiusmodi  ». 

At  1°  eliamsi  daretur,  sic  excludi  attentionem  requisitam  (ut  ait  Esco- 
bar)  ad  impJetionem  praecepti;  lamen  cum  praedieta  non  semper  contin- 
gant,  male  inde  infertur  generatim,  non  impleri  praeceptum:  ad  summum 
id  evinceretur  pro  eo  tantum  casu.  Nonne  admittunt,  posse  satisfacere 
confessarium?  Et  nunquid  minus  distrahitur  hic,  quam  poenitens  et  non 
magis  plus  distrahitur? 

2*^  Attentio,  quae  in  praemissis  excluJeretur,  foret  interna.  Atqui, 
ut  inferius  Hcet  videre,  sine  ulla  nota  negari  potest,  eiusmodi  attentionem 
csse  requisitam. 

3"  Nonne  concedunt,  satisfacere  praecepto  tum  illum,  qui  tempore 
Missae  examinet  conscientiam  in  ordine  ad.  confessionem,  tum  illum  qui 
librum  spiritualem  aut  in  eundem  aut  in  alium  finem  iegat,  ubi  sint  et 
admonitiones  et  adhortationes  et  reprehensiones?  Quomodo  itaque  exclu- 
ditur  ista  attentio  per  confessionem  atientam  et  attentam  responsionem 
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et  non  per  altentum  conscientiae  exanaen?  Quid  differt  inter  monitionem 
auditara  aut  lectam? 

4°  Falsura  est,  eum,  qui  confitetur,  non  posse  aliquo  raodo  etiara  in- 
terno  Missae  assistere,  tura  quia  supponimus  hanc  in  eo  voluntatera,  tum 
quia  attentio  requisita  in  eo  residet,  ut  aliquo  modo  advertat,  quid  fa- 
ciat  sacerdos:  tum  denique,  quia  quod  deest  internae  attentioni,  supplet 
cultus  per  actus,  quos  ponit,  non  secus  ac  si  examinando  conscientiam 
aut  legendo  meditationera  inferni  absorberetur  raente.  Et  rairura  est,  at- 
tentionera  sufficientera  reperiri,  ut  videbiraus,  in  eo,  qui  confabulatur  de 
re  vana  et  negari  de  eo,  qui  peccata  sua  eonfitetur. 

95.  De  affiraativa  sententia  s.  Alph.  n.  314.  scribit:  «  Absohite  autem 
illara  tenet  et  consuht  Groix  hb.  3.  part.  2.  n.  656.  cum  Lessio,  casu  quo 
obHgati  ad  Missara  essent  farauh',  qui  aliler  non  confiterentur;  tunc  enim 
(ut  ait)  saltera  praesuraitur,  quod  Ecclesia  conseniiat  ».  Ac  dein  remittit 
ad  §.  332.,  quara  recitaviraus  sup.  n. 

At  aptius,  quara  Croix,  Leonardus  Lessius  hoc  revocat  ad  consuetu- 
dinem,  quae  non  distinguit  inter  famulos  et  reliquos.  Ita  ille  in  Auctario 
ad  Gomraent.  in  1.  2.  seu  ad  Tract.  de  Actihus  Human.  V.  Missa  cap.  II. 
n.  8:«Oranino  videntur  excusandi,  quibus  ratione  negotiorum  vel  quia 
sunt  in  obsequio  aliorum  non  est  integrum  aliud  Sacrum  audire,  Idque 
ex  duplici  vel  triplici  capite.  Primo  per  sTroixetav.  Si  enim  legislator 
esset  praesens  et  omnes  circumstantias  nosset,  non  vellet  illos  obligare. 
Nara  haud  dubie  raavult  s.  Pontifex  illos  tali  modo  Sacro  interesse,  cum 
tanto  fructu  spirituali,  quem  ex  confessione  percipiunt,  quara  sine  illo 
fructu  perfectius  ad  sacrificium  Missae  attendere  »  (et  haec  est  ratio 
quoad  faraulos  allata  a  s.  Alph.,  qui  praeterea  limitat,  si  secus  deberent 
manere  in  peccato  mortaU  n.  332.)  Secimdo  per  consuetudinem  le- 
gitirae  praescriptam.  Haec  enim  sicut  potest  legem  aliquam  abrogare, 
ita  multo  facilius  potest  moderari  eius  observationem,  ut  patet  ex  cap. 
finah  de  Consuetudine.  Utique  aulem  in  Belgio  est  consuetudo,  ut  ilh, 
qui  sub  Sacro  confitentur  nec  diutius  manere  possunt,  ad  aliud  Sacrum 
non  censeantur  obligali.  Quam  consuetudinem  puto  etiam  alibi  vigere 
estque  maxirae  rationi  consentanea  et  secundum  mentera  Ecclesiae.  Tertio 
ratione  lucri  spiritualis,  quo  alioquin  privarentur.  Si  enira  ob  notabile 
coramodura  teraporale  licitum  est  etiam  a  Sacro  abesse,  si  alia  ratione 
obtineri  nequit,  ut  oranes  falentur:  cur  ob  ingens  lucrura  aniraae,  quod 
alia  ratione  consequi  moraliter  non  potes,  non  licebit  tibi  imperfecto  illo 
modo  Sacrura  audire?  » 

Ad  quae  adverte,  reipsa  hanc  consuetudinera  uhique  vigere,  nisi  si- 
cubi  iraportunus  aliquis  confessarius  simpliciura  conscientias  perturbet. 
Gumque  per  agros  et  in  paroeciis  ruralibus  vix  fieri  possit,  ut  qui  ad 
primam  Missam  accedunt,  interesse  possint  secundae,  quae  multo  serius 
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celebretur,  ratio  patel  cur  rie  possent  quidem  fideles  illi  utrique  adesse: 
de  quo  alioquin  ne  suspicantur  quidem. 

96.  Addit  denique  Lessius  ibid.:  «  Addo  ad  satisfaciendum  praecepto, 
absolute  non  opus  esse  audire  verba  aut  videre  sacrificantem;  sed  suf- 
ficere,  ut  intersit  cum  reverentia,  ut  sacrificium  praesentia  sua  honoret. 
Unde  su(ficit  attentio  quaedam  confusa,  qua  advertat  ibi  sacrificium  of- 
ferri,  ut  docet  loan.  Medina  Cod.  de  Confession.  q.  44.;  quae  attentio  stare 
posse  videtur  cum  actu  confilendi;  praeseriim  si  ille  actus  dirigatur  ad 
participandum  sacrificio:  tunc  enim  intendere  illi  actui  est  simpliciter 
intendere  ipsi  sacrificio  et  illud  honorare  ». 

Et  concludit  Less.  ib.  n.  9:  «  Ex  quibus  saiis  probabile  iudico,  eliam 
eos  non  teneri  ad  aliud  Sacrum  audiendum,  quibus  sat  temporis  suppe- 
ditatur,  si  bonam  sallem  partem  extra  confessionem  audierint  ac  proinde 
sub  peccato  mortali  non  cogendos  tanquam  obstrictos,  sed  hortandos  ad 
id,  quod  tutius  est  et  decentius  ». 

GoUatis  vero  solutionibus,  quas  dedimus  argumentis  contrariae  partis 

nn.  92-94.,  quae  solutiones  vim  quoque  argumentorum  censendae  sunt 

habere,  concedendum  est,  sententiam  affirmantem  verissima  probabihtate 

gaudere;  etiamsi  toto  tempore  Missae  confessio  peragatur  attiue  citra 

necessitalem. 
Prudenlia  ergo  suadet,  ne  quaestio  haec  fiat  inter  catechesim  expU- 

candam  et  poenitentibus  in  confessione  confessarius  non  iniiciat  conscien- 

tiam  peccati. 

XXVn.  5.  Salisfaciunt  etiam  inservientes  Missae,  si  recedant  allatum  necessaria, 
V.  gr.  vinum,  hosliam,  [hus  etc;  quia,  cum  haec  ordinentur  ad  officiura,  non  censentur 
abesse,  dummodo  non  recedant  ab  ecclosia,  vel  sallem  non  longe.  V.  Bon. 

97.  Bene  Suarez  de  Eucli.  disp.  88.  sect.  2.  Y.  Ex  hac:  «  Doctores 
advertunt,  eos,  qui  Missae  inserviuiit,  quamvis  aliquas  eius  partes  non  vi- 
deantur  percipere  vel  audire,  dum  per  ecclesiam  discurrunt,  vel  ad  sa- 
ceUum  accedunt,  ut  vinum,  thus  et  simiUa  ad  Missam  necessaria  affe- 
rant,  non  tamen  propterea  esse  censendos  partem  uUam  Missae  omittere, 
sed  potius  toti  assistere,  cum  toti  inserviant  et  ad  hoc  semper  inten- 
dant  ».  S.  Alph.  n.  309.  huic  resolutioni  A.  hanc  notulam  addit:  «  Ita 
etiam  Lugo  et  Salm.  cum  Sa,  Nav.  etc.  Et  sic  tenendnm  cum  Elbel,  Palao 
et  Bon.,  si  sit  per  hreve  iempus^  vel  non  exeatur  ab  ecclesia  (alias 
dicit:  et  non  exeatur  ab  Ecclesia)  conlra  Dic.  Leandr.  et  Dian.  apud  Salm. 
de  Sacr.  Miss.  cap.  6.  n.  21  ». 

98.  Ob  suam  brevitatem  haec  s.  Doctoris  notula  est  obscura.  Itaque 
adverte,  Dicaslillum,  Dianam  etLeandrum  heic  allegari  non  quidem  conlra 
communem  doctrinam  Lugo,  Sa,  Navarri  etc,  sed  contra  limitationem  ipsi 
communi  doctrinae  appositam  ab  Elbel  (iit  ait  s.  Alph.),  Palao  et  Bonacina. 
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99.  Sed,  quod  maioris  est  momenti,  Jimitatio  apposita  a  Palao  et  Bo- 
iiacina  alia  est  ac  referat  s.  Alph.  dicens:  «si  sit  per  breve  tempus  vel 
non  exeatur  db  ecchsia  »,  sive,  ut  idem  s.  Alph.  habet  in  prima  edi- 
tione  anni  1748.,  «  ut  sit  per  hreve  tempus  et  non  exeatur  ah  ecclesia  »; 
nam  Bonacina  de  Sacram,  disp.  4.  q.  ult.  punct.  11.  n.  18.  et  Palaus  tr.  22. 
disp,  unic.  punct.  16.  n.  7.  dicunt:  «  dummodo  ah  ecclesia  non  reces- 
seris,  nisi  ad  hreve  tempus  »:  quod  referunt  etiam  Salm.  tract.  5.  de  Sa- 
crif.  Missae  cap.  6.  n.  22.  a  s.  Alph.  allegati.  Idem  habet  Elbel  conf.  12. 
in  3.  praec.  n.3o6.:  «GoHiges,  praeceplo  Ecclesiae  satisfacere  illos,  qui  dum 
ad  aram  deserviunt,  brevi  dumtaxat  mora  recedunt  e  templo,  v.  gr.  ad 
campanas  pulsandas,  ad  vinum  et  hostiam  asportandam  ».  Ergo  secus 
ac  s.  Alph.  exhibet,  non  negant  isti,  recedi  posse  ab  ecclesia,  sed  solum 
id  ad  breve  tempus  coarctanl,  Et  deinde  si  in  ecclesia  manent,  cur  du- 
bitabitur,  utrum  satis  praesentes  sint? 

100.  Solum  Fagundez  vidi  afflrmantem,  ad  aliam  Missam  audiendam 
teneri  eum,  qui,  ut  ait  de  1.  praec.  Eccl.  hb.  2.  cap.  6.  n.  60.,  «  si  deesset 
vinum  et  extra  ecclesiam  quaerendum  esset,  aliqualem  moram  faceret»: 
in  quibus  ne  loquitur  quidem  de  mera  recessione  ab  ecclesia,  sed  de 
mora  (ergo  non  obstaret  egressus  et  reditus  sine  mora),  et  quidem  ali- 
quali:  lepide!  Nam  si  deest  vinum,  sacerdos  non  potest  progredi,  nisi  ve- 
nerit  is,  qui  ad  quaerendum  vinum  abiit;  ergo  iste  semper  aderit,  quando 
Missa  celebratur.  Ita  Suarez  de  Euch.  disp.  88.  sect.  2.  V.  Ex  hac  certa 
m  fin. :  «  Si  oporteret,  magnam  Missae  partem  omittere  ex  accidentah 
occasione,  ut  v.  gr.  si  deesset  vinum  et  extra  ecclesiam  quaerendum  esset, 
tunc  teneretur  aham  Missam  audire,  si  posset;  si  autem  non  posset,  excu- 
saretur  ratione  iusti  ac  debiti  ministerii  »  :  scil.  excusatur,  ut  abesse 
possit  a  Missa;  quia  necessitas  habendi  vinum  id  exigit.  Sed  recurrit  eadem 
animadversio:  si  deest  vinum,  sacerdos  exspeclabit;  nisi  forte  agatur  de 
quaerendo  vino  pro  alia  Missa. 

101.  Ceterum  satis  apparet,  ipsam  Bonacinae  Hmitationem  (sup.  n.  132) 
vix  aliquem  asseclam  habuisse. 

Gur  vero  ipsam  disserte  reiecerint  allegati  a  s.  Alph.  post  Salmanti- 
censes,  sic  exponunt  iidem  Salm.  post  Diana  tom.  2.  tract.  3.  resol.  15. 
n.  5.:  «  Quia  non  censeris  praesens  Missae  ex  eo  precise,  quod  sis  in  ec- 
clesia,  in  qua  saepe  sunt  et  possunt  esse,  qui  non  censenlur  corporahter 
praesentes  Missae  (e.  g.  pictor  aut  apparator);  sed  tunc  censeris  praesens, 
quia  servis  in  eo  et  cooperaris  Missae,  quod  potes  praestare  etiam  extra 
ecclesiam  ». 

XXVIII.  6.  Peccat,  qui  non  audit  integram  Mi>sam  et  quidpm  venlalitcr,  si  omit- 
tatur  parva  pars,  mortaliter,  si  notab^lis,  verbi  gratia,  media  vel  terlia  pars.  Laym. 
tamen  et  alii  durum  putant,  mortalis  damnare  eum,  qui  ab  Offertorio  usque  ad  finem 
adsit.  Additque,  eommunitcr  excusari  a  morlali,  qui   audiunt  a  principio  Epistolae 
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vel  secundum  alios  Evangelii  usqae  ad  finem,  vel  ab  initio  usque  ad  Communionem. 
V.  Bon.  1.  1.  d.  4.  q.  ult.  Card.  Lugo  d.  22.  sect.  1.  n.  3. 

102.  Haud  frequens  erit  casus  dubitandi,  an  quis  graviter  vel  leviter 
peccaverit,  eo  quod  actu  voluerit  sine  causa  oraittere  partem  aliquam 
Missae;  quippe  fere  quaerendum  erit,  an  gravis  fuerit  negligenlia,  propter 
quam  non  affuit  satis  mature:  in  iudicanda  autem  gravitate  peccati  ne- 
gligentiae  (quod  est  peccatum  in  causa),  potius  quam  elTectus  reapse  se- 
quulus,  consideratur  praevisus  effectus.  Ita  Suarez  de  Sacr.  disp.  88. 
sect.  2.:  «  Debent  confessores  esse  solliciti,  ut  culpam  discernant  et  non 
ab  eventu,  sed  a  negligeniia  et  voluntaria  niora  cum  periculo  morali 
{omisswnis  scil.)  de  illis  diiudicent  ». 

Frequentior  ergo  casus  est,  cum  quis  omiserit  partem  aliquam,  an 
teneatur  ad  aliam  missam  audiendam;  cui  quaestioni  alia  adnectitur, 
an  omissa  (sive  culpabiliter  sive  inculpabiliter)  quadam  parte,  quis  te- 
neatur  vi  praecepti  ad  assistendum  parti,  quae  superest,  et  cui  solum 
interesse  potest.  Hac  ergo  de  causa  quaeritur,  quae  omissio  sit  gravis. 

103.  S.  Alph.  n.  310.  circa  gravera  omissionem  tres  memorat  sententias, 
quarum  prima  grave  dicit  omittere  ab  initio  usque  ad  epistolam  exclu- 
sive:  secunda  habet  grave,  si  omittatur  inclusive  usque  ad  epistolam  : 
tertia  tenet,  non  esse  grave,  si  omiltatur  ab  initio  usque  ad  evangelium 
inclusive  sive  usque  ad  ofTerlorium  exclusive  (nam  credo  non  censetur 
pars  regularis  ac  proinde  eiusdem  non  habeiur  ralio):  modo  dein  audiatur 
usque  ad  finem  et  sic  audiatur  unum  ex  duobus  evangeliis. 

De  his  s.  Alph.  sic  pronunciat  ibid.:  «  Secunda  sententia  mihi  est  pro- 
babilior;  sed  hanc  ultimam  (scil.  tertiam)  (\w\s>  n^g^i  esse  probabilem... 
cum  sit  fulcita  tot  et  talibus  doctoribus?  ». 

Pergit  s.  Alph.  ibid.  «  Qui  autem  omnia  omittit  post  sumptionem,  non 
peccat  graviter:  est  commune...  Neque  si  omittat  omnia  ante  epistolam 
simul  et  omnia  post  sumptionem  ».  Gui  resolutioni  quidam  addunt,  idem 
tenendum,  licet  omittatur  etiam  epistola. 

Adduntur  aliae  quaestiones,  quas  s.  Alph.  tangit  eodem  n.  310.  circa 
alias  partes  Missae.  Sed  (plane  dicamus)  ipsarum  solutio  forte  apparere 
poterit  arbitraria  et  minus  forte  cohaerens  cum  resolutionibus  praece- 
dentibus.  Referemus  eas  post  s.  Alpb.  I.  c. 

104.  S.  Doctor,  praemisso,  quod  gravis  communiter  censetur  omissio 
consecrationis  simul  et  sumptionis  vel  si  omittatur  a  consecratione 
usque  ad  Paier  noster  exclusive,  subdit  dubitari,  an  grave  sit  omisisse 
tantum  aut  consecrationem  aut  sumptionem.  Et  allatis  hinc  inde  oppo- 
sitis  sententiis  (eo  quod  non  constet,  in  quo  resideat  essentia  sacrificii} 
concludit,  prohahiliorem  videri  affirmantem,  quia  certe  utraque  pertinet 
ad  integritafem  siibstantiaJem  Missae.  Veruntamen  addit,  non  videri 
improhahilem  negantem;  quia  (inquit)  non  constat,  an  Ecclesia  praeci- 
piat  sub  gravi,  ul  audientes  utrique  parti  intersint. 
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105.  Ex  his  elucet  polius,  noo  constare,  quibusnam  ex  principiis  ra- 
tiocinatio  peti  debeat.  Nam  1°  conslatne,  an  Ecclesia  necne  sub  gravi 
praecipiat  praesentiam  quoad  alias  partes,  v.  gr.  usque  ad  offertorium 
inclusive?  2°  Si  de  hoc  Ecclesiae  praecepto  non  constat  quoad  ullam 
Missae  partem  (ut  s.  Alph.  ibidem  concedere  seu  supponere  videtur), 
quaenam  aderit  idonea  regula  iudicandi  de  gravitate  omissionis?  — 
3**  Si  gravitatem  ponis  in  omissione  parlis  essentialis  sacrificii;  ecce  tibi 
DD.  dissentienles,  in  quo  essentia  illa  resideal.  Praeterea  pertinetne  ad 
essentiam  sacrifnni  pars  praecedens  consecrationem?  Gur  ergo  gravem 
omissionem  censent?  4°  Si  gravitalem  desumis  ex  eo,  quod  quaedam 
pars  spectet  ad  integritatem  suhstantialem,  non  quidem  Sacrificii,  sed 
Missae;  quis  definiat,  quae  pars  pertineat  ad  hanc  substanlialem  inte- 
gritatem?  Insuper  nonne  ipse  s.  Alph.  in  dubium  revocat  (sup.  n.  praec.)^ 
an  omnes  partes  integritaiis  subslantialis  ab  Ecclesia  praecipiantur  sub 
gravi? 

Concedamus  ergo  oportet,  l^  non  proferri  ab  AA.  certa  quaedam  prin- 
cipia,  quae  normam  iudicandi  praebeant:  2**  inde  fieri,  ut  conclusiones 
minus  cohaerentes  sibi  et  principiis  appareant. 

106.  Apte  Suarez  de  Euch.  disp.  88.  sect.  2.  T  distinguit  in  Missa 
duplicem  veluti  missam,  alteram  catechumenorum,  alteram  fidelium. 

•  2°  Tenendum  omnino  non  posse  fideles  voluntarie  et  sine  legitima 
atque  excusante  causa  omittere  aliquam  partem  Missae,  etiam  minimam, 
sine  culpa:  quanquam  ultimum  evangelium  non  videatur  ad  integritatem 
Missae  pertinere.  Id  sonat  praeceptum  de  Missa  audienda. 

3°  Ex  omnium  consensu  omissio  levior  esse  potest  vel  gravior.  Nec 
DD.  nisi  in  hoc  convenire  videntur,  quod  grave  sit  omittere  tertiam 
partem  Missae,  quia  nempe  proportio  tertiae  partis  ad  totum  videtur 
gravis. 

k^  Tertia  tamen  pars  Missae  non  materialiter  videtur  intelligenda. 
Et  iam  vidimus  (sup.  n.  134.)  probabilem  esse  sententiam,  non  esse  gra- 
vem  omissionem  missae  catechumenorum,  scil.  praecedentis  offertorium. 

5°  Quoad  omissionem  in  parte  Missae  substantiahs,  quae  nempe  est 
Missa  fidelium,  et  ab  offertorio  ad  sumptionem  se  protendit,  bene  Suarez 
1.  c.  «  In  his  partibus  Missae  non  tam  est  consideranda  temporis  mora, 
quam  dignilas  et  propinquitas  vel  necessitas  ad  substantiam  sacrificii.  Et 
ideo  Auctores  facilius  permittunt  omitti  ea,  quae  antecedunt  vel  sequuntur 
canonem  missae ;  in  quo  maxime  necessaria  sunt,  quae  a  consecratione 
usque  ad  eonsumptionem  continentur.  Et  ideo  valde  est  probabile^  non 
impleri  praeceptum  etiam  quoad  substantiam  eius,  si  quid  eo  tempore 
omittatur  vel  intermittatur,  etiamsi  tempus  breve  esse  videalur,  v.  gr.  si 
quis  egrederetur  ecclesia:  quando  sacerdos  vult  consecrare  et  finita  con- 
secratione  statim  iugrederetur;  nam  omitteret  substantiam  sacrificii  ei 
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idem  fortasse  esset,  si  ante  communionem  discederet;  quia  vel  est  de 
substanlia  vel  maxime  pertinens  ad  perfectionem  sacrificii  ». 

Denique  addit  ibid. :  «  Sed  quamvis  haec  tutiora  sint,  non  est  taraen 
semper  scrupulus  iniiciendus,  quando  tempus  est  admodum  breve:  dum- 
raodo  consecralio  et  sumptio  simul  non  omittantur:  quia  res  haec  mo- 
raliter  iudicanda  est  et  adhuc  non  satis  constal,  in  quo  praecise  consistat 
substantia  sacrificii  ». 

107.  Ex  quibus  deducitur  satis,  duplici  de  causa  praeceptum  etiam 
graviter  violari  posse,  scil.  1"  si  omittatur  pars  notabihs,  licet  non  omit- 
tatur  id,  quod  pertinet  ad  substantiam  sacrificii :  2°  si  certe  omittatur, 
quod  pertinet  ad  substantiam,  licet  ratione  temporis  non  sit  pars  valde 
notabilis :  3°  quod  si  quis  adveniat  peract-^  iam  consecralione,  non  le- 
neatur  reliquae  parti  interesse,  quippe  ea  non  satisfacit:  quod  consentit 
et  s.  Alph.  n.  310.  q.  2.  S.  Alph.  addit  ex  Collet,  valde  probabihter  teneri 
ad  audiendam  hanc  partem,  utpote  partem  ceremoniae  praeceptae  ab 
Ecclesia.  Sedprobahiles  obligationes  imponi  non  possunt,  quod  advertere 
debuisset  et  Gury  §.  243.  q.  3. 

Obiiciuntur  s.  xAlphonsi  verba  Ho7n.  Ap.  tr.  6.  n.  33.:  Dicimus,  oppo- 
situm  tenendum  cum  Contin.  TourneJy  et  P.  ZacJiaria  in  Croix. 
Batio^  quia  cum  sit  satis  prohaJ)iJe,  quod  essentia  Sacrifici  in  sum- 
ptione  consistat,  dicimus  iJJum  hene  ohJigari.  —  Resp.  1*  Tenendum  est 
ceu  satis  probabile,  quod  essentia  Sacrificii  in  sumptione  consistat,  nego, 
vel  transeal:  tenendum  est,  fundamentum,  quod  mere  sit  satis  probabile, 
sufficere  ad  inducendam  obligafionem,  nego.  Resp.  2°  Collet  innitilur  ra- 
tioni,  quae,  ut  inquit  idem  s.  Alponsus,  non  suadet:  Croix  autem  (non 
vero  Zacharia,  qui  ne  verbum  quidem  de  hac  re  habet)  cum  ad  praefe- 
rendam  ceu  probabilem  hanc  opinionem,  inducatur  eadem  illa  ratione 
quam  in  Collet  s.  Alph.  reiicit,  concludas,  hcet  eos  nullum  pondus  isti 
opinioni  addere.  Adduntur  haec  aha  s.  Alphonsi  verba  lib.  3.  n.  310. 
Sententia  haec  affirmativa  est  vaJde  prohahiJis  et  in  praxi  tenenda 
ut  ait  P.  Zacharia  (idest  Croix)  ex  aJia  ratione,  sciJicet  quia  audiri 
potest  pars  notahiJis  ceremoniae  ah  EccJesia  praeceptae.  Resp.  1°  Prae- 
cipit  Ecclesia,  ut  fideles  intersint  sacrificio  et  ceremoniis  simul  cum 
sacrificio  connexis,  concedo:  praecipit,  ut  intersint  solis  sine  sacrificio 
ceremoniis,  imo  etiam  alicui  tantum  ceremoniarum  parti,  nego.  Resp. 
2*^Sententia  haec  affirmativa  est  valde  probabilis,  transeat;  ergo  in  praxi 
tenenda,  distinguo:  ut  res  boni  consihi,  concedo:  ut  res  praecepti,  nego. 
S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  132.  in  Epistola  ad  R.  Ab.  Bartholom.  De  Marco, 
inculcat  illud  (cap.  Cum  iure  32.  De  Offic.  et  Potest.  iudic.  deJeg.):  Nisi 
de  mandato  certus  exstiteris,  exsequi  non  cogeris^  quod  mandaiur.  Et 
paulo  post  idem  s.  Alphonsus:  Hinc  sapientissime  Benedictus  XIV.  in 
suo  Opere  de  Synodo  in  pJerisque  capitihus  nihil  aJiud  episcopos  mo- 
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net,  quam  ne  unqiiam  peccaii  gravis  eas  damnent  opiniones,  quae  uti 
probabiles  Doctores  utriiisque  partis  defendunt. 

Ceterum  opinio,  quod  essentia  sacnficii  sita  sit  in  sumptione,  nulla 
gaudet  intrinseca  probabilitate.  Sumptio  enim,  cura  sit  participalio  rei 
sacrificatae,  quemadmodum  et  in  pluribus  V.  L.  sacriticiis  fieri  solebat, 
supponit  sacrificium  peractum. 

108.  S.  Alph.  n.  310.  q.  3.  censet,  eum,  qui  partem  non  notabilem 
omisii,  prohabilius  teneri  ad  supplendam  illam  partem,  si  potest:  s.  Al- 
phonsum  sequitur  Gury  n.  343.  q.  4°  qui  lamen  addit,  levi  ratione  excu- 
sari  ab  hac  obligatione. 

Sed  rationabilius  Suarez  1.  c:  «  In  his  casibus  existimo  non  peccare 
eliam  venialiter;  quia  illa  partialis  omissio  tunc  non  solum  est  levis, 
sed  etiam,  ut  supponimus,  est  involuntaria  et  casualis,  vel  habet  suffi- 
cientem  excusationem  neque  necessarium  est  ad  hanc  culpam  venialem 
excusandam,  quod  ille  defectus  suppleatur  in  alia  Missa,  etiamsi  fieri 
possit;  quia  praeceptum  est  iam  substantialiter  impletum  et  ille  defectus 
involuntarie  admissus  est  illeque  modus  illum  supplendi  est  valde  im- 
perfectus  et  non  multum  conducens  ad  Missae  integritatem  ».  Et  mox 
ibid.  de  defectu  voluntario:  «  Postquam  vero  hic  defectus  commissus  est, 
non  est  obligatio  illum  supplendi  in  alia  Missa  propter  rationes  insinuatas 
et  quia  res  morales  non  sunt  adeo  rigorose  expendendae,  praeserlim  quando 
leviores  sunt  ». 

XXIX,  7.  Non  ppccat,  saltem  mortaHter,  qul  a  diiobus  Sacerdolibus  successive 
duas  dimidias  Missas  audit,  ut  habet  Navar.  c.  21.  Sa,  Sot.  Henriq.  Dian.  t.  1.  tr.  3. 
r.  18.  Bon.  d.  4.  q.  ult.  p.  11.  Hurt.  conira  Suar.  Con.  Fag.;  quia  audit  integram  Mis- 
sam.  Ob  quam  causam  est  probabile,  *  nunc  improbabile,  ob  damnatam  ab-Innocent.  XI. 
propos.  53.  *  eisi  simul  audiat,  ut  babet  Bon.  1.  c.  Ilurt.  et  Dian.  conira  Regin.  Con. 
Card.  Lugo,  etc,  quorum  sentenlia  videlur  probabilior. 

109.  Quoad  primam  resolutionis  conclusionem  (scil.  quod  non  peccet, 
saltem  mortaliter,  qui  a  duobus  sacerdotibus  successive  duas  dimidiatas 
partes  Missae  audit)  recte  Suarez  de  Euch.  disp.  88.  sect.  2.  «  Propter  haec 
(cf.  n.  seq.)  suspecta  mihi  semper  fuit  illa  doctrina,  quam  nonnullis  eiiam 
modernis  Theologis  et  lurisperitis  displicere  video;  quia  revera  est  parum 
consentanea  intentioni  Ecclesiastici  praecepti  et  religioni  ac  reverentiae 
debitae  huic  Sacrificio.  Et  saltem  censeo  valde  pertinere  ad  substantiam 
huius  praecepti,  ut  tota  Missa  fidelium,  ab  oblatione  scil.  usque  ad  con- 
sumptionem,  conlinue  et  per  modum  unius  Sacrificii  audiatur... ;  quoad 
accidenlalia  vero  facilius  admitterem,  posse  praedicto  modo  suppleri,  ma- 
xime  ob  aliquam  probabilem  causam  seu  necessitatern :  nam  sine  illa  res 
est  reprehensionedigna.  Nihilominus  propter  auctoritatem  dictorum  Aucto- 
rum  non  potest  practice  condemnari  contraria  sententia  et  ideo  qui  ex  illa 
fuerit  operatus,  non  peccabit  mortaliter  ». 


544        TRACTATUS  VI.  SECT.  III.  DE  3^  PRAECEPTO  DECALOGI 

In  quibus  adest  ratio  resolutionis  A.  et  levis  culpa  de  eo  debet  intel^ 
ligi,  qui  id  faciat  sine  causa. 

Sapienter  s.  Alph.  doctrinam  A.  hoc  pacto  recipit,  si  ab  uno  sacerdote 
audiatur  usque  ad  consecrationem  exclusive,  ab  altero  a  consecratione 
ad  finem ;  secus  enim  non  interesset  Sacrificio.  Quod  confirmat  Lugo 
de  Euch.  disp.  22.  n.  8.,  licet  probabilera,  ob  extrinsecam  auctoritatem, 
dicat  oppositam. 

110.  Secunda  pars  resolutionis  non  potest  amplius  haberi  probabih's; 
cum  proscripta  sit  ab  Innoc.  XI.  n.  53.  haec  propositio:  «  Satisfacit 
praeceplo  Ecclesiae  de  audiendo  Sacro,  qui  duaseius  partes,  imo  quatuor 
simul  a  diversis  celebrantibus  audit.  Et  bene  Viva  ad  h.  prop.  n.  9.  osten- 
dit,  proscriptionem  ferire  etiam  casum  auditae  Missae  a  duobus  simul 
sacerdotibus. 

Absurditas  porro  huius  propositionis  ipsa  est,  quae  deterrebat  Suarez 
(ut  innuit  in  allato  suo  textu  n.  praec),  ne  admitteret  doctrinam  de  par- 
tibus  etiam  successive  auditis;  nam  ex  illa  velut  corollarium  pronum 
videbatur  et  istam  statuere  ex  generah  principio,  quod  et  nihil  vetet  plu- 
ribus  sacerdotibus  attendere  et  uno  tempore  possit  pluribus  obhgatio- 
nibus  satisfieri,  si  una  alteram  non  impediat. 

XXX.  8.  Xon  satisfacit,  qui  sub  Sacro  dormit,  pingit,  docet  vel  qui  est  post  mu- 
rum  aut  aliam  rem,  tali  loco,  unde  nihil  audiiM,  videri  vel  notari  possit,  quid  fiat; 
quia  non  censetur  moraliter  praesens.  Satisfacit  lamen  surdus,  caecus  et  quicunque 
(licet  sit  post  ostium  aut  columnam  vel  in  fenestra  vel  procul  a  templo)  ita  est 
praesens,  ul  ex  signis  externis  coliigere  possit,  quid  a  celebranle  agalur  speclata  loci 
nalura  (etiamsi  per  accidens  nihil  audiat,  videat  aut  intelligat)  sitque  pars  per  mo- 
ralem  coniunctionem  eius  multiludinis,  quae  dicitur  praesens  et  est  in  conspectu 
altaris.  Bon.  1.  c. 

111.  Duo  solum  heic  notabimus  ex  s.  Alphonso  n.  312. 

r  Sine  causa  dici  a  quibusdam,  illum  non  satisfacere  praecepto,  qui 
in  magna  basihca  esset  in  aliqua  cappella,  dum  in  allera  distantissima  fit 
Sacrum;  nam  si  potest  respicere  celebrantem  aut  advertere,  quid  agat, 
certe  satisfacit;  nam  quisquis  in  lemplo  est,  satis  praesens  est  Missae. 
Unde  improbabilem  eam  opinionem  dicit. 

Admittit  2°  s.  Alph.  ceu  satis  probabile  et  a  pluribus  admissum,  posse 
audiri  Missam  a  quopiam,  qui  in  domo  sua,  interiecta  via,  respicit  altare, 
duramodo  distantia  (scil.  inter  domum  et  templum)  sit  parva.  Lugo 
vero  censet,  non  obstare  si  haec  distantia  sit  triginta  passuura. 

XXXI.  9.  Audiens  debet  esse  attenlus,  saltem  virtualiter  et  in  confuso,  ut  aliquo 
modo  advertat,  quid  fiat.  Hinc  si  quis  nunc  aitendat,  nunc  fabuletur,  ut  tamen  semper 
advertere  possit,  quid  fiat,  licet  peccet  irreverentia,  non  tamen  damnandus  est  mor- 
lalis.  Imo  Con.  3.  p.  q.  83.  cum  Sylv.  Rosel.  et  Med.  docet  eum  satisfacere,  qui  vo- 
luntarie  toto  sacro  est  distractus,  modo  sibi  sit  praesens  et  cum  reverentia  externa 
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assistat.  Quoad  probabile  esse,  docet  Laym.  contra  Suar.  Bon.  et  alios.  V.  Con.  1.  c. 
et  Card.  Lugo  n.  26.  et  27.  Plura  de  tota  hac  materia  vide  supra  de  Legibus  c.  3. 
dub.  2.  3.  et  4. 

112.  Distinguunt  heic  Y)[).  intentionem  et  attentionem. 

El  quoad  intentionem  patet  non  requiri  intentionem  implendi  praece- 
ptum;  sed  sufficere  aliquam  intentionem  assistendi  actui  religioso  seu 
faciendi  actionem  religiosam. 

Neque  obslat  prava  intentio  adiecta.  Qua  de  re  notat  Suarez  de  Euch. 
disp.  88.  sect.  3.:  «  pravam  intentionem  adiunctam  voiuntati  audiendi 
Missam,  non  esse  contrariam  impletioni  huius  praecepti,  si  aliunde  non 
excludat  sufficientem  attentionem.  Ilaque  quamvis  quis  eat  ad  ecclesiam 
ex  hbidinosa  intenlione  videndi  feminam,  vel  etiamsi  officio  Missae  cum 
eadem  assistat  intentione,  tamen,  si  non  excludit  volunlatem  implendi  hoc 
praeceptum  ecclesiasticum  et  sufficienter  sit  attentus,  implet  illud  ». 
Eadem  habet  Lugo  de  JEuch.  disp.  22.  n.  23. 

113.  Duplex  autem  est  attentio :  altera  externa,  alia  interna.  Lugo 
de  Euch.  disp.  22.  n.  25.  Externa  consistit  in  negatione  distractionis 
externae,  quae  ex  se  distrahere  debeat  mentem  ab  auditione  Missae:  v.  gr. 
si  quis  in  Missa  depingere  vellet  vel  legere  historias  aut  quaestiones  spe- 
culativas,  confabulari,  ludere  et  similia,  tunc  non  haberet  attentionem 
externam.  Attentio  interna  consislit  in  applicatione  interna  mentis  ad 
Missam. 

Quaestio  fit,  an  sufficiat  sola  attentio  exterior,  coniuncta  utique  cum 
supradicta  intentione.  Et  affirmativam  acriter  defendit  Lugo  cum  aliis 
pluribus  neque  solum  quoad  audiendam  Missam,  sed  etiam  quoad  orandi 
praeceptum  vid.  de  Euch.  disp.  22.  a  n.  29;  quinimo  huc  maxime  vim 
argumentorum  dirigit,  Suarez  impugnans,  qui  de  Hor.  Canon.  lib.  4. 
cap.  26.  n.  13.  oppositam  sententiam  dixerat,  sibi  moraliter  certam  videri. 
Et  sententiam  suam  confirmat  Lugo  1.  c.  n.  35.  exemplo  ilhus,  qui  exer- 
ceat  actum  externae  adorationis,  quae  est  nota  submissionis  internae; 
nam  etsi  distractus  sit  per  alias  cogitationes,  tamen  si  veht  prosequi 
actum  externum  adorationis,  v.  gr.  genuflexionem  vel  capitis  humihatio- 
nem  ad  significandam  submissionem  internam,  hic  certe  exercet  verum 
et  substantialem  actum  adorationis.  Quod  sane  exemplum  magis  quadrat 
in  auditionem  Missae  ad  quam,  ut  ait  s.  Alph.  n.  313.,  non  opus  est  orare, 
sed  sufficit  velle  adsistere  intendendo  Dei  cultum,  quam  in  orationem, 
pro  qua  tamen  illud  Lugo  affert. 

Et  ipse  s.  Alph.  n.  313.  postquam  notavit,  negari  non  posse,  quod  sit 
satis  probabile,  sufficere  externam  attentionem  ad  orandi  praeceptum  im- 
plendum,  concludit,  a  fortiori  id  valere  quoad  Missam  audiendam,  cui 
sufficit  praestare  praesentiam  moralem. 

Ballerini  Moral.  Tom.  IL  35 
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114.  Geterura  si  inspiciamus,  quid  alii  requirant  ad  attentionem  in- 
ternam,  vix  differt  alia  ab  alia  opinione.  Nam  Suarez  v.  gr.  scribit  de  Euch. 
disp.  88.  sect.  3.:  «  Alia  est  enim  altentio  ad  ea,  quae  Sacerdos  dicit  vel 
facit,  non  ultra  progrediendo  nec  distincle  intelligendo,  sed  soium  atten- 
dendo  ut  ad  rem  quandam  sacram,  sicut  supra  dicebam,  et  haec  attentio 
est  infima  omnium,  tamen  sufficiens;  quia  illa  satis  est,  ut  illa  Missae 
auditio  seu  praesenlia  sit  humana,  moralis  et  ex  obiecto  religiosa  ». 

Paulo  ante  autem  hanc  rationem  reddit:  «  Quia  qui  ibi  dormiret,  vel 
atieniissime  studerct  legendo  aut  scribendo,  sine  ulla  coniroversia  non 
haberet  hanc  praesentiam  necessariam;  at  vero  perinde  se  habet,  qui 
nullo  modo  altendit,  sed  omnino  mentis  attentione  voluntarie  est  in  aliis 
rebus  occupatus  ».  Unde  paulo  post  exigit,  «  ut  saltem  attendat  ad  ea, 
quae  sacerdos  facit,  tanquam  ad  res  sacras  ». 

115.  Et  Salmantic,  qui  Suarez  opinionem  tenent  de  Sacrif.  Missae 
cap.  6.  n.  41.:  «  Nihil  aliud  exigit  (hoc  praeceptum),  nisi  quod  quis  in- 
cipiat  audire  Missam...  inieniione  altendendi,  seu  quantum  in  se  est,  va- 
candi  Deo  et  in  contrarium  animus  iste  non  mutetur.  Unde  quoties  dedita 
opera  mentem  a  dicta  inientione  (audiendi  Missam)  non  dimovet,  licet 
inter  audiendum  Sacrum  sit  distractus,  satisfacit  praecepto  »  Et  n.  ^'■i. : 
«  Et  quod  plus  est  ac  pro  lollendis  multorum  scrupulis  maxime  notan- 
dum,  licet  qui  praedicto  modo  incepit  audire  Missam...  postea  dum  audit..., 
ultro  et  advertenter  circa  alia  mente  divagetur,  si  non  advertat  per  hoc 
distrabi  a  Missa,  satisfacit  praecepto;  quia  hic  non  voluntnrie  distra- 
hitur  a  Missa...  ».  Hinc  generatim  monent  DD.,  non  facile  arguendos  de 
gravi  culpa  fideles  ob  defeclum  internae  attenlionis.  Ila  et  Gury  n.  345. 
Atque  idem  §.  347.  Resol.  5.:  «  Satisfaciunt  quoad  substHntiam,  seu  a 
gravi  culpa  excusantur,  qui  voluntarie  distrahuntur  etiam  loto  tempore 
sacri,  modo  simul  attendant:  hoc  enim  fieri  potest,  si  distractiones  non 
sint  valde  vehementes,  cum  homo  simul  de  pluribus  possit  cogitare  ». 

116.  De  dormitante  vero  haec  habet  s.  Alph.:  «  Si  post  debitam  in- 
teniionem  audiat  Sacrum...  ea  attentione,  qua  saltem  advertat  non  omittere 
audire...,  satisfacit  et  saltem  non  peccat  graviter  ». 

117.  Quod  spectat  ad  confabulationes,  aiunt  Salmantic.  de  Sacrif. 
Miss.  cap.  6.  n.  50.:  Si  confabulatio  sit  discontinua  et  per  parvam  partem 
Missae,  vel  non  de  re  seria,  sed  de  levi,  quae  non  impedit  attentionem 
necessariam,  sed  solum  facit  remissiorem,  excusantur  a  mortali,  seu  aliis 
verbis  peccatur  irreverentia,  sed  satisfit  praecepto. 

1 18.  Tandem  de  eo  qui  quaerit  eleemosynas  per  ecclesiam,  bene  ait 
Lessius  in  Auctario  V.  Missa  cas.  4.  n.  10.:  Est  opus  tale,  cum  quo 
possit  stare  attentio  confusa.  Adde  consuetudinem.  Et  consentit  s.  Alph. 
n.  317.  non  esseactionem  incompossibilem.  Gontemnenda  igitur  sophistica 
quorundam  opinio  contraria. 
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XXXIl.  10.  Praeceptum  audiendae  Mis«ae  implplur  quocumque  in  loco,  sive  in 
Parochiali  aut  Cathedrali  sive  in  Regularium  ccclesia  sive  in  oratoriis  privaiis  sive 
-extra  ecclcsiam  audiatur.  Hatio  es',  qnii  Ecclesia  t.^ntum  auditionem  M'ss;ie  praecipit, 
non  aulem  locum:  ergo  quovis  loco  im|)letur.  Tol.  1.9.  c.  7.  Azor.  c.  6  Rodr.  Nav. 
Fill.  Nug.  Suar.  Con.  Bon.  d.  4.  qu.  ult.  c.  32.  n.  4.  et  plures.  Quae  doclrina,  licel  certa 
saiis  sit,  ndiilominus,  quia  posi  om.nes  supra  citnios  Auclores  a  quodam  moderno, 
viro  alias  docto,  in  dubium  vooatur,  peculiari  dubio  examinanda  est,  ne  cui  (quia 
liber  obvius  cst)  scrupulus  aut  conscienlia  nascatur  erronea. 

119.  Duo  heic  maxinrie  notanda  occuiTunt.  Alterum  circa  obligalionem 
audiendi  Missam  in  parochia,  quie  negalur:  de  quo  argumeiilo  tractal 
et  sequens  dubium  quartum.  Alierum  de  oratorio  privato,  de  quo  heic 
praecipua  noianda  veniuut. 

Generalis  norma  est,  ui  diligenter  considerentur  formulae  seu  clau- 
stilae  Indulti.  Ab  his  enim  pendet  ralio  concessionis. 

Qtioad  locum. 

Clausula  I.  —  Tihi  NN.  Dlop.cesis  Mediolanensis. 

120.  Bene  notat  Gatticusr^e  Oraior,  priv.  cap.  22.  n.  17-23.  et  s.  Alph. 
probat  n.  318.  ad  Glaus.  1.  inspiciendum  esse,  an  nomen  Dioecesis  appo- 
natur  tantum  ad  determinandam  personam  privilegiatam,  an  vero  ad  de- 
terminandum  locum,  in  quo  esl  oratorium. 

Nam  in  casu  priori,  ouocumque  quis  transferat  habitationem,  erigere 
ibi  poleril  oratorium.  jn  secnndo  autem  casu  si  determinetur  dioecesiSy 
non  poterit  extra  illam  dioecesim;  si  insuper  determinetur  eiiam  civitas, 
non  poterit  erigere  extra  illam  civiiatem,  v.  gr.  ruri. 

De  nohilitate  privUegiati 

Glausula  II.  —  Qid  (ut  asseris)  de  nobili  genere  procreatus  exsistis. 

121.  Inspiciendum,  an  indultum  tiat  homini,  qui  vel  nohili  genere  pro- 
creatus  dicatur,  vel  mere  nobili  exsistenti^  vel  viventi  more  nobilium 
aut  alio  modo.  Nam  clausula  ista  non  supponitur,  sed  expressa  esse  debet. 

Noientur  verba  s.  Alph.  n.  318.  Claus.  2.:  «  Censeo  semper  disiia- 
guenda  esse  loca :  nam  qui  forte  nobilis  aeslimabitur  in  ahqua  civitate, 
non  aeslimabitur  talis  in  alia  ». 

Quod  extruatur  muriis. 

Glausula  III.  —  Ut  in  privato  domus  tuae  solitae  hahitationis  Ora' 
torio,  in  civitate  N.  exsistenfe,  ad  hoc  decenter  muro  exsiructo,  ornato, 
ah  omnibus  domesticis  usihus  lihero. 

122.  Ex  s.  Alph.  ibid.  Glaus.  3.  non  opus  est  quatuor  muris  cum 
porta,  sed  pro  quarto  muro  potest  aptari  aulaeum  aut  velum,  quod  re- 
serelur  vel  claudatur  ad  commoditatem  audientium  Missam. 
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Imo  s.  Alph.  censet  sufficere  ampla  arraaria  intra  cavitatem  parie- 
tis,  quae  lignea  tabula  post  absolutam  Missam  claudantur:  modo  tamea 
altare  ligneum  ita  sit  parieti  alligatum,  ut  non  sit  araovibile  et  praese- 
ferat  imaginem  altaris  portatilis. 

Be  ornatu. 

123.  Dicitur  in  Indulto,  quod  oratorium  debet  esse  ornatum.  «  Oranes 
conveniunt,  ait  s.  Alph.  1.  c.  not.  2.,  locum  oratorii  debere  ita  esse  con- 
structum,  ut  diversus  discernatur  ab  ahis  ad  profanos  usus  designatis, 
el  ex  ornatu  sacer  appareat  ». 

Sit  locus  Jiher  ah  aliis  usihus  domesiicis. 

124.  Monet  post  aUos  s.  Alph.  1.  c.  not.  3°:  quod  occurrente  necessitate 
sicut  permittitur  comedere,  dormire  etc.  in  ecclesia  etiam  consecrata, 
tanto  magis  id  licet  in  privato  oratorio,  quod  ad  sacrum  usum  depu- 
tatur  tantum  ad  tempus. 

Illae  vero  actiones,  si  absque  necessitate  ibi  fierent,  non  excederent 
culpam  venialem.  Intelhge,  nisi  altare  clausum  sub  arraariis  maneat. 

Gomraunius  autera  docent,  supra  tectura  oratorii  non  esse  illicitura  po- 
nere  lectos  aut  aha  profana  exercere.  Vid.  s.  Alph. 

De  visitatione  praevia  Ordinarii. 

Glausula  IV.  —  Fer  Ordinarium  lociprius  visitando  et  approhando 
ac  de  ipsius  Ordinarii  licentia^  eius  arhitrio  duratura. 

125.  Debet  oratoriura  ab  Episcopo  aut  Vicario  aut  Episcopi  delegato 
visitari  et  approbari  semel  et  gratis:  nec  deinceps  potest  Ordinarius  im- 
pedire,  ne  ibi  celebretur. 

Quod  vero  in  Indultis  dici  solet  «  de  liceniia  Ordinarii^  eius  arhi' 
irio  duratura  »  intelligi  debet,  quod  iusta  de  causa  potest  celebrationem 
suspendere.  Vid.  s.  Alph.  n.  318.  Glaus.  4. 

De  una  Missa  celehranda. 

Glausula  V.  —  Unam  Missam pro  unoquoque  die,  dummodo  in  eadem 
domo  celehrandi  licentia^  quae  adhuc  duret,  alteri  concessa  non  fuerit, 

126.  Goramunis  facultas  est,  ut  una  tanlum  Missa  eadera  die  celebrari 
queat. 

Glausula  «  dummodo  in  eadem  domo  celehrandi  licentia,  quae  adhuc 
duret,  alteri  concessa  non  fuerii  »  non  irapedit,  quorainus  si  domus 
re  quidera  una,  sed  aequivalenter  multiplex  sit,  in  segregatis  partibus 
possint  duo  privilegiura  exercere,  v.  gr.  in  palatiorum  partibus  segrega- 
tis:  licet  unica  sit  ianua  aut  scala. 

Id  extenditur  ad  partes,  quarum  altera  superior,  altera  sit  inferior. 
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duramodo  tantus  sit  habitationis  propriae  locus,  quantum  altera  decens 
domus  suppeditaret.  Vid.  Gatticus  de  Orat.  cap.  22.  n.  25-28. 

Et  in  hoc  hmitandus  s.  Alph.,  qui  negat  vahde  impetrari,  si  alter  ia 
altera  parte  (appartamento)  privilegium  habeat  Hb.  3.  n.  318.  Claus.  5. 

Per  quemcumque  sacerdotem. 

Glausula  VI.  —  Per  quemoumque  sacerdotem  ah  eodem  Ordinario 
approhatum  secularem,  seu  de  superiorum  suorum  licentia  Pegularem. 

127.  Non  requiritur  ulla  specialis  deputatio  sacerdotis;  sed  satis  est, 
ut  idoneus  sit  ad  celebrandum  in  aliis  sacris  locis,  sive  secularis  sit, 
sive  regularis.  Vid.  s.  Alph.  1.  c.  Glaus.  6. 

Sine  praeiudicio  iurium  parochialium. 

Glausula  VII.  —  Sine  tamen  quorumcumque  iurium  parochialium 
praeiudicio. 

128.  Videlicet  celebrans  nequit  annuntiare  matrimonia,  ieiunia  etc,  quae 
spectant  ad  parochum. 

Benedictus  XIV.  prohibuit,  ne  EucharivStia  ministraretur.  Vid.  s.  Alph. 
ibid.  Glaus.  6.,  absque  licenlia  Episcopi.  Vid.  hb.  6.  n.  359.  in  fine. 

Dies  excepti. 

Glausula  YIII.  —  Paschatis  Pesurrectionis,  Pentecostes  et  Nati- 
vitatis  D.  N.  I.  C,  nec  non  aliis  soUemnioribus  fesfis  diebus  exceptis. 

129.  In  formula  Indulti  dicitur  «  Paschatis  Resurreclionis,  PentecosteSj 
et  Nativitatis  D.  N.  I.  G.,  nec  non  ahis  sollemnioribus  festis  exceptis. 

luxta  s.  Alph.  lib.  6.  n.  359.  soUemniores  alii  dies  sunt  dies  Epipha- 
niae,  feriae  V.  in  Goena  Domini,  Ascensionis  D.  N.,  Annuntiationis  et 
Assuraptionis  B.  M.  V.,  ss.  Petri  et  Pauh  et  omnium  Sanctorum,  ut  patet 
€x  decreto  S.  G.  Ritum  17.  nov.  1607. 

Adde,  si  qui  alii  dies  in  Indulto  excipiantur;  nam  regula  praecedens 
valet  communiter,  nisi  quid  ahud  exprimatur. 

Haec  tamen  dierum  exceptio  non  valet,  quando  oratorium  conce- 
ditur,  propter  infirmitatem,  ut  patet  ex  decreto  eiusd.  s.  Gongr.  apud 
Groix  hb.  6.  p.  II.  n.  271.  et  solum  cavetur,  ut  die  Nativitatis  Dom.  una 
tantum  Missa  celebretur.  Vid.  s.  Alph.  hb.  3.  n.  318.  Glaus.  8. 

Praesentia  personae  privilegiatae. 

Glausula  IX.  In  consueta  Indulti  formula  haec  est.  In  tua  ac  nato- 
rum  ac  familiae  tuae  nec  non  hospitum  tuorum  nobilium  praesentia 
ceJebrare  facere  etc. 

130.  Porro  proposito  dubio,  an  sufficeret  praesentia  v.  gr.  fihi  aut 
alterius  e  familia,  an  vero  requiratur  praesentia  domini,  Benedictus  XIV. 
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3.  dec.  1740.  duo  declarat,  ac  staluit.  T  requiri  pracsentiam  alicuius  per- 
sonae  ex  illis,  quibus  particulariter  Breve  conceditur;  has  auteoi  personas- 
esse  illas,  quibus  Breve  dirigitur  et  quorum  nomina  a  tergo  eiusdem 
Brevis  exprimunlur:  T  reliquis  vero  concedi  solum,  ut  valide  salisfaciant 
ibi  praecepto  audiendi  Missam. 

Ila  s.  Gong.  Concilii  (apud  s.  Alph.  TheoJ.  Mor.  vol.  2.  in  fnie,  inter  de- 
creta  RR.  PP.  decreto5.)«cum  exorta  essei  duhitatio  an  ex  vi  huius  indulli 
(concessi  duobus  coniugibus)  hceret,  Missam  celebrari  facere  in  privato 
oratorioetiam  sine  praesentia  alieruirius  ex  diclis  coniugibus,  ad  quos  in- 
dulii  concessiodirectaerat...,die3.dec.  1740.  censuit>?ow//cere.  Deinde  vero 
ss.  Dominus  noster,  reprobala  contrMria  doctorum  sententia,  praedictam 
s.  Congregationis  resohitionem  nedum  approbavit,  verum  eiiam  pniesenti 
decreio  publice  evulgando  voluit  omnihus  notum  fieri,  non  posse  vigore 
simihs  Indulti  celebrari  Missam  iu  privaiis  or;itoriis,  quando  eid^^m  Missae 
aclu  non  intersit  ahquis  ex  iis,  quibus  principatiter  induUum  concessura 
est;  indultum  vero  principatifcr  concessum  intelhgi  iis  tanlum,  quibus 
Brevedirigitur, nimirum  personis  ilhs,  quae  a  tergoeiusdem  Brevis  proprio 
nomine  nuncupantur,  adeo  ui  sine  prnesentia  alicuius  ex  dictis  personis 
minime  hceat  Missae  sacrificium  peragi,  etiamsi  praesens  sit  aliquis  sive 
ex  fiiiis  sive  ex  consanguineis  sive  ex  affinihus  sive  ex  famiharibus  sive 
demum  ex  hospiiibus  nobihbus  in  eodem  Brevi  memoratis,  quippe  quihus 
nil  ahud  per  eiusmodi  Brevia  concediiur,  quam  quod  unusquisque  eorum 
(dummodo,  quod  attinetad  fHmiliares,  iuxta  clMUsulam  iu  iisdem  Brevihus 
insertam,  non  sit  ex  ilhs  actu  non  necessariis)  assistens  Mi^sae,  quae 
celehraiur  in  oratorio  privato  in  praesen*ia  ahcuius  ex  personis  a  tergo 
Brevis  proprio  nomine  nuncupatis,  satisfaciat  obhgationi  audiendi  Missam 
diebus  fesiis  de  praecepto  ». 

De  aliis  personis.  De  fitiis. 

131.  Quoad  Natos,  intehigunlur  et  naseiluri.  Gattic.  cap.  25.  n.  4. 
Quanquam  vero  s.  Alphonso  ad  Claus.  9.  placeat  sententia   duorum„ 

qui  neg^nt  satisfacere  fihos  spurios  et  nondum  legitimaios,  tamen  non 
magni  momenti  sunt  raliones  ahalae.  Yid.  Gatlic.  cap.  25.  n.  4.  et  6., 
qui  admiltit,  quoad  adoptivos. 

JDe  consanguineis. 

132.  S.  Alph.  n.  318.  Claus.  9.  quotd  afiines  et  consanguineos  censel 
consiringi  dehere  privilegium  ad  4.  usque  gradum. 

S.  Alphonsus  negat  1.  c.  frui  posse  privilegio  eos  cognatos  sive  alfmes. 
principahter  privilegiati,  qui  licet  maneant  in  eodem  habitalionis  loco, 
in  separatis  tamen  eiusdem  domus  parlibus  vivunt  et  propriis  expensis- 
ac  sumptibus.  Ralio,  quia  non  sunt  de  farailia.  At  enim,  ut  notat  Gatti- 
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cus  cap.  25.  n.  11.,  in  consuetis  InduUi  forraulis  discernuntur  nati,  con- 
sanguinei  et  affinHs  a  familiarihus.  Ergo  licet  exigatur,  ut  insimul  ha- 
bitent  in  eadem  domo,  non  tamen  exigilur,  ut  unam  constiluant  familiam. 
Unde  falsa  esl  ratio  s.  Alph.  quod  exigatur,  ut  sint  de  eiiis  familia. 

T>e  nohilihus  hospitihus. 

133.  Accedit  s.  Alph.  1.  c.  sententiae  illorum,  qui  hospitibus  accensent 
illos  quoque,  qui  ad  prandium  a  privilegiato  invitantur.  Non  tamen  gau- 
dent  privilegio  famuli  hospitum;  quia  non  sunt  de  famiha  privilegiali. 

De  familiarihus. 

Clausula  X.  —  Volumus  autem^  quod  famiUares,  servitio  tuo  tem- 
pore  dicto  actu  non  necessarii^  ihidem  Missae  huiusmodi  interessentes^ 
ah  ohligatione  audiendi  Missam  in  ecclesia  diehus  festis  de  praecepio 
minime  liheri  censeantur. 

134.  Familiaris,  quando  distinguitur  a  consanguineo,  dicitur  ille,  qui 
allerius  servitio  incumrjit  eiusque  impensis  vivil. 

Et  quoad  primum  nota  T  sudicere,  ut  vere  domino  famulentur,  sive 
immediate  illi  serviendo,  sive  mediate,  quaedam  officia  peragendo  ad 
eius  famulatum  ordinata  ut  oeconomus;  etsi  2*^  deserviendo  propriis  do- 
minis  cogantur  extra  eius  domum  manere,  ut  villicus:  proinde  ad  con- 
dition^m  familiaris  non  est  absoiute  necessaria  assidua  mora  cum  proprio 
domino  in  eadem  habitatione:  sed  ^**  sufiicit,  ut  quis  sit  per  se  continuo 
addicius  dommi  servitio  in  ahquo  munere,  licet  munus  ipsum  assiduam 
aut  frequentem  occupationem  non  requirat,  sicut  raliocinator.  Ei  sic  a 
doniesHcis  distinguuntur,  qui  praeterea  in  eadem  domo  manere  censentur. 
Gattic.  cap.  25.  n.  13.  14.  Hinc  s.  Alph.  lib.  3.  n.  319.  probat,  quod  valide 
hi  assisiufjt  Missae  (si  aliae  adsint  conditiones),  licet  habitent  extra 
domini  domum. 

Quoad  alierum  adverte,  nihil  referre,  qua  ratione  vel  immediate  vel 
mediante  pecunia  cibus  subminislreiur.  Etenim  sive  de  proprio  cellario, 
sive  stipendio  conslituto  dominus  famihares  pascat,  semper  domini  sum- 
ptibus  ilU  vivere  dicuntur.  Gaitic.  cap.  25.  n.  16. 

Debent  esse  necessarii  tempore  Missae, 

135.  Quod  privilegium  satisfaciendi  praecepto  Missae  audiendae  in 
oratorio  privato  concedatur  solis  familiaribus,  quorum  lempore  Missae 
praesentia  est  actu  necessaria,  clare  eruitur  etiam  ex  aliis  concessionis 
formulis,  quas  refert  Gattic.  cap.  25.  n.  23.  24. 

DifficuUas  est,  quaenam  sit  ista  necessiias  praesentiae  familiarium  seu 
quinam  sit  necessarius  famulatus  tempore  Missae. 
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l''  Gatticus  recte  observat  cap.  25.  n.  23.  in  primis  haberi  posse  pro 
necessario  illum,  qui  Missae  inservit,  quando  neque  ipse  privilegiatus 
neque  alius  eius  consanguineus  seu  affinis  sponte  suscipiat  hoc  officium; 
nam  constringi  aliquem  ex  his,  nulla  lex  iubet;  qui  autem  Missae  serviat, 
necessarius  est. 

2°  Praeterea,  ut  ibid.  Galtic.  advertit,  alius  famulus  admitti  debet 
semper  tanquam  necessarius  servitio  doraiiii  vel,  si  privilegiata  sit  fe- 
mina,  una  ancilla  ei  conceditur,  ut  actu  parata  sit  ad  serviendum  do- 
minae,  si  forte  eius  opera  indiguerit:  in  hoc  enim  necessarium  praestant 
servitium,  quod  actu  vigilent,  si  inopinate  aliquid  tunc  temporis  accideret. 

3*  Si  plures  adsint  personae  principaliter  privilegiatae,  Gatticus 
cap.  25.  n.  24.  ex  indulto  Clementis  X.  deducit,  unamquamque  ipsarum 
posse  habere  suum  famulum  vel  ancillam. 

4"  Praeterea  idem  Gatticus  ibid.  concedit,  dominum  posse  destinare 
alium  famulum  seu  ancillam,  quae  advigilet  pro  servitio  consanguineo- 
rum  vel  affinium,  si  quidem  hi  sub  cura  illius  maneant:  deservit  enim 
domino  quisquis  deservit  illis,  pro  quibus  dominus  ex  munere  suo  excu- 
bare  tenelur.  S.  Alph.  n.  318.  Glaus.  10.:  «  Familiares  cognatorum  non 
gaudent  hoc  privilegio,  nisi  assumantur  ab  ipso  privilegiato,  ut  assistant 
et  sint  necessarii  modo  praedicto  cognatis,  qui  sunt  suh  cura  privile- 
giati ».  Proinde  potest  censeri  necessarius  educator  seu  paedagogus  pro 
filiis,  seu  nutrix  pro  filiabus  ac  praeterea  famulus  vel  ancilla  pro  iisdem. 

5°  Denique  rationabile  prorsus  videtur,  quod  Gatticus  cap.  25.  n.  19. 
addit  de  quadam  necessitate,  quae  exsurgit  ex  sola  dignitate,  gradu, 
conditione  privilegiali.  «Etenim,  inquit  Gaitic,  non  minus  grave  saepe 
molestumque  est  viro  matronaeque  nobili  quibusdam  familiaribus,  pro- 
prio  decori  convenientibus,  carere,  quam  grave  foret  illis  carere,  qui 
servitiis  immediate  personam  propriam  afficientibus  sunt  necessarii.  Hinc 
incredibile  videtur,  R.  Pontificem,  dum  in  suo  privilegio  respexit  ad  fa- 
miliares  necessarios  servitiis  privilegiatorum,  simul  non  respexisse  ad 
necessitatem,  quae  derivat  ex  propria  conditione  et  gradu  illorum ;  maxime 
cum  in  conces.sione  suarum  gratiarum  noht  aequale  pene  gravamen  in- 
ferre,  quara  sit  beneficium,  quod  indulget,  nec  in  tanta  necessitate  pri- 
vilegiatos  constituere,  ut  si  velint  obtento  uti  privilegio,  magnum  incom- 
modum,  attenta  propria  dignitate,  subire  cogantur.  Nemo  igitur  duhitat, 
quin  famihares  necessarium  dorainis  praebentes  servitutis  officium,  inspecto 
convenienti  decore  eorundem,  vere  participent  de  pontificio  indulto  et 
assistentes  Sacrificio  celebrato  in  privato  oratorio  coram  principaHter 
privilegiato,  praeceptum  Missae  audiendae  adimpleant  ». 

136.  Scio  s.  Alphonsum  n.  318.  ad  Glaus.  10.  referre  oppositam  opinio- 
nem  Fortunati  a  Brixia  et  forte  in  ipsam  inchnare. 
Sed  ratio  non  videtur  admodum  efficax,  quia  scil.  privilegium,  (ut  aiunt) 
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est  strictae  interpretationis.  Al  enim  si  necessitatem  stricte  interpreteris, 
quando,  quaeso,  famulus  erit  tunc  necessarlus? 

Praesertim  cum  Gatticus  cap.25.  n.  18.  id  confirmet  exemplo  privilegiati 
tempore  interdicti,  nam  sic  audire  divma  ipsi  conceditur  ex  cap.  Licet 
de  Frivilegiis  in  6°:  «  eius  familiares  domestici  ad  audiendum  cum  ea 
(persona)...  divinum  officium  admittuntur  ».  Adde,  quod  pluries  Gattici 
opus  Romae  fuerit  excusum  nec  ullus  unquam  hanc  privilegii  interpre- 
tationem  nola  adusserit:  quod  indicium  est  sic  praxim  tulisse. 

DuB.  IV. 
De  obligatione  audiendi  Missam  in  parochia. 

XXXIII.  Respond.  Etsi  id  quidem  decens  sit,  non  tamen  est  obligatlo.  Est  com- 
munis  Auctorum  (quos  vide  superiore  dub.  cas.  ult.)  et  ut  ait  (lard.  Lugo  disp.  22. 
sect.  1.  n.  2.  certa;  etsi  Marchantius  in  Candelahro  mystico  t.  4.  c.  7.  et  in  Jlrsolu- 
tionibus  moralibus  in  forma  manualis  editis  cap.  8.  in  dubium  vocet  scrupulnm(iue 
movere  conetur.  Ratio  est  1.  Quia  nuUum  exstat  ea  de  re  praeceptum.  2.  Quia  cap. 
Ut  Dominicis,  iubetur  Parochus  ante  Missam  eiicere  eos,  qui,  proprio  Parocho  con- 
tempto,  istic  Missam  audire  vellent:  ergo  sine  coniemplu  (formali)  licet.  3.  Quia  c. 
Si  quis  de  Consecr.  iubfmtur  ii,  qui  habent  oratorium  domi,  in  maioribus  fesliviia- 
tibus  audire  Sacrum  in  Parochia,  vel  in  civitatibus.  i.  Quia  universalis  fidelium  et 
ipsorummet  etiam  Parochorum  doctorum  et  confessariorum  (qui  poenitenies  hac  de 
re  non  interrogant)  consuetudo  id  non  tantum,  ut  loquitur  Marchant.  loc.  cit.,  insi- 
nuat,  sed  manifeste  docet.  5.  Quia  Trident.  sess.  22.  ante  Decretum  de  Reform.  tantum 
dicit,  populum  debere  moneri  {non  autem  teneri)  ut  frequenter  adeat  Parochias,  sallem 
Dominicis  et  Festis  maioribus.  Yid.  Fagund.  Lugo,  Rarb.  Zened.  TruH.  1.  3.  c.  i.  dub.  6. 

XXXIV.  Neque  obstant,  quae  March.  obiicit,  ut: 

1.  Quod  iura  antiqua  decernant  contrarium,  eo  quod  Sixtus  IV.  De  tregua  et 
pace,  praecipiat,  ne  Mendicantes  praedicent,  non  teneri  audire  Missam  in  Parochia 
Dominicis  el  Festis.  Nam  imprimis  ex  illo  Sixti  decreto  nihil  sequitur,  cum  is  non 
dicat  teneri,  sed  tantum  prohibeat,  ne  publice  praedicetur,  non  teneri.  Cum  enim 
honestissimum  sit  populum  audire  Missam  in  Parochia  idque  suadere  deceat,  minime 
deceret,  id  (publice  praesertim)  dissuadere;  nam  inde  scandala  et  proprii  Parochi  con- 
templussequi  possent.  Ethoc  est,  quod  Sixtus  cavere  voluit.  Deinde,  esto  antiqua  forsan 
aliqua  iura  id  habeant,  eis  posterioribus  temporibus,  per  varia  privilegia  receptamque 
consueiudinem  universalem,est  derogatum.  Caiet.  Lugo  et  ceteri  Auctores  cit. 

Nec,  obstat  2.  quod  multos  Canonistas  eam  opinionem  secutos  asserit.  Esto  enim 
olim  quidam  sic  senserint :  hoc  lamen  tempore,  post  tot  et  tam  ampla  privilegia,  post 
tam  claram  et  diuturnam  consuetudinem,  post  Eminentiss.  Cardinalium  declarationes 
et  ipsorum  etiam  Pontificum  nota  decreta  contraria  (ut  vid.  seq.  Resp.),  an  aliqui  id 
doceant,  nescio. 

Nec  3.  locus  Trident.  paulo  ante  in  resp.  citatus,  quem  obiicit,  ut  patet  ex  ipsis 
verbis  et  declaratione  Eminent.  Cardinalium  Auctorumque  communi  explicatione. 

XXXV.  Resp.  2.  Episcopus  non  potest  censuris,  mulciis  aliisque  poenis  cogere  ad 
audiendam  Missam  in  Parochia.  Est  contra  March.  1.  c.  ubi  ait,  Regulares  ita  com- 
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muniter  respondere,  ut  privilegiorum  suorum  fimbrias  magnificetit  et  dilatmt 
phylacteria  et  contra  Auctorem  Parochiani  obedietitis.  Ratio  autem  est,  quia  ut 
ait  Navar.  Episcopus  non  potest  tollere  (nec  resiringere)  ius  commune  et  generalem 
lolius  orbis  consuetudinem.  Ita  doceni  praeter  Auctt.  su(».  citt.  s.  Ant.  p.2.  tit.  9.  c.  10. 
§.  I.d. 4.  Sylv.  V.  Mssa.Tolet.  Laym.  lib.  4.  t.  7.cap.  3.  elc.  et  commun.  omnesTheo'ogi 
et  Cnnonistae  moderni  afferuntque  Aznr.  t.  1.  lib.  7.  cap.  8.  quaest.  6.  et  Card.  Lugo 
dis.  22.  lib.  i.  pro  hac  sentenlia  declarationem  Cariiinalium  in  Trideniin.  quae  expres^e 
habet:  Nonposse  Ordinarium  mulctis  et  poenis  cogere  ad  audiendam  Missayn 
vel  Concionc7n  in  prnpria  Parochia,  etiam  in  cabu  negligentiae  et  contumaciae. 
Et,  .si  qu  s  his  duobus,  tnnqnam  Regularibus,  minus  fidal,  legere  potest  eandem  do- 
clarationem  apud  Barb.  in  Trident.  se<s.  22.  cap.  8.  de  Sacrif.  Miss.  et  se»s.  24. 
de  Mefor.  c.  4.  n.  12.  Iiem  tract.  de  Offic.  et potest.  Parochi^  ubi  eandem  senf^n- 
tiam  Ba'b.  ipse  sequitur  et  pro  ea  snpra  viginli  Auctore>  celebres  paitim  The.dopos, 
pnriim  Canonistas,  qiia  Regulares,  (|ua   nnn  llpgularfs  citat.  Vide  eiusdem  Remis- 
siones  in  Triiirnt.  impress.  Antuerpiae  Aiino  1G44.  el  Zero'  \m  in  Praxi  Episcopali 
p.  2.  V.  Parochia,  el  p.  1.  \.3Iissa,§.6.  Idcm  disseriis  verbis  coMtirmaiit  Clemeiis  VIIL 
Anno  1592.  22.  Decernb.  decreto  suo,  circa  hancipsam  controversiam  Duaci  excilitam, 
quo  eam  dirimit,  his   verbis:  Praesenii  nostro  decreto  sancimus,  licere  secuJa- 
ribus   Christique  fidelibus  universis,  Missas  diebus  Dominicis  et  Festis   aUis 
maioribus    audire  in   eccJesiis    tam   Fratrum   PraeJicatorum,   quam  aliorum 
Mendicmtium  necnon  eti  nn  CoUegii  Societat.  lESU.  iuxta  eorum  privilegia 
et  antiquis  consuetudines.,  dummodo   id  in  contemptum   Parochialium  eccle- 
siarum  non    faciant  et  tam  dictis  Fratribus  Praedicatoribus  ac  Presbyteris 
dictae  Societatis.  quim  aUis  privil^giatis,  quihus  id  Sede  Apostolica  indaltum 
est,  idoneis  tamen  et  ab  Ordinario  approbatis,  peccata  sua,  etiam  Qaadrage- 
simali  et  Paschali  et  quovis  alio  tempore  confiteri  Ucite  posse  etc.  Quod  si  vero 
dicta  privilpgia,  et  alia  similia  clariu^  cogno^cere  lubel,  in^piciatur  (ul  alia  laceam) 
Compendium  Privilegiorum  Socieiats  lESU,  ubi  praeter  L' on!s  X.,  clara  sunt  verba 
Pauli  IIL  in  Extrav.  dala  Anno  154,j.  Kiilend.  Novem.  qnae  incip  t:  Licet  debifum: 
qua  omnibus  Ckristifidelibus,  cuiuscunque  conditionis,  qui  verbi  Dei  praedica- 
tionibus  in  tempUs  eiusdem  Societatis  interfaerint,  concedit,  ut  ibidem  Missas 
audire  et  Sacramenta  recipere  libere  et  licite  valeant  neque  ad  id  ad  Paro- 
chiales  Ecclesias  acced^re  teneantur.  Por/o,  ne  quis  niireiur.  tam  ampla  privil"gia 
Reguliiribiis  concs^a  a  variis  Poniificibus,  placeliil  inspicere  eorum  Bullas:  in  qiiibus 
reperiet  motiva  gravissima  aut  si  nec  inspicere  lubet,  rccogitei  saltem,  Denm  ipsum 
Innocentio  LL,  dum  viilit  Ecclesam  Lueranenseni  iam  iam  ruiluram,  ost  ndisse  eam 
sustentari  a  s.  Doininico  et  .<:.  Fi"ancisco.  Consdeivt,  quoil,  sicut  olm  in  varias  orbis 
plaga^  et  in  Ipsam  Germaniam  doctiina  Chrisli  trans!ata  est  oprra  Rpgulariuin,  ita 
sine  eo:um  snbsidio  conservala  diu  non  fuisset,  vel  saltem  minus  floruisset.  Et  de- 
nique,  ne  llegularihus  succenseat  quisquam,  quod  privilegia  sua  tueantur,  scieiidum 
est,  quod  sin^  con«ensu  Sedis  Aposiolicae  iis  renunciare  aut  cedere  non  possunl,  ut 
V.  lib.  2.  decret.  titul.  43.  de  Arb.  cap.  5.  imo,  eisi  facianl,  irritum  fore  et  peccatu  os; 
quia  iniuriam  inf^rrenl  Ordini  et  Ecclesiae  loli.  Nunc  ad  argumenla  Marchanlii  bre- 
viter  respondeo. 

1.  Affert  aucloritatem  cuiusdam  P.  Cappuccini,  qui  Parochianum-  obedientcm 
scripsii.  El  huic  quidem  me  paulo  anle  sat  multas  gravesque  auctorilates  opposaisse 
exislimo. 
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2.  Ait,  quorumdam  Episcoporum  praxim  esse  contrariam  eamquo  fiindari  in  iure 
antiquo  ct  novo  Trid.  I.  c.  sess.  22.  et  sess  24.  ubi  dicil,  teneri  unumquemque  Pa- 
rochiao  suae  interesse,  ad  audiendum  verbum  Dei  oi  rudimenia  fidei:  haec  auiem 
in  plerisque  locis  ruralibus  docentur  in  Missa:  orgo  etiam  ad  Missam  possunf  com[)elli. 

Resp.  1.  Praxim  is:am  (sicubi  esl.)  paucorum  esse  et  contrariam  praxi  conimuni 
Episcoporum,  in  omnibus  rognis  et  provinciis  et  insuper  Piaesuiis  summi. 

2.  Praxim  islam  nec  fundari  in  iure  anliquo,  cum  iili  (si  quod  fuii)  per  privi- 
legia  Ht  derogalum  et  abrognveril  consuotudo,  nec  in  novo.  Tum  quia  Tridonl.  loc. 
cit.  loquoiido  de  concionibus  et  catochesi,  nuliam  facil  monlionom  Missae  el  in  poe- 
nalibus  n  )n  valet  illalio.  Tum  quia  Tridenlin.  exprosse  addil  (quod  Marchanlius  in 
sua  citalioi.e  om  tlit,  cum  tamon  ad  rom  plurimum  faciat)  si  commode  fieri  potest. 
Tum  quia  nec  illiim  quidem  obligalionem,  quoad  coriciones,  e^se  recopiam  ost''ndit 
unive:salis  Ecclesiae  consuoludo;  eo  quod  for!o  rogiilariier  commode  fieri  non  po- 
terat,  ul  nolal  C.  Lugo  loc.  cit.  Noqne  CalochHsis  communitpr  docet  m*  in  Mi^sa,  nisi 
forte  iti  pr'gis,  nbi  rarius  conlondunt  Rogulares  cum  Parochis  de  re  praosonli  Denique 
nescio,  an  non  Episoopi,  de  quibus  loquitur,  ex  nuinoro  fort"  sinl  eoruin,  de  quibus 
Pius  V.  in  Bulla,  Etsi  Mendicantium,  quoritur,  quod  otsi  Episcopi  Onliries  m»'n- 
dicanlos  merilo  colore  et  adiuvare  d' borent,  non  solum  id  nogligant,  verum  otiam 
Concilii  Tridentini  verbis  in  pravum  sensum  detortis,  eos  incommodis  et  perturba- 
tionibus  afliciant. 

3.  Ciiat  d  crota  Synodi  Leodionsis  et  Nnmurcen^^is  siibiungilquo:  Qiiis  vero  audeat 
haec  contemnere  et  Patres  istius  Synodi,  inter  quos  muJti  TkeoJogi  fuerunt? 

Rosp.  Docrela  isla  (ot  si  quae  forie  sunt  simijia)  inieMigenda  oss\  ne  cum  con- 
temptu  proprii  Parochi  audianl  Sacrnm  exira  Parocliiam:  aut,  si  quae  sensum  alium 
habent,  non  esse  recopia  vel  usu  abrogijia.  Ita  Auctt.  ciii.  commun.  Vidori  potest 
Cardin.  Lugo  1.  c.  B.u-bos.  et  Zerol.  II.  cc.  ei  d'gnissimus  loctu  libi-rus  Francisci 
Pontani  Concionatoris  regii,  cuius  lilulus:  Hesponsa  ad  quaesita  cuiuf^dam  pri- 
marii  PraeJati  etc.  excusus  priinum  Gallice  Nanca"i,  aniio  1625.  p xloa  voro  la- 
tinilaie  donalus  et  rocusus  Vionnao  Auslriae,  typls  Michaolis  Rictii,  anno  1634.  Mitto 
ralionos  ceieras,  qu  bus  froqneiitritioin^m  Paiochiae  (<ine  obligatione  lamon)  persua- 
dere  conalur:  cum  eam,  u!po:e  honfstam  imprimis  alque  doconlem,  miiiime  impro- 
bare,  sed  erroneam  taiitum  conscieniiam  impedire  intendam:  ne  viddicot  cum  per- 
suasione  obligalionis  Parochialia,  vol  cum  approhensione  peccatl  R^^gularium  templa 
frequmtonlur. 

137.  Est  qui^estio  penes  nos  iniililis;  quof'irca  et  s.  Alph.  verbis  A. 
nihil  aliuil  addidit,  nisi  quod  ^  Benedictus  XIV.  cle  Syn.  1.  7.  c.  64.  n.  7. 
ostendit  (contra  luenin  et  Van-Kspen.)  nunc  non  esse  obligationem  audiendi 
Missam  in  parochia  ».  At  doclrina  A.  necessario  est  retinenda  pro  ahis 
regionibus,  ubi  non  desuat  anomali  homines,  qui  has  lites  excilanl  et 
vexant  conscientias. 

DuB.  V. 
Quae  exciisent  db  auditione  sacri. 

XXXVL  Rosp.  Duae  sunt  causao,  qna'um  altera  si  adsit,  non  teneris  curaie  ce- 
iebrari  privalim  in  portatili  cum  priviloglo,  noque  (elsi  id  consilii  sit)  preces  interim 
alias  loco  Missae  dicere:  ut  habet  Nav.  c.   13.  Suar.  Fill.  t.  5.  c.  5.  q.  2. 
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Prima  causa  est  impolentia,  vel  simpliciter  vel  moralis  aut  difBcultas  ex  notabili 
incommodo  proprio  vel  proximi,  corporis  vel  booorum  vel  etiam  honoris;  quia  haec 
est  mens  Ecclesiae  pi-aecipientis  instar  discretae  et  benevolae  malris.  Bon.  d.  4.  q.  ult. 
p.  ult.  x\avarr.  fill.  t.  5.  c.  7.  q.  II.  Suar.  d.  85. 

Secunda  causa  est  quodcumque  motivum  rationabiie,  quo  quis  bona  flde  putat 
se  excusari.  V.  Suar.  in  3.  p.  s.  G.  c.  5.  Laym.  et  Bon.  I.  c. 

138.  Quaerit  s.  Alph.  n.  319.  dub.  3.  an  dominus  tenealur  uli  privilegio 
Oratorii,  si  non  possit  adire  ecclesiam  et  subdit,  merito  id  affirmare 
Pasqualigum,  Gatticum  et  Fortunatum  a  Brixia,  si  sacerdotem  commode 
habere  possit;  quia  omnes  tenentur  implere  praeceptum,  si  id  possint  sine 
gravi  incomiDodo. 

At  enim  T  Gatticus  ipse  fatetur  cap.  20.  n.  36.,  si  DD.  numero  res  defi- 
nienda  sit,  plures  stare  pro  opposita  sententia. 

2*^  Horum  rationi,  scil.  privilegia  mere  personaUa  pro  luhito  deseri 
aut  us2irpari  posse  nihil  solidi  respondet. 

3°  Nam  quod  ait  n.  37.  privilegium  transire  in  locum  ipsum,  adeo 
falsum  pro  re  nostra  est,  ut  ad  lubitum  locus  ipse  in  alios  usus  converti 
queat. 

4°  Etiamsi  locus  foret  vere  sacer,  undenam  novum  hoc  principium 
prodit,  quod  quisquis  die  festo  non  potest  pergere  ad  ecclesiam,  in  qua 
celebratur  Missa,  teneatur  curare,  ut  Missa  celebretur  in  alia  ecclesia,  ad 
quam  potest  accedere  ?  Et  tamen  hoc  a  fortiori  dicendum  foret,  cum  heic 
non  agatur  de  usu  privilegii. 

5°  Quod  vero  ait  n.  36.  liberum  esse  quidem  posiulare  vel  non  po- 
stulare  privilegium,  non  vero  post  obtentum  privilegium  esse  liberum 
usum,  hoc  est  falsum.  Et  si  is,  qui  per  usum  privilegii  posset  legem  ali- 
quam  observare,  incurreret  obligationem,  qua  alioquin  liber  esset  spectato 
iure  communi,  privilegium  cederet  ipsi  non  in  commodum,  sed  gravamen. 
A  fortiori  autem  falsum  dici  debet,  quod  et  s.  Alph.  1.  c.  subdit, 
teneri  dominum  uti  suo  privilegio,  si  non  potest  accedere  ad  ecclesiam 
alius  ex  illis,  qui  vi  privilegii  possunt  satisfacere  praecepto  in  Oratorio, 
V.  gr.  affinis  aliquis,  vel  hospes. 

Quomodo  ergo  cohaereant  ea,  quae  ad  h.  locum  Auctoris  n.  324. 
scribil  s.  Alph.  scil.  recte  docere  heic  Busembaum  cum  communi  sen- 
tentia,  non  teneri  quempiam  curare,  ut  celebretur  in  suo  oraiorio  pri- 
vato  etc,  cum  iis,  quae  s.  Alph.  ipse  dixerai  sup.  n.  319.  scil.  recte 
opposiium  ab  aliis  affirmari,  habes  ex  limitatione  ab  ipso  apposita  doctri- 
nae  Auctoris,  scil.  si  condiicere  debeat  quis  sacerdotem:  el  sentenliam, 
quam  sup.  defenderat,  intelligit,  si  Missa  dicatur  gratis  vel  facile 
qratis  haheri  possit  vel  cum  modico  stipendio. 

Et  tamen  subdit,  Suarez  cum  aliis  pluribus  apud  Groix  lib.  3.  p.  1. 
n.  676.  negare  etiam  in  hoc  casu  obligationem;  licet  ipse  putet  cum  Gollet 
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et  Groix  probabilius  oppositum  et  quidem   admittit  cura  Collet,    id 
valere  etiam  in  casu,  quo  stipendium  modicum  foret  solvendum. 

139.  At  plane  dicemus,  neque  auctoritate  neque  ratione  probari  ma- 
iorem  hanc  probabilitatem.  Non  auctoritate,  ut  patet  ex  allegationibus 
ab  ipso  relatis. 

Rationi  autem,  quod  «  si  quis  alias  est  excusatus,  non  tenealur  etc; 
quia  privilegium  datur  ut  favor  et  non  ut  onus,  ideoque  nemo  tenetur 
uti  privilegio  »  huic  inquam  rationi  nihil  solidi  respondetur. 

140.  Bene  s.  Alph.  n.  319.  in  fin.  advertit,  probabile  esse,  quod  satisfiat 
praecepto  ab  eo,  qui  audit  Missam  in  littore  vel  in  castris.  Et  idcirco 
ille,  qui  aham  Missam  audire  non  posset,  hic  teneretur  huic  adsistere. 

141.  Interim  ex  disputatis  huc  usque  patet,  antiquatam  habendam 
opinionem,  quae  generatim  asserit,  praeceptum  impleri  audiendo  Missam 
in  Oratoriis  privatis,  aut  certe  id  intelhgendum  esset  de  iis,  qui  facul- 
tate  ista  iuxta  sup.  dicta  gaudent. 

142.  Monet  tandem  s.  Alph.  ibid.  Oratoria  in  domibus  Episcoporum, 
religiosorum  vel  missionariorum  privilegiatorum  vel  ahbi  erecta  et  be- 
nedicta  ab  Episcopo,  cum  ianua  in  via  (intellige  hoc  pro  domibus  lai- 
corum),  non  esse  oratoria  privata  sed  veras  ecclesias,  ita  ut  in  iis  audientes 
Missam  bene  satisfaciant  et  in  omnibus  festis. 

143.  S.  Alph.  n.  324.  utramque  causam,  excusantem  ab  auditione  Mis- 
sae,  recensitam  ab  A.,  ad  hanc  unicam  normam  revocat:  «Excusat  ab 
audienda  Missa  quaevis  causa  mediocriter  gravis,  quae  scil.  involvat 
notabile  ahquod  incommodum  aut  damnum  in  bonis  animae  vel  corporis 
proprii  vel  proximi.  »  Quam  normam  dicit  communem.  Sed  mehus  in- 
telhgetur  ex  Resoiutionibus. 

Unde  resohes. 

XXXVII.  1.  Excusantur,  qui  sunt  in  navigatione  vel  carcere.  Item  in  morbo 
vel  convalescenlia,  in  qua  obsit  prodire  foras.  Item  qui  sunt  in  excommunicatione, 
vel  inlerdicto:  de  quo  suo  loco. 

144.  Quoad  detentos  in  carcere  vel  navigantes,  habetur  impotentia. 
Ubi  tamen  in  carceribus  pro  detentis  Missa  celebratur,  interesse  debent. 
Quod  idem  dicito  de  infirmis  in  nosocomio,  in  quo  Missa  celebratur. 

Quod  spectat  vero  ad  infirmos  vel  convalescentes,  id  quod  ait  A., 
«  in  qua  (convalescentia)  obsit  prodire  foras  »,  s.  Alph.  n.  325.  explicat 
quando  prudenter  timenl  non  leve  damnum  vel  moram  notabilem  ad 
convalescendum  »  idque  quasi  ex  communi  sententia  DD.  Haec  quidem 
regula  nondum  est  satis  clara;  quia  non  definitur,  quodnam  sit  grave 
damnum  vel  notabiUs  mora:  verura  haec  sunt  ex  iis,  quae  prudentum 
arbitrio  definienda  rehquuntur.  Quocirca  subdit  idem  s.  Doctor  de  casu 
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dubio:  «  St.indum  est  (inquil)  consilio  medici  aut  superioris  aut  pa- 
rochi  vel  alterius  viri  prudentis  et  etiam  suo  iudicio  potest  acquiescere 
infirmus,  si  prudenter  ita  iudicet  ». 

AMii,  quod  si  post  petitum  consilium  quis  maneat  adhuc  dubius,  iu- 
dicandum  esse,  matrem  Ecclesiam  in  tali  casu  non  obligare.  Et  accedit 
raiio,  quia  adest  saliem  pericuJum  gravis  incommodi. 

Porro  ad  grave  incommodum  DD.  (apud  s.  Alph.  1.  c.)  revocant,  si 
quis  timeat  exeundo  notabile  gravamen  capilis,  virium  lassitudinem,  cru- 
ditaiem  etc. 

Siruggl  tr.  8.  q.  1.  art.  4.  n.  41.  addit  ceu  regulam,  excusari  omnes, 
«  quibus  propler  debibtatem  corporis  aut  infirmitatem  e  lecto  vel  aedi- 
bus  ad  opera  aequahs  laboris  non  licet  egredi  sine  dispendio  sanitatis 
vel  augmenti  doloris  ». 

145.  Addi  potest  generaie  aliud  principium,  tunc  excusari  ab  auriienda 
Missa  quempiam,  qaando  tale  timet  incommodum,  propter  quol  omit- 
teret  vel  omitti  prudenter  solent  aiia  negoiia  alicuius  momenti. 

Itaque  qui  ratione  valetudinis  prudenter  omiltit  v.  gr.  visitationes 
amicorum,  cursitationes  ad  quaedam  emenda,  ad  quaedam  negotia  ira- 
ctanda  etc,  censeri  potest  excusatns  ab  ecclesia  adeunda.  Ratio,  quia 
non  censetur  Ecclesia  speciale  incoramodum  voluisse  suo  boc  praecepto 
imponere. 

Ceterum  praxis  timoratorum  hac  in  re  quibusvis  aliis  regulis  luraen 
afferet  et  in  dubiis  benignius  agendum. 

Adverte  autem,  vix  occasionem  adesse  de  his  iudicandi,  nisi  post 
factum  et  post  factum  iam  iudicium  pendet  a  conscientia,  qua  quis 
usus  est. 

146.  De  excommunicatis  vero  aut  interdictis  s.  Alph.  n.  325.  t "Statur, 
commune  esse  contra  paucos,  non  peccare  eiusmodi  homines  omittendo 
Missam,  etiamsi  negligant  absohilionem  (vel  libertatem,  si  carcere  de- 
tenti),  quia  isti  non  obligantur  auferre  impedimenta  remota:  modo  non 
ideo  negligant  absolutionem,  ne  teneanlur  lege. 

Quod  vero  s.  Alph.  1.  c.  cum  Collet  subdit,  prdbdbiUits  teneri  ad  ab- 
solutionem  quaerendam  illum,  qui  facile  potesteam  obtinere,  iam  pertinet 
ad  sententiam  paucorum  contra  communem. 

XXXVill.  2.  Itom,  qui  cusiodiunt  castra,  urbem,  gregem,  infanles  vcl  puerum 
(qui  in  templo  quielus  et  pertuibalione  sine  aliorum  contineri  non  potesti  Tel  domum 
aui  aegris  solaiio  sunt,  aut  coquere  debent  et  similia  curare,  quae  omilli  non  pos- 
sunt.  Bon.  Con.  n.  86.et  314. 

147.  Glara  sunt  penes  A. 

Quoad  eos,  qui  custodiant  urbem,  castra  etc,  vera  est  sententia  Au- 
ctoris;  sed  si  deobhgantur  qui  illud  ofTicium  exercent,  non  deobligantur 
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tamen  superiores,  qui  tenentur  curare,  ut  liberum  tempus  omnibus,  quan- 
tum  fieri  polest,  concedatur. 

Nota  lieic  mores  dignos  atheis,  qui  vigent  inler  copias  Gallorum  et  re- 
gni  italici. 

S.  Alph.  n.  326.  nolat,  debere  alternatim  omittere,  si  plures  sint,  quo- 
rum  aliquis  custodire  quidpiam  debeat.  Nec  posse  virum  semper  (in  casu) 
cogere  uxorem,  ul  domi  ea  de  causa  maneat:  posse  autem  dominum 
manere  domi,  ut  famulus  Missam  audiat. 

Notat  s.  Alph.  excusari  adsistentcm  infirmo,  licet  alius  adesset  assi- 
stens,  sed  infirmus  putaret  illius  assistentiam  esse  necessariam  et  ahas 
gravem  pateretur  tristitiara.  Ideo  A.  utitur  verbis  «  Si  solatio  sit» 

Addit  s.  Alph.  ibid.  excusari  et  ilium,  qui  veretur,  se  traductum  iri  in 
carcerem,  si  exeat  domo,  ubi  iatet.  Et  hoc  evidens  est. 

XXXIX.  3.  Ilem,  cui  poriculum  est  gravis  offpnsionis  mariti,  parenlum  vel  do- 
minoium.  Henric.  Suar.  Fill.  n.  2iQ,  Si  lamen  id  fere  semper  fieret,  de  alio  medio 
laborandum  esset. 

148.  Monet  hoc  loco  s.  Alph.  quod  excusetur,  qui  a  Missa  abest,  ut 
impediat  rixas  aut  furta  alienorum  quoque  bonorum:  quod  pnter  ad  cor- 
reptiohera  possit  filium  domi  clausum  relinere,  etsi  hic  Missam  non  au- 
diat:  quod  excusentur  famuli,  qui  alias  cum  gravi  dominorum  incom- 
modo  proprium  ac  necessarium  ministerium  omitterent.  Haec  certa  sunt. 
Et  circa  hoc  postremura  id  unum  adverte,  non  consentire  DD.,  quodnam 
ministerium  in  hac  re  dici  debeat  necessarium ;  cum  v.  gr.  Mazzotta 
(apud  s.  Alph. ).  c.)  intelligat  de  eo  obsequio,  quod  iuxta  communem  vi- 
vendi  modum  difi^erri  nequeat  v.  gr.  iungere  equos,  comitari  dominura, 
in  forum  ire  ad  res  emendas  necessarias  etc.  Nec  censeo  reipsa  dissentire 
s.  Alph.,  qui  alioquin  haec  verba  Mazzotta  temperat,  aiendo  «  intelligen- 
dum  sine  notabili  incommodo  dominorum.  »  Notabile  enim  in  hac  re 
dicetur,  quod  abhorret  a  communi  vivendi  7nodo. 

149.  Quaestio  heic  autem  proprie  fit,  quando  vel  nuUa  vel  insufficienti 
causa  dominus  famulura,  vel  paterfamilias  uxorem  aut  filium  vexat  ita, 
ut  hic  non  possit  Missam  audire,  quin  gravem  indignationem  illius  in- 
currat. 

Gommunis  ergo  doctrina  est,  dominum  vel  patremfamilias  in  eo  pec- 
care:  non  peccare  aulem  eos,  qui  eiusmodi  violentiara  patiuntur;  quippe 
gravera  illam  indignationem  incurrere  est  grave  incommodum. 

Quando  vero  censenda  sit  gravis  indignatio  atque  adeo  gi^ave  incom- 
modura,  desumi  debet  ex  circumstantiis  personarum  et  aliorura  adiun- 
ctorum,  prouti  de  metu  dici  solet;  aliis  enim  magis,  aliis  minus  grave 
contingit  habere  superiorem  ofl^ensum.  Nulla  ergo  generalis  regula  statui 
potest;  cum  gravitas  sit  relativa. 
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150.  Auctor  subdit,  aliud  medium  quaerendum,  si  id  fere  semper  con- 
tingeret;  quae  verba  videntur  supponere  opinionem,  faraulos  per  aliquas 
vices  semper  excusari.  Quae  quidem  opinio  non  videtur  arrisisse  s.  Alph. 
1.  c.  post  Croix,  quando  famuli  possint  alium  dominum  invenire. 

Verum  ea  Auctoris  opinio,  quae  est  etiara  Sporer,  Salmantic.  et  alio- 
rum,non  est  irrationabilis.  Nam  T  quod  possint  deinde  deserere  dorai- 
num,  non  impedit  praesentem  vexationera :  2**  Ipsa  necessitas  quaerendi 
aliura  dominum  non  est  leve  incoramodura  raultis  de  causis. 

Quando  ergo  non  de  aliqua  vice,  sed  de  more  fere  perpetuo  agatur, 
famulus  tenetur  resistere  et  solum  tunc  excusabitur  a  domino  deserendo 
(invitus  aut  sponte),  quando  non  posset  facile  invenire  alium  dominura. 
Quae  difficultas  valde  perpendenda  est  a  confessario,  antequara  faraulura 
ad  id  adigat. 

151.  Quod  excusetur  etiam  uxor,  si  ex  accessu  ad  ecclesiam  timeat 
gravem  indignalionem  viri  iracundi  aut  zelotypi,  coramunem  doctrinam 
dicit  s.  Alph.  1.  c. ;  sed  subdit:  «  Sed  hoc  raro  admittendum». 

At  ista  verba  non  signiQcant,  uxorera  in  casu  non  excusari,  sed  casum 
non  esse  frequentem.  Geterum  gravitas  ista  etiam  quoad  uxorem  est 
relativa;  quia  ahae  ahis  rainus  habent,  cur  timeant. 

XL.  L  Ilem,  si  qnis  alioqui  omissurus  esset  ocoasionem  commodam  itineris,  ver. 
gr.  socios,  cum  viam  ignoret  vel  pericula  metuat.  Alias  vero  teuetur  ad  Missam  anle 
iter  vel  in  iiinere.  Suarez  sect.  6.  Rodriq.  Bonac.  1.  c. 

152.  S.  Alph.  n.  328.  addit  excusari  quoque,  si  ita  gratis  vel  minori 
expeijsa  iter  facere  posset.  Vel  etiam,  si  societas  cum  ahis  multum  ihum 
iuvaret  et  longae  viae  auferret  taedium,  quod  sane  est  grave  incommo- 
dura,  vel  saltem  coniunctum  est  cura  periculo  gravis  incomraodi. 

XLI.  5.  Si  sit  gravis  difficullas  eundi  ad  ecclesiam  ob  distantiam,  v.  gr.  unias  vel 
alterius  milliaris  Germanici,  vel  eiiam  minoris  spalii :  maxime  si  via  sit  molesta,  cae- 
]um  pluvium.  Ubi  habenda  est  ratio  personarum,  loci,  lemporis  et  consuetudinis.  Bon. 
Suar.  Fill.  1.  c.  March.  Res.  past.  t.  4.c.  6.  n.  7. 

153.  Gertura  est  r  gravera  distantiae  difficultatem  excusare:  ^**  hanc 
difficultatem  esse  relativam  personis:  3"  desuraendara  esse  etiara  ex 
adiunctis  locorum,  seu  status  viarum,  teraporis  etc,  quae  omnia  A. 
memorat. 

S.  Alph.  n.  329.  approbare  videtur,  quod  distantia  irium  milliarium 
absolute  omnes  excuset:  quae  sententia  ex  ahegatis  ibid.  ab  ipso  DD. 
dicenda  videtur  communis. 

Gontra  s.  Alph.  ibid.  tenet,  ordinarie  non  excusare  distantiam  unius 
miUiarii. 

Sed  scite  dicit,  ordinarie.  Nam  vel  conditio  personae  debihs,  vel  aeris 
inclementia,  vel  tempus  pluvium,  vel  praeruptae  viae  vel  calores  aestivi 
aliaque  id  genus  efficere  possunt,  ut  etiam  brevior  distantia  excuset. 
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XLII.  6.  Si   ex  consuetudine  patriae  feminae  egrcdi  non  soleant  tenDpore  luclus, 
vel  eiiam  post  parlum.  Syl.  Caiet.  et  Fill.  n.229. 

154.  Quoad  raulieres  post  partum  in  cap.  Volens  unic.  de  Furlfica- 
tione  posi  partum  slatuit  Innocentius  III.  eas  slatim  post  partum  posse 
ingredi  ecclesiaui  nec  teneri  abstinere  per  aliquos  dies  secundum  legem 
mosaicam. 

Subdit  tamen:  «  Si  tamen  ex  devotione  voluerint  aliquandiu  abslinere, 
devotionem  earum  non  credimus  improbandam  ». 

Hinc  s.  Alph.  n.  330.:  «  Gonsuetudo  excusat  puerperas  domi  se  con- 
tinentes  post  partum  per  aliquod  tempus,  v.  gr.  per  sex  hebdomadas  ex 
communi  usu,  ut  testantur  Sporer  et  Elbel,  etiam  postquam  conva- 
luerint  ». 

155.  Quid  vero  de  tempore  luctus?  Primum  generatim  ait  s.  Alph. 
n.  330.:  «  Excusantur  viduae  ratione  luctus,  ac  etiam  filiae  et  sorores  ». 
Quoad  temporis  vero  spatium  addit:  «  Sed  talem  consuetudinem  aiunt 
(DD.),  non  esse  extendendam  usque  ad  mensem  a  morte  viri.  Mensem 
lantum  permisit  s.  Garolus  in  Gonc.  I.  Mediolanensi  ».  Ita  et  Scavini  de 
Praec.  Eccl.  cap.  1.  art.  3.  q.  1.  n.  4. :  «  Alicubi  usu  receptum  est,  ut 
excusentur  viduae  tempore  luctus;  quod  mensem  non  excedat  ex  s.  Ga- 
rolo  »,  ut  et  s.  Alph.  refert  et  probare  videtur. 

Subdit  autem  s.  Alph.  ibid.,  quod  «  si  alia  esset  consueludo  in  aliquo 
loco,  Don  esset  damnanda  de  peccato  gravi,  ut  tenent  plures  ».  Et  me- 
rito ;  nam  si  ratio  excusationis  est  consuetudo,  haec  ratio  pari  modo 
valet  nec  video,  cur  limitent  excusationem  ad  limites  gravis  culpae; 
quia  consuetudo  excusat  etiam  a  levi. 

Monent  autem  DD.,  hoc  valere,  nisi  mulieres  domo  egredianlur  ahis 
de  causis.  Secus,  non  excusarentur  et  ratio  patet. 

Addunt  DD.  apud  s.  Alph.  1.  c.  alicubi  ex  consuetudine  a  Missa  excu- 
sari  etiam  virgines,  ne  in  publicum  prodeant:  quam  tamen  consuetudi- 
nem  dicunt  moderandam,  quantura  fieri  potest.  IrUeHigunt  puellas  nobiles 
el  nubiles.  Et  cum  pudicitiae  causa  id  fiat,  vane  excusareniur  a  Missa,  si 
dein  vias  circuracursitarent  etc.  Vid.  Salm.  de  Euch.  cap.  6.  n.  81. 

Potius  huc  revocandara,  quod  possint  excusari  puellae,  quando  in 
Missa  liunt  proclaraationes  pro  earum  matrimonio  idque  ob  noiabilem 
verecundiara.  S.  Alph.  1.  c.  dicit,  raro  id  admitti  posse,  licet  concedat, 
revera  excusari,  si  pudor  hic  raagnum  incoramodum  afferat.  Supponitur 
autem  non  posse  eas  coraraode  m  alia  ecclesia  Missara  audire. 

XLIII.  7.  Si  quis  non  habet  vcstes  statui  suo  convenientes.  Navar.  Henr.  Sa,  Azor. 
Bonac.  1.  c. 

156.  Interdum  contingit,  ut  ob  defectum  vestis  aut  calcearaentorum 
nimis  grave  sit,  prodire  die  festo  (quando  imo  solent  pompara  praese- 
ferre)  ob  rationera  sui  stalus. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  36 
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DD.  apud  s.  Alph.  n.  330.  extendunt  ad  defectum  farauli  aut  sociae 
pro  muliere,  quae  alias  raagno  rubore  sufTunderetur. 

Gurandum  taraen.  ui  (si  fieri  possii)  audiant  Missam  aut  summo  mane 
aut  in  ecclesia  a  populi  concursu  reraola,  ubi  causa  cesset. 

XLIV.  S.  Si  quae  ex  occulta  fornicatione  praegnans  metuat,  ne  id  advertatur  si 
prodoat.  Laym.  1.  4.  i.  5. 

157.  Salraantic.  de  Eiich.  cap.  6.  n.  64.  dicunt  huiusraodi  puellam  in- 
honeste  praegnantem  teneri,  si  occulte  et  sine  nota  possit,  audire  et  in- 
super  liraitant,  si  honestatis  faraa  gaudeat. 

Sed  istae  exceptiones  aej?re  locura  habent.  Prima  quidem;  quia  etiara 
levis  suspicio  periculi  scil.  infaraiae  grave  inducit  incoraraodura.  Secunda 
vero;  quia  etsi  muher  suspectae  famae  esset,  imo  vel  faraae  perditae: 
taraen  prodire  praeseferendo  criminis  notam  est  seraper  grave  et  prae- 
terea  non  omnibus  nola  crimina  existimantur,  quae  insuper  per  se  dubiae 
sunt  probationis.  Vix  ergo  exceptiones  illae  locura  ullura  habent. 

XLV.  9.  Si  qnae  scirot,  alleri,  a  quo  perdite  amaretur,  sequuturam  occasionem 
pcccail  si  prodiret.  Sa,  FiU.  n.  ''227. 

158.  Hac  de  re  egiraus,  ubi  de  scandalo  el  ubi  retuhraus  sententiam 
s.  Alphonsi.  Vid.  de  Caritate  n.  2*26. 

Quasdam  allas  quaestiones  heic  licet  addere,  ad  exhanriendam, 
si  fieri  potest,  materiam. 

159.  Quaeritur  an  excuset  omissio  lucri  notabihs.  Ahbi  (sup.  n.  XIX. 
Dub.  II.)  cum  s.  Alph.  dictum  est,  spera  magni  lucri  excusare  quoad  ab- 
stinendura  ab  operibus  servihbus.  luxta  eadem  principia  idem  s.  Doctor 
n.  301.  et  332.  cum  comrauniori  DD.  docet,  valde  probabiliter  eandera 
causam  excusare  ab  audienda  Missa.  Ratio  generalis  est;  quia  praecepta 
Ecclesiastica  non  obligant  cum  gravi  incommodo.  Grave  autem  est  exci- 
dere  spe  magni  lucri. 

Hinc  excusant  pauperem,  qui  secus  hicrura  unius  ducati,  aut  horai- 
nem  tenuis  forlunae,  qui  duorura  ducatorum  lucrum  amitteret.  Ex  quo 
patet,  quodnam  lucrum  censeatur  magnum  ex  mente  DD.  Intelhge  au- 
lem  lucrum  extraordinarium,  ut  patet. 

160.  Eadem  de  causa  et  molitores  et  aurigas  et  vectores  nauticos 
excusant  \)Y).,  si  notabile  damnum  paterentur.  Vid.  s.  Alph.  n.  332. 

Sed  communis  doctrina  negat,  posse  omiiti  Missam  praetextu  alterius 
boni  spiritualis,  hcet  maius  hoc  videri  queat.  Excipe  casum  confitendi, 
ne  quis  diutius  maneat  in  statu  peccati.  s.  Alph.  ibid. 

An  alia  praecipiantur  praeter  aiiditioncjn  Missae. 

161.  Gury  tom.  1.  §.  339.  scribebat:  «  Fer  accidens  tamen  tenentur 
fideles  ad  ahquid  ahud,  si  consuetudine  loci   receptum   sit,  vel  si  ad 
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peccatum  vel  scandalum  praecavcndum  aut  aliquam  ohligationem  im- 
plendam  necessarium  sit.  Teneniur  eliam  assistere  concionibus  diebus 
festis,  si  concio  sit  necessaria  ad  instructionem  christianam  vel  moruni 
compositionem ;  quia  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  eliam  ad  media  ad 
hunc  finem  necessaria.  »  Quae  indigent  explicalione. 

Et  r  Dicit  per  accidens;  quia  n.  338.  praeraiserat,  per  se  vi  prae- 
cepti  ad  nihil  aliud  (praeter  Missam  et  omissionem  operum  servilium) 
fideles  teneri  nec  suh  gravi  certe  nec  etiam  suh  levi,  ut  hahet  com- 
raunior  DD.  Quia  hcet  prohibeanlur  opera  serviha,  ut  fideles  facihus 
divinis  vacent,  tamen  nil  praescribitur  et  aUoqui  finis  praecepli  non  cadit 
sub  praeceptum. 

2°  Dicit  si  consuetudine  loci  receptum  sit.  At  sedulo  inspiciendum, 
num  tahs  sit  consueludo,  quae  hahcat  vim  legis  et  ideo  sit  obligatoria. 
Nam  ad  hoc  requiritur,  ut  comniunitas  frequentet  aclum  aliquem  non 
mcro  pietatis  studio,  sed  cum  animo  inducendi  obhgatiouem.  Vid.  tract. 
de  Leg.  n.  50.  Nec  consuetudo  inducitur,  si  id  faciunt,  quia  erronea  exi- 
stimant,  se  ad  id  obhgari. 

3*^  Quod  dicit:  Si  necessarium  sit  ad  peccaium  vel  scandalum 
praecavendum,  est  commune  cuilibet  aclui  humano.  Scandalum  autem 
(si  actio  non  sit  mala)  provenire  potest  tantum  ex  ah'orum  ignorantia 
aut  in  eo  esse  poterit,  quod  exemplum  moveat  alios  ad  omiiiendum  quid- 
piam  boni,  licet  non  praecepii.  In  quo  quae  et  quanta  culpa  inesse 
possit,  difficile  est  definire. 

4°  Dicit,  si  necesse  sit  ad  implendam  aliquam  ohligationem,  v.  gr. 
si  JDominica  in  Alhis  nondum  sumpserit  quis  communionem  pascha- 
lem,  certe  ea  die  tenelur  insuper,  si  in  statu  peccali  sit,  confiteri;  item 
si  praescripta  pro  die  feslo  fuerit  satisfactio  sacramentalis,  aut  si  ex 
voto  quis  debeat  opus  aliquod  pium.  At  haec  non  faciunt  ad  rem  et 
aeque  valent  pro  diebus  non  festis. 

5°  Denique  quoad  concioncm,  relate  ad  necessitatem  instructionis 
diximus  sup.  Dub.  III.  suh  n.  XXII.  Quoad  correctionem  autem  morum, 
nimis  difficile  est  obligationem  definire,  quippe  idem  de  lectione  spiri- 
tuali  etc.  dici  posset  et  domi  diebus  etiam  ferialibus,  quod  ad  id  opus 
esset,  posset  fieri. 

De  offlcio  vesperiino. 

162.  Haud  levis  conlroversia  de  hac  re  agitat  provincias  Galliae  aut 
Belgii. 

Gury  tom.  1.  §.  340.  postquam  statuit  nullam  adesse  obligationem  sub 
gravi  et  probabilius  neque  sub  levi,  subdit:  «  Attamen  intervenire  de- 
bent  in  locis,  ubi  ita  fert  consueludo  recepta,  quae  vigere  videiur  in 
variis  Galliae  et  Belgii  locis,  aiunt  Billuart  et  Bouvier;  qui  tamen  sub 
veniah  lantum  ad  id  obligant  et  facile  a  tali  obligatione  excusant ». 
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Bene  esl,  quod  hi  sub  veniali  obliganr  et  facUe  excusant;  quomodo 
enim  levis  obligatio  non  facilem  haberet  excusationem?  At  quomodo 
probant,  adesse  veri  nominis  consuetudinem  obligatoriam?  Nam  cum 
desit  lex,  opus  est,  ut  sponte  fideles  voluerint  hanc  assumere  obliga- 
lionem;  atqui  hoc  non  probatur  nec  probant  seu  probare  possunt  aut 
sua  aetate  Billuart  aut  Bouvier  nunc.  Ipse  Gury  dubitalive  seu  opinative 
scribit:  «  vigere  videtur  ».  At  opinio  consuetudinis  impar  est  ad  indu- 
cendam  obligationem  et  in  dubio,  ut  ait  s.  Alph.  hb.  1.  n.  107.  n.  IV.^ 
benignior  tenenda  est. 

Nec  valet,  quod  forte  parochi  ahive  plebi  christianae  raaxime  in  op- 
pidis  seu  pagis  et  ecclesiis  rurahbus  hanc  persuasionem  ingerant  alqua 
ita  quasi  ex  obhgatione  accurrant  ad  vesperas.  Nara,  ut  diximus  (tr.  de 
Leg.  n.  50.  §.  5.)  actus  non  debet  procedere  ex  errore  vel  ignorantia,  sed 
ex  sciente,  nullara  adesse  legem,  qui  velit  per  usum  obhgalionem  inducere. 

163.  Addit  Gury:  « In  praxi  quam  maxime  inducendi  sunt  fideles,  ut 
officio  vespertino  interveniant,  nec  facile  excusandi  sunt  ab  ahqua  culpa 
indirecte,  qui  absque  ulla  ratione  absunt,  siquidem  in  otio  tempus  te- 
runt,  innumerisque  tentationibus  ei  peccatis  exponuntur.  » 

Esto  de  prima  parte,  scil.  de  exhortandis  fiiehbus  ob  muUa  bona 
spirituaHa. 

Sed  secunda  est  concionatoria  exhortatio  nulU  rationi  innixa.  Si  peccat 
otiositate,  erit  peccatum  otiositatis,  non  omissionis  et  si  inde  periculum 
est  peccandi  (quod  quidem  quodnam  speciale  sit  in  omissione  vespera- 
rum,  nescio),  pariter  non  est  peccatum  omissionis  vesperarum.  Et  rationes 
istae  probarent,  tota  die  manendum  in  ecclesia;  nam  si  quis  ahas  oc- 
cupationes  non  habet,  iam  oliatur  et  peccandi  periculis  (innumeris!!) 
exponitur.  Sunt  exaggerationes. 

SECTIO  IV. 

DE  QUARTO  PRAECEPTO  DECALOGI. 

DcB.  I. 
Ad  quid  teneantur  Uheri  erga  parentes. 

I.  Resp.  Tenentur  vi  huius  praecepii,  luin  Geniloribus  tum  Superioribus,  in  iis 
rebus,  in  quibus  quisque  et  quandiu  subiecius  iis  est,  amorom,  reverentiam  et  obe- 
dientiam  praestare,  ita  ut,  si  notabilis  horum  defectus  sit  in  re  gravi,  graviter  pec- 
cetur:  quod  faciiius  fiet  respeciu  parentum,  quam  aliorum.  Ila  communiler.  V.  Fill. 
t.  28.p.  2.C.  l.Reg.  1.2.  c.  i.etc. 

1.  *  luvat  afl^erre  doctrinam  s.  Thomae  ex  2.  2.  q.  101.  a.  1.  Plures 
distinguit  s.Doctor,  quibus  debitum  pietatis  praestandum  est.  Aitenim: 
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«  Sicut  ad  religionem  perlinet  cultum  Deo  exhibere,  ita  secundario  gradu 
(post  Deum  nempe)  ad  pietatem  pertiiiet  exhibere  cultum  parentibus  et 
patriae.  In  cultu  autem  parentum  includilur  cultus  omnium  consangui- 
neorum;  quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  quod  ex  iisdem  pa- 
rentibus  processerunt.  In  cultu  autem  patriae  intelUgitur  cultus  omnium 
concivium  et  omnium  patriae  amicorum  ». 

Porro  Gaietanus  monet  quod  virtus  pietatis  habet  plures  actus,  quorum 
principahs  est  cultus  et  obsequium  erga  parentes.  Secundarii  autem  actus 
pietalis  sunt  ordinati  ad  principalem  vel  ei  annexi.  Tales  sunt  actus 
pielatis  inter  virum  et  uxorem  «  quoniam  inter  coniuges  est  cultus  et 
officium  ad  invicem  tanquam  coadiutores  ad  conservationem  consan- 
guinitalis  utriusque,  quam  quilibet  coniugum  a  suis  habet  parentibus; 
conservatur  namque  propagatione  filiorum  utriusque  parentis  sanguis.  Et 
idem  dicimus  de  filiis  (erga  quos  est  pietas  parentum);  quia  scilicet  re- 
spiciuntur  a  pietatis  virlute  ut  conservalores  consanguinitatis  a  pareniibus 
susceplae  ».  Et  ahqualem  cultum  etiam  filiis  pietas  defert,  dum  eos  non 
ut  servos  tractamus  et  a  servis  et  aiiis  volumus  honorari.  Ita  Caietanus  *. 

Parentum  vero  nomine  in  hoc  praecepto  alios  includi  praeter  genitores, 
sic  exponit  Gafechismus  Romanus  de  IV.  Praec.  Decal.  n.  2.:  «  Praeter 
eos,  qui  nos  genuerunt,  multi  praeterea  sunt,  quos  in  parentum  loco  co- 
lere  debemus,  vel  potestatis,  vel  dignitatis,  vel  utihtatis  vel  praestantis 
alicuius  muneris  et  officii  nomine  ». 

Et  dein  ibid.  n.  8.  prosequitur,  quomodo  nomen  patris  etiam  in  s.  Lit- 
teris  ahis  tribuatur.  Sic  «  Ecclesiae  praesides  etpastores  et  sacerdotes 
Paires  dicuntiir...  Deinde  ii,  quibus  aut  imperium  aut  magistratus,  aut 
potestas  commissa  est,  qui  rempublicam  gubernant,  patres  appellantur... 
Praeterea  patres  eos  dicimus,  quorum  procurationi,  fidei,  probitati,  sa- 
pieniiaeque  ahi  commendantur;  cuiusmodi  sunt  tulores,  paedagogi,  ma- 
gistri...  Postremo  palres  dicimus  senes  et  aetate  confectos,  quos  etiam 
vereri  debemus  ». 

2.  At  est  differentia  in  gradu  obhgationis,  ita  ut  facilius  graviter  pec- 
celur,  ut  notat  A.,  non  colendo  parentes,  quam  ahos  superiores.  Quod  ex 
<B0  probatur,  quia  ratio,  cur  debentur  officia,  lota  ac  plena  est  in  geni- 
toribus,  imminuta  autem  in  ahis,  qui  loco  parenlum  succedunt,  vel  qui 
aliquid  de  parentum  officiis  participant. 

3.  Praeslare  tamen  haec  obsequia  non  est  unius  eiusdemque  virtutis. 
Subditos  enim  ad  superiores  obligat  virtus  observantiae :  coniunctos  voro 
sanguine  obligat  invicem  virtus  pietatis.  Gum  tamen  obhgatio  ad  quos- 
dam  actus,  quam  fundat  relatio  superioris  et  subditi,  similis  sit  obH- 
gationi,  quam  parit  coniunctio  sanguinis;  inde  virtus  observantiae  redu- 
clive  pertinet  ad  quarium  praeceptum  decalogi.  Hinc  s.  Thom.  2.  2.  q.  102. 
art.  r  «  Sicut  sub  religione,  per  quam  cullus  tribuitur  Deo,  quodammodo 
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jnvenitur  pietas,  per  quam  coluntur  parentes;  ila  sub  pietate  invenitur 
observantia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in  dignitate 
constitutis  ». 

4.  Hinc  amor  et  obedientia  et   obsequium  seu  reverentia,  quae  ahis 
.  hominilius  debentur  ex  virtute  vel  caritatis  vel  observantiae  etc,  prout 

parenlibus  exhibentur,  pertinent  ad  virtutem  pietatis;  quia  haec  illis  de- 
bentur  specialiter,  tanquam  vitae  et  ediicationis  nostrae  post  Deum 
auctoribus,  adeoque  adaequatio  huius  debiti  pertinet  ad  virtutem  spe- 
cialem,  qnae  dicitur  pieias;  quae  tamen  pietas  speciahs  erga  parentes 
differt  a  pietate  erga  Deum,  quas  consistit  in  studio  interioris  devotionis 
et  pertinet  ad  virtutem  religionis. 

5.  *Probat  porro  s.Thomas  a.3.  pietalem  esse  virtutem  specialem;  quia 
«  aliqua  virtus  specialis  est  ex  hoc,  quod  respicit  aliquod  obiectum  se- 
cundum  aliquam  specialem  rationem.  Gum  autem  ad  rationem  iustitiae 
pertineat,  quod  debitum  abi  reddat:  ubi  invenitur  specialis  r^tio  debiti 
ahcui  personae,  ibi  est  specialis  virius.  Debetur  autem  aliquid  alicui 
specialiter;  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse  et  guber- 
nans.  Hoc  autera  principium  respicit  pietas,  in  quantum  parentibus  et 
patriae  et  his,  qui  ad  haec  ordinantur,  officium  et  cultum  impendit». 
Et  notat  idem  ibid.  ad  3"^  discrimen  inter  pietatem,  quae  est  erga  patriam 
et  iustitiam  legalem.  Nam  pietas  patriam  respicit,  secundum  quod  est 
nobis  quoddam  essendi  principium:  sed  iustitia  legalis  respicit  bonum 
patriae,  secundum  quod  est  bonum  commune. 

Actus  vero  virtutis  pietatis,  sicut  et  cuiushbet  altcrius  virtutis,  debitis 
circumstantiis  hmitatur,  quas  si  praetereat,  iam  non  erit  virtutis  actus, 
sed  vitii.  Ergo  ad  pietatis  virtulem  pertinet  officium  et  cultum  parentibus 
exhiJere  secundum  debitum  modum.  Non  est  autem  debitus  modus,  ut 
phis  homo  tendat  ad  colendum  patrem,  quam  Deum.  Quocirca  si  cultus 
parentum  abslrahat  nos  a  cultu  Dei,  iam  non  esset  pietatis,  parentibus 
obsequi  contra  Deum.  Ita  s.  Thomas  ibid.  a  4.  * 

Unde  resoJvcs. 

II.  1.  Conlra  amorem  graviter  peccnt  filius,  1.  si  signa  odii  parenlibus  ostendat 
et  aspere  traclet :  2.  si  lorvo  oculo  fere  semper  intueatur  ac  ita  aspere  loqualur,  ac 
si  odio  haberel:  3.  si   non  subveniat  in  gravi   necessitate   spiriluali,  vel  cornorali 
A.  s\  non  imp'eat  eorum  testamenta  et  legata,  modo  heres  sit:  5.  si  grave  malum, 
V.  g\\  mortem  illis  optet.  Nav.  Reg.  1.  20.  n.  8.  Fill.  t.  28.  c.  1.  q.  3  ct  7.  • 

6.  Quod  spectat  ad  sustentationem,  docet  s.  Thomas.  q.  c.  a.  2.  quod 
per  se  debetur  patri,  in  quantum  pater  est,  reverentia  et  obsequium^ 
quatenus  ipse  esl  principium  filii.  «  Per  accidens  vero  debetur  patri  quod 
decet  eum  accif)ere  secundum  aiiquid  quod  ei  accidit,  puta  si  sit  infir- 
ffius,  quod  visitetur  et  eius  curationi  intendatur  et  si  sit  pauper,  quod 


AD   QUID   TENEANTUR   LIBERI   ERGA    PARENTES  567 

sustentetur  et  sic  de  aliis  huiusmodi,  quae  omnia  sub  debito  obsequio 
continentur  ».  Gf.  dicta  tr.  V.  de  Caritate  n.  53.  seqq. 

Porro  circa  subveniendum  parenlibus  in  necessitate  etiam  spirituali, 
s.  Alph.  lib.  3.  n.  333.  memorat  recte  obligationem  curandi,  ut  parentes 
in  periculo  mortis  non  careant  Sacramentis. 

7.  In  nota  autem  inserta  n.  3.  Auctoris  dicit :  «  Hinc  etiam  graviter 
peccant  fihi,  neghgentes  preces  et  sacrificia  offerri  pro  parentibus.  Sal- 
mantic.  tr.  24,  cap.  un.  n.  4. ».  Nempe,  ut  facileinte]hgitur,Salmanticenses 
id  dicunt  de  suffragiis  jro  defunctis.  Gravis  culpa  solum  autem  esset, 
si  raiione  habita  circumstanliarum  conditionis  seu  faciiltatis  atqiie  con- 
suetiidinis  nullam  haberent  curam. 

8.  S.  Alph.  addit,  peccare  graviter  fihum,  si  impediat  parentes  ne  fa- 

ciant  testamentum.  Sed  mox  id  explicat,  nempe  si  id  maJis  artihus 
impediant;  secus,  si  licitis  modis  id  faciant,  erunt  immunes  ab  omni 
culpa:  quae  clara  sunt. 

III.  2.  Contra  reverentiam  graviter  poccat  filius,  1.  si  percutiat  etiam  leviter, 
secundum  Regin.:  2.  si  manum  ad  percutiendum  deliberate  atlollat:  3.  si  graviter 
contristet  Reginald.  lib.  20.  n.  24.  Fill.  n.  17.  c.  17.  4.:  si  animo  deliberalo  ad  gravem 
iram  provocet  verbis  conturaeliosis  vel  tab"bus,  quibus  sciat  graviter  offendendos:  5.  si 
maiedicta,  convicia  etc.  in  eos  coniiciat.  Navar.  Fill.  etc. :  6.  si  pauperes  dcspiciat  vel 
nolit  agnoscere:  quod  si  tamen  exterius  tanium  dissimulet  se  nosse  et  nolit  apud 
se  habere,  ex  iusta  causc,  dummodo  provideai  de  necessariis,  Bonacina  excusal  a 
peccaio  gravi;  eo  quod  rationabiliter  non  sint  inviti:  7.  si  in  fo:o  externo  eliam  de 
vcro  crimine  accuset,  extra  crimen  haeresis,  prodiiionis  vel  coniuralionis  in  Princi- 
pem,  cum  non  est  alius  corrigendi  modus.  V.  Bonac.  d.  6. 

9.  Quoad.  1»"  Advertunt  DD.,  quod  facile  fieri  potest,  ut  peccetur  tum 
contra  iustitiam  tum  contra  pietatem.  Tamen  licet  levis  sit  culpa  contra 
iustitiam,  gravis  potest  esse  contra  pietalem,  ut  in  casu  ab  A.  proposito 
tum  n.  1.  tum  2.  seq. 

10.  Quoad  2"^  merito  s.  Alph.  heic  dicit  hanc  sententiam  communem 
et  quidem  licet  manus  ita  attollat  absque  tamen  animo  percutiendi.  Nam 
actus  per  se  est  gravis  offensa  elc. 

11.  Quoad  3'^  intellige  1°  de  dictis,  factis,  omissionibus  etc,  quibus  haec 
Iristitia  causetur.  Obvia  sunt  exempla  filii,  qui  frequentet  ludos,  domos, 
socios,  neghgat  artem,  studium,  sero  se  recipiat  domi  etc...  2**  Inlellige, 
si  fihus  non  habeat  causam  sic  agendi  iustam  et  ob  quam  non  teneatur 
impedire  tristitiam,  quae  in  casu  foret  irrationabilis.  Huc  revoca,  quod 
ait  s.  Alph.  n.  334.,  si  filius  parentes  saepius  torvis  oculis  aspiciat  aut 
alloquatur  verbis  amaris,  adeo  ut  videatur  eos  odio  habere. 

12.  Quoad  4'^  de  verbis  contumeliosis  vel  provocantibus  ad  iram, 
s.  Alph.  n.  334.  ad  h.  I.  intelhgit  Auctorem  ita,  ut  graviter  peccetur, 
eliamsi  verba  non  sint  graviter  contumeliosa  idque  tanquam  prohabiUiis 
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tradit  contra  Elbel,  qui  dixerat,  non  esse  mortale,  si  iracundia  parentum 
non  oriatur  ex  dicto  vel  facto  utpote  leviter  per  se  iniurioso,  sed  potius 
ex  sinistra  apprehensione  vel  parentum  indispositione:  cui  reponit  s.  Alph., 
laedi  tunc  graviter  sin  minus  reverentiam,  saltem  amorem  ilhs  debitum, 
eos  sine  causa  graviter  contrislando.  Sed  forte  conciliandi  suni;  nam  si 
constat,  iracundiam  eiusmodi  secuturam,  grave  erit,  dehberate  et  scienter 
eam  causare,  ut  ait  s.  Alph.;  si  deest  ista  praevisio,  tunc  vera  est  do- 
ctrina  Elbel. 

13.  Ut  quaedam  afferamus  exempla,  s.  Alph.  ibid.  advertit,  non  posse 
a  mortali  excusari,  qui  matrem  dicat  pazza,  uhbriaca,  hestia,  strega, 
ladra  et  huiusmodi:  non  posse  vero  absolute  per  se  de  mortali  dam- 
nari,  qui  eam  vocet  vecchia,  stordiia,  igyioranie  et  similia,  scil.  in- 
quieta,  importuna,  chiaccherona  etc. 

Sed  haec  dicuntur,  re  in  se  spectata.  Nam  fieri  potest,  ut  gravis 
offensa,  habita  ratione  circumstantiarum,  personarum,  morum  etc,  sequa- 
tur  ex  secundis  formulis,  non  vero  ex  prioribus. 

14.  Ad  5'"  de  maledictione  et  convicio:  quod  grave  esse  peccatum  et 
Deus  ostendit  in  V.  L.  morte  plectens  hoc  crimen  Ex.  XXI.  17.  lam  vero 
adverte  cum  s.  Alph.  1°  intelligi,  si  haec  fiant  animo  plene  deliberato: 
unde  propter  actus  indeliberationem  saepe  a  gravi  filii  excusantur. 

2°Si  fiat  in  eorum  praesentia:  intellige  etiam,  si  contumelias  proferat 
coram  aliis,  qui  tamen  rem  referant;  quia  contumelia  exigit  manifestatio- 
nem:  excipe,  nisi  animus  per  se  sit  graviter  malevolus.  Nam  si  nesciant 
parentes,  non  accidit  contrisiatio,  ait  s.  Doctor.  S.  Alph.  ibid.  in  fin.  me- 
morat,  uti  probabilem,  irao  veram  doctrinam,  non  peccare  graviter  fihum, 
qui  parenti  sive  vivo  sive  defuncto  maledicat,  at  solum  oretenus  sine 
animo  malevolo.  Sed  vivum  intellige  absentem. 

3°  Gonvicium  committi  potest  eiiam  mero  gestu,  seu  visu  subsan- 
natorio. 

15.  Ad  6™  si  dissimulet  agnoscere  parentes.  Casus,  in  quibus  non  cen- 
sentur  hi  graviter  seu  rationabiliter  inviti,  sunt  v.  gr.  T  si  fihus  grave 
damnum  passurus  esset:  2°  si  parentes  essent  notati  infami  crimine:  3"  si 
abesset  interior  contemptus  et  solum  exterius  quis  dissimularet. 

16.  Ad  7'^  *  Grimina,quae  A.  excipii,  ea  sunt,  propter  quae  permittitur 
a  iure  filio  accusare  patrem,  causa  boni  pubHci.  Quod  de  accusatione 
dicitur  aequum  est  et  de  delatione  accipere  iudiciah.  Sed  et  conferenda 
specialia  gentium  iura.  Geterum  prohibentur  communiter  accusare  fihi 
parentes,  suhditi  praelatos,  servi  dominos.  Gf.  Lugo.  de  lure  et  lusf. 
disp.  38.  n.  7.  * 

IV.  3.  Contra  obedientiam  graviter  peccal,  I.  si  in  re  gravi  sit  inobediens  circa 
ea,  qune  pertinent  ad  gubernationem  domus,  bonos  mores,  vel  animae  salulem.  Fill. 
num.  20.:  2.  si  contra  voluntatem  parentis  ducat  uxorem  se  intiignam:  indigna  autem 
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dicitur,  cum  qua  non  potest  contrahere  sine  dedecore  iaxta  su;ie  regionis  usum;  non 
lamen  potest  exheredari  idcirco:  3.  si  sine  iusta  causa  nolit  eam  ducere,  quam  vult 
parens,  maxime  si  inde  sopirentur  odia  aut  parentum  necessitas  levaretur:  erit  autem 
iusta  causa,  v.  gr.  si  sit  impar  familia,  si  infirma,  deformis,  fatua  vel  immorigera  :  4.  si, 
inconsullis  parentibus,  nubat,  ut  habet  Sanch.  Potest  tamen,  ubi  consuluit,  ipsis  in- 
vitis  prudenter  contrahere  cum  se  digna;  cum  circa  eleciionem  status  sit  sui  iuris. 
Less.  1.  2.  c.  40.  num.  i3.  Sanch.  I.  4.  c.  15.  Fill.  q.  10.  n.  20.  An  et  quomodo  peccent 
liberi  furando  parentibus,  vid.  infra  de  7^  Praec.  c.  1.  d.  4.  Itcm,  an  alienare  possint 
V.  infra  de  Contract.  c.  3.  d.  2.  et  c  4.  d.  1 . 

17.  Gapita,  quae  A.  enurnerat,  vel  clara  per  se  sunt,  vel  maiorem  lucem 
habebunt,  ubi  in  aliis  Iractatibus  de  iisdem  maleriis  sermo  redibit,  e.  g.  do 
statu  religioso,  de  raatriraonio. 

*  Quod  autem  generatim  ad  obedientiara  speclal,  tenenda  est  doclrina 
s.  Thoraae  2.  2.  q.  104.  a.  2.  ad  1™  dislinguentis  duplicem  obedientiam, 
specialem  et  generalem.  Obedienlia  est  virlus  specialis,  quatenus  obe- 
diens  respicit,  per  intentionem,  formalem  rationem  praecepli,  h.  e.  in- 
tendit  implere  praeceptum,  qui  nempe  expresse  aliquid  facit,  quia  prae. 
ceptum  est.  Pariter  inobedientia  speciale  peccatum  est,  quatenus  quis 
actualiier  contemnit  praeceptum,  scilicet  praeceptum  violat  ea  intentione, 
ut  ilhid  violet.  Haec  ab  ahis  vocatur  obedientia  vel  inobedientia  for- 
malis.  Cf.  Lessium  de  lustitia  1.  2.  c.  46.  dub.  4.  et  6.  Si  vero,  ait 
s.  Thomas,  obedientia  large  accipiatur  pro  exseculione  cuiuscumque, 
quod  potest  cadere  sub  praecepto  et  inobedientia  pro  omissione  eiusdem, 
€X  quacumque  intentione,  sic  obedientia  erit  generalis  virlus  et  inobe- 
dientia  generale  peccatum.  Haec  ab  aliis  dicilur  obedientia  vel  inobe- 
dientia  materiaJis,  qua  nempe  servalur  quidem  vel  violatur  praeceptum, 
sed  non  propler  intentionem  implendi  vel  violandi  praeceplum.  Adverte 
cum  Lessio  1.  c.  n.  4L  et  42.  dari  quidem  legem  quae  vetet  inobedientiam 
formaiem,  legem  videhcet,  ne  contemuHS  praeceptura  superioris,  ne  violes 
ex  contemptu;  hoc  enim  raalum  est:  non  dari  autem  legem,  quae  prae- 
cipiat  obedientiam  formalem.  Ratio  est ;  quia  nunquam,  ut  bene  agamus, 
necesse  est  ut  faciaraus  opus  eo  quod  praeceptum  est,  sed  sufficitut  illud 
faciamus  propter  eius  intrinsecam  honesiatera,  propter  quam  et  praece- 
ptum  esl,  vel  ut  Deo  placeamus.  Orania  sane  praecepta  iubent  opus  fieri 
simphciter  propter  ipsius  honestatera. 

Ut  vero  quis  peccet  contra  obedientiara,  qua  erga  alterum  tenetur,  non 
opus  est  ut  peccet  peccalum  inobedienliae  formalis,  sed  salis,  ut,  ex 
qualiber  intentione,  libere  violet  praeceptura;  sic  enim  facit  quod  non 
deberet  facere  ex  obedientia,  qua  obligatur  *, 

18.  Obedientiara  filii  parentibus  praestare  debent,  dum  sub  eorum  po- 
teslate  versantur.  Id  per  se  patet.  lam  vero  ut  inobedientia  filii  censeatur 
gravis  culpa,  raateria  priraura  debel  esse  gravis  et  praeterea  oportet,  ut 
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parentes  expresso  et  serio  pracceplo  id  iubeant,  ut  ait  s.  Alph.  n.  335. : 
secus,  si  solum  moneant,  hortentur,  aientes  e.  gr.  sibi  placere,  non  decere, 
non  expedire,  haud  censentur  velle  obligare  ex  auctoritaie,  quam  habent. 
S.  Alph.  ibid.  refert  ex  Sporer  et  Elbel,  quin  improbet,  tunc  filium 
graviter  peccare,  cum  ordinarie  praeceptum  transgreditur,  non  autem,  si 
aliquoties  ex  negligentia.  Quod  quidem  proprie  habere  locum  videtur, 
cum  agitur  de  praecepto,  quod  ad  plures  actus  successivos  se  extendit. 

19.  *  Gum  fihus  contra  obedientiam  parentibus  debilara  graviter  peccat, 
peccalura  est  speciale,  in  confessione  aperiendura,  ait  s.  Alph.  1.  c.  Sane 
si  res,  quam  praecipiunt  parentes,  sit  res  non  aha  lege  praecepla,  quae 
tamen  materia  gravis  esse  potest,  cum  ratio  peccati  tota  sit  in  viola- 
lione  praecepti,  haec  violatio  est  in  confessione  aperienda.  Si  vero  quod 
praecipiunt  parentes,  iam  est  aha  lege  vel  naturali  vel  divina  vel  eccle- 
siastica  praeceptum  et  a  parentibus  sub  eodem  motivo  praecipitur,  quo 
ab  aliis  legibus:  tunc  forte  est  distinguendum.  Nam  si  inobedientia  filii 
erga  parentes  est  formaJis,  habetur  certe  speciale  peccatum:  si  autem 
est  tantum  materiaHs,  sufficit  peccatum  ipsum  admissum  confiteri;  nam 
non  mulliplicantur  peccata  eo  quod  actus  sit  contra  plures  leges  vel 
praecepta,  quae  ex  eodem  motivo  feruntur. 

20.  Monet  s.  Thomas  2.  2.  q.  105.  a.  2.  quod  «  inobedientia,  qua  con- 
temnitur  praeceptum  hominis,  levior  est  peccato,  quo  contemnitur  ipse 
praecipiens;  quia  ex  reverentia  praecipientis  procedere  debet  reverentia 
praecepti  ».  In  utroque  contemptu  est  inobedientia  formalis,  sed  gravior 
est,  si  ipse  praecipiens  contemnatur.  Qua  de  re  haec  habet  Lessius  1.  c. 
n.  45.  «  Gonsiderandum  est,  quomodo  superior  contemnatur.  Si  enim 
coniemnas  ipsam  potestatem,  tanquam  nullius  momenti  vel  ipsum  ho- 
minem  (etiam  ob  ahara  causam)  ita  ut  absolute  nolis  illi  parere,  erit 
peccatum  mortale.  Si  autem  non  contemnas  potestatem  nec  recuses  parere 
in  rebus  maioris  momenti,  eliamsi  contemnas  personam  ob  defectum 
eruditionis,  prudentiae,  nobilitatis  etc.  et  ex  hoc  contemptu  aliquod  prae- 
ceptum  eius  in  re  levi  violes,  forte  non  erit  mortale  ». 

Yides  lector  nos  heic  quaedam  generatim  de  obedientia  tradidisse; 
quia  alium  opportuniorem  locum  in  A.  uon  reperimus  *. 

Y.  4.  Tenetur  proles  alere  parenles  egentes,  ad  'O  ut,  si  in  gravi  necessitale  aliter 
iuvari  non  poss'nl,  teneatur  manere  in  seculo  (nisi  tamen  in  hoc  illi  certum  vel  cerle 
valde  probabile  pei'iculum  saluiis  immineret)  et  si  religionem  sit  ingressus,  teneatur 
egredi  et  luvare  parentes,  dummodo  eorum  necessitas  eius  professionem  anlecesseriL 
Fill.  q.  5.  num.  9.  Bon.  q.  1.  p.  6. 

21.  Recolantur  quae  de  Caritate  a  n.  53.  deinceps  adnotata  sunt  de 
ordine  cariiatis  inter  coniunctos:  ea  de  re  multa  quoque  ex  s.  Thoma  no- 
lata  sunt  ibi,  quae  hoc  loco  repetenda  non  sunt. 
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22.  Quae  A.  innuit  de  obligatione  vel  differendi  ingressum  in  religionem 
ve]  ab  ea  discedendi,  ut  parentibus  subveniaiur,  commodius  ac  fusius 
langentur  in  Tr.  de  Praeceptis  partictdaribus. 

Vf.  5.  Si  vero  riecessilas  post  professionem  superveniat,  si  extrema  sit,  tenelur 
egredi,  petita  prins,  licet  non  oblenta,  venia.  Si  aut^m  sil  gravis  tanlum,  in  qua 
utcunque  possint  vivere,  non  tenelur  quidem,  potest  tamen  egredi,  si  Prael;itus  per- 
mittat.  Quo  casu  tenetur,  in  quantum  non  obstat.  suo  intento,  deferre  habtum  et 
observare  substantialia  Religionis:  at,  postquam  parentibus  subventum  est,  redire. 
V.  Less.  1.  2.  cap.  41.dub.  3. 

23.  Eadem  animadversio  occurrit  ac  in  praeced.  n.  22. 

DUB.  II. 

Ad  quid  teneantur  parentes  erga  filios. 

VII.  Parenles,  quo  nomine  etiam  intelliguntur  ascendontes,  v.  gr.  avus,  proavus  eic. 
tenentur  gravi  obligalione  iuris  naturalis  conservaiionem  et  edacaiionem  liberorum 
curare. 

24.  Inlellige,  teneri  ascendentes  in  defectu  parentum,  sive  mortui  sint, 
sive  vivi. 

Quoad  officia  tamen,  quae  recensentur  in  Resol.  5.,  ita  curanda  forent, 
ut  palriae  potestatis,  si  vivus  est  pater,  iura  non  laederentur. 
Quid  sibi  velint  conservatio  et  educalio,  in  Resolutionihus  explanatur. 

Circa  quod  ex  Bon.  disp.  6.  q.  1.  Azor  p.  2.  l.  2.  q.  17.  FiU.  tr.  28. 
c.  2.  resolvuntur  hi  casus. 

VIII.  1.  Graviter  peccant  parentes,  qui  sine  iusta  causa  prolem  hospitali,  vel  )ocis 
publicis  exponunt.  Vid.  Bon.  hic  et  Fill.  t.  21.  p.  2.  c.  2.  et  infra  de  7"  praec.  c.  1. 

25.  Ratio  resolutionis  est;  quia  sic  parontes  videntur  filios  deserere 
ac  derelinquere  contra  naturaletn  pietatem,  lum  etiam  ob  damnum  prolis; 
nam  probrosum  est  et  contumeliosum  in  hospitali  ali  et  susteniari  et 
quidem  si  proles  foret  legitima,  accedeiYt  damnum  infamiae  ex  suspicione 
probabili  spuriae  originis.  Vid.  Bonac.  in  Decal.  disp.  6.  q.  unic.  punct.  6. 
§.  1.  n.  6. 

26.  lustam  tamen  habere  causam  exponendi  (vel  in  hospitali  vel  in 
domo  Episcopi,  vel  aliis  locis  publicis,  v.  gr.  limine  paroeciae  aut  alterius 
ecclesiae)  censetur,  qui  secus  laboret  gravi  periculo  vel  vitae,  vel  in- 
famiae  (ut  si  spurius  sit  filius)  vel  etiam  qui  versalur  in  gravi  neces- 
sitate,  V.  gr.  si  lac  desit  matri  aut  haec  moriatur  et  pater  non  habeat 
quo  conducat  nutricem.  Bonac.  ibid. 

27.  Quaestio  magna  est,  an  pater  dives  exponens  prolem  hospitali, 
teneatur  resarcire  expensas  pro  nutrienda  prole.  S.  Alph.  n.  656.,  ubi  de 
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Besfiiutione,  Me[ui\  sententiam  affirmantem  esse  communioreni;  tamen 
oppositam,  scil.  negantem  probabilem  censeria  gravibus  DD.,  praesertinr.  si 
hospitale  sit  opulcntum.  Tum  siibdit:  «  Sed  universe  praefatam  sententiam 
6go  puto  probabiliorem.  Ratio,  quia  huiusraodi  hospitaiia  non  solum  sunt 
instituta  ad  subveniendum  pauperibus,  sed  etiam  divilibus  in  infamiae 
periculo,  in  quo  ipsi  solent  vel  procurare  aborlum,  vel  prolem  necare, 
ne  infamentur  et  huic  malo  intendunt  hospitaha  occurrere:  imo  dico, 
ista  potiusquam  pro  pauperibus,  erecta  esse  pro  pueris  spuriis,  ad  eos 
liberandos  a  discrimine  mortis  aeternae,  quam  facile  subirent  ob  infa- 
miae  timorem,  si  adulteri  ex  proprio  deberenl  eos  alere  ». 

Poterit  quis  sequi  doclrin.'mi  hanc,  praesertim  si  non  modicam  diffi- 
cultatem  reperiat  in  adigendo  reimi  parentem  ad  restitutionem;  at  nun- 
quam  omiitet  graviter  ad  id  hortari  eos  praesertim,  quos  facile  id  posse 
videt. 

IX.  2.  Maler  tonetur  (sub  veninli  tamen)  lactare  propr'o  lacte,  nisi  Iiabeat  iustam 
excus3lionem:  tunc  vero  tenetur  sub  gravi  pt^ccato  bonam  nutricem  quaercre.  Bon. 
d.  6.  q.  1.  p.  6.  Laym.  hem  teneiur  secun-lum  jura  prolem  alere  ad  finem  anni  lertii; 
posiea  educatio  usque  ad  emancipationem  spectat  ad  patrem.  Excipe,  nisl  hic  e«set 
paupor  et  mater  dives.  Fill.  Laym.  1.  5.  t.  10.  c.  3.  Regin.  1.  20.  n.  32. 

28.  S.  Alph.  n.  336.  soluin  addit,  ex  communi  teneri  patrem  ad  expensas 
lactationis,  si  mater  lactare  non  possit. 

Reliqua  sunt  plana:et  solum  hortandae  matres,  ne  sine  gravi  causa 
aliis  proleui  tradant,  quod  cadere  solet  in  damnum  multis  de  causis. 

X.  3.  Patcr  tenelur  proli,  non  tantum  legitimae,  sed  eliam  (in  quo  ius  civile  a 
canonico  correctum  iuxta  cap.  Cum  haberet,  de  Eo,  qui  duxit  elc.)  spuriae  curare 
alinienta,  hoc  fst,  cibum,  potum,  vestitum  et  honestas  artes,  iuxla  siium  statum,  nisi 
tamen  aliunde  se  alere  possit  el  non  indigeat;  deindc  etiam  dotem  filiae.  El  quidem 
Clerici  eiiam  ex  fructibus  ecclesiasticis  possnnt  haec  suis  spuriis  praestare.  Fill.  I.  c. 
t.  2«.  c.  2.  n.  28.  Laymann  1.  5.  tract.  10.  p.  3.  cap.  5.  vide  infra  de  T'^  praec.  c.  4.  d.  5. 
qu.  1.  Hinc  peccant,  1 .  si  non  adhibeant  diligentiam  saltem  mediocrem,  ut  acquirant  bona, 
quiiius  fijii  alanlur  habeantque  hereditatem  secundum  suum  statum:  2  si  bona  dilapi- 
daudo  impotentesse  reddant  ad  liberos  honeste  S'^cunrlum  statum  suum  educandos  ac 
dotandos.  Bonac.  d.  6.  q.  1.  p.  6.  Azor,  Filliuc.  etc.  3.  Si  sine  legitima  causa  filiae  dotem 
negent  (vel  filium  exheredeni)  v.  gr.  quia  vult  ingredi,  vel  est  ingressa  Religionem, 
vel  ()uia  ipsis  invitis  nupsit,  licet  se  indigno.  Bonac.  1.  c.  §.  2.  ex  Azor.  Reginald.  etc. 
vel  qiiia  filius  ordinem  sacrum  suscepit.  Sicut  enim  Pater  tenetur  dotare  suas  proles 
pro  matrimonio,  vel  Ingressu  Religionis:  ita  etiam  ad  suscipiendos  sacros  ordines. 
Xeijue  haoc  donaiio  est  revocabilis,  imo  sic  donata  non  posse  computari  in  legitimam 
nut  divisionem  cum  fralribus,  docet  Barb.  c.  17.  Contrarium  tamen  tenel  Molin.  elc. 
cum  Dian.  p.  8.  tr.  6.  r.  91.  et  92. 

29.  Cum  A.  dicit,  post  triennium  ad  patrem  spect.ire  educalionem,  id 
maxime  de  aliaientis  in  praesenli  resolutione  dicit:  nam  de  morali  edu- 
catione  infra  dicitur  resol.  5. 


AD   QUID   TENEANTUR   PARENTES    ERGA   FILIOS  573 

Porro  nomine  alimenlorum  intelligitur  victus,  vestitus,  lectus,  habi- 
tatio  et  alia  ad  vitara  necessaria  iuxta  conditionem  et  qualilatem  per- 
sonae:  imo  et  medicinae;  cum  quis  non  l^ona  utitur  valetudine  et  alii 
addunt  etiam  expensas  funeris  et  sulTragiorum  pro  anima  defuncii,  licet, 
ut  noiat  Bonacina  in  Decal.  disp.  6.  q.  unic.  p.  6.  §.  1.,  n.  1.  valde  impro- 
prie  haec  ahmentorum  nomine  designentur. 

30.  Quod  vero  ahmenta  debeantur  etiam  proli  illegitimae,  ius  naturae 
exigit.  In  alleg.  cap.  Cum  haberet,  JDe  eo  qui  duxit  in  matrimonium, 
quam  adulterio  polluit  dicitur:  «  SolHcitudini  tamen  tuae  intererit,  ut 
uterque  (adulter  scil.  et  adultera)  liberis  suis,  secundum  quod  suppetunt 
facultates,  necessaria  subministrel  ». 

31.  S.  Alphonsus  n.  33.  refert  doctrinam  Sanchez  de  Matrim.  \'\h.  4. 
disp.  26.  n.  21.  aliorumque,  quod  pater  teneatur  alimenta  dare  etiam 
uxori  fihi,  hcet  ductae  sine  dote  et  contra  voluntatem  patris. 

Adverte  lamen  T  id  deduci  ex  Digesto  L.  Si  quis  5.  §.  Si  vel  parens 
Be  liheris  agnoscendis,  ubi  diciiur,  patrem  debere  praebere  tum  ah- 
menta  tum  cetera  liberorum  onera;  ubi  glossa  v.  cetera  notat  pro  se 
et  pro  suis  Jiberis  et  uxore.  Ergo  leges  cuiusque  loci  erunt  inspiciendae 
pro  conditione  omnium  adiunctorum. 

2*^  Notat  Sanchez  1.  c.  n.  19.,  quod  ubi  matrimonium  sit  indignum, 
non  tenetur  parens  nisi  ad  modicam  quantitatem,  quae  conveniat  ad 
necessaria  ahmenta:  quod  Sanchez  dicit  de  fiha  nubente  indigno,  sed 
huc  transferri  potest. 

32.  Addit  post  nonnullos  ibid.  s.  Alph.  quod  pater  debet  fihum  alere 
eliamsi  hic  portionem  iam  prius  sibi  traditam  vitiose  consummasset.  Ex 
Azor  part.  2.  hb.  2.  cap.  4.  q.  12. 

Sed  haec  caute  accipienda:  nam  intehigenda  videntur  de  subsidio 
indigentiae.  Tum  cavendum  erit,  ne  damnum  fratres  patiantur. 

33.  S.  Alph.  n.  337.  dicit,  dandam  a  patre  dotem,  si  fiha  -maior  sit 
25.  annis.  Si  vero  sit  minor  25.,  ahi,  inquit,  itidem  dandam  contendunt 
absolute:  ahi,  si  digno  nupserit,  hcet  contra  patris  voluntatem:  alii  tantum 
ahmenta  danda  dicunt,  dummodo  egeat  atque  hoc,  etiamsi  nupserit  in- 
digno.  Hoc  postremum,  quod  tantum  pater  teneatur  alimenta  praestare, 
s.  Alph.  probabilius  dicit  atque,  re  per  se  spectata,  acquiescere  certe 
hcet  in  hac  sententia.  Yeruntamen  in  huiusmodi  rebus  consulendae  sunt 
leges  singulorum  locorum. 

XI.  i.  Parens  lenelur  proli  subvenire,  relicta  religione,  iisdem   casibus,  quibus 
proles  parenli,  quos  vide  superiore  dubio  cas.  4.  et  5. 

34.  De  his  uberius,  ubi  de  Fraeceptis  particularibus. 

XII.  5.  ParentfS  gravi  obligatione  tenentur  instruere  liberos  per  se  vel  alios,  in 
necessariis  ad  salutem.  Hinc  graviter  peccant,  l.si,  quantum  in  ipsis  est,  non  curent, 
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ut  bonis  iTioribus  imbuantur,  doctrinam  Crisiianam  seu  fidei  rudimenta  addiscant, 
pravorum  consortia  viient,  mandala  Dei  et  Ecclesiae  observent,  Sacramenta  frequen- 
tenl,  a  peccatis  abuineant.  Azor,  Fil!.  Bon.  I.  c:  2.  si  occasiones  peccandi  ab  iis  non 
averianf,  vel  in  locis  aut  domibus  suspectis  habitare  permittant.  Trul.  f.  1.  d.  3. 
nu.  4.:3.  si  consilio  vel  exomplo  malo  depravent:  4.  si  non  obiurgent  puniantque 
dissolutos,  modcrat?  tamen;  nam  peccant  eliam  verberando  immoderate,  v.  gr.  ut 
notabililer  laedantur.  Sot.  Sylv.  Boii.  I.  c.  et  d.  3.  de  Contract.  q.  ult.  p.  3. 

35.  Haec  niateria  sunt  exhortationum  et  bene  nosse  debent  Confessarii, 
ul  poeniienteni  coniugatum  inslruant. 

*  Quandoquidem  ex  praecipuis  ofliciis  parentum  erga  filios  esl  recta 
ot  religiosa  institulio,  quaestio  nunc  temporis  suboriri  potest  et  reapse 
suborla  est :  an  milti  possint  liheri  ad  scholas  acatholicas.  Exstat  Instructio 
s.  Cong.  de  Prop.  Fide  ad  Episcopos  Foederatorum  Statuum  Americae 
Septentrionalis,  data  30.  lunii  1875.  et  approbata  a  Pio  IX.  24.  novembris 
eiusdem  anni,  quae  quid  non  liceat  et  cur  non  hceat,  cum  de  scholis 
acalholicis  agitur,  clare  docet.  Et  in  primis  rationem  instituendae  iuven- 
tutis  propriam  et  peculiarem  scholis  acatholicis  describit  ac  pericuh 
plenam  et  perquam  adversam  rei  cathohcae  affirmat.  «  Alumni  enim, 
subdit,  tahum  scholarum,  cum  proprie  earundem  ratio  omnem  excludat 
doctrinam  rehgionis,  neque  rudimenta  fidei  addiscent  neque  Ecclesiae  in- 
struentur  praeceptis  atque  adeocarebunicognitione  homini  quam  maxime 
necessaria,  sine  qua  chrisiiane  non  vivitur...  In  praedictis  schohs...  indi- 
scriminatim  ex  omni  secta  magistri  adbibentur,  ita  ut  liberum  sit  errores 
et  viliorura  semina  teneris  mentibus  infundere.  Certa  iiem  corruptela 
insuper  cx  hoc  impendet,  quod  in  iisdem  schohs  aut  saltem  pluribus 
illarura,  utriusque  sexus  adolescentes  et  audiendis  leciionibus  in  idem 
conclave  congregantur  et  sedere  in  eodem  scamno  mascuh  iuxta  feminas 
iul)eniur.  Quae  omnia  efhciunt,  ut  iuventus  misera  damno  exponatur  circa 
fidem  ac  mores  perichtentur  ». 

Quo  posito,  en  regula,  quam  prudentia  christiana  suggerit  et  S.  G. 
priiescribit:  «  Hoc  autem  periculum  perversionis  nisi  ex  proximo  remotum 
fiat,  tales  scholae  tuta  conscientia  frequentari  nequeunt  ». 

Non  negat  scihcet  S.C.  taha  esse  posse  rerum  adiuncta,  ut  parentes  ca- 
thohci  huiusmodi  schohs  prolem  suam  coramittere  in  conscientia  possint. 
Sed  monel  primo  oportere  ut  «  ad  sic  agendum  sulficientem  causam  ha- 
beant  ac  talis  causa  suhiciens  in  casu  ahquo  particulari  utrum  adsit  nec 
ne,  id  conscienliae  ac  iudicio  Episcoporum  rehnquendum  esse  ».  Ea  vero 
«  plerumque  aderit,  quando  vel  nulla  praesto  est  schola  caihohca  vel 
quae  suppetit,  parum  est  idonea  erudiendis  convenienter  conditioni  suae 
congruenterque  adolescentibus  ». 

Exsistente  autem  huiusmodi  causa,  «  in  primis  videndum,  utrumne  in 
schola,  de  qua  adeunda  quaeritur,  perversionis  periculum  sit  eiusmodi, 
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quod  fieri  remotum  plane  nequeat:  velut  quoties  ibi  aut  doceanlur  quae- 
dam  aut  aganlur  doctrinae  catholicae  bonisque  moribus  contraria  quae- 
que  citra  animae  detrimentum  neque  audiri  possunt  neque  peragi.  Enim 
vero  tale  periculum,  ut  per  se  patet,  omnino  vitandum  est  cum  quocumque 
damno  temporali,  etiam  vitae  ». 

Tum  suggerit  quaedam  media,  quibus  periculum  remotum  fiat:  insti- 
tutionem  nempe  christianam  et  educationem  extra  tempus  scholae,  ca- 
techeses  et  sollicitara  curara  parentura  aut  qui  eorura  loco  sunt,  ut 
dihgenter  adolescentibus  advigilent. 

AHa  quaestio  est  de  schohs  seu  collegiis  hnereticorura  raixtis,  an 
liceat  parenlibus  liberos  suos  huiusmodi  scholis  instituendos  coraraittere. 
S.  I.  G.  ad.  Episcopos  Helvetiae  17.  ian.  1866.  respondit:  «Generatim 
loquendo,  non  licere:  sed  in  casibus  particularibus  iudicio  et  conscientiae 
Ordinarii  id  esse  relinquendum.  Guius  tamen  erit  officii  diligenter  curare, 
ut  non  modo  a  se  et  a  parochis,  verum  etiam  a  singulis  genitoribus 
opportuna  remedia  adhibeantur,  quibus  periculum  perversionis  ab  aluranis 
removeaiur  simulque  niii  apud  magistratus  ac  praesides,  ne  vis  inferatur 
conscientiae  catholicorum,  adhibendo  libros,  qui  religioni  catholicae  sint 
infensi  ac  denique  assidue  et  instanter  monere  et  hortari  omnes  alque 
eos  praesertira,  quibus  facultas  est,  ut  liberos  suos  in  alias  regiones 
mittant,  ubi  catholice  edoceantur  ».  * 

XHI.  6.  Tenenlur  eiiam  proli  relinquere  liberlatem  circa  electionem  slatus.  Unde 
prccanl  invitos  ad  mairimoninm,  vel  religionem  cogendo,  vel  abstrahendo.  Et  quidem 
Trid.  sess.  25.  de  reg.  18.  excommunicat  cogentes  ad  Monasterium  filias. 

36.  Haec  non  impediunt,  quominus  et  parentes  consiliis  iuvent  et  filii 
audire  teneantur. 

*  Docet  s.  Alph.  n.  335.  fiiiura  non  teneri  obedire  parentibus  in  iis,  quae 
pertinent  ad  statum  eligendum,  sive  religiosum  sive  clericalem,  sive  con- 
iugalera  et  reiicit  pro  arapliore  rei  declaratione  ad  eura  locura,  ubi  de 
statu  religioso  agit.  Sane  etiara  haec  quaestio,  ut  iam  generatim  innui- 
mus  n.  17.,  in  aliis  tractatibus  commodiorera  invenit  sedem.  Nunc  satis 
sit  duo  afferre  principia  ex  s.  Thoraa.  1'^  in2.  2.  q.  104.  a.  4.  «  Si  cultus 
parentura  abstrahat  nos  a  cullu  Dei...  dimittenda  sunt  ofiicia  pietaiis  in 
parentes,  propter  divinum  religionis  cultum  ».  2"^  ibid.  q.  101.  n.5.  «  Non 
tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquid  praecipiat,  inquo  ei 
non  subditur...  Et  ideo  in  his,  quae  pertinent  ad  interiorem  motura  vo- 
luntatis,  homo  non  tenetur  horaini  obedire,  sed  solum  Deo  ».  Praeterea 
«secundura  ea,  quae  ad  naturam  (cf.  Gaiet.  ibid.)  corporis  perlinent,  homo 
homini  obedire  non  tenetur,  sed  solum  Deo;  quia  omnes  horaines  natura 
sunt  pares,  puta  in  iis,  quae  pertinent  ad  corporis  sustentationem  (inteUige 
ea,  quae  et  quatenus  a  nalura  exiguntur)  et  prolis  generationem.  Unde 
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non  lenentur  nec  servi  dominis  nec  filii  parentibus  obedire  de  matrimonio 
contrahendo  vel  virginitate  servanda  vel  aliquo  huiusmodi*. 

Utrum  vero  et  quatenus  peccent  filii,  invitis  parentibus,  cenum  ma- 
trimonium  contrahentes,  disputabitur  in  Tr.  de  Matrimonio  *. 

XIV.  7.  Etsi  frater  fratri  vel  sorori,  saUem  in  extrema  vel  quasi  extrema  neces- 
sitale  teneaiur  subvenire  lege  tum  caritatis,  tum  pietalis;  non  tamen  est  ea  obligatio, 
quae  inter  pnrentes  et  liberos;  cum  non  sit  ista  dependenlia.  V.  Less.1.2.  c.  31.  n.  34. 
Unde,  si  professus  est  in  religione,  non  tenetur  egredi,  ut  eis  succurrat.  Trull.  1.  2, 
c.  5.  d.  24.  n.  8.  cx  Suar.  etc. 

37.  S.  Alph.  n.  340.  notat,  iuxta  utrumque  forum  teneri  quemque,  si 
possit,  alimenta  et  dotes  praestare  fratribus  et  sororibus  non  solum  in 
extrema,  sed  etiam  gravi  necessitate  et  citat  Salmanticenses  cum  ahis. 

Idque  DD.  extendunt  ad  natos  ex  eodem  patre,  hcet  ex  diversa  ma- 
tre:  quoad  mere  uterinos,  asserunt  obhgaiionem  adesse  alendi,  sed  non 
dotandi. 

XV.  Quaeres,  An  filius  aliquando  possit  a  patre  privari  haerediiate? 

Resp.  Potest  ex  iusla  causa,  alias  non  eaque  in  testamento  debet  exprimi.  Aulh. 
Sed  hodie,  C.  de  inoff.  Test.  Talis  autem  censetur 

1.  higratitudo  (nisi  in  gratiam  patris  redierit  ipsumque  poenituerit  ante  testa- 
mentum  condiium)  ut  si  affecit  patrem  gravi  iniuria,  vel  eius  vitae  insidiatus  est, 
vel  manus  iniecit,  vel  maleficls  se  immiscuit.  Bon.  d.  3.  q.  7.  p.  3.  ex  Cov.  Sanc.  Azor, 
Mol.  elc. 

2.  Si  novercam  seu  patris  uxorem  cognoverit  carnafiter:  si  parenli  furioso,  vel 
carcere  deiento  noluli  succurrere,  fideiubeiido:  si  impedierit  patrem  testari :  si  bona 
parentum  dilapidaverit,  cum  gravi  ipsorum  dispendio. 

3.  Si  filia  minor  25.  annis  luxuriosam  vitam  elogerit  etc. 

Circa  quas  nota,  valere  has  causas,  quando  filius  aliandc  habet,  unde  vivat^nani 
alimentis  ad  vitam  necessariis  privarl  non  potest,  cum  debeantur  iure  naturae,  quod 
a  iure  civili  tolli  non  polest.  Bon.  d.  6.  q.  1.  p.  6.  §.  3.  ex  Sanch.  Mol.  Azor,  Regin.  Fill. 
Trull.  1.  4..C.  l.d.  3.ett.  2.1.7.  c.  17. 

38.  S.  Alph.  postremis  verbis  A.  subiicit  intra  parenlhesim  haec  verba: 
«  Secus  de  necessariis  ad  statum.  Salm.  n.  43.  de  IV.  praec.  cum  com- 
muni.  »  Intellige  palrem  non  teneri  ad  suppeditanda  necessaria  ad  sta- 
tum,  sed  solum  necessaria  naturae:  quae  communis  videtur  sententia. 

Geterum  quoad  ius  et  causas  exheredandi,  consulendae  sunt  leges  pro- 
priae  locorum  et  de  his  sermo  redibit  in  Tr.  VIII.  ubi  de  testamentis. 
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DUB.    III. 

Ad  quid  teneantur  tutores  et  curatores^ 
qui  loco  parentum  suni. 

XVI.  Tutor  (idem  est  de  curatore)  tenetnr  curam  gerere  pupilli  eiusque  bona 
rite  et  fideliter  adminisirare.  Ratio  ost,  quia  in  hunc  finem  conslituitur  et  assignatur 
pupillo  patris  loco.  Quare,  si  delinquat,  vel  noiabiliter  sit  negligens  hac  in  re,  peccat 
graviter  et  ad  compensationem  damni,  quod  pupillus  ex  eo  accepit,  obhgatur,  sal- 
lem  de  dolo  et  culpa  lata,  imo  si  tutoris  ofTicium  exercet  pretio  (quod  lamen  si  ab 
initio  non  est  conslitutum,  censetur  suscepisse  graiis),  tenetur  etiam  de  levi  cu'pa. 
Ron.  de  Contract.  d.  3.  q.  19.  p.  4. 

39.  Tutorem  inter  et  curatorem  discrimen  est,  ex  iure  romano.  Tutor 
datur  directe  personae  et  per  consequens  bonis  eius:  curator  datur  per 
se  bonis,  ut  eorum  administrator  exsistat  et  per  accidens  personae.  Tutor 
usque  ad  tempus  puberlatis  datur,  qua  secuta,  desinit  tutela.  Gurator 
puberibus  datur  usque  quo  tempus  minoritatis  expleatur.  Tutor  proinde 
pupillo,  curator  minori  datur. 

Olficia  tutoris  et  curatoris  bene  exponit  A.  nec  opus  est  alia  addere. 

Quid  possint  pupillus  et  minor  quoad  suscipiendas  obligationes,  iam 
quaedam  diximus  agentes  de  Yoto,  alia  dicenda  in  tract.  de  Contractibus. 

Quoad  domesticam  educationem,  cum  tutor  loco  patris  sit,  officia 
pupilli  erga  eum,  cum  ad  aetatem  discreiionis  pervenit,  similia  sunt 
iis,  qune  haberet  erga  patrem.  Minor  est  obligalio  minoris,  cuius  per- 
sonam  directe  non  regit  curator  et  cui  invito  nec  datur  curator  (cf. 
Laymann  1.  3.  tr.  4.  c.  9.  n.  2.):  quod  spectat  tamen  ad  bonorum  admini- 
strationem,  curatori  minor  subesse  et  parere  debet  gratumque  animum 
gerere. 

Ceterum  pro  rite  definiendis  iuribus  et  officiis  tutoris  et  curatoris, 
leges  singulorum  locorum,  quod  iam  alias  notavimus,  inspiciendae  sunt 
et  rursus  redibit  sermo  in  Tr.  VIII. 

Unde  resolves. 

XVII.  1.  Tutor  tenetur  tueri  personam  pupilli,  dum  opus  est  eumque  bonis 
moribus  imbuere  et  bene  educare  per  se,  vel  per  alios.  Bon.  1.  c. 

XVIII.  2.  Tenetur  bona  pup;lli  fideliter  administrare,  ideoque  (officium  tutoris 
suscipiens)  inventarium  conficere,  alioqui  damna  ex  cius  defectu  secuta  re.«arcire 
nec  licet  illi  pupillo  pecuniae  nimium  ad  usus  inutiles  concedere. 

XIX.  3.  Tutor  (uti  ct  curator)  tenetur  conservare  omnia  iura,  bona  et  acliones 
pupilli  (vel  minoris)  et  bona  alias  peritura  vondcre  pecuniamque  convertere  in  em- 
ptionem  bonorum  stabilium  veijn  censum  etc.  prout  fuerit  utilius.  Ibid.  ex  flebel. 
p.2.1. 17.q.I7. 

XX.  L  Si  tutor,  vel  curator  pecuniam  pupilli  convertit  in  suos  usus,  tenetur  ad 
Ballerini  Moral.  Tomo  II.  37 
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restilutionem  tolius  iucii  cessanlisvel  damni  emergenlis,  quod  inde  accepit  pupillus, 
vel  minor.  1.  c.Uebell.q.  17. 

XXI.  5.  Tenetur  item  ad  reslituendos  fructus  (deductis  expensis)  quos  ex  bonis 
pupilli  percipere  poterat  et  sua  culpa  non  p"rcepit.  Silv.  v.  Twtor.  §.  4.  Reb.  1.  c. 

XXII. 6.  Tenetur  nomina  debitorum  pxige;e  et  debiia  pupilli  persolvere,  ita  tamen 
ut,  quantum  fieri  potest,  bono  pupilli  consulat.  Sylv.Reb.II.ee  Tab.  ibid. 

XXIII.  7.  Tutor  vel  curator  non  potest  donationes  vel  remissiones  gratiosas  fa- 
cere  de  bonis  pupilli;  quia  non  ad  desiruendum,  sed  ad  tuendum  est  constitutus : 
ibid.  Excipe  donationem  remuneratoriam;  sic  enim  potest  v.  g.  stipendio  debito  pro 
liberali  servitio  aliquid  addore  ex  liberali  donatione.  Mol.  Lugo  d.  "23.  sect.  10.  Sanch. 
Trull.  1,  7.  c.  17.  d.  8.  Vid.  Dian.  p.  8.  t.  6.  r.  17 

XXIV.  8.  Denique  tenetur  (olficio  finito)  reddere  raliones;  qnia  hoc  onus  est  com- 
mune  eorum,  qui  bona  aliena  administrant.  V.  Bon.  de  Contr.  d.  3.  q.  19.  p.  4.  et  infra 
de  7"  Praec.  in  appendice  ad  coniractus,  dub.  1. 

DuB.  IV. 

Quae  ohligatio  dominorum  et  famuJorum, 
aliorumque  superiorum  et  inferiorum. 

XXV.  Respond.  1.  Domini  et  Superiorfs  tenenlur  habere  curam  famulorum  alio- 
rumque  suorum  subditorum.  Patet  ex  l.ad  Tim.  V.  8.  Si  quis  suorum  etc.  Et  ratio  est, 
quia  sunt  ipsorum  capul  et  vices  parentnm  gerunt;  ideoque  tenentur  quodammodo 
ad  eadem,  ad  quae  parenle.>.  Inprim's  vero  curare  lenenlur,  quantum  in  ipsis  est, 
ut  servent  praecepta  Dei  el  Ecclesiae.  Ron.  dub.  16.  q.  1.  p.  8. 

40.  *  Adverle  duo.  1.  Ouaedam  Scripturaruni  teslimonia  Ephes.  VI.  5. 
Tit.  II.  9.  1.  Petr.  II.  18.  solerit  huc  iraduci,  cum  quaesiio  est  de  famulis, 
quae  per  se  tamen  proprie  spectani  ad  servos,  quales  aetate  apostolica 
reperiebantur  in  imperio  romano:  famuli  autem,  ut  iam  monuisse  me- 
minimus,  non  sunt  servi,  sed  liberi,  qui  libere  conlracium  ineunt.  Ni- 
hilominus  per  analogiam  licebil  aplare  famulis  quae  de  servis  dicuntur. 
2°  Cum  de  ohligalione  dominorum  erga  famulos  sermo  est,  ii  proprie 
famiili  intelligunlur,  qui  sunl  de  familia  ideoque  familiares  vocantur  vel 
domestici  in  domini  domo  stabilem  habentes  sedem:  non  ii  qui  certas 
lioras  tantum  diei  oflicia  praestmt;  isti  enim  sub  gubernatione  domini 
proprie  non  sunt.  Nihilominus  et  erga  hos  quaedam  ofticia  dominorum 
sunt  ex  iis,  quae  enumerat  A.  ex.  gr.  ne  impediantur  famuH  debitis  re- 
ligionis  satisfacere.  * 

41.  Quandoquidem  de  obligatione  generalim  superiorum  loquitur  A. 
s.  Alph.  n.  342.  ad  h.  l.  addit  quaeslionem  eamque  solam,  an  Princeps 
teneatur  digniores  eligere  ad  munia  publica  et  probabiliorem  dicit  af- 
firmativam  contra  eos,  qui  solum  exigunt,  ne  indignos  eligat. 

*  Lugo  quidem  de  lust.  et  lure  disp.  34.  n.  19.  negativam  sententiam 
probat,  re  per  se  spectata  :  at  n.21.  monens  primo  parum  utramque  senten- 
liam  in  praxi  differre,  in  affirmativam  propensum  se  ostendit.  Ratio  est, 
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l"quia  cum  in  omnium  sententia  elector  debeat  cavere,ne  grave  detrimen- 
tum  res  publica  patiatur,  ad  id  praecavendum  oportebitregulariter  eligere 
digniores;  si  enim  id  communiter  non  fiat,  experientia  ipsa  docet  ple- 
rumque  indignos  eligi,  qui  digni  videbantur.  Ut  ergo  suo  muneri  satis- 
faciat  elector,  debet  communiter  digniores  quaerere,  ut  indigni  repellantur 
(saltem  certius).  2"  Qiiia  si  omiitaniur  digniores,  grave  reapse  detrimen- 
tum  res  publica  patitur:  qualenus  necesse  est  in  ea  languere  studia, 
quae  praemiorum  exspeciatione  aluniur,  cum  videant  subditi  rationem 
non  haberi  maiorum  meritorum,  sed  gratiae  affectuumque  privalorum. 
Id  porro  est  quod  ait  Sanchez  ab  eodem  Lugo  citatus  n.  13.,  munera 
haec  seu  officia  esse  bona  communia,  ad  quae  coramunitas  et  partes  eius 
liabent  ius  ahquod;  sunt  enim  eiiam  in  praemium  idoneitatis,  quam  quis 
studio  et  arte  sibi  comparavit  et  idcirco  pertinere  ad  iusliiiam  distri- 
butivam  ut  bona  liaec  distribuantur  iuxta  merita  singulorum. 

Monet  tamen  Lugo,  quod  si  semel  vel  iterum  dignus  ehgatur,  prae- 
termisso  digniore,  non  videatur  ihud  morale  periculum  adesse  ut  eligan- 
tur  indigni,  ut  prior  ratio  afTirmabat,  quod  saltem  sub  mortalis  pcccati 
reatu  debeat  impediri. 

Refert  etiam  idem  s.  Alph.  ibid.  sentenliam  aientium  principem  licite 
posse  vendere  officia  secularia,  quod  docuit  s.  Thomas  opus.  21.  Additur 
lamen  ab  eodem  s.  Aiph.  cum  ahis  (cf.  Lugo  disp.  cit.  n.  24.)  limitatio: 
dummodo  venditio  haec  sit  necessaria  utihiati  reipubhcae  et  dummodo 
fiat  dignis  et,  quantum  fieri  potesi,  dignioribus  alque  moderato  pretio, 
ut  scihcet  meritis  non  tantum  diviiiis  ea  munera  possint  patere.  Profecto 
si  bonum  reipublicae  hanc  vendiiionem  postulat,  poterit  ea  fieri  dignis, 
omissis  dignioribus:  hoc  enim  detrimentum  compensabiiur  eo  bono  prae- 
slantiore,  quod  princeps  ea  venditione  intendit.  Monet  Lugo  1.  c.  n.  2. 
difficihus  vendi  officia,  per  quae  immediate  iustitia  administratur,  cuius- 
modi  est  officium  iudicis:  nam  difficihus  est  in  his  venditionibus  grave 
reipublicae  damnum  cavere.  Geterum,  cum  haec  praxis  non  sit  per  se 
reipubhcae  conveniens,  sed  solum  ob  evitanda  maiora  damna  adhiberi 
possit,  patet  quod  ea  non  debet  esse  ordinaria  ratio  distribuendi  pubhca 
munera.  * 

Unde  resolves. 

XXVI.  i.  Peccanl  domini  graviter,  l.si  sine  iusia  causa  impediant  famulos,  ne 
festis  Missam  audiant,  vel  si  festis  opera  siTvilia  imponant,  vel  si  iubeant  ea,  quae 
sine  peccato  fieri  non  possunt.  Nav.  c.  14.  etc. :  2.  si  peccandi  occasionem  permittant, 
cum  possint  impedire,  aut  si  graviier  delinquentes  non  corrigant,  vel  negligentes 
necessaria  ad  salutem  non  moneant,  corripiant.  Bon.  1.  c. 

42.  Omnia  clara  sunt  quoad  priraum.  Ratio  secundi  est;  quia  provi- 
dentia,  quam  dominus  erga  suam  farailiam  habere  debet,  se  porrigit  quo- 
que  ad  familiares. 
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XXVII.  2.  Peccant  item  gravitcr,  1.  si  gravibus  iniuriis  afiiciant,  diabolos,  canes  etc. 
appellent.  Bon.  1.  c.  et  Trull.  1.  4.  c.  i.  d.  6.  licet  Dian.  p.  7.  t.  7.  r.  47.  excuset  a  pec- 
cato  talem  contnmpliam,  quod  ex  ira  et  indeliberatione  soleat  proferri :  2  si  alimenta 
convenientia  non  praebeant,  mercedem  iusiam  (dummodo  fideliter  servierint)  non 
solvant,  vel  difTcrant  absque  rationabili  causa.  ibid.:  3.  si  ante  elapsum  tcrminum 
lemere  donio  expellant:  in  quo  casu  (nisi  gravissima  ex  causa  id  fecerint)  tenenlur 
ad  sohuionem  int^grae  mercedis.  Less.  Azor.  c.  14.  q.  1.  Fill.  n.li7.  Regin.  Mol.  etc. 
Escob.  t.  3.  0  9.q.  33.:  4.  si  eum,  qui  liberos  aliosve  domesiicos  verbis,  exemplo  vel 
moribus  pravis  corrumpit  et  reprehensionc  non  emendalur,  e  domo  non  dimiltant. 
Nav.  c.  14.  Azor.Trull.d.  61.n.2. 

43.  Quoad  iniurias,  de  quibus  A.,  s.  Alph.  consenlit  heic  communiter 
illas  iniurias  non  censeri  graves.  Dicit  commiiniter ;  quia  pendet  ex  cir^ 
cumstantiis  personarura  et  famulantes  ista  tribuunt  saepius  dementiae 
dominorum. 

Ad  n.  3.  s.  Alph.  n.  342.  post  alios  nolat,  famulura  iniuste  expulsum, 
si  terapus  non  implevit  quo  serviendura  erat  et  hoc  iara  sit  elapsum, 
non  teneri  deinde  ad  complendum;  teneri  autem  herura  ad  mercedem 
promissam. 

Si  vero  famulus  nullum  daranum  passus  sit  ex  expulsione,  tenetur 
nihilominus  dominus  maiorera  saltem  quam  dimidiatam  partem  mercedis 
solvere  fintellige,  quae  pro  tempore  explendo  deberetur),  imo  integram, 
ut  vult  Lessius  1.  2.  c.  24.  n.  8.:  attaraen,  inquit  s.  Alph.,  solum  post 
sententiam  iudicis;  quia  est  quaedam  poena  et  iniuria  est  solum  violatio 
promissionis  quoad  servitium  fulurum. 

XXVIII.  3.  Herus  non  lenetur  famulo  infirmo  (quandiu  aegrotat)  dare  salarium; 
nisi  in  extrema  vel  gravi  necessitate  (tunc  enim  debet  ex  caritate)  imo  sumplus  in 
eius  curaiionem  impensos  potest  repetere.  Molin.  disp.  505.  Escob.  t.  3.  c.  9. 

44.  Omnia  clara :  sed  confer  dicenda  in  Tractatione  de  ContractihuSy 
de  Locatione. 

XXIX.  Resp.  2.  Famuli  ceterique  subditi  tenentur  suis  dominis  et  supcrioribus 
aliquo  modo  radem,  quae  filii  parentibus,  nimirum  amorem,  reverentiam  ct  obedien- 
tiam  praestare.  Raiio  patet  ex  dictis,  quia  sunt  illis  quasi  loco  parenlum.  S.  Th.  2. 
2.q.  103.Rpgin.l.20.  n.  26. 

45.  *  Doctrina  A.  clara  est;  locus  s.  Thoraae  ab  eo  citatus  debet  esse 
ex  a.  4.  q.  103.  in  2.  2.  Ibi  enim  ail  s.  Thomas  loquens  de  dulia:  «  Alio 
modo  potest  (dulia)  sumi  stricte,  prout  secundum  eam,  reverentiam 
exhibet  servus  domino.  Nam  dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est.  Et 
secundum  hoc,  non  dividitur  (dulia)  in  diversas  species,  sed  est  una 
specierura  observantiae,  quam  Tullius  ponit,  eo  quod  alia  ratione  servus 
reverelur  dominura,  miles  ducem,  discipulus  magistrura  et  sic  de  ahis 
huiusmodi  ».  Ubi  nihil  aliud  habes,  quam  quod  relatio  servi  ad  domi- 
num  est  quaedam  dulia  h.  e.  servitus:  ut  idcirco  servus  certam  reve- 


QUAE   OBLIGATIO   DOMINORUJI   ET   FAMULORUM  581 

rentiam  et  honorem  domino  debeat  ct  forte  s.  Doctor  loquitur  de  servo 
proprie  dicto.  Potius  citanda  erant  haec  ex  q.  102.  a.  1.  «  Sicut  carnalis 
pater  particulariter  participat  rationem  principii,  quae  universaHter  in- 
Ycnitur  in  Deo,  ita  etiam  persona,  quae  quantum  ad  aliquid  providen- 
tiam  circa  nos  gerit,  particulariter  participat  proprietatem  patris;  quia 
pater  est  principium  et  generationis  et  educationis  et  disciphnae  et 
omnium,  quae  ad  perfeclionem  humanae  vitae  pertinent.  Persona  autem 
in  dignitate  constituta  est  sicut  principium  gubernationis,  respectu  ah- 
quarum  rerum,  sicut  princeps  civitatis  in  rebus  civihbus,  dux  exercitus 
in  rehus  belhcis,  magisler  in  disciphnis  et  simile  est  in  ahis  »  ideoque 
<3t  herus  respectu  famulorum.  Hinc  his  omnibus,  concludit  s.  Doctor, 
debetur  observantia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibelur  personis  in 
<lignitate  constitulis.  * 

Unde  resolves. 

XXX.  ].  Peccant  famuli  graviter,  1.  si  non  laborent  vel  serviant  fideliler  tenen- 
turque  ad  coir.pensalionem  damni.  Molin.  Less.  I.  1.  c.  24. :  2.  si  grave  damnum  inferant 
vel  infcrri  permitlant,  cum  possint  impedire.  Nav.  c.  14.  n.22.  Fill.  t.  28.  c.  3.  q.  10. 
Regin.  l.c.  Et  quidem,  si  damnum  illud  inferaiur  sive  a  confamulis  sive  ab  extraneis 
in  rebus,quarum  cura  ipsis  commissa  cst,  a  restilutione  non  possunt  excusari.  Molin. 
Less.  1.  2.  c.  23.  p.  30.  n.  65.  Fill.  i.  36.  c.  9.  q.  9.  n.  114.:  3.  sl  absque  gravissima 
causa  discedanl  a  domino  anie  terminum  elapsum,  ultra  hunc  vero  manere  non 
tenenlur,  ctiamsi  morbo  impediti  servire  aliquandiu  non  potuerint.  Molin.  1.  c.  Regin. 
n.  517.  Escob.  e.  7.  n.  50.:  4.  si  domino  in  rebus  magni  momenti  non  obodiant.  Bo- 
nac.  1.  c. 

46.  Resolutio  Auctoris  sub  n.  2.  meretur  additionem  vel  emendatio- 
uem.  Namque,  ut  ait  s.  Alph.  hb.  3.  n.  344.,  communius  et  probabilius  DD. 
dicunt,  quod  si  damnum  fit  a  domesticis  et  res  non  est  famulo  specia- 
hter  commissa  ad  curam,  non  tenetur  is  ad  restitutionem.  Ratio,  quia 
peccare  potest  tantum  contra  caritatem,  non  autem  contra  iustitiam;  quia 
famuli  non  tenentur  ex  iustitia  res  domini  a  domesticis  tueri. 

Si  autem  furtum  fiat  ab  extraneis,  tunc  tenetur;  nam  et  ad  haec  ca- 
vendafamuh  adhibenlur,  hcet  res  non  sit  specialiter  curae  eius  commissa. 
Intehige  tamen,  si  poterat  famulus  impedire  per  se  vel  ahis  in  auxihum 
accitis  etc. 

Sed  de  his  rursus,  ubi  de  Restitulione. 

47.  Quoad  3.  de  famulo  discedente  ante  tempus.  Addit  s.  Alph.  n.  345. 
cum  communiori,  quod  nisi  grave  damnum  inde  domino  evenerit,  potest 
peiere  stipendium  pro  tempore,  quo  inservivit.  Ratio  est,  quia  servitus 
exhibita  meretur  utique  suam  mercedem,  quamvis  non  totam  conven- 
tam;  unde  dominus  (inquit  s.  Alph.)  tenetur  famulo,  qui  operas  suas  ad 
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annum  locaverat  et  ante  expletum  annum  discedit,  solvere  saltem  di- 
midialam  mercedem  parumper  diminutam,  puto,  si  saltem  post  sex 
menses  discessit.  Atque  haec,  nisi  iudex  aliud  decernat. 

48.  Licet  vero  famulus  non  teneatur  supplere  tempus  aegrolationis, 
non  tamen  potest  salarium  eius  temporis  exigere,  ut  notat  s.  Alph.  n.  346. 

49.  Addit  s.  Alph.  quaestionem  n.  347.,  an  elapso  triennio,  poslquam 
faniulus  discessit  a  domino,  salarium  possit  petere  et  sibi  compensare. 

Et  bene  respondet,  quod  si  constat,  dominum  legitime  praescripsisse 
cum  titulo  et  bona  fide,  nec  dorainus  tenetur  solvere  nec  famulus  potest 
uli  compensatione,  licet  certus  sit  de  non  facta  solutione.  Si  vero  non  prae- 
scripsit,  licet  leges  civiles  negent  aciionem  famulis  (quia  scil.  praesumitur 
facta  solutio},  in  foro  tamen  conscientiae  ius  retinent  et  dominus  semper 
ad  solulionem  tenetur.  Unde  et  compensatio  licet. 

XXXI.  2.  Famuli  non  peccant,  si  sustentalionem  vel  mercedem  iustam  domino 
neganle,  utanlui'  compensalione  occulla.  Mol.  1.  c.  Fili.  tr.  36.  c.  6.  q.  3.:  dummodo 
lamen  alius  modus  non  sit  impelrandi  nec  plus  accipialur,  quam  debetur  neque  scan- 
daliim  aut  aliud  incommodum  gravc  timeatur.  Vide  Bon.  d'^  rest.  d.  2.  q.  ult.  p.  2. 
n.  16.  *Hic  tamen  in  re  animadverte  Prop.  37.  inter  damnat.  ab  Innoc.  Xf.  * 

XXXII.  3.  Similiter  pro  obsequiis,  ad  quae  non  lenebanlur,  praeslilis  (si  quidem 
illa  non  gratis  et  liberaliier,  sed  animo  mercedis  exhibuerinl)  licere  ox  rebus  do- 
mini  acciperc  compensalionem,  quae  aliler  obtineri  non  possit,  docet  Navar.  c.  17. 
n.  108.  Le>s.  1.  c.  Plura  de  his  v.  infra.  de  7.  Praecepto  d.  4.  et  c.  3.  d.  11.  et  flon. 
d.  6.  q.  1.  p.  8. 

50.  De  his  sermo  redibit,  ut  A.  innuit,  11.  cc.  et  ibi  quaestio  habebilur^ 
an  famuli  possint  sibi  compensare  pro  niaiori  opera  praestita. 

51.  Addit  s.  Alph.  n.  348.  quaesiionem,  an  iustum  stipendium  saltem 
infimum  possit  petere  aut  sibi  sumere  ille,  qui  nulla  statuta  merced^ 
inservit. 

Et  optime  respondet  s.  Alph.  generatim,  inspiciendum  esse,  quid  ea 
de  re  ferat  consuetudo.  Nam  si  fcrt  usus,  ut  nul!a  detur  merces  v.  gr. 
inservienti  pictoribus,  ut  discat,  nullam  potest  petere  aut  sumere.  Secus, 
si  usus  sit  alius.  Ubi  s.  Alpb.  recenset  artes  varias  et  pro  diversitate, 
modo  pueri  ipsi  solvunt  magistro,  modo  ab  ipso  habent  aliquid  salarii^ 
modo  neuter  quidpiam  solvit. 

5^.  Addit  s.  Alph.  incidenter  n.  350.  licere  servis  in  bello  captis  fugam 
arripere.  Ita  consuetudo.  At  isti  non  sunt  famuli,  sed  homines  bello  in 
servjtutem  redacti  iure  gentium.  Porro,  ut  notat  cum  aliis  s.  Doctor,  hoc 
ius  gentium  ita  est  acceptatura,  ut  ipsis  relicta  sit,  si  possint,  fugiendi 
libertas.  Sed  haec  spectant  ad  tr.  de  lure  et  lustitia,  ubi  de  Dominio 
agilur. 
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DUB.    V. 

Ad  quid  teneantur  coniuges  erga  se  mutuo  vi  huius  praecepti. 

XXXIII.  Resp.  Uxor  in  iis,  quae  spoclant  ad  domus  gubernationem  el  bonos  mores, 
tenetur  obedire  marito:  hic  vero  uxorem,  non  ut  servam,  sed  ut  sociam  tractare. 
Raiio  est,  quia  m;iriius  est  caput  et  uxor  commembrum.  Navar.  c.  14.  n.  20.  Trul. 
Fill.  l.  28.  c.  9.  q.  6.  n.  144.  et  comm. 

53.  Quae  dicit  A.  in  responsione,  utique  respondent  quaestioni,  quid 
coniuges  debeant  vi  Jiuius  praecepti;  at  non  ita  Resolutiones,  quae  am- 
plectuntur  officia  ex  aliis  principiis  seu  praeceplis  profluentia.  Sequamur 
nihiloniinus  A.,  plura  tamen  reiecturi  ad  tr.  de  Matrimonio. 

TJnde  resohes. 

XXXIV.  1.  Coniuges  peccant  1.  Si  debita  intentione  non  contrahant  matrimonium: 
2.  si  sine  dispensalione  praetermillanr  proclamalioncs :  3.  si  sacramenlum  maU-imonii 
in  slatu  peccaii  mortalis  recipiant:  4.  si  utantur  matrimonio  contra  naturam,  vel 
modo  indebito,  vel  cum  pericalo  abortus:  5.  si  debitum  sine  iusta  causa  negent :  6.  si 
cum  periculo  poUutionis  tactus  habeant  impudicos. 

54.  Ad  1.  De  intentione  contrahendi.  Multi  sunt  fines,  alii  intrinseci, 
alii  extrinseci  huius  contraclus  et  hi  postremi  possunt  eliam  esse  pravi. 
Primo  igitur  tenentur,  non  habere  pravum  finem  extrinsecum. 

Intrinseci  sunt  T  habere  adiutorium,  2^^  habere  successionem  prolis, 
3**  remedium  concupiscentiae.  Non  est  aiilem  necessarium  posiiive  eos 
intendere,  sed  satis  est,  ut  non  excludanlur  positive,  iuxta  alibi  dicla 
(de  Act.  Hum.  n.  193.  seqq )  de  intenlione  requisila,  ut  actus  sit  hone- 
stus. 

Extrinseci  plures  esse  possunt  iique  honesti,  ut  v.  gr.  reparare  hono- 
rem  puellae,  ipsam  tollere  e  miseria,  periculis,  vexationibus,  inire  pacem, 
rei  domesticae  angustiis  providere  etc.  Et  quidem  honeste  agis,  si  vel 
unico  aliquo  ex  his  finibus  moveris,  dummodo  inlrinsecos  non  excludas. 
In  tr.  autem  de  Matrim.  sermo  erit  data  opera  habendus  de  eius  finibus. 

55.  Quoad  2.  De  proclamalionibus.  De  hoc  ubi  de  Matrimonio :  ubi 
apparebit,  urgente  necessitate  ahquando  omitti  posse. 

Quoad  3.  De  matrimonio  ineundo  in  statu  gratiae,  ratio  patet. 

Ad  4.  De  usu  coniugii.  Triplicem  casum  A.  proponit;  sed  alter  ab 
allero  diligenter  dislinguendus. 

Nam  r  quod  dicitur  de  usu  matrimonii  contra  naturam,  id  certe  est 
peccatum  grave.  Contingit  id  vero,  quoties  ita  reipsa  effunditur  substantia 
seminalis,  ut  generatio  sequi  non  possit. 

2°  Quod  vero  dicit  de  modo  indebito,  id  generalim  nunquam  excedit 
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culpam  venialem  et  quidem  solum  in  petente.  Idcirco  nulla  interrogalio 
de  hac  re  est  facienda. 

3°  Quod  dicit  de  periculo  abortus,  intellige  si  ipse  usus  matrimonii 
id  efflceret;  quod  raro  contingit  et  coniuges  praecavere  facile  possunt  et 
norunt.  Unde  nulla  est  confessario  causa  de  his  percunctandi. 
Sed  de  his  apposite  in  tract.  de  Matrimonio. 

56.  Quoad  5.  De  debito  reddendo.  Hoc  absque  iusta  causa  negare 
generatim  censetur  gravis  culpa.  Confessarius  de  hac  re  virum  non  in- 
lerroget,  uxorem  utique;  sed  T  si  causa  suspicandi  subsit:  2°  verbis 
eiusmodi,  ut  intelligat,  si  opus  habet,  secus  ne  inte.ligat  quidem.  De 
debito  reddendo  in  tr.  de  2Iatr.  sermonem  esse  oportebit. 

57.  Quoad  6.  De  tactibus  (intellige  extra  usum  matrimonii). 
Resolutio  A.  intelligenda  est  T  de  tactibus,  qui  suapte  nalura,   non 

vero  per  accidens,  pollutionem  causent:  2**  si  nulla  iusta  causa  subsit 
tactus  illos  habendi:  3°  si  intendatur,  vel  adsit  periculum  consensus  in 
pollutionem. 
Sed  de  his  melius  in  tract.  de  Matrimonio. 

XXXV.  9.  Peccat  graviler  uxor  1.  si  marilum  rixis  vel  aliler  verbis  ad  gravem 
iram  vel  blasphemiam  provocet.  Fill.  I.  c.  n.  145.  el  Bon. :  2.  si  quid  notabile  expendat 
conlra  voluntatem  viri  ei  consuetudinem  fcminarum  similis  status,  nisi  lamen  ex  pa- 
raphernalibus,  si  habet :  3.  si  spreto  viro  sibi  imperium  vindicet :  4.  si  nolit  srqui 
virum  domiciliuni  mutantem,  dummodo  possit  sine  periculo  vilae  et  salntis  et  con- 
trarium  non  sint  pacti  et  marilus  post  nuptias  non  sil  factus  vajTus.  Navar.  Tol. 
Bon.  p.  7.  V.  infi'a  de  7.  Pracc.  c.  1.  dub.  4. :  5.  Si  sinc  sulTicienli  indicio  male  iudicet 
de  mariti  conlinfntia  :  6.  si  sine  iusla  causa  debitum  neget:  v.  infra  de  Matr.:  7.  si  se 
ingerat  in  administrationem  domus  sine  iusta  causa,  qualis  est,  si  v.  gr.  maritus  pro- 
digas  bona  familiae  dilapi-let.  Silv.  Trull.  c.  1.  d.  4.  n.  18. 

58.  Ad  4.  De  rautatione  domicilii.  Ait  s.  Alph.  n.  353.:  «  Probabilius 
valet  pactum  non  mutandi  domicilii,  nolente  uxore...  Sed  hoc  intelligen- 
dum,  nisi  nova  et  gravis  causa  superveniat.  Et  pariler  (inquit  infr.)  si 
mulier,  cogente  necessitate,  mutet  domicilium,  vir  eam  sequi  tenetur ; 
quia  mutua  est  obligatio  cohabitandi.  Ita  Sanchez  loco  mox  citando.  n.  14. 

Addit  ibid.  s.  Alph.  ex  Sanchez  de  Matrim.Wh.  1.  disp.  41.  n.  12.  pro- 
babiiius  uxorem  teneri  ad  sequendum  virum  exulantem.  Ratio,  quia  uxor 
secundum  iura  debet  sufferre  non  quidem  poenam,  sed  infortunium  viri: 
iure  autem  divino  tenetur  sequi  abeuntem  ex  causa  necessaria. 

Inlellige,  si  marilus  postulet,  vel  nisi  exilium  foret  gravis  detrimenti, 
v.  gr.  in  Siberia;  aequiparatur  enim  morti. 

59.  Idipsum  Sanchez  1.  c.  n.  12.  not^t  de  sequendo  viro  excommuni- 
cito  seu  de  cohabitando  cum  eo.  Et  Snnchez  quidem  id  huc  arcessit 
ob  meram  pariialem  cum  obligatione  cohabitandi  cum  viro  perculso  in- 
fortuniis:  quemadmodum  et  Snlmant.  referunt  de  4"  Praec,  c.  1.  n.  62. 
aientes:  cum  Sanchez  idem  tenendum  de  viro  excommunicato.  Sententia 
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proinde  Sanchez  haud  clare  refertur,  cum  dicilur  uxor  debere  seqtii 
virum,  si  vir  alieuhi  excommunicetur .  Sententiam  suam  probat  Sanchez 
€.  inter  alia,  de  Sententia  excommunicationis. 

60.  Ad  7.  Non  prohibetur  mulier,  coadiuvare  rem  domesticam,  sed 
agere  partes  dominantis.  Excipitur,  si  maritus  sit  prodigus:  adde  si  sit 
incurius  vel  ineptus  ad  familiam  gubernandam. 

61.  Quod  spectat  ad  praestanda  opera  serviha,  s.  Alph.  n.  352.  tenet 
probabiHus,  uxorem  nobilem  non  teneri  obedire  viro  praecipienti  officia 
viha,  cibos  parare,  domum  verrere  etc. ;  quia  uxor  est  socia,  non  vero 
ancilla.  Et  si  praestaret,  aiunt,  posset  sibi  compensare  (quae  quaestio 
parum  refert). 

Adverte  potius,  nobilitatem  heic  late  sumi  pro  conditione  personarum, 
quae  ex  communi  usu  non  solent  talia  praestare. 

XXXVI.  3.  Peccat  gravitfr  maritu?,  1.  si  verbis  contumeliosis  vel  infamaloriis 
afficial  uxorem  :  2.  si  impedial  illam  circa  praecepa  Dei  vel  Ecciesiae  sine  iusta 
causa.  Sayr.  1.  7.  c.  7.  Nav.  c.  14.  Si  vero  impediat  etiam  sine  causa  circa  ea  bona, 
quae  consilii  lantum  sunt,  ut  est  confessio,  communio  etc,  communiter  tantum  peccat 
venialiter,  nisi  conslet,  quod  magnam  ox  iis  utiiitatem  percipiat.  Sayr.  Fill.  Bonac.  q.  i. 
p.  7.  Trull.  3.  Si  caedat  graviter:  moderate  tamen  castigarc  verbis,  vel  eliam  ex  gravi 
causa  moderatis  verberibus,  habita  raiione  condilionis  et  status,  quandoqne  potest. 

4.  Si  alimenta  neget,  nisi  tamen   uxor  a  consorlio  mariti  propria  culpa  discesserit : 

5.  si  negligat  gnbernationem  domus  et  rem  familiarem  :  6.  si  uxori  non  cohnbitet, 
vel  sine  iusta  causa  diu  absit. :  7.  si,  cum  possit,  alimonta  non  procuret.  V.  Fill.  n.  140. 
et  141.  Nav.  c.l4.  n.  19.  Tol.  I.  5.  c.  2.  Sanch.  1.  10.  deMatr.  disp.  18.  n.  16.  Bon.  p.  7. 

6'2.  Ad  4.,  ubi  de  negandis  alimentis,  s.  Alph.  n.  356.  ad  h.  1.  addit, 
negari  posse  alimenta,  si  commisit  adulterium. 

Addit:  «  Nequit  vir  retinere  dotem  uxoris  adulterae,  si  discedat  ab 
ea  ante  sententiam  iudicis  propria  auctoritate:  quamvis  ipse  uxori  re- 
petenli  dolem  possit  opponere  exceptionem  adullerii  et  petere,  ut  sibi 
applicetur ». 

Sed  in  his  diiudicandis  inspiciendae  sunt  legos  locorum. 

Ad  6.  De  obhgatione  cohabitationis,  videlicet  ob  ius  alterius  coniugis, 
eiusque  pericula.  De  qua  re  in  tr.  de  Mafr. 


DuB.  YI. 
De  ohligatione  ParochoKwn 

XXXVil.  Resp.  Curatus  sive  Parochus  iure  divino  tenetur  1.  residere  in  sua  Pa- 
rochia.  Trid.  s:}ss.  23.  c.  1.  de  ref.  Barb.  deoff.  Paroch.  c.  8.  n.  1.:  alioqui  in  conscientia 
fructus  non  facit  suos  leneturque  pro  rata  absentiae  reslituere  fabricae  Ecclesiae 
vel  causae  piae.  Potest  tamen  ex  iusta  causa  et  licentia  Episcopi  ad  breve  tempus 
abesse.  V.  Navar.  c.  5.  Azor  t.  2. 1.  2.  c.  4.  Possev.  Barb.  TruII.  1.  4.  c.  1.  d.  8. 
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XXXVIII.  2.  Tenetui-  administrare  Sacramenta,  quoiies  et  quanto  cum  periculOy 
V.  infra  el  Bon.  tr.  d.  d.  4.  q.  5.  p.  2.  Possev.  Barb.  11.  cc. 

63.  His  proprius  locus  est,  ubi  de  statibus  particularibus.  Secus  cur 
non  agis  heic  etiam  de  Episcopis?  Sed  sequamr"  hreviter  A. 

Quoad  2"^  De  administratione  Sacramentorum:  cum  non  eadem  sit  ne- 
cessitas  omnium  Sacramentorum,  hinc  quod  aiunt  Salmantic.  apud 
s.  Alph.  n.  357.,  parochum  ad  id  teneri  non  solum  in  necessitaie  extrema, 
sed  eiiam  in  gravi,  indigeret  explicatione.  Sed  haec  explicatio  melius 
alibi  traditur,  ubi  de  Sacramentorum  generatim,  vel  speciatim  de  sin- 
gulorum  ministro  disseritur. 

XXXIX.  3.  Orarc  pro  populo  et  celebraro,  ut  populus  audiat  Missam:  qnam  eliam 
leneri  eum  eidem  applicare  diebus  sallem  fesiis  et  aliquot  aliis,  docet  Tol.  1.3.  c.  5. 
Sed  negant  Suar.  Con.  iii  3.  p.  q.  83.  art.  1.  d.  11.  cum  nullo  iure  id  cautum  sil.  vid. 
Bon.  q.  ult.  Barb.  1.  c. 

64.  Resolutio  Auctoris  quoad  applicandam  Missam  pro  populo  diebus 
festis  valere  potuit  aetate  ipsius,  non  autem  nostra,  quando  haec  quae- 
stio  mulliplici  Sedis  Apostolicae  sententia  definita  est. 

Sententia,  quam  A.  refert,  Toleti  media  erat  inter  severiorem  Soti,  qui 
cum  aliis  (vid.  Suar.  de  Euch.  disp.  86.  sect.  1.)  docuit,  parochum  teneri 
diebus  singuh's  pro  populo  applicare  et  benigniorem  aliorum,  qui  vel 
vagam  aliquando  applicandi  obhgationem  statuebant  ex  Tridentino  (ut 
Bonacina,  qui  de  Eiicli.  disp.  4.  quaest.  ult.  punct.  7.  n.  5.  hanc  obliga- 
tionem  restringit  ad  dominicos  dies  et  praecipuas  soUemnitates  Domini 
aut  saltem  semel  in  hebdomada)  vel  quandam  solum  obligationem  ad- 
raitiebant  ex  caritate,  commensurandam  arbitrio  prudentis,  ut  Coninck 
ab  Auctore  allegatus  (In  3.  part.  q.  83.  art.  1.  dub.  9.  n.  199.). 

65.  Ast  ipsa  Toleti  sententia  nunc  severior  esset.  Nam  Benedictus  XIV. 
Const.  CMm  semper  19.  August.  1744.  declaravit  ac  decrevit,  hanc  obli- 
gationem  valere  solum  pro  diehus  dominicis  aliisque  per  annum  diehus 
festis  de  praecepto.  Ita  ille:  «  Idcirco  opportunum  censemus...  declarare, 
nobis  abunde  satisfactum  fore,  vobisque  proinde  satis  esse  posse  (allo- 
quilur  Episcopos),  dum  ii,  qui  animarum  curam  exercent,  sacrificium 
Missae  pro  populo  celebrent  atque  applicent  in  dominicis  aliisque  per 
annum  diebus  festis  de  praeceplo  ». 

66.  Sed  verba  haec  Benedicti  XIV.  sane  sunt  intelligenda.  Non  enim 
loquitur  de  diebus  festis,  qui  modo  in  hac  vel  illa  provincia  serventur, 
sed  prout  determinati  iam  fuerant  a  Sede  Aposiolica  sub  Urbano  VIII.» 
prout  opportune  meminit  etiam  Pius  IX.  in  suis  encyclicis  de  hoc  ar- 
gumento  datis  ad  omnes  Episcopos  3.  Maii  1858. 

Sciendum  enim  est,  Urbanum  Vlll.  Consl.  Universa  5.  Septembris  1642. 
determinasse  dies  festos  per  annum  celebrandos:  quod  quidem  praesti- 
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tit,  quia  (ut  ipse  ait  §.  1.)  per  varias  regiones  multitudo  festorum,  de- 
votione  et  consuetudine  nova  in  dies  introducente,  ita  creverat,  ut  dein 
plerique  dubitarent,  quinam  de  praecepto  dies  servandi  forent,  quinam 
non  et  praeterea  clamor  pauperum  frequens  audiebatur,  ob  necessitatem 
victus  sibi  suis  laboribus  comparandi.  Sanxit  igitur,  in  posterum  cele- 
brandos  pro  festis  illos  dumtaxat  dies,  quos  vel  ab  initio  veneranda  sa- 
cravit  anliquitas,  «  vel  universalis  Ecclesiae  probavit  consuetudo,  vel 
oainium  gentium  unanimis  pielas  veneratur:  Dominicos  scil.  totius  anni 
dies,  Nativitalis  D.  N.  I.  C,  Circumcisionis,  Epiphaniae,  Resurrectionis 
cum  duabus  sequentibus  feriis,  Ascensionis,  Pentecostes  cum  duabus 
pariter  sequentibus  feriis,  SS.  Trinitatis,  Sollemnitatis  Gorporis  Christi  et 
Inventionis  S.  Crucis  nec  non  festivilatum  Purificationis,  Annuntiationis, 
Assumptionis  et  Nativitatis  Deiparae  Virginis  (adde  Conceptionem,  quam 
de  praecepto  servandam  in  tota  Ecclesia  indixit  Clemens  XI.  6.  Dec.  1708.), 
Dedicationis  s.  Michaelis  Archangeli,  Nativitalis  s.  lo.  Baptistae,  ss.  Petri 
et  Pauli,  s.  Andreae,  s.  lacobi,  s.  Joannis,  s.  Thomae,  ss.  Philippi  et 
lacobi,  s.  Bariholomaei,  s.  Matthaei,  ss.  Simonis  et  ludae  et  s.  Matthiae 
Christi  Domini  Apostolorum,  item  s.  Stephani  Protomartyris,  ss.  Inno- 
centium,  s.  Laurentii  Martyris,  s.  Sylveslri  Papae  et  Confessoris,  s.  lo- 
sephi  etiam  Confessoris  et  s.  Annae  Deiparae  respective  sponsi  et  geni- 
tricis,  SoUemnilalis  omnium  Sarictorum,  atque  unius  ex  principahoribus 
Patronis  in  quocumque  regno,  sive  provincia  et  alterius  pariter  princi- 
palioris  in  quacumque  civitate,  oppido  vel  pago,  ubi  hos  patronos  hal)eri 
et  venerari  contigerit  ^>.  De  hisce  ergo  feslis  intelligenda  est  decisio  Be- 
nedicti  XIV. 

67.  At,  inquies,  plures  ex  his  diebus  non  amplius  de  praecepio  festi 
sunt.  Quid  ergo?  Resp.  Ubi  imminutus  est  fcstorum  numerus  et  quidem 
ex  Sedis  Apostolicae  dispositione,  id  duplici  modo  contigit:  nempe  vel 
ita,  ut  populus  licite  possit  quibusdam  diebus  laboribus  vacare,  teneatur 
lamen  audire  Missam:  vel  ita,  ut  nec  abstinere  ab  operibus  servilibus, 
nec  Missam  audire  teneatur.  At  utrolibet  modo  res  accidat,  parochus 
semper  lenetur  Missam  applicare,  perinde  ac  observantia  festorum  eorum 
adhuc  in  suo  vigore  persisteret. 

68.  Et  quoad  primam  hypothesim  sic  decernit  Benedictus  XIV.  in  cit. 
Const.:  «  Et  quia  in  quibusdam  dioecesibus  numerus  dierum  festorum 
de  praecepto,  de  apostolica  nostra  auctoritate  et  consensu  eatenus  est 
imminutus,  ut  nempe  in  aliquibus  festis  christifideles  et  Missam  audire 
et  ab  operibus  servilibus  absiinere  debeant:  in  aliis  vero  populo  permis- 
sum  sit  opera  servilia  exercere,  firma  remanente  obligatione  audiendi 
Missae  sacrificium;  Nos,  ut  obortae  iam  dubitatio/ies  circa  onus  appii- 
calionis  Missae  parochialis  in  huiusmodi  festis  diebus  penitus  eliminen- 
lur,  statuimus  et  declararaus,  quod  etiam  iisdem  festis  diebus,  quibus 
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populus  Missae  interesse  debet   et   servilibus  operibus  vacare  potest, 
omnes  animarum  curam  gerentes  Missam  pro  populo  celebrare  teneantur. » 

69.  Difiicilius  suaderi  id  potuit  quoad  aliam  hypothesim,  praesertim 
quod  invalueral  apud  plerosque  instar  regulae,  tunc  obligari  curaiores 
animarum  ad  Missam  applicandam,  quando  populus  lenebatur  Missam 
audire.  Quae  persuasio  quibusdam  in  locis  perdurabat  ad  nostros  propc 
dies,  licet  pluries  responsa  ss.  Congregationum  oppositum  declarassent, 
inter  quae  responsa  memorandum  et  illud,  quod  22.  Febr.  1848.  dedit 
s.  Poenilentiaria  ad  instantiam  P.  Xaverii  Tomei  tunc  in  hoc  Rom.  Goll.'' 
Professoris  Theologiae  Moralis,  quod  reCerunt  Gury  (tom.  2.  §.  364.  in 
nol.),  et  Scavini  fadnot.  R.  ad  iract.  3.  tom.  2.  pag.  392.). 

70.  Idcirco  SS.  D.  iN.  Pius  IX.  Gonst.  Amantlssimi  3.  M;ni  1858.  fi- 
nem  imponendum  huic  quaestioni  censuit.  «  Quamobrem  hisce  liiteris 
declaramus,  statuimus  atque  decernimus,  parochos  aliosque  omnes  ani- 
marum.  curam  actu  gererites.  sacrosanctum  Missae  sacrificium  pro  po- 
pulo  sibi  commisso  celebrare  et  applicare  debere  tum  omnihus  Domi- 
nicis  aliisque  diebus,  qui  ex  praecepto  adhuc  servantur,  tura  illisetiam, 
qui  ex  huius  Apostolicae  Sedis  indulgentia  ex  dierum  de  praecepto  fe- 
storum  numero  sublali  ac  translati  sunt,  quemadmodum  ipsi  curatores 
animarum  debebant,  dum  raemorata  Urbaru  VIII.  Gonsiitutio  in  suo  ro- 
bore  vigebai,  antequam  festivi  de  praecepto  dies  imminuerentur  ac  trans- 
ferrenUir  ».  Et  ista  ergo  pars  exlra  controversiam  modo  est. 

71.  Duo  porro  notanda  sunt  in  alialis  Pontificis  verbis:  1"  quod  obli- 
gatio  urgeat  tum  parochos,  tum  alios  animarum  curam  habentes. 

Porro  praeter  parochos  intelligi  debent,  ut  explicat  Benedictiis  XIV. 
in  cit.  Gonst.  lum  illi,  quos,  quotiescumque  opus  fuerit,  ceu  vicarios  cura 
certorura  fructuum  assignatione  ad  eandem  (scil.  parochialem)  curara 
exercendam  Episcopi  eligant  ac  depntent,  tum  illi,  qui,  ecclesia  paro- 
chiali  vacante,  vicarii  pariter  ad  impbnda  huiusmoJi  ecclesiae  onera 
usque  ad  novi  Rectoris  eleciionem  al)  Episcopo  deputari  debent. 

De  hisce  itaque  iia  statuit  idem  Benedictus  XIV.:  «  itaque  mens  nostra 
et  sententia  est,  sicut  etiam  pluries  a  praelaadatis  congregaiionibus  iudi- 
catum  fuit  ac  definitum,  quod  oranes  et  singuli,  qui  actu  animarum 
curam  exercent  et  non  solurn  pi^rochi  aut  vicarii  seculares,  venmi  etiam 
parochi  aut  vicarii  regulares,  uno  verbo  omnes  et  singuli,  dequibus  supra 
dictum  est,  atque  alii  quicumque  etiam  specifica  et  individua  mentione 
digni,  aeque  teneantur  Missam  parochialem  applicare  pro  populo,  ut 
praefertur,  ipsorura  curae  commisso  ». 

72.  *  Praestat  referre  etiani  responsa  quaedam  s.  Congr.  de  Prop.  Fide 
ex  Actis  s.  Sedis  v.  1.  p.  389.  seqq. 

Proposita  enim  fuere  s.  Gongr.  de  P.  F.  sequentia  dubia. 

1°  An  vicarii  Apostolici  et  Missionarii,  qui  quovis  mndo  suscipiunt 
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animarum  curam  in  aliquo  determinato  loco,  teneantur  indiscrimiiiaiim 
ex  iustitia  applicare  Missam  pro  populo  diebus  festis. 

Et  quatenus  negative. 
T  \n  quosnam  Vicarios  Apostolicos  et  Missionarios  eiusmodi  onus 
incumbat. 

3°  An  illis,  qui  ex  iustitia  non  tenentur,  responderi  debeat :  (Zecere 

ex  caritate  vel  teneri  ex  caritate,  ad  applicandam  Missam  pro  populo. 

4"  An  Episcopus  N.  qui  officium  Parochi  exercet,  applicatione  Missae 

pro  suis  dioecesanis,  satisfaciat  quoque  obbgationi,  qua  tenetur  ob  pa- 

rochiale  officium. 

S.  Gongr.  P.  F.  die  23.  marlii  1863.  respondit: 

Ad  1'"  negative,  dummodo  non  agatur  de  locis,  in  quibus  sedes  epi- 
scopahs  ac  pnroeciae  canonice  erectae  iam  sint  aique  ad  ea  Vicarius 
Aposiolicus  et  Missionarii  missi  sint,  ut  legiiimorum  pastorum  vices 
gerant. 

Ad  2"'  provisum  in  1". 

Ad  3'"  vitandam  esse  locutionem:  teneri  ex  caritate,  dicendum  autem 
esse:  decere  ex  caritate  idque  ita  ut  nulla  proprie  diciae  obligationis 
significatio  appareat. 

Ad  4"^  iuxla  exposita  negative  et  ad  mentem. 

Scilicel  res  non  ita  exposita  fueral,  ut  appareret,  paroeciam  unitam 
fuisse  episcopali  mensae,  unione  plenaria  et  exstincliva. 

73.  Rursus  eadem  s.  G.  G.  9.  dec.  1865.  (cf.  eadem^o^<^  v.  2.  p.  90.  seqq.) 
statuit,  quod,  si  fihales  ecclesiae  non  sint  paroeciae  distinctae  a  Matrice» 
sed  unicam  cum  ea  paroeciam  constituant,  licet  territorium  distinctum 
habeant,  illi,  qui  filialibus  ecclesiis  praefecti  sunt,  utpoie  meri  coadiu- 
tores  tiiularis  Parochi,  non  tenenlur  Missam  pro  populo  apphcare.  * 

74.  Alterum  notandum  in  verbis  Pii  IX.  est,  quod  includat  festa 
translata. 

Notum  nempe  est,  in  Galliis  v.  gr.,  ubi  non  nisi  quatuor  reliqua  sunt 
festa  infra  annum,  morem  invaluisse  (ne  obHteretur  penes  fideles  memoria 
ss.  Mysteriorum)utsollemnilas  transferatur  in  sequentemdiemdominicam. 
Ita  V.  gr.  festum  CorporisGhristi,Epiphaniae,  Ascensionis  etc.  Mota  ergo 
est  quaestio,  an  appHcanda  sit  Missa  ea  die,  qua  fesium  illud  celebratur 
per  universam  Ecclesiam,  an  vero  satis  sit  appHcationem  transferre  simul 
cum  festo. 

Dubium  porro  sic  resolvit  ss.  D.  N.  Pius  IX.  cit.  Gonst.:  «  Quod  vero 
attinet  ad  festos  translatos  dies,  id  unum  excipimus,  ut  scilicet  quando 
una  cum  sollemnitate  divinum  officium  translatum  fuerit  in  Dominicam 
diem,  una  tantum  Missa  pro  populo  sit  a  parocho  applicanda,  quando- 
quidem  Missa,  quae  praecipua  divini  officii  pars  est,  una  simul  cum  ipso 
officio  translata  existimari  debet ». 
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75.  Illud  vero  heic  advertendum,  quod  tum  Benedictus  XIV.,  tum 
Pius  IX.  apertissime  declarant,  hanc  obligalionem,  contra  ac  quidem  ve- 
teres  DD.  sensisse  videntur,  1°  imponi  parochis  a  Goncilio  Tridentino: 
T  ab  ipso  Goncilio  declarari  hanc  obligationeni  esse  iuris  divini.  Sic 
enim  s.  Synodus  Sess.  23.  cap.  1.  de  Beform.  «  Gum  praecepto  divino 
mandatum  sit  omnibus,  quibus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas 
agiioscere,  pro  his  sacriflcium  offerre  verbique  divini  praedicatione  elc.  ». 

Quod  lamen  ius  divinum  non  videlur,  nisi  ius  quoddam  naturale,  quod 
supponit  Paulus  Hebr.  V.  1-3.:  «  Et  propterea  debet  quemadmodum  pro 
populo,  ita  eliara  pro  semetipso  offerre  pro  peccatis»  (a)  et  praeceptum 
afflcit  perfecte  eos,  qui  perfecti  sunt  sacerdotes  h.  e.  Episcopos,  parochos 
vero  ex  participatione  muneris  iure  humano  commissi:  unde  optima 
Benedictus  XIV.  et  Pius  IX.  utuntur  phrasi  «  hanc  obligalionem  a  iure 
divino  descendere  ». 

76.  Gaeterum  cum  ubiiceretur,  interdum  parochos  haberi  ita  pauperes, 
ut  non  possent  respuere  eleemosynas  pro  Missa  oblatas  celebranda  diebus, 
quibus  appHcare  deberent  pro  populo,  Benedictus  XIV.  Gonst.  cit.  «  quod 
atiinet  ad  praedictos  pauperes  egentes  finquit),  unicuique  Vestrum  (scil. 
Episcoposalloquitur)facuUatem  ccnce  limus,  cum  iis,quosrevera  tales  esse 
noveritis,  opportune  dispensandi,  ad  hoc  ut  etiam  diebus  fesiis  huius- 
raodi  eleemosynam  ab  aliquo  ofTerenle  recipere  et  pro  ipso  sacrificiura 
applicare,  quatenus  id  ab  eo  requiratur,  hbere  et  licite  possint  et  va- 
leani;  dummodo  ad  necessariam  populi  commoditatem  in  ipsa  ecclesia 
parochiali  Missam  celebrent;  ea  tamen  adiecta  conditione,  ul  tot  Missas 
infra  hebdomadam  pro  populo  applicent,  quot  in  diebus  festis  infra  esadem 
hebdomadam  occurrenlibus,  iu.xia  peculiarem  intentionem  pii  benefactoris 
obtulerint  ». 

77.  Quoad  Vicarios  vero  seu  oeconomos,  quibus  ob  exiguitatFra  proven- 
tuum  nimis  durum  esset,  ut  Missas  illas  pro  populo  applicent,  st^tuit, 
ut  ab  Episcopis  pro  onere  celebrandi  pro  populo  congruum  aliquod 
augmentum  frucluum  praebeatur. 

78.  Imo  quoad  parochos  pauperes  Scavini  in  Not.  R.  ad  tract.  3.  tom.  1. 
pag.  595.  affert  responsum  s.  Gongr.  Goncilii  7.  dec.  1849.,  quo  facultas 
Episcopo  cuidam  conceditur  ita  dispensandi,  «  ut  firmo  remanente  paro- 
chis  onere  applicandi  Missam  pro  populo  diebus  festis  de  praec^pto, 
onus  applicationis  diebus  festis  reductis  ad  quatuor  tantum  in  singulos 
annos  et  pro  iis  parochis  dumtaxat,  quos  congruae  tenuitate  laborare 
censuerit,  per  triennium  proximum  tantum  pro  suo  arbitrio  et  conscientia 


(a)  Puto  Apostolum  in  hoc  loco  habere  prae  oculis  sacerdotium  V.  L.  et  respicere 
aJ  legeai,  quae  iubebat  sacerlotes  et  pro  suis  peccatis  offerre  sacrificia.  Cf,  ex.  gr. 
levit.  IV.  3.  IX.  7.  E. 
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gratis  reducere  possit  et  valeat  ».  Verum  dispensatio  haec  specialis  nihil 
refert  ad  generalem  normam. 

79.  Potius  advertenda  alia  responsio  s.  Gongr.  Rituum  22.  iul.  1848. 
apud  eundem  Scavini  1.  c,  qua  diciiur,  «  posse  quemhbet  parochum,  ac- 
cedente  iusta  et  legilima  causa  adimplementum  Missae  pro  populo  ap- 
plicandae  alii  sacerdoti  committere,  seu  per  alium  sacerdotem  hanc 
Miss;im  celebrare  facere  ». 

Verum  non  satis  patet,  quaenam  sit  huiusmodi  causa  iusta  ac  Jegi- 
tima,  nisi  forle  sit  Missa  pro  sponso  et  sponsa.  Nam  ad  quaesita:  «  an 
parochi  in  Dominicis  ahisque  festis  diebus,  praesente  cadavere,  possint 
celebrare  Missam  pro  defuncto,  et  ad  aliam  diem  transferre  Missam  pro 
populo  applicandam...  et  an  saltem  apphcationi  Missae  pro  populo  sup- 
plere  possint  per  alium  sacerdotem  etc.  »:  s.  Gongr.  Goncil.  26.  ian.  1771. 
ad  utrumque  respondit,  Negative.  Unde  Scavini  suggerit:  «  Quare  Missam 
pro  defuncto  transferat  cum  eius  humalione:  vel,  si  adest,  alii  sacerdoti 
Missam  decantandam  committat,  cui  quidem  tribuat  eleemosynam,  quae 
solet  pro  manualibus  et  aliquid  amplius  pro  incommodo.  Non  tamen 
stricto  iure  tolum,  quod  accipit,  tenetur  dare  parochus;  cum  et  ipse 
gaudere  possit  privilegio  ceterorum  beneficiorum,  dum  Missas  proprii 
beneficii  alteri  tribuunt  celebrandas  ». 

80.  Quaestio  fit,  an  parochus  vel  Episcopus  infirmus,  tenealur  supplere 
per  alium. 

S.  Alph.  lib.  6.  n.  327.  dicit,  se  hanc  quaestionem  penes  neminem  di- 
scussam  aut  etiam  indicatam  vidisse:  consuluisse  de  ipsa  plures  doctos, 
quorum  alii  negarunt,  parochum  ad  id  teneri,  alii  affirmarunt.  Ipse  censet 
afTirmandum,  sed  sincere  fateor,  rationes  allatas  non  esse  demonstrati- 
vas  (a).  Etiam  Scavini  tract.  3.  1.  c.  q.  7.  censet  affirmandum;  sed  nihil 
vahdius  affert.  Gury  quoque  affirmat  tom.  2.  §.  363.  et  licet  nullam  aliam 
rationem  afferat,  aiiegat  tamen  decisionem  s.  Gongr.  Rit.  11.  maii  1720. 
Sed  unde  hanc  responsionem  sumpserit,  nescio;  quippe  inter  aulhenticas 
non  reperitur. 

Geterum  si  sola  domisiica  die  aegrotaret,  quaeri  posset,  an  per  hebdo- 
madam  supplere  debeat.  Gum  Gongr.  adeo  dilficihs  sit  circa  committen- 
dum  alteri  hoc  munus  et  obhgatio  diei  fesio  alhgetur,  quis  forle  concludet 
negandum.  At  si  agatur  de  morbo,  qui  occupet  eum  diulius,  nec  haec 
quidem  quaeslio  posse  fieri  videtur. 

lllud  unice  quoad  haec  advertam,  quoties  in  Tridentina  Synodo  mentio 
fit  pascendi  gregem  sermone,  fere  semper  addi,  'per  se  vel  per  alium; 
at  de  offerendo  sacrificio  id  nunquam  dicitur. 


(a)  Ratio  s.  Doctoris   est,  quia   obligatio   appUcandl  Missarn    est  realis:  tenetur 
sane  parochus  non  sobun  celebrare  pro  populo,sed  et  applicare  Missam  pro  populo.  E. 
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XL.  4.  Docere  populam  concionando,  arguendo  elc.  per  se  vel  per  alios.  Tol.  5. 
c.  5.  Possev.  Barbos.  Trul.  11.  cc.  V.  supi'a. 

XLI.  5.  Tenetur  singulis  diebus  Donfiinicis  et  festis  sollemnibus  populis  doctrinam 
Christianam  explicare  prr  se  vel  per  aliumj  ut  constat  ex  Trident.  sess.  24.  c.  4.  de 
reform.  idque  sub  gravi  obligatione  etiam  iuris  divini,  ob  summam  necessitalem,  pro- 
p'er  quam  cos  ab  Episcopis  aliisque  Praelalis  ad  id  cogi  posse  sub  poena  excom- 
municationis  (omnesque  alios,  ut  eam  audiant,  discant  et  sciant)  docet  Trull.  1.  1. 
c.1.  d.  4  n.  7.  et  8.  Ba'd.  t.  2.  1.  1.  d.  48.  Snnch.  Pal.  Barb.  etc. 

81.  De  obligatione  parochi  pascendi  verbo  gregem  GonciL  Trid.  sess.  5. 
Be  Beform  cap.  2.  haec  habet:  «  Archipresbyteri  quoque,  Plebani  et 
quicunfique  parochiales  vel  alias  curam  animarum  habentes  ecclesias 
quocumque  modo  oblinent,  per  se  vel  alios  idoneos,  si  legitime  impediti 
fuerint,  diebus  saltem  dominicis  et  festis  sollemnibus  plebes  sibi  com- 
missas  pro  sua  et  earum  capacitaie  pascant  salutaribus  verbis,  docendo 
quae  scire  omnibus  necessarium  est  ad  salutem  annuntiandoque  eis,  cum 
brevitate  et  faciliiate  sermonis,  vitia,  quae  eos  declinare  et  virtutes,  quas 
sectari  oporleat,  ut  poenam  aeternam  evadere  et  caelestem  gloriam  con- 
sequi  valeanl.  Id  vero  si  quis  eorum  praestare  negligat...  provida  pasto- 
ralis  Episcoporum  sollicitudo  non  desit,  ne  illud  impleatur:  Parvuli 

petierunt  panem  et  non  erat  qui  frangeret  eis.  Itaque  ubi  ab  Episcopo 
monili  trium  mensium  spatio  muneri  suo  defuerint,  per  censuras  eccle- 
siasticas  seu  alias  ad  ipsius  Episcopi  arbilrium  cogantur;  ila  ut  etiam, 
si  ei  sic  expedire  visum  fiierit,  ex  beneficiorum  fructibus  alteri,  qui  id 
praestet,  honesta  aliqua  merces  persolvatur,  donec  principalis  ipse  resi- 
piscens  officium  suum  impleat  >. 
Ac  praecepium  hoc  esse  divinum  eadem  s.  Synodus  sic  declarat  sess.  23. 

de  Reform.  cap.  1.:  «  Cum  praecepto  divino  mandatum  sitomnibus,  qui- 

bus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas  agnoscere,  pro  his  sacrificium 

offerre  verbiqiie  divini  praedicatione..  pascere  ». 
Praeterea  sess.  24.  de  Beform.  cap.  4.  mandat  Episcopis,  ut...  per  pa- 

rochos,  sive...  per  alios...  depulandos...,  saltem  omnibus  dominicis  et  sol- 

lemnibus  diebus  festis sacras  Scripluras  divinamque  legem  annun- 

lient  etc.  ». 
Gravis  ergo  inest  parochis  obligatio  ministrandi  verbi  Dei;  quod  ex 

Goncilio  praeserlim  referiur  ad  plebem  instruendam  de  scitu  necessariis 

et  ad  vitia  fugienda  virtutesque  sectandas  etc. 
82.  Sed  cum  gravis  sit  obligatio,  quaestio  fit,  quaenam  oinissio  censeatur 

gravis.  Nam,  ut  ait  s.  Alph.  1.  3.  n.  269.  communiter  BD...  in  tali prae- 

cepto  admittunt  pnrvitatem  materiae.  JSec  ullus  est,  qui  gravem  culpam 

dixerit,  si  quis  semel  aut  bis  omiserit. 
S.  Alph.  rigidam  appellat  opinionem  Roncaglia  {de  3.  Praec.  c.  5.  p.  6.) 

aienlis  parvam  materiam  restringendam  esse  ad  duodecimam  partem  con- 

cionum  totius  anni,  scil.  si  quinquies  circiter  omiltat. 


DE   OBLIGATIONE   PAROCHORUM  593 

Affert  dein  Salmanticenses  aientes  de  3.  Fraec.  c.  1.  n.  145.,  non  excu- 
sari  a  gravi,  si  quis  saepius  omittat;  unde  s.  Alph.  concludit,  ex  Salnfian- 
ticensibus  excusari  a  gravi,  qui  omittant  interdmn.  Quae  regula  nihil 
dicit;  quia  non  dicit,  quid  sit  omittere  saepius  aut  interdum. 

Denique  addit  s.  Alph.  ibid.  sibi  non  videri  improbabilem  opinionem, 
quam  Bonacinae  tribuit  et  Palao,  graviter  peccare,  qui  per  unum  mensem 
continuum  omittat,  aut  per  tres  menses  discontinuos  in  anno;  verum  Pa- 
laus  tract.  9.  disp.  unic.  punct.  4.  n.  5.  non  omnino  videtur  consonare  cum 
Bonacina  in  JDecalog.  disp.  5.  q.  unic.  puncl.  2.  n.  31.,  qui  alioquin  testa- 
tur,  se  admittere  et  sequi  sententiam  Suarez,  quam  tamen  s.  Alphonsus 
cum  Salmanticensibus  non  recipit,  scil.  non  peccare  graviter,  si  parochus 
interdum  aut  etiam  saepius  omittat.  At  enim  quo  paclo  probabit  s.  Alpb. 
gravem  esse  omissionem  per  integrum  continuum  mensem,  quando  rigidam 
dixit  opinionem  Roncaglia,qui  duodecimara  partem  concionum  anni,  scil. 
omissionem  unius  mensis,  pro  gravi  materia  assignabat? 

83.  Proinde  Ferraris  (V.  Farochus  art.  2.  n.  72.)  primam  partem  illius 

opinionis  omittens,  de^m^;^  nempe  omissione  unius  mensis,  scribit:  «  Hinc 

graviter  peccant  parochi,  si  tribusmensibus  totius  anni  discontinuis...  non 

concionentur,  cum  sit  materia  gravis;  Concilium  enim  Trid.  (sup.  n.  81.), 

decernit,  parochos,  si  ab  Episcopo  moniti  trium  mensium  spatio  suo  mu- 

neri  defuerint,  cogendos  esse  per  censuras  et  ahas  poenas.  Unde  Gonci- 

lium  supponit  saltem  trium  mensium  spatium  esse  notabile  et  gravem 

culpam  admitti;  cum  ecclesiasticae  censurae  iraponi  non  soleant  nisi  gra- 

viter  peccantibus  ».  Ad  quae  adverterim,  verba  Goncihi  Tridentini  potius 

ad  tres  continuos  menses,  quam  ad  discontinuos  per  se  spectare,  ut  ex 
contextu  patet. 

84.  Praeter  haec  nihil  magis  determinatum  statui  potestex  DD.  mente. 
Adde  r  habendam  esse  rationem  consuetudinis  et  si  quo  mense  aliquam 

ob  causam  consueverit  omilti  (v.  gv.  in  parochiis  ruralibus  ob  aestivos 
labores),  non  potest  continuo  damnari. 

^*'  Non  videri  ex  lege  Iridentina  parochum  obhgatum  ad  utrumque, 
scil.  ad  concionem  et  catechesim  (omissa  modo  puerorum  instructione), 
dumraodo  inter  catechesira  quaedara  ah*a,  ut  fere  contingit,  adraisceat  ex 
doctrina  N.  T.  atque  de  virtutibus  et  viliis. 

XLII.  6.  Tenetur  infirmos  visitare,  pauperiim  curam  habere,  peccata  corrigere  etc. 
de  quibus  Possev.  Reg.  tom.  2.  1.-20.  c.  5.  s.  3.  Barb.  c.  7.  vide  supra. 

85.  Memorat  s.  Alph.  gravem  obligationem  corrigendi,  exstirpandi  abu- 
sus,  auferendi  scandala.  Et  egregie.  Valent  taraen  regulae  de  fraterna 
correctione,  licet  heic  gravior  ex  officio  obligatio  adsit.  Sed  valent  illae 
regulae,  quatenus  ex  omniura  demum  adiunctorum  natura  definiendum 
est,  quid  fieri  possit  atque  adeo  debeat. 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  38 
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86.  Addit  heic  s.  Alph.  n.  360.  dub.  3.,  an  Episcopi  et  parochi  tenean- 
tur  non  deserere  gregem  etiam  cum  periculo  vitae. 

Respondet  autem  allata  doctrina  s.  Thoraae  2.  2.  q.  185.  a.  5.:  «  Ubi 
subditorum  salus  exigit  personae  pastoris  praesentiam,  non  debet  pastor 
personaUter  suum  gregem  deserere  neque  propter  aliquod  commodum 
temporale,  neque  etiam  propter  ahquod  personale  periculum  imminens; 
cum  bonus  pastor  aniraam  suam  ponere  teneatur  pro  ovibus  suis.  Si 
vero  subditorum  saluti  possit  sufficienter  in  absentia  pastoris  per  ahum 
provideri,  tunc  hcet  pastori  vel  propter  ahquod  comraodum  ecclesiae 
vel  personae  periculum  corporaliter  gregem  deserere  ». 

Alia  ubi  de  staiibus  pariicularibus. 


DvB.  YU. 
De  ohligationibiis  magistroriun  et  disciptiJorum. 

XLIII.  Piesp.  Inter  praeceptores  (idem  est  de  paedagogis)  et  discipulos  est  quo- 
dammodo  eadem  obligatio,  quae  inior  parentes  et  liberos. 

87.  *  Ratio  est,  quia  parentes,  quibus  potissimum  incumbit  onus  edu- 
cationis  et  institutionis  riliorum,  sibi  substituunt  paedagogos  et  praece- 
ptores,  qui  locum  proinde  eorum  hac  in  re  tenent  erga  hberos.  Haec 
tamen  verissima  doctrina  non  minimum  detrimentum  passa  est,  postquam, 
invilis  parentibus  et  rationabilissime  invitis,  coacti  suat  filii  certas  scholas 
frequentare,  quarum  magistri  censendi  non  sunt  tenere  parentum  locum, 
sed  diaboh.  * 

Unde  resoJves. 

XLIV.  1.  Discipuii  peccant,  1.  si  praeceptoribus  et  paedagogis  non  exhibeant 
honorem  et  reverentiam :  2.  si  non  obediant  in  rebus  pertincntibus  ad  studia  ei 
bonos  mores:  3.  si  eos  convitiis  vel  contumeliosis  verbis  traducant:  4.  si  negiigenter 
studeant,  scholarum  aut  sludiorum  tempore  lusui  vacent  vel  otio:  5.  pecunias  pa- 
rentum  dilapident  vel  inutiliier  expendant:  6.  malo  fine  studeant:  7.  Gymnasii  sui 
leges  vel  Academiae  slatuta  (si  quidem  ea  ad  peccatum  obhgent)  non  servent:  8.  scien- 
tias  superstitiosas  aut  voiitas  addiscant  vel  libros  prohibitos  lcgant :  9.  stipendium 
debitum  doctori  suo  non  soh^ant,  cum  possint.  Yidc  Navar.  c.  23.  el  25.  FiH.  tr.  28. 
p.  2.  c.  10.  q.  1. 

XLV.  2.  Magistri  et  Paedagogi  peccant:  1.  si  peccata  discipulorum  dissimulent  ei 
non  corrigant,  quando  possunt:  2.  profectum  eorum  in  literis  non  sedulo  p.omoveant: 
3.  non  doceant  bonos  morcs:  4.  si  ex  proposito  falsa  doceant  ut  vera,  vel  supersli- 
liosa  et  saluli  noxia  :  5.  non  studeant  ipsi,  ut  officio  satisfaciant :  6.  si  siipendium 
exigant  maius  iusto,  vel  quam  Gymnasii  leges  aut  consueludo  permillat :  7.  doclo- 
ratus  insignia  negent  dignis,  vel  indignis  conferant,quod  Xav.  dicit  esse  mortale,  prae- 
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sertim  in  Theologia,  lure  Canonico,  Civili  et  Medicina:  nam  in  Philosophia  forte  ve- 
nialetantum  esse  censet  Caiet.  v.  Doctoratus :  8.  si  discipulis  malo  sint  exemplo  :  9.  si 
mah's  moribus  imbutos  et  qui  aliis  perniciosi  sunf,  ad  scholas  admittant  vel  ex  iis  non 
dimittant.Y.  Trull.  1.  4.  c.  l.d.  11. 

88.  *  Vides  haec  peccata  appellari,  quin  tamen  de  eorum  gravitate 
semper  iudicium  feralur.  Id  tum  ex  ipsa  rei  gravitate  vel  levitate,  tum 
€X  circumstantiis  singularum  actionum,  ratione  habita  finis,  quem  lenetur 
iuxta  suam  conditionem  quisque  prosequi,  diiudicandum  erit.  Sic  filius 
ditissimi  viri,  qui  sit  negligens  in  studiis,  propter  hoc  solum,  quod  non 
studeat,  non  peccabit  mortaliter,  nisi  urgeatur  praecepto  parentum:  at 
filius  viri  mediocris,  qui  graves  sibi  et  familiae  expensas  subit  ad  eius 
institulionem  procurandam,  ut  deinceps  is  parentibus  et  famihae  vicissim 
succurrere  possit,  graviter  certe  peccaret,  si  negligens  esset  studiorum. 
Sed  frequenter  haec  non  cogitant  adolescentes.  * 

89.  *  Quandoquidem  s.  Thomas  inter  actus  pietatis  ponit  etiam  cultum 
erga  patriam  et  ad  observantiam,  quae  est  sub  pietate,  cultum  revocat 
erga  eius  rectores2.  2.  q.  102.  a.  1. :  quaeri  potest,  quaenam  sit  obhgatio 
subditorum  erga  seculares  potestates.  De  hac  re  doctrinam  certam  ha- 
bemus  Scripturarum  1.  Petr.  II.  19.  Suhiecti  igitur  estote  omnihumanae 
creaturae^  propter  Deum,  sive  regi^  quasi  praeceUentiy  sive  ducihuSy 
tanquam  ah  eo  missis.  ad  Rom.  XIII.  1.  Omnis  anima  potestatihus 
suhlimiorihus  suhdita  sit;  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo:  quae 
autem  sunt^  a  Deo  ordinata  simt  (graeca  lectio,  cui  et  Biblia  romana 
concordant,  teste  a  Lapide,  habet :  Qaae  autem  sunt  potestates,  sunt  a 
Deo  ordinatae  seu  constitutae,  nirairum:  potestates,  quae  in  mundo 
exsistunt,  constitutae  sunt  a  Deo).  Itaque  qui  resistit  potestati,  Dei 
ordinationi  (seu  constitutioni)  resistit:  qui  autem  resistunt,  ipsi  sihi 
damnationem  acquirunt...  Igitur  necessitate  suhditi  estote  (gv.propte- 
rea  necesse  est  suhiici),  non  soJum  propter  iram  (h.  e.  propter  malum, 
quod  princeps  vindex  inferre  potest),  sed  etiam  propter  conscientiam 
(ut  nempe  coram  Deo  recte  ambulemus).  Idcirco  obhgatio  est  in  con- 
scientia  parendi  potestati  a  Deo  ordinatae  ideoque  legitimae,  nefas  est 
rebellare  atque  obligatio  gravis  est  per  se:  cuius  violatio  damnationem 
meretur. 

Ita  Gatechismus  romanus  p.  3.  de  4.  Mandato  §.  15.  postquam  docuit 
colendos  esse  debito  honore  parentes  et  superiores  ecclesiasticos,  sub- 
dit:  «  Idem  de  regibus,  -de  principibus,  de  magistratibus  et  reUquis, 
quorum  potestati  subiicimur,  dicendum  est.  Nam  siquis  eis  cultum  tribuit, 
is  ad  Deum  refertur  etc.  ». 

Quia  vero  obligatio  obediendi  potestati  inde  oritur,  quod  princeps  mi- 
nister  Dei  est  Rom.  c.  XIII.  4.  patet,  quod  si  princeps  quid  praecipiat 
contra  Dei  legem,  obediendum  non  sit:  ohedire  enim  magis  oportet  Deo^ 
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qmm  hominihiis  Act.  1.29.:  quemadmodum  legitiaiis  potestatibus  re- 
sponderunt  Apostoli.  * 

90.  Tandem  adverte  propositionem  63.  damnatam  in  Syllabo  Pii  IX. 
«  Legitimis  principibus  obedientiam  detrectare  imo  et  rebellare  licet  ». 

Gf.  dicta  de  Legihiis  n.  106.  seqq. 


SEOTIO  Y. 

DE  QUINTO  PRAECEPTO 

Quid  quinto  j[)raecepto  prohiheatur 

I.  Prohibetur  hominis  occisio,  muiilatio,  verberatio  aliaque  similis  afflictio  iniusla, 
de  qua  quaeritur  quae  et  quando  sit  iniusla. 

1.  Praeceptum,  utut  negative  efferatur,  habet  tamen  etiam  partem,  qua 
positive  liliquid  praecipit,  uti  patet  ex  resp.  2*  dub.  I. 

Itaque  prohibetur  homicidium,  videlicet  iniusta  hominis  occisio.  *  Iniu- 
stitia  cjuidem  non  continetur  in  ipso  nomine  homicidii,  sed  in  eo  quod 
prohibeatur.  Aliis  verbis:  homicidium  grammatice  acceptum  praescindit 
a  iusta  vel  iniusta  hominis  occisione;  morahter  autem  acceptum,  prout 
subest  legi  et  prout  de  eo  loqui  solent  homines,  cum  moralitatis  ratio- 
nem  habent,  est  iniusta  hominis  occisio.  Identidem  et  apud  morales 
primitiva  significatio  comparet,  ut  homicidium  casuale.  * 

Et  quidem  quatenus  est  negativum  praeceptum,  primario  prohibet 
iniustam  occisionem. 

*  Cum  s.  Thomas  1.  2.  q.  100.  a.  8.  dixisset  «  praecepta  secundae  ta- 
bulae  continere  ordinem  iuslitiae  inter  homines  observandae,  ut  scilicet 
nulli  fiat  indebitum  et  cuilibet  reddatur  debitum  »,  mox  ad  3.  sic  de 
homicidio  loquitur:  «  Occisio  hominis  prohibetur  in  decal.  secundum 
quod  habet  rationem  indebiti;  sic  enim  praeceptum  continet  ipsam  ra- 
lionem  iustitiae».  Unde  Filliuccius  Ir.  29.  c.  1.  n.  1.  ait,  omnem  et  illam 
solam  occisionem  prohiberi,  quaeest  contra  rationem  et  iustiliam  el  sane 
hoc  praeceptum  est  iuris  naturalis :  at  ius  naturale  nihil  aliud  est,  quam 
recta  ratio  et  iustitia  ». 

Non  placet  autem  formula,  qua  hanc  prohibitionem  expressit  Valentia 
tom.  3.  disp.  8.  p.  1.  art.  3.  «  Occisio  hominis  ea  ratione  proprie  est 
ilHcita,  quod  per  eam  privetur  homo  vita  rationali  contra  rationera  et 
voluntatem  suam  rectam,  qua  velit  aut  velle  possit  se  vivere  ».  Nam^ 
etsi  vera  sit  haec  definitio,  si  rite  intelligatur,  in  eo  tamen  peccat,  quod 
non  in  aperto  ponat  fundamentum  illiceitatis  occasionemque  praebere 
possit  aliud  statuendi.  Illicita  enim  est  haec  actio,  quia  est  iniusta:  iniusta 
porro  cst,  quia  est  contra  ius;  ius  vero  primum  est  ipsum  ius  domini 
yitae,  qui  est  Deus,  non  homo  aut  eius  vel  rectissima  voluntas.  * 
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Secundario  practerea  prohibetur  quidquid  antecedenter  vel  concomi- 
tanter  concurrit  ad  mortem  inferendam,  seu  generalius  omnem  iniustam 
laesionem  corporalem  personae,  ut  percussiones,  vulnerationes,  mutila- 
tiones,  incarcerationes  etc. 

Quatenus  est  virtualiter  positivum,  praecipit  vitae  conservationem. 

2.  Glaritatis  gratia  distinguitur  homicidium  voluntarium  (physice  vel 
moraliter  seu  physico  vel  morali  influxu  intentum)  et  casuaJe,  quod 
sequitur  aliquam  actionem  vel  omissionem  praeter  intentionem  estque 
vel  mere  casuale  vel  casuale  mixtum,  prouti  praevideri  poteral  vel  non. 

Rursus  distinguitur  in  directum  et  indirectum,  prouti  vel  per  se  et 
immediate  intenditur,  vel  in  causa,  ex  qua  saltem  probabiliter  secuturum 
praevidetur,  uti  si  quis  praegnantem  percutiat. 

Nos  iuxta  tradita  in  tr.  de  Actibus  Humanis,  de  Voluntario,  ita  di- 
stinguimus  homicidium  voluntarium,  ut  1°  aliud  sit  directum,  ahud 
indirectum:  illud  est,  quod  est  a  voluntate  positive  operante,  hoc,  quod 
eatenus  est  a  voluntate,  quatenus  ipsa  agere  omittit  quod  potest  et  debet: 
sic  e.  g.  si  tenebaris  naufragium  impedire,  sed  vel  neglexisti,  vel  non 
adhibuisti  conatum  tantum  quantum  opus  erat  et  poteras:  2*^  ut  aliud 
sit  voluntarium  in  se^  ahud  in  causa;  ad  quod  spectat  exemplum  su- 
perius  allatum. 

Nota  1.  homicidium  indirectum  et  in  causa  appellari  quoque  inter- 
pre/a^/m«m.*  2.  in  homicidio  directe  aut  in  se  volito  intervenire  dolum: 
dolusenim  est  omnis  caliiditas,  fallacia,  machinatio  ad  circumveniendumj 
fallendum,  decipiendum  alterum :  cum  vero  malum  propositum  habetur 
patrandi  homicidii,  aliquid  ex  his  semper  adest.  Gf.  Laymann  1.  3.  tr.  3. 
p.  3.  c.  4.  n.  1.,  qui  deinde  infert  iuxta  distinctiones  traditas  attendendum 
esse  ante  omnia  a  iudice  in  utroque  foro,  1.  an  homicidium  casuadmissum 
sit,  2.  an  culpa,  3.  an  dolo  factum. 

3.  Rursus  homicidium  vel  est  simplex  vel  qualificatum. 
Simplex^  quod  nullam  aham  specialem  deformitatem  habet  ex  circum- 

stanliis  vel  personae  occisae,  vel  loci,  vel  modi. 

Qualificatum,  quod  ex  circumstantia  quapiam  adnexam  habet  mali- 
tiam,  quae  peculiarem  ei  addit  deformitatem.  Numerari  autem  solent 

1°  Parricidium,  quod  est  voluntaria  caedes  ascendentis  vel  descen- 
denlis,  ad  quod  spectat  matricidium;  ei  autem  accensetur  quoque^<a;o- 
ricidium,  item  et  viri  occisio^  fratricidium  vel  sororicidium  et  tandem 
aliorum  coniunclorum  usque  ad  4™  gradum.  Gf.  Laymann  L  c,  insuper 
Regicidium. 

2^  Sacrilegium,  \e\  ratione  personae  occisae  vel  ratione  loci. 

3°  Latrocinium^  videlicet  occisio  cum  animo  praedandi. 

4*  Assassinium,  sive  ex  parte  conductoris,  sive  ex  parte  conducti 
ad  occidendum. 
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b°  Proditorhim,  scilicet  faclum  sub  specie  amicitiae  vel  ex  insidiis; 
ad  quod  reducitur  procuratio  abortus. 

6**  Veneficium  naturale^  sc.  per  propinationem  vel  ministrationem 
veneni. 

7"  Venefichim  magicum,  videlicet  arte  magica  seu  ope  daemonis. 

4.  Porro  Gappuccinus  Francisc.  Anton.  a  Goritia  affirmat  septem  hisce 
modis  ita  speciem  homicidii  variari,  ut  necesse  sit  eas  circumstanlias 
disserte  in  confessione  explicare  tab.  59.  Be  natura  et  divisione  ho- 
micidii  et  consentire  videtur  Voit  n.  656. 

Verum  heic  latet  confusio  inier  circumstantias  mere  aggravantes  et 
eas,  quae  speciem  mutant  seu  aliam  addunt;  seu  potius  confusio  ex  eo 
orta,  quod  qualiticationes,  quae  utique  deserviunt  civilibus  tribunalibus 
ad  metiendam  criminis  gravilatem,  incaute  translatae  sint  ad  distinguendas 
species  morales  homicidii. 

5.  Et.  I.  Quoad  parricidium  omnes  consentiunt,  homicidium  induere 
novam  speciem  ratione  cognationis.  Certa  tamen  ab  inceriis  distinguenda. 

P  Gertum  est  addi  peccatum  adversus  pietatem  in  occisione  patris 
vel  matris  aut  viceversa  propriae  prolis  atque  idem  servari  inter  avos 
et  nepotes  et  uno  verbo  inter  ascendentes  oranes  et  descendentes. 

2**  Gertum  est  specialem  pariter  mahtiam  inesse  neci  fratris  aut 
sororis. 

3**  Aeque  certum  est,  speciem  addi  diversam  ex  circumstantia  con- 
iugii,  sc.  in  nece  mariti  vel  uxoris. 

Duo  vero  controvertuntur,  scihcet  1*^  an  novam  addat  speciem  mors 
illata  ahis  cognatis  vel  affinibus,  quod  a  Goritia  affirraat.  At  ahi  negant, 
uli  Taraburinus  Meth.  exped.  Confess.  hb.  2.  cap.  5.  §.  2.  n.  9.  et  Lugo 
de  Poenit.  disp.  16.  sect.  6.  n.  308.;  statuentes,  esse  circumstantiara 
mere  aggravantera  atque  adeo  non  necessario  explicandara  in  confessione. 
Intellige,  adesse  circurastantiam  speciei  diversae,  quae  tamen  non  pertingit  J 
ratione  sui  ad  gravem  culpam,  uti  dicunt  DD.  de  prava  cogilatione  in 
ecclesiis,  vel  lurpiloquio  in  locis  sacris. 

Gonsentire  videtur  et  Bonacina  de  Poenit  disp.  5.  quaest.  5.  sect.  2. 
punct.  2.  §.  3.  diffic.  3.  n.  15.;  solara  enim  circumslantiam  Principis 
et  Superioris  expriraendara  dicit.  Priores  norraam  desumpserunt,  ut  vi- 
detur,  ex  lege  de  irapedimentis  matrimonii;  ahi  vero  (ut  Lugo  cum  aliis) 
norraam  desumunt  ex  obhgatione,  quam  inducit  pietas  in  coniunctos,  quae 
speciahs  est  solum  in  parentes,  aut  fihos,  inter  coniuges  et  fratres  so- 
roresve. 

Aham  controversiam  movet  Tamburini  1.  c.  n.  6.,  an  differant  specie 
ultima  parricidium,  uxoricidium  et  fratricidium:  cum  heic  propendere 
videatur  in  affirmativam  sententiam,  tamen  infra  ibid.  cap.  7.  n.  48.  ubi 
statuit,  quemhbet  incestura  sive  ob  consanguinitalera  sive  ob  affinitatem, 
quisquis  sit  gradus,  specie  non  differre,  affirraat,  ralione  parilatis,  pro- 
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babiliter  etiam  iniiirias  illatas  aui  parenlibus  aut  uxori  aut  fratri  non 
differre  specie  morali.  Ergo  poenitens  satis  diceret,  confitens  se  occidisse 
personam  sibi  arctissime  coniunctam,  tacendo,  an  sit  pater,  uxor,  frater, 
soror,  filius.  Gf.  dicenda  de  incestu  sub  6.  Praecepto. 

6.  Monet  vero  sapienter  Lugo  de  Poenif.  disp.  16.  n.  304.  discrimen 
aliquod  esse  inter  parentes  ac  filios;  non  quasi  gravis  iniuria  (nam  quod 
dicitur  de  laesione  personae,  dicitur  etiam  de  contumeliis,  de  diffamatione 
ac  reliquis,quae  iustum  dolorem  afierunt)  non  contrahat  utrobique  speciem 
peculiarem  malitiae  adversus  pietatem,  sed  quatenus  conditio  patris,  qui 
paternam  habet  auctoritatem  potestatemque  ac  officium  corrigendi,  re- 
prehendendi  atque  eliam  puniendi,  efficit,  ut  eadem  actio  facilius  gravis 
sit  cum  est  iniuria  filii  adversus  parentes,  non  vero  vicissim.  Verum,  ut 
advertit  idem  Lugo,  haec  est  ditferentia  mere  materialis  nam  quando 
gravis  est  offensa,  utrobique  novam  gravem  malitiam  induit. 

7.  Parricidio,  quod  spectat  ad  speciem  peccati  adnexam  homicidio, 
aeQuiparatur  crimen  laesae  Maiestatis  scil.  si  quispiam  occidit  Papam, 
Imperatorem,  Regem,  Principem  et  Voit  n.  656.  addit  custodem,  qui  actu 
latus  Principis  stipat.  Ralio  est,  quia  eorum  dignitas  specialem  imponit 
obfigationem  amoris  et  obsequii:  ergo  praeter  iniustitiam  intercedit  vio- 
latio  istius  debiti. 

Hinc  Lugo  concludit  ibid.  n.  309.  reum  esse  laesae  maiesiatis  etiam 
sacerdotem,  qui  occidat  principem;  hcet  enim  exemptus  ex  iure  canonico 
sit  a  laico  tribunali,  tamen  subditus  est  principis  quantum  satis  est,  ut 
violet  obsequium  erga  eum;  hinc  a  iudice  Ecclesiastico  puniri  deberet 
pro  speciah  ea  dehcti  ratione. 

8.  Quod  spectat  ad  sacrilegium,  nihil  dubitandum,  haberi  speciem 
hanc  mahtiae  tum  ratione  personae,  si  sit  sacra,  lum  ratione  loci,  vi- 
dehcet  si  homicidium  committatur  in  loco  sacro. 

At  notandum  (vid.  Tamburin.  MetJi.  Confess.  hb.  2.  cap.  7.  §.  5.  n.  39.), 
ad  effectum  refugii,  nomine  loci  sacri  intelhgi  non  modo  ecclesiam  et 
coemeterium,  sed  partes  externas,  sacristiam,  turrim  campanariam,  mo- 
nasterium  etc. ;  at  ubi  de  sacrilegio  agitur,  presse  intelhgitur  solus  ec- 
clesiae  ambitus  cum  suis  cappelhs  et  coemeterium. 

9.  Addendum,  circumstantiam  hanc  ulique  explicandam,  cum  res  est  de 
homicidio  aut  de  gravi  percussione  cum  effusione  sanguinis.  Quod  si 
gravis  intercedat  percussio  sine  sanguinis  effusione,  merito  Lugo  clc 
Foenit.  disp.  16.  sect.  10.  n.  468.  negat  contrahi  mahtiam  sacrilegii  (in- 
tehige  necessario  exprimendam);  quia  prohibitio  Ecclesiae  non  ulterius 
protenditur  atque  adeo  sine  fundamento  extenditur  uUerius.  Notat  aulem 
Lugo,  a  Fagundez  gratis  heic  contra  allegari  Navarrum,  Silvestrum,  Hen- 
riquez  ahosque,  qui  (inquit)  id  minime  dicunt. 

10.  Quoad  latrociniwn  utique  accedit  mahtia  diversa  specifice,  quia 
latro  malam  habet  voluntatem  praedandi,  ad  quod  assequendum  vel 
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occidit,  vel  vulnerat.  At  non  erat,  cur  poneretur  inter  diversas  horaicidii 
species;  nam  si  alius  occidat  ob  alium  pravum  finem,  utique  contraliet 
huius  raahtiam  nec  taraen  quispiam  novas  homicidii  species  excogitavit 
aut  enumeravit.  Sic  qui  occidit,  ut  possit  raoechari  vel  in  odiura  reli- 
gionis  etc. 

Adnexara  pariter  habet  aliara  speciera  peccati  maleficiim  seu  venefi- 
ciura  magicum,  quando  scilicet  ope  daemonis  alicui  raalura  aut  etiam  raors 
infertur;  intercedit  enira  peccatura,  quod  appellatur  vana  ohservantia. 

11.  At  quoad  reliqua,  scilicet  assassinium^  veneficium  simplex  et  ho- 
micidium  aut  proditorium  per  fictionem  amicitiae  aiit  per  insidias^ 
habetur  tantumraodo  circurastantia  aggravans,  non  vero  peccatura  diversae 
speciei.  Hac  de  re  Layraann  lib.  3.  de  lustit.  tract.  3.  part.  3.  cap.  4.  n.  1.: 
«  Aggravatur  voluntarium  homicidiura  ex  raodo  occisionis  T  si  quis  ex 
insidiis  hominera  occidat,  ut  cavere  sibi  non  possit;  adiraitur  enira  illi 
ius  naturale  sui  defendendi  (huc  revocatur  procuratio  abortus).  2^  Huc 
pertinet,  si  quis  ahura  veneno  interficiat,  iuxta  1.  cap.  de  MaJef.  ubi 
dicilur :  Plus  est  horainem  exstinguere  veneno,  quara  occidere  gladio.  3**  Si 
quis  ab  altero,  pretio  vel  praeraio,  conductus  hominem  interficiat;  partira 
quia  raagis  ignoscitur  iUi,  qui  ira  et  inimicitia  instigante  horainera  invadit, 
quam  qui  pecuniae  cupiditate  in  aUerius  gratiara...  partim  quia  invasus 
pleruraque  ad  sui  defensionera  iraparaius  est  contra  eura,  quera,  nulla 
cum  ipso  antecedente  iniraicitia,  suspectura  non  habet ». 

12.  Denique  Taraburini  Metli.  Confess.  hb.  2.  cap.  6.  n.  2.  raahtiara 
specie  diversara  raeraorat,  cura  in  ipso  raalo  inferendo  additur  raodus 
quidara  inhuraanus,  crudeUs  ac  ferinus,  quod  criraen  idcirco  nomine 
feritatis  designatur.  Sic  cura  aliquis  raembra  etiara  cadaveris  vel  serai- 
morlui  discerpit,  cor,  iecur  extrahit  et  sirailia. 

13.  Quoniara  raentio  incidit  Assassinii,  praestat  heic  adverlere  quae 
s.  Ligorius  hoc  loco  praemittit  Ub.  3.  n.  363.,  sciUcet  ex  cap.  Pro  hu- 
mani,  de  Homicidio  iji  6^,  raandantes  occisionera  christiani  per  assassinos, 
sive  eos  recipientes,  defendentes  aut  occuJtantes,  incurrere  ipso  facto 
excoraraunicationera  ac  depositionera  ab  orani  dignitate,  officio  et  bene- 
ficio:  insuper  haberi  ceu  bannitos,  ita  ut  amittant  omnia  bona  sua  et 
detur  facultas  cuilibet  eos  necandi:  taraen  id  inteUigendura  post  senten- 
tiara  declaratoriara  crirainis,  videUcet  sine  aUa  sententia  decisoria  circa 
poenas. 

De  his  nota,  l^censura  excoraraunicationis  raodo  est  sublata:  2**  co- 
gnitio  causae,  si  reus  sit  clericus,  perUnet  ad  forura  ecclesiasticura 
vid.  Ferraris  V.  Assassin.  n.  26.:  3°  facuUas  eos  occidendi  et  bona 
auferendi  non  datur  quasi  poena  iniuncta  a  iure  Canonico,  sed  ita  res 
intelUgenda  est,  ut  quidquid  praesidii  esse  possit  ex  legibus  Ecclesiae 
ne  reus  has  poenas  reapse  subeat,  hoc  orane  adiraatur.  Hinc  v.  gr.  non 
gaudent  iure  asyli  et  si  sit  clericus,  potest  occidi  sine  uUa  ecclesiastica 
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poena,  sine  degradatione,  atque  ipso  iure  sunt  degradati  et  relicti  brachio 
seculari.  Quocirca  quoad  illam  facultatem  conferendae  sunt  leges  singu- 
lorum  locorum. 

Quaerit  dein  s.  Ligorius  n.  364.  an  poenae  afficiant  etiam  assassinos 
seu  raandatarios  allalaque  utraque  sententia  affirmante  et  neganle,  con- 
cludit  probabilius  negari;  quia  textus  non  loquitur  de  ipsis,  sed  iis,  qui 
per  infideJes  occidebant  christianos:  infideles  autem  non  poterant  coer- 
ccri  hisce  legibus,  quia  non  sunt  subditi  Ecclesiae. 

Ergo  quae  disputat  Ferraris  V.  Assassin.  a  n.  30.  minus  sunt  probabilia. 

14.  Gelerum  etiam  qui  subdunt  mandatarios  hisce  poenis,  quasdam 
addunt  conditiones,  ut  quis  vere  censeatur  Assassinus.  Nam  V  debet 
praecedere  mandatum:  2°  ut  mandatarius  conducatur  ad  occidendum 
pretio  certo  soluto  vel  certe  promisso  nec  sufficit  vaga  quaedam  pro- 
inissio:  3°  ut  promissio  sit  acceptata  et  quidem  pro  pacta  occisione.  Ergo 
nec  qui  sponte  occidit,  ut  alteri  gratuai  faciat,  nec  qui  solum  precibus 
inductus,  nec  qui  vagis  promissionibus,  v.  gr.  ero  gratus,  tibi  nunquam 
deero,  liberabo  a  morle  etc.  movetur,  censetur  Assassinus:  Harum  ahqua 
conditio  si  absit,  ille,  ex  omnium  sentenlia,  non  incurrit  v.  gr.  poenam 
exclusionis  ab  asylo. 

15.  Addit  etiam  s.  Alphonsus  n.  365.,  s.  Pium  Y.  sub  excommunica- 
tione  ipso  facto  prohibuisse  tum  principibus,  ne  permilterent  agitationes 
taurorum,  tum  chrislifidehbus,  ne  cum  tauris  congrederentur,  tum  clericis 
ne  assisterent.  Glemens  tamen  VIII.  poenas  hasce  abstuht  pro  regnis  Hi- 
spaniarum  quoad  omnes,  exceptis  Beligiosis.  Haec  autem  censura  nunc 
est  sublata. 

GAPUT  I. 

D  E     II  0  M  I  C  I  D  I  0 
DUB.  I. 

De  Suicidio. 

II.  Resp.  Absque  divina  auctorilate  non  licet  seipsum  direcle  et  ex  intentione 
occidere.  Ralio  est,  quia  est  contia  caritatem  sui  et  fit  iniuria  Reip.  et  Deo,  qui 
cst  solus  directus  et  absolutus  Dominus  humanae  vitae.  Dixi  1.  absque  auetoritate 
divina,  propter  Sampsonem  et  quosdam  Marlyres,  qui  seipsos  occiderunt,  vel  ex 
divina  inspiratione,  vel  inculpata  ignorantia.  Dixi  directe;  quia  indirecte  quandoque 
licet  se  occidere,  hoc  est  aliquid  facere  vel  omittere,  ex  quo  praeter  inlentionem 
mors  certo  sequatur;  quia  prapceptum  conservandi  vitam,  ulpote  affirmativum,  non 
semper  obligat,  sed  potest  omitti  propter  bonum  finem,  necessilatem  vel  magnam 
utiiitatem.  S.  Th.  2. 2.  q.  64.  V.  Fi!l.  hic  t.  29.  c.  4.  q.  5.  et  Rec.  2.  2.  t.  3.  c.  7.  q.  8. 

16.  Quod  dicitur  de  Sampsone,  forte  non  requirit  divinam  inspiratio- 
nem ;  sed  advocari  potest  communis  doctrina  de  hcita  permissione  effectus 
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mali  de  Act.  Hum.  n.  43.  seqq.:  licet  scilicet  permittere  mortem  sui  ex 
sua  aliqua  actione  secuturam,  si  causa  sufficiens  adsit,  scilicet  damnum 
hostibus  inferendum  magni  momenti.  Augustinus  tamen  illam  rationem 
attulit  ut  videre  est  apud  s.  Thomam  2.  2.  q.  64.  a.  5.  ad  4.  Sed  Lessius 
illa  aha  quoque  ratione  excusat  Hb.  2.  c.  9.  n.  33.  et  cum  eo  Lugo  de 
lustii.  et  lure  disp.  10.  n.  54. 

17.  Quod  addit  A.  de  inculpala  ignorantia,  bene  exphcatur  a  Lessio  hb.  2. 
cap.  9.  n.  23.  Nam  (inquit)  se  occidere  ob  patriae  salutem  et  custodiam 
pudicitiae  non  ita  est  evidens  esse  malum,  quin  possit  inculpaie  ignorari 
et  Hieronymus  in  lonae  cap.  L  insinuat,  ubi  de  periculo  castitatis  agitur. 
Ita  Ambrosius  et  Eusebius  ^adde  Ghrysostomum)  laudant  mulieres,  quae 
se  occiderunt  ne  violarentur  et  Sotus  sic  excusat  s.  Apolloniam.  Et  haec 
ostendunt,  dari  posse  ignorantiam  inculpatam. 

18.  Lessius  1.  c.  n.  27.  docet:  Licitum  esse,  quando  causa  sufficiens 
subest,  aliquid  facere  vel  omittere,  unde  certo  noscitur  secuturus  interitus 
indirecte.  Ratio  est,  quia  non  est  prohibitum  homini  ne  unquam  vitam 
suam  periculis  exponat,  nec  praecipitur,  ut  eam  semper  conetur  conser- 
vare:  sed  tantum,  ne  illam  quasi  exosam  auferat  et  ne  absque  causa  illam 
exponat  aut  conservare  omittat;  tunc  enim  censeretur  illam  ex  proposito 
perdere.  Sicut  prohibitum  est,  ne  quis  se  ex  intentione  polluat  etc.  vel 
procuret  abortum;  et  tamen  licet  vel  medicinam  sumere  vel  aliud  quid 
agere,  unde  ista  sequanlur. 

Alio  modo:  Homo  non  teneiur  vitam  suam  producere,  sed  tantum  eam 
directe  et  positive  non  perdere,  se  occidendo:  quamvis  enim  non  sit 
dominus  vitae  suae,  sed  tantum  custos;  habet  tamen  ratione  huius  cu- 
stodiae  usum  illius,  acceptum  a  Deo  ad  exercitium  virtutum;  unde 
quando  adest  bonus  finis  et  exerciiium  alicuius  virtutis,  quae  maius 
quoddam  bonum  praeferat,  licite  potest  cessare  a  vita  producenda  ratione 
huius  finis. 

19.  Gausas  indirecte  cooperandi  ad  mortem  propriam  licite,  sic  breviter 
exponit  Lugo  apud  Ligor.  n.  366.  «  Ob  raagnum  bonum  commune,  vel 
ob  specialem  obligationera,  ex  pacto  vel  officio,  quam  habet  v.  gr.  miles, 
gubernator,  episcopus,  pastor,  licite  possunt  et  tenentur  mortem  perferre, 
imo  obire  ». 

20.  Quoad  rationes,  queis  probatur,  illicitum  suicidium,  non  aegre 
dandum  est,  debiles  eas  esse,  quae  petuntur  sive  ex  obligatione  caritatis 
erga  semetipsum,  vel  ex  obligatione  erga  societatem,  cuius  quisque  sit 
quodammodo  pars. 

De  hac  re  Lugo  delust.  et  lur.  disp.  X.  sect.4.  n.2.:  «  Tota  difficultas 
consistit  in  assignanda  ratione,  nam  licet  turpitudo  (suicidii)  statim  ap- 
pareat,  non  facilc  tamen  est  huius  fundamentum  invenire:  unde  (quod 
in  aliis  multis  quaestionibus  contingit)  magis  certa  est  conclusio  (quia 
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nempe  aliunde  certa  est,  puta  ex  fide),  quam  rationes,  quae  variae  a 
diversis  afferuntur  ail  huius  probationem  ». 

Omnium  probabilissima  ratio  videtur  s.  Thomae  2.  2.  q.  64.  a.  5.,  quod 
sciHcet  homo  non  est  dominus  suae  vitae.  Nam  consequentia  tunc  clara 
est;  quia  destructio  rei  est  actus  proprius  domini,  qui  potest  pro  libito 
de  re  sua  disponere:  qui  est  ergo  aon  dominus  sed  solum  administrator, 
non  potest  vitam  destruere,  sed  eam  debet  modo  debito  administrare  et 
conservare. 

Porro  probari  potest,  hominem  non  esse  dominum  vitae  suae;  quia 
hcet  homo  potuerit  accipere  dominium  aliarum  rerum,  quae  sunt  extra 
ipsum  el  ab  ipso  distinguuntur,  non  tamen  poluit  accipcre  dominium 
sui  ipsius,  quia  ut  ex  ipso  conceptu  et  definitione  constat,  dominus  est 
aliquid  relativum,  non  secus  ac  pater  et  magister;  quare  sicut  nemo 
dicitur  sui  ipsius  aut  pater  aut  magisler,  ita  nec  potest  esse  suiipsius 
dominus;  nam  dominus  semper  dicit  superioritatem  respeciu  iUius,  cuius 
est  dominus.  Potest  ergo  esse  dominus  operationum  suarum  et  etiam 
semet  vendere,  idest  operationes  suas  (nam  nec  servitus  totum  facit  ho- 
minem  alterius);  sed  non  potest  disponere  de  se  ipso  nec  de  vita  sua, 
cuius  non  est  dominus.  Ita  Lugo  de  lust.  et  lur.  disp.  10.  sect.  1.  n.  9.  et 
Molina  tom.  4.  disp.  L,  n.  L 

Ergo  hoc  peccatum  maxime  est  contra  iustitiam,  quatenus  horao  dis- 
ponit  de  re  non  sua,  sicut  si  esset  dominus,  idque  sine  facultate  et  con- 
sensu  Domini,  qui  est  solus  Deus.  Gf.  Lug.  ibid.  n.  17.  seqq. :  quamvis 
heic  iustitia  minus  stricte  sumatur;  nam  stricta  iustitia  non  est  hominis 
ad  Deum.  Porro  ex  eodem  principio  efiicitur,  illicitam  esse  mutilationem, 
qua  quis  membrum  sibi  irrationabihter  abscindit  itemque  laesionera  ir- 
rationabilem,  qua  quis  saUitem  suam  ac  membrorum  irrationabiiiter  laedit. 
Gf.  resp.  2.™ 

Alia  ratio  pro  ilhceitate  suicidii.  Quia  vita  praesens  est  conditio  hominis 
Deo  servientis  et  eius  praeceptis  oblemperantis  ac  legibus  subditi,  ex 
qua  conditione  dein  in  futura  vita  praemium  vel  poenam  sortiatur.  Atqui 
1°  non  debet  esse  in  potestate  servientis  Deo,  ut  pro  suo  arbitrio  hoc 
serviendi  tempus  finiat:  2^"  multo  minus  debet  esse  in  potestate  eius,  ut 
praeceptis  Dei  forte  sibi  disphcentibus  subtrahere  se  impune  et  pro  lubito 
possit.  Porro  utruraque  hoc  incommodum  sequeretur,  si  lil)erum  homini 
esset  finire  vitam  suam,  quandocumque  ipsi  hbeat  (ex  GarettiV 

Unde  resolves. 

lil.  1.  Miles  polest,  imo  tenetur  pcrsistcre  in  statione,  etsi  moraliter  certus  sit  se 
occidendum  C.  Lugo  d.  10.  s.  1.  Item  potest  ad  evertendam  turrim  tiostilem  aut 
perdendos  hostes,  pulverem  incendere,  etsi  sciat  se  obruendum,  uti  et  navem  mer- 
gere  vel  incendere,  ne  hostis  ea  potiatur,  cum  gravi  Reipub.  damno,  ut  docent  Less. 
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1.  2.  c.  9.  n.  32.  Fagund.  t.  1.  1.  5.  c.  11.  Similiter  licet  se  obiicere  telo  vel  ictui  ad 
servandam  vitam  Principis,  amici  ad  mortem  iniuste  damnati  vices  subire.  Less.  1. 2. 
c.  9.  n.  30.  vel  in  naufragio  tabulam  cedere,  ex  Tol.  Less.  L  c.  Lopcz  p.  l.c.  95.  Item 
servire  peste  infectis,  vel  ad  fugiendum  incendium  ex  allo  se  praecipitem  dare,  cum 
cerlo  periculo  mortis.  [^ess.  et  Fill.  L  c.  Laym.  c.  1.  n.  3.  C.  Lugo  disp.  10.  s.  1.  Ubi 
tamen  eversionem  illara  turris  et  combustionem  navis  (siquidem  nuUa  sitspesevadendi) 
timideetnonnisi  exgravissima,v.gr.boni  publici  causa,videtur  concedere.v.n.5L52.etc. 
Malderum  Ir.  3.  c.  1.  dub.  19.  Dian.  p.  5.  tr.  4.  r.  26.  Fagund.  p.  5.  c.  1 1.  n.  6.  ct  seq. 

21.  lusta  scilicet  est  causa,  cur  miles  vitae  periculo  se  exponat,  quae 
causa  est  bonum  commune.  Quod  vero  non  solum  milili  liceat,  sed  etiam 
ipse  teneatur,  id  oritur  ex  pacto  seu  contractu  nec  ad  rem  praesentem 
hoc  pertinet. 

22.  Quod  spectat  ad  eversionem  turris  per  explosionem,  Lessius  ratio- 
nem  addit,  quod  miles  se  proprie  non  interimit,  sed  occiditur  ab  impetu 
ignis,  vel  turris  ruina.  Exemplum  habes  Eleazari,  qui  occidit  elephantem, 
quo  oppressus  et  ipse  est  1.  iMach.  VI.  43.  Sed  addenda  ratio,  quod  tu  mor- 
tem  tuara  non  intendis;  sed  hanc  potes  permittere,  si,  cum  necessarium 
sit  hostes  perdere,  praeter  intentionem  temet  perimis,  seu  vitam  amittis. 

23.  Quod  additur  de  navi,  quae  incendatur,  s.  Alphonsus  n.  367.  ad 
quaest.  2.  diversa  sentientes  adducit,  addens  et  s.  Thomam  2.  2.  q.  64.  5. 
pro  opposila,  cui  deinde  opponit  Lugo  etc.  Verum  nec  s.  Thomam  puto 
contradicere  nec  forte  scriptores  reipsa  inter  se  de  hac  re  dissidere.  Kaiio 
est,  quia  multiplici  ratione  potest  casus  proponi  et  pro  variis  circum- 
slantiis  variam  habet  solutionem. 

Verba  s.  Thomae,  quae  huc  faciant,  haec  tantum  sunt.  «  Non  licet  ho- 
mini  seipsum  interficere...  ut  quaslibet  miserias  praesentis  vitae  evadat; 
quia  ultimum  malorum  huius  vitae  et  maxime  terribile  est  mors.  Et 
ideo  inferre  sibi  moriem  ad  alias  huius  vitae  miserias  evadendas,  est 
malum  maius  assumere  ad  minoris  mali  vitationem  >•>.  Atqui  haec  verba 
s.  Thomae,  ut  mox  patebit,  nihil  pertinent  ad  quaestionem,  cuius  alfirma- 
livam  partem  alii  tuentur. 

Nam  quidam,  uti  Lessius  L  c.  n.  34.,  supponunt,  nautas  occidendos  iam 
esse  ab  hostibus  haereticis  et  eos  se  mari  committere,  utut  vix  ulla  sit 
spes  evadendi,  ne  navis  in  hostium  potestatem  cum  communi  detrimento 
veniat.  Hic  non  est  casus  propositus  a  s.  Thoma,  qui  supponit,  mortem 
vitari  posse. 

Ergo  r  si  ageretur  solum  de  morte  sic  sibi  inferenda,  ne  in  servilutem 
redigalur  a  piralis,  a  barbaris,  locum  haberet  sententia  s.  Thomae. 

Item  2°  si  agerelur  tantum  de  impedienda  praeda  piratarum  seu  bar- 
barorum,  ubi  nulla  ratio  intercederet  boni  comraunis  procurandi,  seu 
damni  communis  avertendi;  pariter  non  liceret:  v.  gr.  si  nunc  navis  vel 
mercatoris,  vel  publico  commodo  deserviens,  sive  privati  horainis  sit 
sive  Principis  aut  reipubHcae,  in  aliquos  piratas  incideret. 


CAPUT   I.   DE    SUICIDIO  605 

Item  3"*  si  solum  praeoccupare  hostem  velles  et  mortem  obire,  ne  eam 
tibi  hostes  inferant  et  quasi  ad  vindictam  sumendam  de  morte  tibi  in- 
ferenda,  navem  incenderes,  non  liceret.  In  hisce  utique  valet  doctrina 
s.  Thomae. 

Ast  4"  ubi  intercedat  causa  boni  publici  vel  damni  pubhci  avertendi, 
nihil  officit  ratio  s.  Thomae,  qui  intelligendus  est  non  de  removendis 
pubhcis  damnis  (secus  iUicitum  esset  bellum),  sed  de  vitanda  suimet 
aUqua  calamitate. 

Gausa  autem  boni  huius  publici  dupliciter  excogitari  potest,  videlicet, 
1*  quando  res  est  cum  hoste  communi,  praeda  autem  vel  navis  ipsius 
vel  eorum,  quae  navi  vehuntur,  eiusmodi  esset,  quae  vires  hostis  augeret 
ad  grave  totius  reipublicae  damnum,  2^  quando  res  esset  vel  de  piratis 
haereticis  (sic  oHm  Calviniani  naves  catholicorum  praedabantur)  vel  de 
piratis  cuiusvis  generis,  ita  tamen  ut  navis  incensio  utihtatem  magnam 
rei  communi  afferre  viderelur:  v.  gr.  utilitas  magna  est,  ne  piratae  hae- 
retici  sive  ratione  acquisitae  navis  sive  divitiarum  molestiores  evadant; 
sive  ut  piratae  desperantes  se  quidpiam  consecuturos  ahas  naves  non 
adoriantur,  imo  et  suarum  iacturam  patiantur.  Hic  tamen  casus  difficilis 
videri  poterit;  quia  rabies  piratas  impelleret  sin  minus  spe  praedae, 
saltem  vindictae  cupidine  et  odio  atque  ira  ob  sublatam  praedam.  Quod 
si  bonum  consequendum  per  navis  incendium  vel  non  adeo  certum  vel 
non  ita  certe  magnum  videatur,  tunc  ad  Hceitatem  actionis  postulatur, 
ut  pariter  vel  non  certum  sit,  vel  saltem  non  ita  certe  grave  discrimen 
vitae,  in  quod  sese  coniiciunt,  sed  requirunt  Doctores,  ut  plus  minusve 
probabilis  sit  spes  evadendi  sive  per  scaphas  sive  natando  etc. 

24.  Quod  aliquis  se  obiiciat  telis  ad  principem  servandum  est  actus 
virtulis,  nec  uUa  est  controversia  de  hac  re. 

Quoad  amicum  vero  dicitur  «  iniuste  damnahim  ».  Ralionem  addit 
Lessius  1.  c.  n.  30.,  quod  secus  idest  si  agatur  de  reo,  hic  alliceretur  ad 
peccatum.  Non  satis  valida  haec  ratio  videtur;  quia  eiusmodi  periculum 
satis  remotum  videtur:  non  enim  sperandum  foret  reo,  hosce  amicos  ad 
manum  praesto  ita  esse,  ut  ipsi  poena  non  sit  pertimescenda.  Potior  ratio 
est,  id  postulari  ad  ordinem  iustitiae  servandum,  quem  iudex  infringere 
non  potest. 

25.  Quoad  tabulam  cedendam  amico  in  naufragio  (casus  autem  simihs 
recurrit,  si  agatur  de  pane  cedendo  alteri  in  extrema  utriusque  neces- 
sitate,  vel  cedendo  equo,  quando  qui  cedit  equum,  obit  mortem  quia 
fugere  non  potest,  et  alia  huiusmodi)  celebris  est  sententia  s.  Thomae, 
hunc  esse  perfectissimum  actum  virtutis. 

S.  Ligor.  n.  366.  inserit  nonnulla  huic  paragrapho  Busembaum  sic: 
«  Etiamsi  tabula  iam  sit  capta,  ut  contra  Sotum  docent  Sylvius  apud 
Tournely  et  Salmantic.  ».  Deinde  paulo  post  suddit:  «  Recte  autem  ad- 
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vertit  Sylvius,  eum  non  posse  ad  tabulam  cedendam  se  proiicere  in  mare; 
quia  nemo  potest  posilive  se  occidere.  Hinc  neque  ad  baptizandum  piierum 
potest  quis  se  in  flumen  proiicere,  ut  Tournely  pag.  279.  tom  II.  contin.  ». 

Sed  si  ita  est,  nec  poteris  concedere  tabulam;  nam  proiectio  sui  in 
mare  est  necessarium  consequens  concessae  tabulae:  non  enim  fit  quae- 
stio  de  eo,  qui  nalare  sciat;  sic  enim  nulla  esset  difficuUas  et  posset  imo 
cessio  tabulae  ex  caritate  deberi.  Quocirca  et  Sylvius  monet  doctores  esse, 
qui  affirment  eum,  qui  peritia  natandi  caret,  posse  tabulam  cedere;ita 
enim  scribit  in  2.  2.  q.  26.  art.  4.:  «  Si  iam  coepit  ea  (tabula)  uti,  non 
videtur  posse  eam  relinquere,  ita  ut  se  ipsum  in  mare  proiiciat,  nisi 
propter  peritiam  natandi  absit  periculum  mortis,  ut  iudicat  Sotus  1.  5. 
et  Turrianus  q.  32.  huius  partis.  dub.  5.  Talis  enim  sui  ipsius  praecipitatio 
videtur  ad  occisionem  sui  pertinere:  etsi  non  desint,  qui  aliter  sentiant  » 
(quae  postrema  verba  continuator  Tournely  pag.  279.  omittit). 

Ceterum  ex  communissima  doctrina  (vid.  Fagundez  de  8.  Praec.  lib.  5. 
cap.  12.  n.  18.  pag.  704.)  licite  potes,  sed  non  teneris,  cedere  tabulam 
etiam  apprehensam  ceteris  parihus.  Ceteris  inqiiam  paribus.  Quia  si  sit 
princeps  aut  persona  publica,  a  qua  bonum  pubhcum  pendet,  veluti  dux 
exercilus,  tenetur  illam  non  dimittere,  si  in  eodem  periculo  sit.  Item  si 
qui  apprehendit,  filios  habeat  necessario  alendos,  non  potest  licite  di- 
mittere  et  lenetur  non  dimittere:  teneretur  tamen  cedere  principi,  vel 
personae  publicae,  ut  supra.  Denique  si  sit  in  slatu  peccali,  nec  possit 
convenientur  concipere  contritionem  quia  peccato  adhaeret,  tabulam  non 
potest  cedere  neque  Regi  etc. 

De  inserviendo  infectis  pesle,  nihil  addendum  est  et  est  actus  caritalis, 
qui  aequiparatur  martyrio. 

26.  De  se  praecipitando  occasione  incendii,  ratio  haec  a  Lessio  affertur 
1.  c.  n.  33.  quod  non  intendis  mortem  tuam,  sed  per  fugam  evadere  di- 
rum  illud  tormentum. 

Quae  ratio,  inquit  Lugo  disp.  10.1.  c.  n.  50.,  difficilis  videtur;  nam  se- 
queretur,  te  posse  ex  altissima  turri  praecipitem  dare,  si  tyrannus  id 
exigeret,  secus  diris  te  supplicis  affiicturus:  non  intenderes  scilicet  mor- 
lem,  sed  fugam  ab  illis  diris  tormentis. 

Al  discrimen  intercedit.  Nam  in  casu  hoc  postremo  praecipitatio  non 
est  fuga  raortis,  sed  pretium  seu  permutatio  ad  emendam  exemptionem 
a  tormentis  nec  praecipitalio  per  se  ordinata  est  ad  emendam  hanc 
immunitatem,  sed  solum  ex  intentione  extrinseca  ilhus,  qui  se  proiicit: 
neque  a  tyranno  exigitur,  ut  fugias  mortem,  sed  ut  moriaris,  temet  in- 
terficiendo;  quocirca  ex  intentione  imperanlis  directe  ad  suicidium  tendit. 
At  in  primo  casu  praecipitatio  nullo  modo  ordinatur  ad  tuam  morlem, 
sed  solum  ad  fugam  dirae  mortis  praesentis  ex  incendio.  Res  confirmatur 
exemplo :  etenim  si  quis  minetur  tibi  mortem,  nisi  eum  occidas,  non  licet 
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tibi  id  praestare;  licite  tamen  occidis,  si  dum  te  interficere  aggreditur, 
praevenis  eum  ad  tui  defensionem  utque  impedias  occisionem  tuam.  A 
pari  dum  quis  minatur  mortem,  nisi  te  praecipites,  praecipitatio  nondum 
est  fuga  et  dcfensio,  sed  directe  et  immediate  a  te  eligitur  occisio  tui; 
eligis  enim  mortem,  quatenus  haec  est  utilis  ad  satisfaciendum  petenti 
et  sic  eatenus  utilis  est,  quatenus  est  occisio  tui  seu  praecipitatio  et  laesio 
tua;  ergo  eam  eligis,  quatenus  est  mors  et  malum  tuum.  Gontra  si  ille 
iam  te  v.  gr.  comburat,  poteris  te  praecipitare,  ut  fugias  illius  manus  et 
incendium;  quia  id  non  eligis  ui  satisfacias  petenti  nec  quia  est  occisio 
tui,  sed  praecise  quatenus  est  fuga  ab  illo  malo,  quod  pateris  et  qua- 
tenus  est  defensio,  sub  qua  ratione  non  habet  esse  occisionem  tui;  quia 
eodem  modo  saltares  per  fenestram,  si  saltus  non  esset  periculosus  et 
per  accidens  est,  quod  subeas  vitae  periculum. 

Est  ergo  discrimen  inter  utrumque  casum  et  maxime  sequi  licet  prio- 
rem  sententiam,  si  spes  aliqua  affulgeat  evadendi  mortem,  etsi  crure 
confracto  aut  vulnere  recepto. 

Quod  vero  addit  s.  Alphonsus  n.  367.  ex  Elbel,  id  permitti  eliam  de- 
tento  in  carcere,  ut  effugiat  certam  sententiam  mortis  vel  etiam  carcerem 
perpetuum,  profecto  postulat,  ut  multo  maior  sit  spes  evadendi  mortem. 

IV.  %  Etsl  Virgini  non  liceat  ad  castitatem  servandam  directe  se  occidere,  licel 
lamen  ei  certo  periculo  mortis  se  exponere,  etiam  pro  sola  integritale  corporali,  licet 
ralionabililer  praesiirneret,  se  non  consensuram;  quia  integritas  :sta  magni  aestimatur. 
Vid.  Laym.  c.  1.  n.  3. 

Quaerit  s.  Alphonsus  n.  368.,  an  virgo  praeterea  teneatur  permittere 
potius  se  occidi,  quam  violari.  Dicimus  an  teneatur,  non  vero  an  hceat; 
hcere  enim,  nemini  dubium  esse  potest. 

27.  Ad  iham  itaque  questionem  duplex  est  sententia.  S.  Alphonsus  docet 
non  validam  esse  rationem  eorum,  qui  teneri  dicunt,  quia  nempe  secus 
cooperari  virgo  censeretur  crimini,  quod  posset  impedire;  merito  enim 
istud  non  impedire  dici  potest  pertnissio  negativa,  non  vero  dicetur 
cooperatio,  si  invita  patitur.  Lugo  quidem  disp.  10.  n.  197.  exigit,  ut 
saltem  virgo  motu  corporis  impediat  seminationem;  quia  quies  videlur 
esse  cooperatio.  Sed  hoc  est,  quod  quaeritur,  an  ob  mortem  evadendam, 
hoc  pacto  possit  non  impedire  aUerius  seminationem.  Si  autem  est  tantum 
permissio  negativa,  non  cooperatio,  cur  non  poterit? 

Hinc  s.  Alph.  concludit  probabilem  satis  esse  aliam  sententiam,  non 
leneri  permittere  se  occidi,  si  absit  periculum  consensus,  cum  permis- 
sive  se  habendo  non  peccet:  iusta  autem  causa  adsit  permissionis,  mortis 
sc.  periculum  non  secus  ac  licet  dare  crumenam  latroni,  licet  pecunia 
tua  non  sit.  Addit  vero  s.  Alph.  in  praxi  taraea  suadendam  aliam  sen- 
tentiam,  saltem  ob  periculum  consensus.  Gf.  de  hac  re  notata  in  tract. 
de  Actihiis  Hum.  n.  172.  uhi  pro  sententia  affirmante  quod  hceat  virgini 
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permittere,  citra  periculum  consensus,  violaiionem  sui,  pro  vitanda  morte» 
diximus  allegari  50.  doctores  cum  s.  Antonino. 

V.  3.  Reo  licet  non  fugere,  imo  etiam  sponte  se  sistere  iudlci  plectendum:  licet 
posilive  seipsum  perimere  non  possil,  etiamsi  a  iudice  Id  el  commlttaiur.  V.  Less. 
c.  9.  d.  6.  C.  Lug.  d.  10.  de  lust.  s.  1.  n.  38.  contra  Vasq.  1.  2.  d.  473.  c.  3. 

28.  Praemittenda  quaestio:  an  reus,  si  a  iudice  iubealur,  licite  possit 
S5  occidere. 

S.  Alphonsus  n.  369.  auctores  lum  affirmantes,  tum  negantes  allegat: 
nescio  tamen  an  merito  citetur  Bonacina.  Hunc  allegat  inter  affirmantes 
s.  Alph.  post  Salmantic.  de  Praec.  V.  cap.  1.  n.  118.  Sed  reipsa  non  debet 
his  accenseri.  Haec  enim  tantum  habet  de  Besfit.  disp.  2.  q.  ult.  sect.  1. 
punt.  5.  n.  3.:  «  Potest  aliquis  publica  auctoritate  ad  suam  mortem  coo- 
perari  iis  actibus,  qui  non  habent  crudelem  modum  poenae,  ut  est  sumptio 
veneni;  haec  enim  cooperatio  non  videtur  contraria  iuri  naturae,  si  fiat 
coacte,  ut  ait  Arragonius,  Sa  el  ahi  contra  Lessium  etc. 

Rationesaffirmantium,quasLigoriusomittit,sunt,quia(Lessiuslib.2. 19. 
n.  25.  26.)  V  iudex  potest  committere  exsecutionem  cuihbet;  ergo  ipsi 
quoque  reo.  2°  Gessat  quaehbet  opposita  ratio,  tum  quia  non  occidit  in- 
nocentem,  neque  propria  auctoritate,  neque  absque  ordine  iuris.  Quod  si 
repugnat  naturae  inchnatio,  id  evincit  utique,  praecipi  id  a  iudice  non 
posse;  at  non  evincit  reum  non  posse  sponte  has  partes  assumere,  maxime 
si  permittatur  ihi  mors  facihs,  alioquin  subituro  tormenta  acerbiora.  Addit 
Franc.  Vicioria :  «  si  potest  os  aperire  ad  venenum  sumendum,  cur  noii 
possit  infuudere?  Quid  refert,  num  ipse  aut  ahus  infundat,  ubi  nulla 
amphus  datur  dilatio  aut  tergiversatio?  Haec  unica  est  differentia,  quod 
haustus  veneni  per  se  minus  habet  horroris  nec  possit  aut  decore  aui 
commode  per  ahum  inferri,  sicut  inferri  potest  supplicium  gladii  ».  Ita  isti. 

Neque  par  est  causa  Principis,  qui  veUt  uti  in  se  auctoritate  sua, 
atque  adeo  ipsemet  decernere  et  exsequi  in  se  sententiam  mortis,  quam 
in  ahos  ferre  potest:  cui  questioni  facile  reponitur,  neminem  iure  naturae 
partes  iudicis  in  se  agere  posse.  Sic  ilh. 

29.  Communis  tamen  doctrina  hanc  sententiam  explodit.  Natura  enira 
abhoc  abhorret  et  inhumanum  quid  ac  crudele  praefert,  quod  non  modo 
iudex  imperare  non  potest,  sed  neque  ipse  permittere,  neque  exsequi 
reus.  Et  si  ineptus  hac  de  causa  carnifex  esset  lihus  respectu  patris, 
profecto  non  potior  est  caritas  debita  patri,  quam  quae  sibi  debetur: 
ergo  ineptus  est  respectu  quoque  sui.  Ita  Lessius  L  c. 

*  Ralio  intrinseca  est,  quam  affert  Lugo  de  lusf.  et  lur.  d.  10.  n.  13. 
Etsi  iudex  praeciperet  reo  occisionem  sui,  adhuc  homo  disponeret  de 
vita  sua  sine  consensu  domini,  qui  est  Deus.  Deus  quippe  sohmi  dedit 
facultatem  occidendi  hominem  causa  defensionis  vel  punitionis:  reus 
autem  ex  neutro  titulo  se  occideret.  Non  enim  causa  defensionis,  ut  patet; 
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sed  neque  causa  punitionis;  quia  ipse  nequit  exercere  iuslitiam  punitivam 
circa  se  ipsum,  quia  iustitia  debet  esse  ad  alium  (a).  Quocirca  occisio  ista, 
non  obstante  praeceplo  iudicis,  maneret  cum  tota  sua  malitia,  sicut  antea; 
quia  honestas,  quae  purgare  potest  actionem  illam  a  malitia  homicidii, 
tota  est  in  honestate  punitionis  iustae,  cuius  honestatis  incapax  est  reus 
respectu  sui.  Ita  Lugo.  * 

Utrum  autem  hceat  reo  abstinere  a  manducando  pane  sibi  clam  oblato, 
cum  damnatus  sit  mori  fame,  vide  Lugo  1.  c.  disp.  10.  n.  27-3L,  qui 
affirmative  respondet,  quando  haec  sumptio  non  prodest  nisi  ad  ahquam 
raortis  dilationem  ibid.  n.  30. 

Duo,  quae  adduntur,  de  morte  minus  acerba  per  se  sumenda  ad  vi- 
tandam  acerbiorem  et  de  haustu  veneni  nihil  concludunt.  Non  primum; 
quia  sui  directa  occisio  nunquam  licet  ad  vitandas  calamitates.  Non 
alterum,  qnod  ad  sophisma  plane  pertinet.  Nam  ad  exsecutionem  senten- 
tiae  certe  nonnulla  praestat  et  praestare  debet  reus  v.  gr.  debet  ascendere 
scalam,  collum  porrigere,  ut  vel  praecidatur  vel  fune  alligetur  etc.  Si 
autem  quaeratur,  quousque  actiones  se  protendant,  quas  reus  per  se  prae- 
stare  potest,  profecto  id  definiendum  est  e  ratione,  qua  communiter  ho- 
mines  utuntur  ea  in  re  ad  finem  obtinendum  et  quas  exigere  durum  non 
videatur.  Ergo  etiamsi  dandum  foret,  v.  gr.  cum  de  haustu  veneni  agitur, 
e  more  humano  esse  potius,  ut  scyphum  suis  ipse  manibus  ori  admoveat 
(nam  actum  deglutiendi  necessario  ipse  ponere  solus  potest),  nihil  tamen 
evinceretur,  reum  esse  ministrum  mortis  suae,  sed  eum  qui  porrigit  et 
ad  hauriendum  cogit. 

30.  Licet  autem  reo  non  fugere  aut  etiam  se  indici  sistere;  quia  ob 
iustam  causam  licet  desiderare  atque  etiam  legilimo  modo  procurare 
mortem  sicuti  alteri,  ita  etiam  sibi  Less.  hb.  2.  c.  9.  1.  c.  n.  28.:  aho 
modo:  velle  mori  idem  est  in  casu  ac  velle  iustitiae  ordinem. 

Dubitatum  ideo  fuit,  quod  hic  videtur  causa  suae  mortis.  At  non  dicitur 
causa  mortis,  qui  mere  non  fugiens  aut  se  non  occulians  aut  sponte 
confitens  peccatum  suum,  sit  paratus  pati,  quidquid  inde  tandem  iuste 
eveniat.  Imo  nec  illicitum  videtur  petere  a  iudice,  ut  se  digna  mortis 
poena  puniat.  Gum  enira  iudex  id  possit  imo  debeat  facere,  idem  erit, 
ac  si  petat,  ut  iudex  actum  honestum  ac  laudabilem  iuslitiae  faciat. 

Dices :  reum  sic  esse  causam  moralera  suae  mortis  (petendo  nempe  et 
consulendo)  ac  propterea  moraliter  se  occidere. 

Resp.  Reus  eatenus  non  potest  concurrere  ad  suam  mortera,  quatenus 


(a)  Sed  nonne  potest  homo  duplicem  personara  agere,  punientis  et  puniti?  Etiara 
iurisdictio  per  se  est  ad  aliurn  et  taraen  potest  Papa  se  dispensare  a  voto:  etiam 
oblatio  sacrificii  est  ad  alium  et  potuit  tamen  Christus  sibi  quoque  sacrificium  crucis 
offerre.  E. 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  39 
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Don  potest  se  punire,  ut  iam  diximus  ex  Lugo  n.  29.:  at  petere  vel  con- 
sulere  non  sunt  actus  iustitiae  erga  se  nec  actus  punitionis,  sed  mora- 
liter  concurritur  ad  hoc,  ut  iudex  pro  suo  munere  exerceat  actum  iu- 
stitiae.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  38. 

31.  Heic  addi  quaestio  potest,  an  liceat  se  sistere  tyranno,  a  quo 
noverit  quis  se  inique  interficiendum. 

Porro  heic  non  agitur  de  casu,  quo  quis  ob  ordinis  iustitiaeque  amorem 
se  promeritae  morii  exponat.  Quocirca  cessare  videtur  tiiulus,  quo  reus 
in  pari  causa  excusatur. 

Dicendum  est  itaque  cura  Lugo  disp.  10.  n.  39.  seqq.:  si  agatur  solum 
de  se  manifestando  et  sistendo,  licite  agi  id  posse,  quando  iusla  adsit 
causa;  quia  haec  causa  efficit,  ut  non  tenear  impedire  occisionem  meam, 
quara  tamen  certo  secuturam  scio,  si  me  non  abscondero. 

Et  eodem  modo  non  ideo  impedior  ex  eo,  quod  quasi  peccem  ratione 
scaiidali,  dum  occasionem  praebeo  tyranno  faciendi  hoc  peccatum.  Nam 
ubi  iusta  adest  causa,  possum  sane  permiltere  alterius  peccatum,  quod 
totum  provenit  ex  malitia  illius,  qui  hac  occasione  abutitur.  Id  mani- 
festura  fit  ex  communi  doctrina,  quae  docet  licere  petere  mutuum  ab 
usurario,  si  causa  vel  necessaria  vel  utilis  id  exigat,  licet  sciam,  usu- 
rarium  illicite  usuras  exacturum  esse. 

Causa  autem  iusta  esse  potest,  ut  v.  gr.  liberes  alios  innocentes.  Ita 
s.  Theodolus  (caupo)  marlyr,  qui  tyranno  se  prodidit,  ut  se  reum  fate- 
retur  ereptorum  corporura  ss.  Martyrum,  propter  quod  furlura  alii  coniecti 
in  carcerera  fuerant  et  vita  periclitabantur.  Gausa  itidera  esse  potest,  ut 
animum  addas  v.  gr.  trepidantibus  in  fidei  constanti  confessione,  ul  evan- 
gelium  praedices,  ut  scandalum  cohibeas  et  alia  eiusraodi.  Exemplura  est 
monachi,  qui  prosiliit  in  arenam  amphithealri,  ut  ludos  gladiatorios  vel 
pugnas  cum  besliis  impediret.  Unde  Honorius  eiusmodi  ludos  sustulit. 
Quando  vero  nulla  necessitatis  aut  raagnae  utilitatis  ratio  adesset,  certe 
teneor  impedire  aUerius  peccatum. 

Imo  (Lugo  ibid.)  fleri  potest,  ut  etiam  petere  et  consulere  possim  tyranno 
occisionem  iniustam  mei,  ubi  non  hanc  quidera  intenderem,  sed  impe- 
dimentum  maioris  mali;  nam  simul  ac  alterutrura  malum  certe  secuturum 
est,  quorum  aliud  maius,  aliud  minus,  possum  suadere  atque  petere  ac 
rogare,  ut  minus  eligatur:  neque  enim  in  casu  consilium  et  postulatio 
sunt  quiddam  absolulum,  sed  conditionatum,  scilicet,  ut  si  e  duobus  pec- 
catis  alterutrum  faciendum  est,  tyrannus  hoc  potius  minus  perpetret  me 
occidendo. 

32.  Quaeslio  addi  potest  de  circulatoribus,  qui  confisi  antidoto  sumunt 
venena,  morderi  se  patiuntur  a  viperis  et  serpentibus:  itera  de  funam- 
bulis  etc.  De  quibus  Fagundez  cap.  12.  n.  25.  et  s.  Alph.  n.  369.  in  fin., 
respondent  illicilum  esse,  nisi  experientia  constet,  antidoto  veneni  vim 
elidi  ac  in  arte  funambuh  abesse  periculum  ob  vim  et  dexteritatem. 
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YI.  4.  Elsi  Carthusianus  in  extrema  acgriludine  possit  servare  viiam  vescendo 
carnibus,  idque  probabiliter  ei  tum  liceat  atque  adeo  non  peccet,  qui  inscio  prae- 
beret  cibos  ex  carnibus  Sanch.  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  70.:  licile  tamen  et  laudabiliter 
etiam  tum  omittit,  cum  certo  periculo  moriis,  ut  contra  A'asq.  et  Gran.  docet  Dian. 
p.  5.  d.  4.  r.  32.  ex  Vict^Lor.  etc;  quia  rationabiliter  negiigit  viiam  pro  bono  communi 
Ordinis.  C.  de  Lugo  d.  10.  n.  35.  contra  Azor.  et  Escob.  t.  6.  c.  7.  ubi  docet,  tcneri 
carnibus  vesci,si  exigit  necessitas,  ita  ut  aliter  vilam  conservare  non  posslt :  quod 
Sanch.  p.  2.  cons.  \.  5.  c.  1.  d.  35.  cum  aliis  sex  ita  distinguit,  si  necessitas  vescendi 
sit  ab  intrinseco,  v.  g.  morbo,  ex  quo,  iudicio  medicornm,  convalescere  non  possif,  nisi 
esu  carnium,  ait  probabilius  essp,  eum  non  teneri  vesci  (tamelsi  licite  possil);  quia 
morietur  naturaliter  ex  morbo,  cuius  ipse  non  est  causa:  si  vero  sit  ab  extrinseco, 
V.  g.  si  ob  inopiam  aliorum  ciborum  fame  morienduai  esset,  teneri  vesci,  quia  mors 
illa,  cum  sit  vioienta,  ipsi  imputaretur. 

33.  Lugo  disp.  10.  n.  35.:  «  Monachus  carthusianus  cum  cerlo  mortis 
periculo  potest  iuxta  communem  sentenliam  a  carnibus  abslinere  ».  Bo- 
num  Ordinis  commune  heic  intelligitur  conservatio  discipiinae  quoad  ri- 
gorem  abstinentiae.  Si  enim  disciplina  seu  lex  abstinentiae  relaxetur, 
quando  secus  instat  mortis  periculum,  periculum  autem  mortis  sit  magis 
minusve  proximum  pro  variis  morbis  et  generatim  eiusmodi  pericuUira 
proprium  sit  cuiusvis  morbi  gravis  nec  difficile  sit  excogitare  causam, 
cur  prosit  usus  carnium  et  rursus  cum  necessitas,  quae  praesens  adest 
in  gravi  morbo,  facili  negotio  transferatur  ad  causas,  e  quibus  gravis 
morbus  potest  incidere,  ad  quas  impediendas  pariter  idem  medium  ad- 
hiberelur  iuxta  illud:  Frincipiis  obsta;  hinc  non  inficiandum  est,  reipsa 
haud  mediocre  esse  bonum  Ordinis  totius,  quod  in  servanda  abstinenlia 
residet. 

Alterum,  quod  heic  animadvertam,  illud  est,  quosdam  scriptores,  in 
hac  controversia  agitanda,  falso  existimasse,  Garthusianos  voto  aliquo  ad 
eiusmodi  abstinentiam  adstringi.  Porro  qui  meUus  res  Carthusianorum 
inspexerunt,  norunt,  nullum  de  hac  re  votum  ipsis  inesse,  sed  solum- 
modo  stafuta  et  quidem  addendum  est,  statuta  quaelibet  Ordinis  Car- 
thusiani  per  se  ad  nullum  peccatum  obligare.  Per  se,  inquam,  idest  vi 
ipsius  legis;  cum  tamen  ratione  materiae  vel  ratione  contemptus  aut 
scandali  aut  accidiae  etc,  culpa  ahqua  vix  abesse  saepe  in  eiusmodi 
regularum  violationibus  soleat. 

Gum  ergo  ob  magnum  bonum  commune  liceat  permittere  mortem 
sui  (n.  19);  consequitur,  licere  Garthusiano  abstinere  ab  esu  carnium  etiam 
curn  mortis  periculo. 

Verum  s.  Alph.  n.  370.  distinguit  cum  Sanchez.  «  Si  necessitas  vescendi 
sit  ab  intrinseco,  v.  g.  ex  morbo,  ex  quo,  iudicio  medicorum,  convalescere 
non  possit  nisi  usu  carnium,  ait  Sanchez,  probabilius  esse  eum  non 
teneri  vesci  (tametsi  licite  possit) ;  quia  morietur  naturaliter  ex  morbo, 
cuius  ipse  non  est  causa :  si  vero  sit  ab  extrinseco,  v.  g.  si  ob  inopiam 
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aliorum  ciborum  fame  moriendum  esset,  teneri  vesci;  quia  mors  illa,  cura 
sit  violenta,  ipsi  imputaretur  ».  Quod  certissimum  esse  ait  s.  Doctor. 

VII.  5,  Licet  carnem  vigiliis  el  inedia  moderate  afHigere:  qui  autem  advertens 
vitam  iis  notabiliter  minui,  nihilominus  conlinuaret,  peccaret  graviier,  ut  notat  Laym. 
1.  3.  delust.  t.  3.  p.  3.  c  1.  n.  5.  ex  Caiet.  Etsi  hic  multi  ob  bonam  fidem  et  zelum 
Deo  placendi  excusentur.  V.  Bon.  d.  2.  q.  ult.  s.  1.  p.  7.  n.  9.  Fiil.  1.  c.  C.  Lugo.  de  lusL 
d.  10.  sect.  1.  n.  32.  33.  36.  etc.  Ubi  recte  notat,  aliud  esse  procurare  abbreviationem 
vitae  seu  mortem  positive  slbi  afferre:  aliud  pcrmittere  vel  periculum  eius  subire, 
vel  non  adhibere  media  ad  avertendam.  Prius  ait  esse  illicitum,  v.  g.  poenitentiis 
indiscretis  carnisque  mncerationibus  viiam  notabiliter  abbreviare,  posterius  vero  saepe 
licere,ideoque  non  teneri  Carthusianum  carnibus  vesci,  nec  aliquem  alium  uti  pre- 
liosa  et  exquisita  medicina,  ad  mortem  vitandam  nec  secularem  relicto  domicilio 
quaerere  salubriorem  aerem  extra  patriam. 

34.  Difficultas  in  eo  sita  est,  ut  statuatur,  quaenam  sit  moderata 
carnis  affliciio.  Sermo  autem  est,  uti  patet,  de  iis  afflictionibus,  quae 
aliqua  ratione  vigori,  valetudini,  sanitati  obesse  possunt,  non  autem  de 
iis,  quae  et  subtrahunt  quidem  corpori  delicias,  non  vero  vires  aut  va- 
letudinem.  Et  quidem  cum  agitur  de  afflictionibus,  quae  obesse  possunt, 
in  duplici  pariter  specie  esse  queunt:  vel  enim  dolorem  tantummodo  et 
incommoda  debilitatemque  afferunt  sine  periculo  tamen  mortis  aut  ac- 
cersitae  aut  acceleratae,  v.  gr.  cum  quis  non  utitur  medicina,  quae  non 
medetur  quidem  morbo  sed  dolorem  lenit,  vel  vitam  quoque  abbreviant. 

35.  Statuenda  itaque  duo  inprimis  sunt:  nempe  1°  semper  illicitum 
esse  quidquid  demum,  saluti  corporali  obnoxium,  directe  fiat  ex  studio 
seu  proposito  voluntatis  ad  vitam  abbreviandam.  Iia  communis  apud 
Lugo  disp.  10.  n.  32.  Et  exinde  contingit,  ut  hac  intentione  illicita  fiant, 
quae  aliunde  nemo  illicita  duceret,  si  sine  hac  intentione  fierent.  Sic 
nemo  illicitam  dicit  artem  inaurandi  metalla  adhibito  hydrargyro  seu 
argento  vivo;  certum  tamen  est,  ariifices  plurimum  damni  pati,  adeo 
ut  nemo  eorura  senescat.  2"  Certum  est  ex  adverso,  obligationem,  qua 
quisque  tenetur  conservandi  vitam,  non  eo  usque  urgere,  ut  quaecumque 
idonea  sunt  aut  censentur  in  hunc  finem,  ea  quaerere  et  praestare  de- 
beamus;  sufficit  enim,  ait  heic  s.  Ligorius,  uti  mediis  ordinariis.  Neque 
iterum  ab  iis  omnibus  abstinere  necesse  est,  quae  et  saluti  obesse  et  vi- 
tam  abbreviare  possunt.  Ita  v.  gr.  si  qua  regio  confert  ad  longam  sene- 
ctutem  aut  longiorem  vitam,  nemo  teneri  putatur  ad  eam  regionem  trans- 
ire  et  rursus  nemo  censuit  illicitam  artem  inaurandi  methodo  superius 
memorata. 

36.  Quaestio  igitur  esse  potest  tanturamodo,  quaenam  sit  mensura,  qua 
quis  vel  abstinendo  a  vitae  commodis,  vel  macerationibus  voluntarie 
assumptis  peccet  seu  contra  obhgationem  positivam  vitae'  suae  conser- 
vandae,  seu  contra  negativam  non  occidendi  se,  abbreviando  vitam  suam. 
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Et  quidam  palam  est,  mensuram  quampiam  plus  minusve  latara  desumi 
posse  ex  iis,  quae  in  quotidiana  iiominum  consuetudine  sunt.  Nam  si 
constet,  plura  ab  hominibus  agi,  quibus  sane  breviatur  seu  positive  seu 
negative  eorum  vita,  neque  tamen  ex  communi  hominum  seusu  haec 
reprehendi  hac  de  causa;  palam  est,  spectato  communi  sensu  atque  adeo 
adhibito  sanae  rationis  criterio,  haec  vacare  reprehensione.  Exempli  causa 
ex  iudicio  perilorum  pluribus  morbis  depellendis,  qui  ad  mortem  pro- 
peram  aut  saltem  non  remotissimam  adducere  solent,  prodesset  usus 
balneorum  in  certis  quibusdam  aquis:  attamen  vix  e  miUibus,  qui  eo 
morbo  laborant,  unus  vel  alter  utitur  iis  balneis,  neque  reliqui  unquam 
putarunt,  se  peccare  abstinendo,  vel  certe  causas  ad  manum  facile  ha- 
bent,  quae  eos  excusant.  Sic  prospiceretur  multis  aegrotis,  si  peritissimi 
medici  a  longe  arcesserentur,  consultationes  adbiberentur:  quod  tamen 
ut  plurimum  negligitur  sine  peccati  suspicione.  Sic  plures  utuntur  cibis 
deUcatioribus,  vel  ita  deserviunt  gulae,  ut  ingluviei  non  paucos  litent  an- 
nos,  quos  temperantia  ipsis  servasset  et  rei  utique  censebuntur  adversus 
virtutem  temperantiae,  sed  non  suicidii  Lugo  disp.  10.  n.  32.  Sic  quidam 
ita  se  dedunt  aut  labori,  quem  litterae  ac  scientiae  exigunt,  aui  militiae 
aut  defaligationibus,  quas  aut  oificia  aut  artes  aut  locus  aut  somni  et 
quietis  defectus  inducunt  cum  certissimo  brevioris  vitae  periculo. 

Gum  ergo  generatim  recta  ratio  aut  non  graviter  damnet  abbrevia- 
tionem  aliquam  vitae  aut  etiam  a  reprehensione  liberam  censeat,  si  causa 
quaepiam  honesta  et  congrua  ad  id  impellat;  patet  non  nisi  absurde 
damnari  posse  vigilias,  abstinentias  carnisque  macerationes,  quae  ad 
virlutis  seu  consecutionem  seu  conservationem  seu  augmentum  assu- 
mantur,  etiamsi  brevius  exinde  vitae  spatium  exspectandum  sit.  Ergo 
vane  philosophantur,  qui  putent,  illicitum  esse  religiosum  v.  gr.  Ordinem 
capessere  adolescentem  non  firmissimae  valetudinis,  etiamsi  hoc  vitae 
genus  brevius  vitae  tempus  promittat  Lugo  disp.  10.  n.  33. 

37.  Duo  ergo  genera  affligendae  carnis  reprehenduntur  certe.  Primum 
est,  quod  ita  hominem  debihtet,  ut  muneri  suo  satisfacere  non  possit: 
ita  si  parochus  non  posset  assistere  infirmis  aut  docere  catechesim  etc, 
si  religiosus  non  possel  assisiere  choro  aut  docere  aut  concionari  pro 
suo  quisque  munere,  si  laicus  impotens  fieret  ad  domesticos  labores,  si 
vir  aut  uxor  impotes  se  efllcerent  reddendo  coniugali  debito  aut  labo- 
rando  ad  sustentandam  prolem  et  domestica  negotia  expedienda.  Alterum 
est,  si  notdbiliter  quaepiam  causa,  seu  non  remote  mortem  induceret: 
quod  quidem  quando  accidit,  etiam  in  aliis  rebus  homines  solent  pro- 
nunciare  et  clamare:  omitte,  quia  te  occidis^  non  quidem  ad  signifi- 
candam  maliliam  v.  gr.  laboris,  sed  ad  rem  seculuram  denotandam,  v.  gr. 
dum  quis  febri  laborans  adhuc  labore  gravi  se  exercet,  iter  facit:  idque 
pendet  ex  stalu  hominis,  proximitate  causae  ad  mortem  adducendam  et 
brevitate  temporis  ipsius  seculurae  mortis. 
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Vin.  6.  Excusantui*  apgri,  qui  paulo  ante  moriem,  causa  humilitatis  vel  boni  exempli 
pelunthumi  collocari;quia  non  inlenduntvitam  abbreviare.  V.Vasquez.l.c.Addit.  Laym. 
1.  3.  t.  3.  p.  3.  cap.  i.  n.  5.  non  teneri  qiiemquam  mediis  extraordinLiriis  el  nimis  duris, 
verbi  gratia  abscissione  cruris  etc.  vilam  conservnre;  nisi  tamen  ea  communi  bono 
sit  nocessaria:  v.  Less.  1.  c.  Sanch.  in  opusc.  t  1.  1.  5.  c.  1.  d.  34.  Ubi  dicii  infirmum 
in  periculo  mortis,  si  sit  spes  salutis,  non  posse  mfedicamina  respuere:  non  videtur 
tamen  virgo  aegrotans  (per  se  loquendo)  teneri  subire  manus  medici  vel  chirurgi^ 
quando  id  ei  gravissimum  est  et  magis,  quam  mortem  ipsam,  horret.  Escob.  e.  7. 
c.  8.  ex  Turrian.  sum.  p.  1.  c.  263.  d.  5. 

38.  Duo  nota  cum  communi  Theologg.  T  Teneretur  pati  dura  retnedia 
ille,  qui  est  sub  potestate,  si  ei  id  imperetur. 

Nihilominus  si  ageretur  de  re  admo  lum  gravi  e.  g.  de  cruris  ampu- 
talione,  sunt  qui  putant,  si  acerbissimus  esset  dolor,  non  teneri  subditum 
ad  parendum,  nisi  forte  esset  persona  maximae  utilitatis  ac  fere  neces- 
saria.  Hoc  ipsum  dicunt  de  eo,  a  quo  pendeat  commune  bonum;  nam 
etiam  citra  superioris  obedientiam,  teneretur  magno  cum  sui  dolore  cu- 
rationem  admittere,  dummodo  sit  spes  felicis  exitus. 

2"*  Virgo  aut  muher  in  casu  permittere  eerte  debet  ut  ab  alia  ho- 
nesta  femina  curetur. 

IX.  Resp.  2.  Non  licet  se  mulilare,  nisi  sit  nocessarium  ad  conservationem  corporis 
lotius;  quia  nemo  est  suorum  mcmbrorum  absolute  dominus.  Less.  1.  :2.  c.  9.  d.  li. 

39.  Affirmatur,  licere  seinet  mutilare,  quando  necessarium  sit  ^d  con- 
servationem  tolius  corporis.  Licet  enim  (Lugo  disp.  10.  n.  21.)  homo  non 
sit  dominus,  est  tamen  adminislralor  sui  ipsius  atque  ideo  quando  ab- 
scissio  alicuius  membri  est  necessaria  ad  conservationem  vilae,  potest 
illud  abscindere;  quia  partes  ordinari  debent  ad  lotum  el  consequenler 
postponi  debent  bono  et  conservaiioni  lolius. 

40.  Notandum  tamen,  in  hac  re  posse  materiam  ita  esse  levem,  ut  noa 
pertin^at  ad  grave  peccatum  (Fagundez  cap.  13.  n.  4.),  v.  gr.  si  qiiis  ex- 
iraherei  sine  causa  dentem,  aut  ampuiaret  pariiculam  digiti  minimi,  ant 
frustulum  auriculae. 

41.  Porro  si  quis  leviter  peccet,  immunis  censetur  ab  iis  poenis  ca- 
nonicis,  quae  incurri  possunt  mulilaiionis  causa.  Nam  nnanimis  est  tum 
Theologorum  lum  Canonistarum  docirina,  poenam  e.xcommunicationis  ipso 
facto  incurrendae,  quae  in  capile  Si  qiiis  suadente  diabolo  intenlaiur 
percussoribus  clericorum  ac  generatim  personae  Deo  sacrae,  nihiiominus 
incurrere  clericos  aut  religiosos,  qui  semet  mulilent.  Nam  haec  lex  non 
fuil  Jata  in  favorem  singularum  personarum,  adeo  ut  cedere  quasi  suo 
possint  iuri,  sed  est  in  favorem  ordinis  clericalis,  cui  iniuriam  facit  sive 
religiosus  sive  clericus,  qui  sibi  infert  eiusmodi  iniuriam.  Porro  si  levis 
materia  exislimari  possit,  clericus  id  agens  hanc  excommunicationem  non 
incurrerel. 
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42.  Quod  alias  iam  advertimus  de  quibusdam  sanctis  viris,  qui  sibi 
mortem  acciverunt,  idipsum  advocandum  huc  est  quoad  eos,  qui  se  mu- 
lilaverint.  Legimusinecclesiasticis  historiis(vid.  Baron.  ad  ann.  45.  n.  47.) 
Marcum  anachoretam  pollicem  sibi  praecidisse,  ne  in  episcopum  elige- 
retur;  quod  factum  Baronius  eo  loci  meraorat,  ut  refellat  fabellam,  quae 
ferebatur,  haec  s.  Marco  Evangehstae  tribuentem,  ne  scdicet  a  s.  Petro 
Apostolo  episcopus  consecraretur.  Huc  etiam  pertinet,  quod  narratur  de 
quibusdam  ss.  Moniahbus  in  Anglia  (vid.  Baron.  ad  an.  870.  n.  39-40.), 
quae,  duce  s.  Ebba  Abbatissa  ad  pudicitiam  tutandam  ab  paganorum 
furore,  sumpta  novacula  nasus  sibi  amputarunt  ac  labrum  superius  usque 
ad  dentes:  quod  cum  barijari  advenientes  conspexisseni,  cum  festinatione 
recesserunt  atque  incendio  monasterium  dederunt.  Ad  haec  Baronius 
ibid.  n.  41.:  «  Erit  fortasse  audaculus  quispiam,  qui  sanctas  Yirgines 
christianae  fortitudinis  exemplum  incomparabile  inter  martyres  receptas 
et  cultu  martyrum  ab  Ecclesia  celebratas,  audeat  sugillare,  quod  cum 
nemo  sit  dominus  membrorum  suorum,  ipsae  de  illis  adeo  prodigae  fue- 
rint.  Gui  modo  sat  ilhid,  diiudicari  ab  Ecclesia,  quando  quid  divini  fit 
impetu  spiritus  vel  humana  tantum  audacia  ».  Et  etsi  vellemus  existi- 
mare  a  Deo  utique  esse  vim,  quae  generatim  impulerit  ad  proposiium 
audacissimum,  suo  vero  arbitrio  eas  atquc  etiam  Marcum  in  id  consihum 
devenisse  ex  bona  fide  rectaque  intentione,  perinde  foret  et  concludi 
debet,  haec  non  esse  ad  exemplum  trahenda. 

JJnde  resolves. 

X.  \.  Non  licet  se  castrare  ad  conservandnm  caslitatem,  vel  sedandas  lentaliones; 
quia  hoc  ad  eum  finem  non  est  necessarium.  S.  Th.  2.  2.  q.  65.  a.  1.  Lcss.  Mol.  I''ill. 
t.  29.  c.  L  q.  3.  elc. 

43.  Clara  est  ratio  s.  Thomae  2.  2.  65.  ad  3. :  «  Membrum  non  est 
praescindendum  propler  corporalem  salutem  lotius,  nisi  quando  ahter 
loti  subveniri  non  potest.  Saluti  autem  spirituah  semper  potest  ahter 
subveniri,  quam  per  membri  praecisionem;  quia  peccatum  subiacet  vo- 
luntati.  Et  ideo  in  nullo  casu  licet  membrum  praescindere  propter  quod- 
cumque  peccatum  vitandum  ».  Adde,  quod  huiusmodi  mutilatio  reipsa 
a  tentationibus  carnahbus  noU  liberat;  licet  impotem  hominem  reddat 
ad  generandum. 

Hoc  crimen  iam  inde  a  primis  Ecclesiae  temporibus  disserte  vetitum 
fuit  tum  in  Ganonibus  vulgo  Apostolorum,  tum  in  Conciho  Nicaeno  et 
adversus  illud  statuta  est  poena  irregularitatis  ipso  facto  incurrenda. 

Advertendum  tamen  (vid.  Christ.  Lup.  ad  Can.  1.  Conc.  Nic.)  Nicaenam 
legem  statuisse  solum  de  eviratione  et  quidem  quam  sibi  quispiam  sanus 
curaret:  «  Si  quis  autem  (inquit  Canon)  a  medicis  propier  languorem 
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(sc.  infirmitalem)  desectus  est  aut  a  barbaris  abscissus,  hic  in  clero 
permaneat...  Sic  eos,  quos  aut  barbari  aut  domini  castraverunt,  si  in- 
veniantur  alias  dignissimi,  tales  ad  clerum  suscipit  regiila  ».  Ergo  ob 
aliam  mulilationem  non  statim  fiebat  quispiam  irregularis.  Hinc  cum 
olim  Ammonius  quidam  sibi  praescidisset  auriculam,  ne  fieret  Episcopus, 
respondit  Synodus:  Haec  esse  ludaeis  soliim  observanda;  Ecclesiae 
autem  Christi  memhra  corporis  minime  curae  esse^  sed  ut  sacerdos 
dumtaxat  sit  integris  moribus.  Ita  quidem  antiquior  disciplina.  At  In- 
nocentius  I.  in  litteris  ad  Felicem  Nucerianum,  Canonem  INicaenum  ad 
quamcumque  mutilationem  extendit,  quae  regula  in  ius  ecclesiasticum 
adscila  est,  ut  suo  loco  videbimus,  ubi  de  Irregularitate. 

Non  tamen  omittendum  quod  notat  Molina  tom.  IV.  tract.  III.,  disp.  9. 
n.  2.  in  fin.,  licitum  esse  membrum  affligere  ad  tentationem  aliquam  melius 
vincendam,  sanguinemque  eruere  vulnere  inflicto,  modo  membrum  non 
periclitelur  laesioque  rationabilis  sit  attentoque  periculo  expediens. 

44.  Atalia  quaestio  heic  proponitur,  num  Uceat  se  mutilare  ad  vitam 
servandam,  non  quasi  putridum  membrum  sit,  sed  aha  de  causa,  ad  vi- 
tandam  scilicet  mortem  extrinsecus  impendentem. 

Nam  r  finge  aliquem  vel  a  tyranno  vel  a  latronibus  aut  barbaris 
abductum  et  ferrea  catena  manu  vinctum,  destinatum  autem  ad  necem, 
cuius  tempus  differtur  vel  in  crastinum  vel  paulo  post.  Quaeritur  an 
possit  sibi  manum  praecidere,  ut  fugere  possit:  item  si  alligatus  catena 
ferrea,  in  eo  sis,  ut,  nisi  abscissa  manu  fugias,  incendio  pereas. 

2*^  Finge  tyrannum  praecipientem,  ut  aut  tibi  manum  obtrunces  vel 
pedem,  vel  mortem  certo  subeas. 

3^  Finge  hominem  ad  necem  quaesitum  iussu  principis  inimici 
obsessumque  a  sateUitibus,  qui  fugere  non  possit  et  sciat,  si  abscissam 
manum  proiiciat  hostibus  ad  principem  deferendam,  huic  satisfactum 
iri  ac  vitam  sibi  polliceri  posse. 

4^  Finge  casum,  quem  Flavius  loseph  narrat  de  hell.  ludaic.  lib.  2. 
cap.  21.  n.  10.  ex  Edit.  Avercamp.  in  veter.  edit.  cap.  27.,  se  misisse  quen- 
dam,  qui  cuidam  Clito  manus  amputaret.  «  Clitus  autem...  suppiicabat, 
ut  unam  sibi  mauum  reliquam  facerel.  Cumque  hoc  concessisset  lose- 
phus  (seu  ipse  scriptor)  ex  lege,  ut  alteram  sibimet  Chtus  praeciderel, 
educto  ille  dextera  gladio  laevam  sibi  abscidit  ». 

45.  Quamvis  vero  sint,  qui  esse  illicita,  sin  minus  haec  omnia,  at 
nonnuila  dicunt  probabilius  esse;  lamen  iuxta  alios  et,  ut  videtur,  plane 
rectius,  haec  omnia  licila  censentur. 

Ac  primo  quidem  si  de  igne  fugiendo  agatur,  cur  amittere  non  poterit 
manum  ille,  cui  facultas  fit,  ut  se  praecipitem  det  et  periclitetur  non 
modo  brachiis  et  auribus,  sed  ipso  capite  et  vita? 

Hinc  vero  ad  eum  transeamus,  qui  mortem  praestolatur  a  latronibus. 
Nemo  negabit,  posse  eum  sic  fugere,  si  de  feris  sermo  esset,  a  quibus 
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esset  dilaniandus;  cur  idem  non  poterit,  cum  agatur  de  latronibus  aut 
de  tyranno? 

46.  In  hisce  porro  casibus  raulilatio  proprio  marte  eligitur  ad  gravius 
malum  seu  detrimentum  totius  evitandum.  Atqui  si  eligitur  licite,  cur 
non  licite  rogasset  Glitus,  ut  alteram  manum  servaret?  Nonne  ipse  id 
eligit,  ad  maius  malum  vitandum? 

Discrimen  in  eo  est,  quod  in  prioribus  casibus  ipse  solus  sim  auctor 
illius  consilii,  ut  maius  malum  devitem;  in  altero  autem  casu  optio  mihi 
ab  altero  detur.  Atqui  haec  circumstantia  plane  estextrinseca  quaestioni: 
in  utroque  enim  casu  in  ea  conditione  versor,  ut  a  graviori  malo  me 
hherare  non  possim,  nisi  minus  malum  sponte  eligam,  sive  demum  in 
angustias  hasce  me  sors,  sive  alterius  mahtia  coniecerit.  Al  nunquid  ius 
ideo  amitto  procurandae  salutis  meae  per  eleciionem  mali  minoris,  quia 
necessitas  haec  potius  quam  a  causa  naiurah  proficiscitur  a  causa  libera? 

At,  inquiunt,  hoc  est  cooperari  peccato  tyranni:  cum  enim  praecipiat 
idtibialter  illicite,  non  potes  obedire,  nisi  cooperando  atque  adeo  peccas. 
At  hoc  est  sophisma.  Non  enim  ut  obediam  tyranno,  sed  ut  vitem  ma- 
lura  raaius,  id  eligo.  VideHcet  cooperatio  non  heic  formahs  est,  quae  ad 
voluntatem  peccati  concurrit,  sed  materiahs,  quae  concurrit  ad  exsecu- 
lionem.  Nemo  autem  ignorat,  concursum  materialem  saepius  excusari, 
quando  nempe  causa  legiiima  adest,  ad  vitandum  proprium  periculum 
nec  interim  actio  perse  est  ita  intrinsece  mahi,  ut  suam  mahtiam  exuere 
nunquam  possit.  Cooperatio  itaque  in  casu  tantundem  esl,  quantum  in 
eo,  qui  data  sibi  optione  a  latrone  ut  aut  mortem  subeat,  aut  afferat  ei 
substantias  (quas  certe  dilapidare  non  potest,  maxime  si  suae  non  sint), 
dat  crumenam,  quae  sane  est  actio  cooperans  furto. 

XI.  2.  Peccanl  parenles,  qui  filios  eliam  consentientes  caslrant,  ul  sint  utiles  canlui. 
V.  Laym.  1.  3.  t.  3.  c.  i. 

47.  S.  Alph.  n.  374.  quaestionem  data  opera  de  hac  re  agit,  referens 
oppositas  sententias.  Nec  sua  probabilitate  destitui  videtur  sententia  af- 
firmans,  id  hcere  cum  conditionibus  a  s.  Doctore  appositis.  Ipse  quidem 
sententiam  negantera  probabiliorem  dicit:  subdit  tamen,  quin  improbel, 
sequentia. 

«  Secunda  sententia,  quam  tenent  Taraburinus,  Trullench,  Salonius, 
Pasqualigus  et  probabilem  putant  Mazzotta  et  Elbel  (qui  insinuandara 
censet  ob  praxim  toleratam)  affirmat  hcere,  modo  absit  morale  vitae 
periculum  et  non  fiat  invitis  pueris.  Ratio,  quia  eunuchi  utiles  sunt  bono 
corarauni  ad  divinas  laudes  in  ecclesiis  suavius  canendas;  tura  quia  con- 
servatio  vocis  non  parvi  momenti  bonum  quoad  eos  dicendura  est,  cum 
per  illara  conditionera  in  melius  notabiliter  rautent  el  per  totam  vitam 
nobilem  et  pinguem  sustentationem  sibi  comparent  et  ideo  assecutio  tanti 
boni  iusta  videtur  esse  causa,  cur  resarciri  hoc  bono  nocumentum  illud 
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possit:  eo  vel  magis,  quod  id  in  usum  in  dies  deducitur  et,  ut  ait  Elbel, 
ab  Ecclesia  toleratur  >. 

*  Sed  probabilior  certe  est  sentenlia  negans  id  licere,  quam  probat 
Lugo  disp.  10.  n.  '23.  Nam  si  ob  suavitatem  cantus  castratio  liceret,  licita 
dicenda  esset  ob  plures  alios  fines  et  praesertim  ob  utilitatem  spiritualem 
ad  facilius  moius  carnis  compescendos.  Nec  dicas  aliis  remediis  hoc  bo- 
num  obiineri  posse;  nam  et  lucrum,  quod  ex  suaviiate  vocis  speratur, 
aliis  modis  obtineri  potest.  Quocirca,  si  propter  utilitatem  spiriiualem 
illud  remedium  non  licet,  neque  pro  alia  inferioris  ordinis  utilitate  licilum 
erit,  nisi,  addit  Lugo,  ad  summum  in  extrema  necessitate,  quando  ad  vi- 
landam  mortem  ob  famem  vel  necessitatem  imminentem,  necessarium 
esset  illud  remedium,  qui  casus  tamen,  subdit  idem,  est  moraliter  im- 
possibilis.  Gf.  Bened.  XIV.  de  Sijn.  1.  11.  c.  7.  n.  3.  * 

XII.  Qiiaeres,  an  sepelliendus  sit  in  loco  sacro,  qui  seipsum  occidit. 

Resp.  kl  veiant  Ecclesiae  Canones:  qui  tamen  non  sunt  intelligendi  de  iis,  qui  ex 
furore,  ameniia  vel  passione  gravis<iraae  trisiitiae  turbata  phanlasia,  id  fecerunt;  vel 
qul  anle  mnrtem  vere  de  hoc  doluerunt.  Quod  si  constet,  quempiam  seipsum  occi- 
disse  et  dubitetur,  utrum  delibi^rate,  an  ex  animo  turbalo  factum,  in  praxi  privalur 
sacra  sepultura,  cum  praesumatur  secundum  opus  externum  voluntarie  esse  factum: 
nisi  tamen  ex  circumstantii<  contrarium  colligatur.  Si  vero  dubitetur,  a  seipso,  an  ab 
alio,  vcrbi  giaiia,  sit  praecipilatus  in  aquam?  delictum  tam  atrox  et  contra  naturam 
non  praesumitur  sine  evidentibus  indiciis.  Molin.  t.  3.  d.  20.  Vid.  Lnym.  1.  c.  n.  8.  Vid. 
eliam  E«cob.  E.  7.  q.  8.  ubi  dicii,  eum,  qui  moriiur  ex  vulnere  in  duello  accepto,  sl 
vivus  ex  loco  discessit,  non  esse  privandum  sepultura  Ecclesiaslica. 

48.  Kalio  cur  ad  privationem  sepulturae  requiratur  ut  non  ex  fu- 
rore  etc,  ea  est  (Fagund.  cap.  11.  n.  3.),  quod  pia  mater  Ecclesia  non 
soleat  hanc  poenam  intli^ere,  nisi  constet,  eum  sibi  plane  praesentem  ac 
sui  compotem  esse,  dum  se  occidit:  in  dubio  autem,  an  pleno  iudicio 
suicida  utatur,  inclinandum  est  in  favorem.  xVddunt  tamen,  minori  appa- 
ratu  hosce  sepeliri  consuevisse,  v.  gr.  uno  tantum  vel  altero  sacerdote 
comitanle. 

Ex  iure  civili  autem  suicidae  et  qui  hoc  crimen  tentant,  etiamsi  raors 
non  sequatur,  poena  infamiae  puniuntur. 

Postrema  Auctoris  particula  de  occumhentibus  ex  duello,  retineri  modo 
non  potest  ob  posteriora  Ecclesiae  decreta;  de  qua  re  infra. 

DUB.  II. 
An  liceat  occidere  malefactorem. 

XIII.  Resp.  Extra  causam  necessariae  defensionis,  de  quo  infra,  nulli  id  licet,  nisi 
aucloritaie  publica  et  iuris  ordine  servato,  ut  patei  Exod.  XXII.  et  Rom.  XIII. 

49.  Ratio  cur  requiratur  publica  auctoritas,  sic  a  s.  Thom.  traditur  2.  2. 
q.  67.  art.  3.  «  Occidere  malefactorem  licitum  est,  inquantum  ordinatur 
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ad  salulem  totius  communitatis.  Et  ideo  ad  illum  solum  pertinet,  cui 
committitur  cura  communitatis  conservandae...  Gura  autem  coQimunis 
boni  commissa  est  principibus  habentibus  publicam  auctoritaiem  ». 

Alia  ratio  est  (iuxta  Lugo  est  praecipua,  disp.  10.  n.  64.),  quia  multo 
maiora  damna  evenirent  reipublicae,  si  quilibet  posset  esse  iudex  in  sua 
causa  et,  parte  non  audita,  absque  ullo  iuris  ordine,  proferre  sententiam 
et  illam  exsequi.  Ad  hoc  enim  iudices  eliguntur  et  constituuntur  in  re- 
publica,  ul  ipsi  lanquam  communes  et  pubhci  homines  sine  affectu 
iudicare  possint  ea,  quae  a  singulis  privatis  iudicari  non  expedit.  Si 
autem  quilihet  in  propria  causa  iudex  esse  possel,  iam  non  esset  com- 
munitas  sub  uno  vcl  pluribus  capitibus,  sed  tot  essent  supremi  principes 
quot  cives,  quod  repugnat  polilicae  auctoritati. 

Uno  verbo  ad  eos  punire  spectat,  ad  quos  et  leges  ferre,  hoc  autem 
est  pubHcae  auctoritatis. 

*  Huiusmodi  occisio  proprie  fit  ex  auctoritate,  quam  a  Deo  accepit 
societas:  quando  defensio  sui  cum  occisione  aggressoris,  nullam  aucto- 
ritatem,  sed  ius  solum  supponit  conservandae  suae  vitae. 

Licere  autenn  hac  poena  malefactores  mulctare  constat  ex  sensu  omnium 
sapienlum  legislatorum  ac  civilium  societatum,  quae  hanc  poenam  proba- 
runt,  ex  sensuconstanti  Ecclesiae  idque  supponit  Apostolus  Rom.  XIII.  4. 
inquiens  de  romano  principe:  non  enim  sine  causa  gladium  portat:  ius 
autem  gladii  apud  Romanos  erat  ius  necis  inferendae.  Et  sane  ius,  quod 
habet  quilibet  se  defendendi  per  mortem  aggressoris,  habere  debet  et 
societas  contra  aggressores  suos:  tales  porro  sunt  malefactores  ii,  qui 
certis  criminibus  ordinem  et  tranquillitatem  societatis  in  discrimen  addu- 
cunt,  quos  cohibere  et  reprimere  efficaciter,  quantum  in  ipsa  est,  non 
potest  societas,  nisi  intentata  poena  morlis.  Et  si  licet  societati  iusto  bello 
aggredi  hostes  eosque  delere,  cur  non  hcebit  internos  hostes,  qui  fre- 
quenter  peiores  sunt,  delere?  * 

Unde  resolves. 

X(V.  I.Non  licet  marito  uxorom,aul  patri  filiam  occidere  in  adulterio  deprehensas; 
quia  ad  id  non  habetit  auctorilatem  publicam  et  leges  civiles  id  permittenles  in  iure 
Canonico  sunt  correctae,  tanqunm  iniqnae.  *  Hinc  damnata  est  opinio  contraria  ab 
Alexan.  VII.  Propos  19.*  Secus  est  de  proscriptis,  quos  occidendi  cuivis  auctoritas  pu- 
blica  datur  idque  non  iniuste,  cum  ad  Reip.  defensionem  sit  necessarium.  Peccant 
tamen,  qui  non  ex  zelo  iusliliae,  sed  odio  aut  privatae  vindiclae  causa  faciunt.  Vid. 
Laym.  1.  c.  cap,  2. 

50.  Hic  sermo  est  de  marito  et  de  patre,  qui  filiam  iam  habeat  nuptam. 

Variae  autem  exstiterunt  leges  civiles,  quae  servatis  quibusdam  con- 
ditionibus  vel  inarito  vel  patri  hanc  faciebant  facultaten>  occidendi  modo 
utrumque  adulterum,  modo  alierutrum,  quae  quidem  heic  enumerare  non 
vacat.  Vid.  Lugo  disp.  10.  sect.  3.  n.  84. 
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Prop.  XIX.  damn.  ab  Alex.  VII.  ita  se  habet:  «  Non  peccat  maritus 
occidendo  propria  auctoritate  uxorem  in  adulterio  deprehensam  ». 

Et  iam  exstabat  ea  de  re  decretum  Nicolai  I.  relatum  in  Decrelo  Gra- 
tiani.  Gausa  33.  quaest.  2.  cap.  7.  Inter  haec:  «  Inter  haec  sanctitas  vestra 
addere  studuit,  si  cuius  uxor  adulterium  perpetraverit,  utrum  marito  illius 
liceat  secundum  mundanam  legem  eam  interficere.  Sed  sancla  Dei  Ecclesia, 
mundanis  nunquam  constringitur  legibus:  gladium  non  habet,  nisi  spiri- 
tualem:  non  occidit  sed  vivificat  ». 

51.  Utautem  dicit  Lugo  n.  90.,  communis  est  et  vera  theologorum  om- 
nium  et  aliorum  (sc.  iuristarum)  fere  omnium  sententia. 

Ratio  est,  ait  idem  n.  92.,  quia  ista  occisio  manet  intrinsece  mala. 
Nam  l''  etsi  in  aliquo  casu  necessitatis  liceat,  non  observato  iuris  ordine 
nec  causa  examinata  oec  audito  reo  nec  probata  sententia,  dehnquentera 
ahquem  occidere,  quia  aliter  capi  non  potest  ut  punialur  et  expedit  rei- 
pubhcae  propter  mala  imminentia  eum  de  medio  toUere;  id  tamen  extra 
talem  necessitatem  non  licet,  sed  debet  audiri  reus  et  iudiciahter  procedi. 

Ahunde  2°  etiam  caritas  obligat  ad  non  puniendum  reum  cum  certo 
aut  fere  certo  moriis  aeternae  periculo,  quando  citra  grave  detnmenium 
potest  ei  dari  tempus  poenitendi  et  praeparandi  se  ad  mortem. 

Utraque  autem  haec  obhgatio  violatur,  si  marito  concedatur  facultas 
exsequendi  poenam  contra  adulteros;  nam  absque  processu  iudiciah  iudex 
et  exsequutor  constitueretur  ipsemel  infensissimus  accusator,  qui  facile 
sibi  clarum  et  notoriura  fingeret  crimen  absque  fundamento  ad  talem 
poenam  infligendara,  cura  taraen  posset  resiudiciahter  exaiiiinari.  Daretur 
eliam  facultas  occidendi  in  ipso  actu  peccati  sine  loco  et  tempore  poe- 
nitentiae. 

52.  Rationes  omnes,  quae  opponi  solebant,  egregie  iam  diluerat  s.  Tho- 
mas  in.  4.  dist.  37.  q.  2.  art.  1.  Petebantur  enim  a  civili  lege,  quae  in 
quibusdara  codicibus  perraittere  uxoricidiura  videbalur. 

Ad  haec  s.  Thora.:  «  Lex  civilis  quasi  licitura  computat,  quod  in  ipso 
actu  eara  (maritus)  interficiat,  non  quasi  praecipiens  sed  quasi  poenam 
homicidii  non  inferens  propter  maxiraura  incilaraentura,  quod  habet  vir 
in  tali  facto  ad  occisionera  uxoris.  Sed  Ecclesia  non  est  adstricta  legibus 
huraanis,  ut  iudicet  eura  sine  reatu  poenae  aeternae  vel  poenae  ecciesia- 
stico  iudicio  infligendae  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae  infligendae 
per  iudiciura  secularem  ». 

Ad  obiect.  quod  poena  raortis  statuta  sit  in  tale  crimen,  respondet 
ad  r  «  Poenara  illara  infligendara  lex  non  coraraisit  personis  privatis, 
sed  personis  publicis,  quae  habent  ofliciura  ad  hoc  deputatura;  vir  autem 
non  est  iudex  uxoris  et  ideo  non  potest  eara  interficere,  sed  coram  iudice 
accusare  ». 

Ad  obiect.  quod  lex  civilis  reum  puniat  et  vir  sit  veluti  minister,  re- 


i 


CAPUT   I.    AN   LICEAT   OCCIDERE    MALEFACTOREM  621 

spondet  ad  2.:  Lex  civilis  non  coramisit  viro  occisionem  uxoris  quasi 
praecipiens  (quia  sic  non  peccaret,  sicut  nec  minister  iudicis  peccat 
latronem  occidens  condemnatum  ad  mortem),  sed  permisit,  poenam  non 
adhibens :  unde  etiam  difficultates  quasdam  apposuit,  quibus  retraherentur 
viri  ab  uxoricidio». 

53.  Et  ratio  tacta  a  s.  Thoma  cur  lex  civilis  parcat  dolori  mariti  ve) 
patris,  effecit  ut  et  Ecclesia  quasdam  poenas  non  infligat.  Sic  in  cap. 
Si  vero.  de  Senf.  Excom.  «  Nec  ille  compellendus  est  ad  Sedem  Aposto- 
licam  venire,  qui  in  clericum  cum  uxore,  matre,  sorore  vel  filia  propria 
lurpiter  invenlum,  manus  iniecerit  violentas»;  videlicet  hic  est  immunis 
ab  excommunicatione  Canonis. 

Qua  de  re  s.  Thomas  1.  c.  ad  3.:  «  Dicendum,  quod  ex  hoc  non  pro- 
balur  quod  uxoricidium  licitum  sit  simpliciter,  sed  quantum  ad  immu- 
nilatem  ab  aliqua  poena;  quia  eiiam  excommunicatio  quaedam  poena 
est  ».  Et  notum  alioquin  est  excusari  a  poena  alios  reos  utique,  sed  vel 
ex  metu  vel  ignorantia  agentes  etc. 

54.  Quoad  proscripios  seu  bannitos  monent  Doctores  non  nisi  ex  qua- 
dam  gravissima  causa  licere  proscriptiones  eiusmodi  et  quidem  gravis- 
sima  causa  desumenda  videtur  fere  non  ex  gravitate  culpae  perpetratae, 
sed  ex  damno  quod  timetur  secus  secuturum. 

Ratio  est  1°  quia  caritas  exigit,  ut  locus  detur  poenitentiae  reo;  qui 
locus  fere  deest  in  hisce  adiunctis,  cum  reus  (uti  solet)  veHt  se  defendere 
et  occidatur  inexspectato.  2°  Quia  est  causa  inimicitiarum;  affines  enim 
et  consanguinei  aequo  animo  ferunt,  si  publica  auctoritas  interficit,  non 
similiter,  si  occidat  privatus.  3°  Fieri  facile  potest,  ut  occidatur  ex  odio 
et  sic  inlercedit  alierius  peccatum.  4"  Interdum  qui  vult  occidere,  gravi 
se  discrimini  obiicit,  ut  docuit  experientia.  Reus  enim  ut  evadat,  solet 
alios,  a  quihus  timet,  occidere.  Notat  s.  Alph  occisionem  fieri  non  posse 
nisi  in  territorio  praescribentis,  vel,  si  in  alieno,  habita  principis  hcentia. 

Sed  haec,  puto,  in  desuetudinem  abierunt. 

XV.  2.  Peccat  Princeps  vel  Magislratus  (regulariter  loquendo  ut  v.  infra  de  Prae- 
cept.  partic.  c.  3.  d.  1.)  qui  occidi  iubet  reos  non  citaios  vel  non  auditos  vel  non 
damnatos,  etsi  privata  scientia  constet  esse  nocentes;  quia  ex  iure  naturae  actus  publicus 
lieri  debet  ex  scieiitia  el  auctoritate  publica.  V.  Caiet.  v.  homicidium.  Fil.  tr.  29.  c.  2. 
q.  6.  n.  27.  Bon.  1.  c.  p.  1.  n.  7. 

55.  Excipi  potest  cum  Doctoribus,  1"  si  crimen  sit  notorium  et  2°  si 
esset  periculum  seditionis  aut  dedecus  regis,  si  iuridice  procederetur. 

Tria  subnectit  Ligorius  nn.  378.  379.  Glerici  non  possunt  licitedamnare 
reos  poena  mortis,  etiamsi  habeant  potestatem  civilem:  potest  tamen 
Papa  dispensare.  lure  tamen  humano  id  cautum  est  ex  cap.  Sententiam 
lib.  3.  tit.  50.  cap.  9.  «  Sententiam  sanguinis  nullus  clericus  dictet  aut 
proferat;  sed  nec  sanguinis  vindictam  exerceat  aut  ubi  exercetur  intersit. 
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Nec  quisquam  clericus  litteras  dictet  aut  scribat  pro  vindicta  sanguinis 
destinandas:  unde  in  Guriis  principum  haec  sollicitudo  non  clericis,  sed 
laicis  committatur  ». 

Secundum.  ludex  tenetur  sub  gravi  concedere  tempus  sufficiens  ad 
confessionem  et  etiam  pro  sumptione  communionis  (nisi  tamen  damnum 
grave  timeatur,  quam  reus  sumere  potest  non  ieiunus).  Praeceptum  enim 
communionis  in  arliculo  mortis  est  iuris  divini. 

Tertium.  Si  reus  abnuat  confiteri,  sibi  imputet  nec  ideo  differenda 
exsecuiio. 

DUB.  III. 
De  occisione  iniqui  aggressoris. 

XVI.  Rpsp.  lus  naturae  permitlit,  ut  vim  vi  repellas  et  aggressorem,  qui  inique 
eripere  tibi  conatur  vitam,  aut  quae  ad  eam  honeste  agendam  libi  siint  necessaria, 
ut  bnna  lemporalia,  honores,  pudicitiam,  membrorum  integrilatem,  praevenias  et  oc- 
cidas:  ita  lamen,  ut  id  fiat  animo  le  defendendi  et  cum  moderamine  tntelae  incul- 
patae,  hoc  est,  non  inferendo  maius  damnum  nec  utendo  maiore  vi,  quam  necessarium 
est  ad  arcendam  iniuriam.  Ita  comm.  s.  Th.  q.  64.  a.  7.  Mol.  etc.  Less.  dub.  8.  n.  44. 

56.  S.  Thom.  2.  2.  q.  64.  art.  7.  «  Nihil  prohibet  unius  actus  esse  duos 
effectus,  quorum  alter  solum  sit  in  inteniione,  alius  vero  sit  praeter  in- 
lentionem.  Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundum  id,  quod 
intenditur,  non  autem  ab  eo,  quod  est  praeter  intentionera,  cum  sit  per 
accidens.  Ex  actu  ergo  alicuius  se  ipsum  defendentis  duplex  effectus 
sequi  potest :  unus  quidem  conservatio  propriae  vitae,  alius  autem  occisio 
invadentis.  Actus  ergo  huiusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio 
propriae  vitae,  non  habet  rationem  iliiciti;  cum  hoc  sit  cuilibet  naturale, 
quod  se  conservet  in  esse  quantum  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex 
bona  intentione  proveniens  illicitus  fieri,  si  non  sit  proportionatus  fini. 
Et  ideo  si  aliquis  ad  defendendam  propriam  vitam  utatur  maiori  violentia, 
quam  oportet,  erit  illicitum.  Si  vero  moderate  violentiam  repeliat,  erit 
licita  defensio.  Nam  secundum  iura  vim  vi  repellere  licet  cum  modera- 
mine  inculpatae  tutelae.  Nec  est  necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum 
moderatae  tutelae  praetermittat  ad  evitandam  occisionem  alterius;  quia 
plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere,  quam  vitae  alienae  ». 

Accedit  Gatechismus  Romanus,  in  quo  ad  explic.  V.  Praecepti  n.  8. 
titulus.  «  Licet  etiam  salutis  suae  tuendae  causa  alterim  ocddere.  Qua 
etiam  ratione,  si  quis  salutis  suae  defendendae  causa,  omni  adhibita 
cautione,  alterum  interemerit,  hac  lege  non  teneri  satis  apparet  ». 

Et  Alexander  III.  in  cap.  Si  vero  de  Sent.  Excomm.:  «  Si  vero  cleri- 
cum  vim  sibi  inferentem  vi  quis  repellat  vel  laedat,  non  debet  propter 
hoc  ad  Sedera  Apostolicam  transmitti,  si  in  continenti  vira  vi  repellat; 
cum  vira  vi  repellere  omnes  leges  omniaque  iura  permittant  ». 
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Gommunissima  est  autem  haec  doctrina  omnium  iheologorum  et  do- 
ctores  oppositam  sententiara  merito  traducunt  ceu  temerariam;  repugnat 
enim  non  modo  communi  doctorum  certae  doctrinae,  sed  etiam  eviden- 
tibus  textibus  iuris  G;inonici. 

57.  Unica  aliler  senlientium  (ex  quibus  auctor  Instit.  philos.  pro  Semin. 
Lugdun.  cum  aliis  semiiansenianis)  ratio  est,  quod  qui  occidit  invasorem 
iniustum  ad  tuendam  vitam  suam,  excedat  moderamen  inculpatae  tutelae, 
dum  praefert  vitam  suam  temporalem  aeternae  vitae  proximi  sui:  quae 
quidem  aeterna  vita  est  maioris  pretii  et  bonum  ordinis  altioris,  quod 
posthaberi  bono  inferioris  ordinis  non  debeat. 

Scihcet  rigidi  isti  homines  ne  intelligebant  quidem  quid  sit  modera- 
men  inculpatae  tutelae,  de  quo  cf.  verba  s.  Thom.  superius  relata. 

At  resp.  s.  Ligor.  cum  comm.  n.  380.,  tunc  solum  nos  teneri  ad  prae- 
ferendum  proximi  bonum  altioris  ordinis  inferiori  bono  vitae  nostrae, 
quando  huius  omissio  sit  absolute  necessaria  ad  spiritualem  proximi 
salutem,  seu  quando  proximus  hac  de  causa  reperitur  in  necessitate  ab- 
solute  extrema.  Atqui  non  est  in  hac  necessitate  ille,  qui  libera  sua  volun- 
tate  se  in  discrimen  salutis  suae  coniicit;  sibi  enim  soli  imputare  debet, 
si  a  pravo  conatu  non  desistat,  et  sic  semet  sponte  perdat. 

*  Oportet  autem  nosse  quo  spectet  defensio  seu  ius  defensionis.  Defensio 
non  ordinatur  ad  reparandam  laesionem  sed  ad  eam  impediendam.  «  De- 
fensio,  ait  Lugo  disp.  10.  n.  160.  non  est,  proprie  loquendo,  adversus  eum, 
qui  te  laedit;  haec  enim,  prout  sic,  erit  vindicta:  sed  adversus  eum,  qui 
te  laedere  vult  ».  Quocirca  cum  quis  iam  paratus  est  te  aggredi,  si  ahter 
vitare  mortem  non  potes,  ius  est  tibi  adoriendae  defensionis. 

Quaerunt  DD.  an  Hceat  se  defendenti  intendere  mortem  aggressoris, 
quando  ea  necessaria  existimetur  ad  se  tuendum.  Negare  videtur  s.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  64.  a.  7.,  qui  discrimen  statuit  inter  eum,  qui  alinm  occidit 
ob  sui  defensionem  et  eum,  qui  occidit  alium  publica  auctoritate,  quahs 
est  miles  in  bello  iusto,  minister  iudicis  et  ipse  iudex.  Isti  enim  inten- 
dere  possunt,  propter  pubhcum  bonum,  mortem  hominis  et  sane  non 
apparet  quomodo,  absque  hac  intentione,  possit  iudex  ferre  sententiam 
mortis  et  minister  eam  exsequi.  At  qiii  se  defendit,  satis  est,  iuxta  s.  Tho- 
mam,  quod  intendat  defensionem  suam  seu  conservationem  vitae  suae, 
pro  quo  fine  obtinendo  utitur  armis,  quibus  repellit  seu  removet  adver- 
sarium,  donec  cesset  ab  aggressione:  quod  si  raors  huius  sequatur,  id 
erit  per  accidens,  nempe  praeter  inientionem. 

Quod  ita  res  agi  possit,  si  praesertim  quis  se  ab  inimico  eum  actu 
invadente  defendat  et  valeat  se  defendere  qiiin  adversarium  graviter  lae- 
dat,  facile  admittiraus:  sed  quaestio  est  quid  hceat.  In  primis  necesse 
haud  est  se  defendenti  praestolari,  ut  iniraicus  in  eum  irruat  vel  feriat; 
nara  ius  defensionis  est  ius  impediendae  laesionis.  Quid  ergo  si  videam 
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inimicum  parare  et  instruere  sclopetum,  ictum  eius  in  me  directurus? 
nonne,  si  ad  manum  habeam  simile  instrumentum,  licet  mihi  praevenire 
ictum,  exploso  in  adversarium  sclopeto?  Quid  autem  tunc  intendo?  ulique 
defensionem  meam,  sed  est  intentio  finis  efficax,  intendens  scihcet  et 
medium;  idcirco  enim  explodo  sclopetum:  hoc  autem  medium  etsi  dicas 
esse  solum  vulnerationem  gravem  inimici  ne  amplius  nocere  possit,  iam 
habes  intendi  posse  malum  proximi  illudque  grave  ob  sui  defensionem. 
Ac  si  id  intendi  potest,  cur  non  poterit  et  intendi  mors,  si  ea  necessaria 
existimetur  ad  sui  defensionem?  Nam  certum  est  licere  non  solum  vul- 
nerare  sed  et  occidere  propter  sui  defensionem,  licere  scilicet  homini 
privato  ob  sui  defensionem  quod  licet  auctoritati  publicae  propter  com- 
mune  bonum,  in  defensionem  societatis  et  punitionem  scelerum.  Cur  in 
necessitate  positus  non  possum,  ut  raedium,  illud  intendere,  quod  in  ea 
necessitate  mihi  licet? 

Quapropter  Lugo  disp.  10.  relata  sententia  s.  Thomae,  non  dubitat  sub- 
iicere  n.  149.:  «  Contraria  sententia  communis  et  vera  est  ».  Probatur; 
quia  id  totum  intendere  possumus,  quod  necessarium  est  ad  finem  h.  e. 
ad  vitae  nostrae  defensionem:  sed  aliquando  ad  hunc  finem  percussio  sola 
non  sufficit,  sed  necessaria  est  mors  adversarii,  qui  propter  animum  ob- 
stinatum  non  desistit  a  te  invadendo,  nisi  moriatur...  Mors  aggressoris 
non  est  solum  connexa  cum  aho  medio,  quod  intenditur,  sed  ipsa  per 
se  el  ut  mors  est  utilis  et  necessaria  iudicatur  ad  tuam  defensionem: 
haec  ergo  mors  intenditur.  Sicut  qui  abscindit  manum  putridam  propler 
sanitatem,  intendit  ipsam  abscissionem  manus:  neque  in  hoc  potest  esse 
controversia  de  re,  sed  de  nomine  ». 

Atque  opposita  doctrina,  ut  monet  Molina  de  lust.  et  lur.  tr.  3.  disp.  1 1 . 
ad  ahud  non  conduceret,  quam  ad  moralem  doctrinam  turbandam,  ad 
erroneas  conscientias  in  materia  satis  lubrica  gignendas  letahsque  pec- 
cati  scrupulos  minime  necessarios  illis  iniiciendos,  qui  iuste  ac  hcite  se 
defendunt.  * 

Unde  resolves. 

XVII.  d.Non  licet  reo  occidere  ministros  iusiitiae,  a  quibus  ad  carcerem  Tel  sup- 
plicium  trahitur:  uti  nec  licet  id  proscripio,  ut  notat  ex  communi  Laym.  I.  3.  t.  3. 
p.  2.;  quia  non  sunt  iniqui  aggressores. 

58.  Quidam  scripserunt,  licere  proscripto  seu  bannito  se  defendere  et 
aggressorem  occidere,  quia,  inquiunt,  utitur  iure  naturali  defensionis. 

At  ipsa  ralio  plane  falsa  est.  Nam  omnibus  fatentibus  non  licet  ad 
se  defendendum  occidere  satellites  et  carnificem,  ut  quispiam  mortem 
evadat,  quia  non  hcet  id  agere  adversus  publicam  auctoritalem.  Atqui 
in  casu  omnes  personam  gerunl  publicae  auctoritatis;  quia  oranibus  pu- 
bhca  auctoritas  fecit  hanc  potestatem.  Ceterum  in  confesso  est  apud  omnes. 


CAPUT   I.    DE   OCCISIONE   INIQUI   AGGRESSORIS  625 

eo  ipso  qnod  auctoritas  publica  privat  iure  vitae,  privare  quoque  iure 
defendendi  vitam  contra  eos,  qui  ex  publica  agunt  auctoritate.  Secus 
denique  dicendum  foret,  posse  intercedere  bellum  utrinque  iustum  inter 
latrones  et  publicam  auctoritatem :  utrinque  enim  iure  vis  adhiberetur, 
quod  est  plane  absurdum. 

XVIII.  2.  Eisi  ob  contumeliani  aliquam,  verbi  gratia,  si  viro  honorato  dicatur, 
mentiris,  non  iiceat  alterum  occidere,  eo  quod  aliter  repelli  possit  ac  soleat  (Less. 
Azor.  Hurt.  elc.  Dian.  p.  5.  t.  4.  r.  12.  et  13.);  licere  lamen,  si  aggressor  fustem  vel 
alapam  viro  valde  honornto  impingere  conaretur,  quam  aliter  avertere  non  posset, 
docent  cum  Dian.  I.  c.  r.  4.  Lessiu?,  Hurt.  et  alii  12.  Verum  et  hoc  videtur  in  praxi 
periculosum  *  et  recenter  damnatum  ab  Innoc.  XI.  per  propos.  30.  * 

59.  Prop.  30.  damnata  ab  Innoc.  XL  haec  est:  «  Fas  est  viro  honorato 
occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam  inferre,  si  aliter  haec  ignominia 
viiari  nequit.  Idem  quoque  dicendum,  si  quis  impingat  alapam,  vel  fuste 
percutiat  et  post  irapactam  alapam  vel  fustis  ictum  fugiat  ». 

Gum  haec  ita  se  habeant,  patet  non  ad  rem  aflerri  heic  proposilionem 
istam.  Nam  doctrina  Auctoris  est  de  conanle  impingere  alapam  et  pro- 
positio  loquitur  de  alapa  impacta  et  aggressore  fugiente.  In  priore  casu 
fieret  ad  sui  defensionem,  in  'ajtero  ad  vindictam.  S.  A-lphonsus  n.  381. 
solum  dicit,  in  praxi  rarissime  uti  licere  praedicta  opinione;  etsi  levia 
sint,  quae  habet  citatus  Sylvius,  videlicet:  licet  honor  sit  bonum  prae- 
stanlius,  quam  divitiae  sint;  nullum  tamen  aut  rarissimum  fore  casum, 
quo  liceat  pro  honore  interficere  aggressorem. 

At  interrogare  libet  Sylvium,  num  per  haec  contendat,  virum  hono- 
ratum  pati  potius  debere,  ut  alius  alapam  ei  impingat  vel  fuste  eum 
perculiat  pro  lubito,  quam  se  defendat,  an  velit  defensioni  locum  tribuere? 
Quod  si  defensio  licita  sil,  quinam  erunt  eius  limiles? 

Melius  ergo  alii  rem  sic  proponunt  (vid.  Groix.  n.  803.  de  Homicidio 
lib.  3.  part.  1.):  «Si  quis  ignominiosam  percussionem  minetur  et  intentet 
viro,  qui  sine  gravi  nola  aliter  declinare  non  potest  (v.  gr.  militiae  dux),  po- 
test  hic  opponere  gladium  et  certe  alius  desistet  ab  incepto:  quod  si  el 
hic  gladium  seu  arma  promat,  lunc  ille  vir  si  ob  defensionem  sui  armis 
pugnare  cogatur,  non  honorem  modo  sed  et  vitam  defendit  ». 

XIX.  3.  Si  fuste  vel  solo  vulnere  vel  ampuiatione  brachii  vel  aliier  arcere  iniu- 
stam  vim  potes,  non  licet  occidere.  Unile  si  quis  sit  persona  lalis,  cui  non  sit  dedecus 
fugere,  debei  fugere  poiius,  si  poiest  et  salvare  se:secus  auiem,  si  turpe  sit  fugere: 
verbi  gratia,  vjro  nobili,  vel  officiali  bellico;  nisi  rursus  htc  et  nunc  id  tali  turpe  non 
esset,  ob  praestantiam  invasoris  vel  alias  eius  qualitates,  v.  gr.  quia  ebrius  est  vel 
amens;  talem  enim  occidere  non  llcet,  quando  potes  fugere.  Mald.  Dian.  p.  5.  tr.  4. 
r.  9.  V.  Laym.  I.  3.  tr.  3.  p.  3.  cap.  3. 

60.  *  Doctores  communiter  dicunt,  ait  Lugo  disp.  10.  n,  166.,  quando 
invasus  non  potest  sine  detrimento  magno  fugere,  vel  quia  dum  fugit, 

Ballerini  Moral.  Tomo  II.  40 
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facilius  ab  iQvasore  offendetur  aut  occidelur,  quam  si  ei  resistat,  vel  quia 
ex  fuga  incurret  dedecus  magnum  et  ignominiam  hominis  ignavi  et  ti- 
midi,  posse  persistere,  etiamsi  necesse  sit  invasorem  occidere  ad  sui 
defensionem. 

Quia  ille  solum  excedit  moderamen  defensionis  iustae,  qui,  cum  aliter 
commode  possit  vilare  illud  periculum,  occidit  vel  percutit  aggressorem: 
in  iis  autem  casibus  non  potuisli  evadere  sine  maximo  tuo  detrimento: 
sicut  nec  teneris,  ut  iniustura  aggressorem  fugias,  exulare,  cum  iactura 
tuarum  fortunarum.  * 

Fuerunt,  qui  negarent,  teneri  fugere  etiam  viles  et  plebeios,  sed  inepte; 
cum  nulla  aut  fere  nuUa  sit  iactura  honoris.  Et  merito  eadem  fugiendi 
obligatio,  si  fieri  polest,  clericos  et  religiosos  tenet;  quia  ipsis,  qui  man- 
sueludine  nitere  dehent,  fugere  non  est  ignominiosum.  Dixi,  si  possunt; 
nam  si  sit  periculum  percussionis  in  fugiendo,  ut  notat  s.  Alph.  n.  381., 
ad  fugiendum  non  teneris. 

XX.  4.  Non  licet  occidere  furem  ob  res  exiguas.  *  Hinc  proscripta  est  opinio  di- 
cens  posse  occidi  furem  pro  conservaiione  unius  aurei,  ab  Innoc.  XI.  prop.  31.  *  Licet 
auiem,  si  quis  auferat  honorem  valde  notabilem  aui  bona  magni  momenti,  nisl  lamen 
alia  via,  verbi  graiia,  iuris  vel  aliier  arceri  aqt  recuperari  possnt.  Quare,  quando 
iura  significant  fureni  nocturnum  occidi  impune  non  autem  diurnum,  praesupponunt, 
quod  plerumque  nocturni  non  possint  aliter  arceri,  diurni  autem  possint.  Alioqui  enim, 
si  nocturnus  potest  capi,  non  debet  occidi  et  si  diurnus  non  potest  capi,  nec  repeti 
ab  eo,  quod  aufert,  nisi  occ'd^ndo,  id  licet.  Ea  tamen  non  debent  esse  parvi  momenti 
et  minimum  unius  aurel  secundum  Molin.  t.  4.  t.  3.  d.  16.  n.  7.  Vid.  Laym.  c.  3.  *  Damnal 
hoc  Innocent.  XI.  per  propos.  31.*  vel  potius,  secundum  alios  apud  Dian.  p.  5.  t.  4. 
r.  18.,  duorum :  quanquam  et  hoc  Dian.  1.  c.  nimis  laxum  videatur :  imo  Bon.  deJRestit. 
rerti  non  magni  valoris  hic  censet,  etsi  sit  trium  vei  quatuor  aureorum.  Si  tamen 
talem  rem  fur  verbi  gratia  usurpet,  vidente  ac  resistente  domino  aui  custode,  aut 
huic  vim  faciat,  verbi  gratia,  repetentcm  incipiat  ferro  invadere,  permiitunt  caedem 
Bonac.  Dian.  1.  c,  uti  etiam,  si  dubium  sit,  an  res  possit  aliter  salvari  aut  recupe- 
rari  Bon.  loc.  cit.;  quia  nomo,  inquit,  tenetur  se  expon^re  periculo  amiliendi  res  suas. 
V.  Laym.  c.  1.  Navar.  Less.  Dian.  loc.  cit. 

61.  Licere  sua  bona  tueri  occisione  furis,  patet  ex  Ex.  XXIL  2.  ex.  c. 
Bilecto.  de  Sent.  excomm.  in  6.  ex  s.  Thom.  '2.  2.  q.  64.  a.  7.  sed  contra, 
ex  communi  consensu  theologg. 

Notanda  heic  propositio  31.  damn.  ab  Innoc.  XI.:  «  Begulariter  occi- 
dere  possum  furera  pro  conservatione  unius  aurei ». 

Inter  oranes  convenit  non  parvi  momenti  rem  esse  debere,  pro  qua 
tuenda  alter  occidatur.  At  dissensio  est  in  statuendo,  quid  intelligi  heic 
pro  re  non  parvi  momenti  debeat. 

Nonnulla  autem  necessario  advertenda  sunt.  Nam  prirao  quidera  non 
absolute,  sed  relative  interdura  res  est  diraetienda,  quia  pro  vario  statu 
atque  conditione  possidentis  res  varium  sorlitur  momentura.  Sic  surama 


CAPUT   I.    DE   OCCISIONE  INIQUI   AGGRESSORIS  627 

trium  scutatorum  pro  nihilo  habebitur  apud  ditissimos,  cum  tamen  non 
solum  magni,  sed  sumrai  sit  pretii  apud  pauperes. 

Secundo,  non  debet  tamen  semper  relative  res  spectari.  Nam  ubi  de 
furlo  sermo  est,  doctores  omnes,  velint  nolint,  statuere  debent  quandam 
raensuram,  quae  gravis  censealur  respectu  oranium,  etiamsi  haec  summa 
rainus  daranum  atferat  divili,  si  auferatur,  quara  afferat  pauperiori  iactura 
trium  argenteorura  iuliorura. 

Hinc  Ligorius  n.  383.  putat  sententiara  Roncaglia,  suraraara  40.  duca- 
torura  seu  32.  scutatorura  gravera  esse  respectu  cuiuslibet,  ut  raerito  ad 
ipsara  servandam  fur  occidatur. 

Tertio  recte  advertit  Lugo  disp.  10.  sect.  9.  n.  178.  monetara  suura  pro 
variis  teraporibus  pretiura  rautare;  unde  fit,  ut  difficile  sit  raensurara 
gravis  darani  desumere  ex  raoneta.  Quo  abundanlior  est  raoneta,  minus 
habet  pretii  et  viceversa  maius,  ubi  et  quando  est  rarior.  Non  ergo 
rigoris  daranandus  est,  qui  olira  videatur  slatuisse  suraraam,  quae  modo 
videatur  exigua,  quia  non  exigua  erat  tempore  scriptoris.  Sciraus  dolium 
vini,  cum  caritas  esset  huius  mercis  aetate  s.  Ignatii,  veniisse  novera 
scutatis  (ex  Diario  P.  Gonzalez). 

62.  Praeterea  ex  praedictis  advertendum,  inanes  esse  regulas,  quas 
quidam  tradunt,  sive  quia  obscurae  sunt,  sive  quia  facile  inveniuntur 
falsae. 

Sic  v.  gr.  Elbel  et  Nat.  Alex.  (apud  Ligor.  n.  383. 1.  c.)  magnara  sura- 
mara  dicunt,  qua  ablata  deficeret  alicui  sustentatio  pro  se  et  suis.  — 
At  1°  est  obscurum,  nura  agant  de  raodo  ordinario  procurandi  sibi  su- 
stentationera,  adeo  ut  in  raiserriraum  statum  coniiciatur  farailia,  an  de 
substanlia  agatur,  qua  sublata  deesi  omnino  victus  hodiernus,  vel  trium 
dierum  etc.  2*^  Si  homini  praediviti  ac  nobili  auferas  duos  equos,  quorum 
pretiura  sint  mille  scutata,  non  deest  cerle  ipsi  sustentatio;  ergone  non 
«rit  res  magni  momenti? 

Aliam  regulara  videas  apud  eundera  Ligoriura  ibid.,  sufficere  iacturam 
illara  (ad  licite  occidendura  furera),  quae  notabile  daranum  domino  affert, 
spectata  quahtate  personae.  At  haec  regula  pariter  obscura  est,  nisi  sta- 
tuas,  quandara  esse  mensurara,  quae  cuilibet  notabile  daranum  censetur 
afferre;  secus  impune  quis  v.  gr.  posset  abducere  duos  boves  ex  arraentis 
ilHus  divilis,  qui  mille  boves  habet. 

63.  Ergo,  ut  res  perstringatur,  diceraus  fieri  posse,  ut  ct  valor  unius 
aurei  possit  sic  defendi,  quando  agitur  de  paupere,  qui  eo  pretio  sol- 
veret  quartara  vel  tertiara  partera  locationis  doraus,  quam-irapos  solvendo 
secus  esset,  aut  vestera  ad  arcendura  frigus  pro  hyerae  eraeret. 

Et  advertendura  in  prop.  damnata  dici  regulariter.  (vid.  Viva  ad  propp. 
17.  et  18.  Alex.  VIL  n.  X.):  quasi  scihcet  quotiescuraque  hoc  damnum 
impendeat,  liceat  invasorera  occidere.  Quae  quidem  propositio  tributa  a 
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quibusdam  fuit  Ludovico  Molina,  sed  per  calumniam;  quia  non  modo 
penes  Molina  abest  vox  regularitcr,  sed  alia  omnino  quaeslio  institui- 
lur,  de  qua  inferius  ad  secundam  partem  Resolutionis  (n.  64). 

Geterum  cum  alii  exactius  nihil  definiant,  nos  quoque  generalioribus 
limitibus  contenti  simus:  et  cum  non  sit  eiusmodi  materia,  quae  facile 
ad  usum  deducatur,  non  erit  necesse  plura  addere. 

64.  Quae  huc  usque  dicta  sunt,  mere  spectant  ad  primam  partem 
Resolutionis  et  ad  ius  conservandi  res  suas,  quod  fieri  non  possit,  nisi 
occidendo  furem,  quando  videlicet  invasio  mere  rem  afiicit:  v.  gr.  fugit 
fur  secum  portans  rem  tuam  et  amissurus  eam  es,  nisi  sclopeto  occi- 
das:  vel  si  non  fugit,  at  ab  eo  praesente  rem  ablatam  repetis,  nec  potes 
obtinere  nisi  occidendo,  quippe  se  armis  ille  defendii  et  in  casu  Do- 
ctores  requirunt,  ut  prius  fur  moneatur  desistere,  secus  occidendus. 

Ast  aha  est  quaestio,  quam  auctor  tangit  in  iine  Resolutionis,  vide- 
licel,  quando  seu  dominus  seu  custos  rei  resistendo  rem  suam  tuetur: 
videhcet  cura  vis  inferlur  domino  aut  custodi  ad  rem  auferendam. 

Hanc  quaestionem  videtur  proponere  s.  Ligorius  n.  383.  hisce  verbis 
utens:  «  An  liceat  occidere  furem  auferentem  rem  modici  valoris  cum 
resistentia  domini  aut  custodis  ilhus  ».  Et  ahata  senteutia  Mohna,  qui 
ad  tuendum  valorem  unius  aurei  vel  minoris  adhuc  valoris,  affirmat  li- 
C(Te,  tum  aliorum,  inter  quos  Tamburinus  dicit  se  id  non  reprobare,  tum 
Roncagha  et  Viva,  qui  apponunt  conditionem,  quod  is,  cui  vis  infertur, 
sit  nobilis,  dicit  s.  Doctor  se  adhaerere  muUo  magis  sententiae  contra- 
riae;  quia  (inquit)  mihi  videtur  per  illam  ablationem  violentam  non  pro- 
prie  et  graviter  Liedi  honorem.  Mohna  igitur  de  uno  aureo  loquitur  in 
praesenti  quaestione,  non  generatim  ut  Auctor  male  insinuat.  Imo,  quatuor 
aut  quinque  aureos  generatim  non  pulavit  summam  notabilem. 

At  forte  Doctores  plures  quaestiones  seu  casus  confuderunt.  Neque 
Mohna  neque  heic  Busembaum  sermonem  iniiciunt  de  iniuria  et  contu- 
meha,  qua  laedatur  honor,  etsi  id  ahi  deinde  meminerunt,  uti  Roncagha, 
Viva  et  ahquo  modo  Tamburini  hb.  6.  cap.  1.  §.  2.  n.  3.  loquens  de  villico 
occidente  volentem  auferre  paucas  uvas,  quem  damnat. 

Uiique  si  res  sit  parvi  valoris  et  v.  gr.  haec  fiat  iniuria  domino,  quod 
ipso  frustra  clamante  et  minante  fur  eam  auferat,  non  hcebit  occidere 
ratione  ihius  contemptus  et  in  hoc  cum  s.  Alph.  stabimus.  Item  v.  gi\ 
si  fur  vi  abstulerit  strophium,  bacuhim,  umbellam,  non  licebit  viro  nobili 
occidere  statim  illum,  ut  recuperet  et  simul  ulciscatur  iniuriam  factam 
vel  quae  actu  fit  nobihtati  eius. 

65.  At  ex  Auctoris  sententia  quaestio  est,  si  vis  fiat  domino  aut  cu- 
stodi,  an  hic  teneatur  rem  dimittere  furi,  an  resistere  hceat  eo  usque, 
ut  tandem  ipsum  occidat.  V.  gr.  petit  fur  rem  non  magni  momenti,  vel 
vult  ingredi  vineam  ad  accipiendas  uvas  aut  ficus  aut  panes,  caseos  e 
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domo  etc.  duas  gallinas  e  gallinario.  Profecto  dominus  aut  custos  non 
potest  liciie  statim  petentem  aut  ingredienlem  occidere. 

At  potest  licite  negare  se  daturum,  aut  obsistere  ne  ingrediatur  vi- 
neam  aut  domum.  Finge  nunc  furem  iniicere  manus  in  dominum;  tene- 
bitur  ne  dare  rem,  aut  ingressum  permittere?  JNequaquam,  sed  licile 
potest  illi  velut  iniusto  aggressori  resistere  ac  vim  vi  repellere. 

Moderamen  porro  inculpaiae  tulelae  exigei,  ut  non  maiorem  vim  adhi- 
beas,  quam  sulTiciat  ad  repellendum  et  si  satis  est  impellere  aut  pugnis 
contundere,  nou  adhibebis  baculum  aut  si  sufTicit  baculus,  non  uteris 
cultro  aut  sclopelo  aut  falce.  At  si  aggressor  promat  arma,  profecto  non 
teneris  dare  rem,  sed  armis  potes  te  tueri  et  si  opus  est,  eum  occidere. 
At,  uli  patet,  heic  neque  agilur  de  sola  re  per  vim  ablata,  veluii  si 
<|uis  occurrens  auferat  tibi  horologium  aut  umbellam  aut  pileum  e  capite 
aut  paliium  ex  humeris:  neque  agitur  de  contumelia,  quae  oritur  ex 
contemptu  tuo,  qui  reclamas:  ast  agitur  de  vi  illata  personae,  adeo  ut  res 
sit  sola  occasio.  Quisque  porro  ius  habet  tuendi  res  suas,  utcumque  leves 
et  si  a.ffgressio  succedit  personae,  tota  culpa  recidit  in  iniustum  aggres- 
sorem:  utcumque  enim  causa  levis  videatur,  aggressio  semper  iniusta  est. 

Ubi  autem  aggressio  est  iniusta,  hcet  vim  repellere,  servato  modera- 
mine  inculpatae  tutelae. 

Alia  ralio  huc  facit,  quam  affert  Laymann  lib.  3.  tract.  3.  part.  3. 
cap.  3.  n.  4.,  publici  scilicet  boni.  Nam  alioquin  scelerum  impunilas 
improbos  ad  peccandum  audentiores  redderet. 

*Nota:ait  Aucior  significare  iura,  furem  nocturnum  occidi  impune, 
non  autem  diurnum.  Ita  Gaius  1.  4.  §.  1.  Dig.  ad  legem  Aquiliam...  Lex 
duodecim  labularum  furem  noclu  depreheusum  occidere  permittit,  ut 
tamen  id  ipsum  cum  clamore  tesiificetur:  interdiu  aulem  deprehensum 
ila  permitiit  occidere,  si  is  se  telo  defendat,  ut  tamen  aeque  cum  clamore 
testificetur  ».  Ulpiaims  autem  1.  9.  Dig.  ad  legem  Corneliam  de  sicariis^ 
ail:  «  Furem  nociurnum  si  quis  occiderit,  ila  demum  impune  feret,  si 
parcere  ei  sine  periculo  suo  non  potuit  ».  Pariter  Exod.  XXil.  2.  3.  Si 
effriagens  fur  domum  sive  suffodiens  ftcerit  inventus  ct  accepfo  vuJnere 
mortuus  fuerit;  percussor  non  erit  reus  sanguinis.  Quod  si  orto  sole 
hoc  fecerit,  homicidium  perpetravit  et  ipse  morietur.  In  quae  habet 
haec  Augustinus  relatus  in  c.  3.  de  Homicidio  voluntario  etc.  «  Inlelli- 
gitur  ergo  non  pertinere  ad  eum  (percussorem)  homicidium,  si  fur  no- 
cturnus  occidatur:  si  auiem  diurnus  fuerit,  ad  homicidium  pcrtinere... 
quia  poterat  discernere,  quod  ad  furandum,  non  ad  occidendum  venisset 
et  ideo  non  debet  occidi  (dummodo  rem  suam  dominus  tueri  possit  citra 
occisionem,  ut  ex  consensu  DD.  dictum  est).  Hoc  etiam  in  antiquis  le- 
gibus  secularibus  invenitur  ». 

Per  se,  ut  advertit  Laymann  lib.  3.  tr.  3.  p.  3.  c.  3.  n.  4.,  discrimen  non 
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est  inter  furem  nocturnum  et  diurnum  et  si  dominus  poterat  rem  suam 
lueri  absque  occisione  furis  nocturni,  eliam  lex  civilis,  ut  audivimus  ab 
Ulpiano,  negabat  eum  impune  occidi.  Per  accidens  vero  «  hoc  interesl 
inter  nocturnum  furem  et  diurnum,  quod  diurnus,  si  inerrais  sit,  plerumque 
citra  vulneralionem  capi  aliave  ratione  res  ab  eo  reciiperari  polest;  in 
fure  auiem  nocturno  ferme  discerni  nequit,  occidendine  animo  an  solum 
rapiendi  accesserit;  tunc  vero  periculi  declinandi  causa,  nisi  clamore 
homines  acciri  possint,  impune  occidilur  ».  * 

XXI.  5.  Probabllius  est,  haec  etiam  licere  Clerlcis  et  Rpligiosis,  ob  bona  teinpo- 
ralia.  lura  vero  in  contrarium  affei-ri  solita  iniellige,  quando  non  servatur  moderamen 
inculpatae  defensionis.  Laym.  I.  c.  Tan.  t.  3.  d.  i.  q.  8.  d.  4.  Escob.  e.  7.  c.  8.  uhi 
etiam  docet  ex  Tan.  t.  3.  d.  4.  n.  58.  Ilcere  vlrgini  occldere  invasorem  pudicitiae,  si 
TJoIalionem  nequeat  aliter  evadere. 

66.  Glerici  occidentes  iniustum  aggressorem,  ex  probabiliori  et  com- 
muniori  sententia  non  incurrunt  irregularitatem. 

Quoad  invasorem  pudicitiae  Lugo  (quem  cum  aliis  sequitur  s.  Ligor. 
n.  386)  censet  disp.  10.  sect.  10.  n.  196.  vi  uti  licere  puellae  non  modo 
dum  actu  V.  gr.  tangitur,  sed  etiam  post  factum  immediate,  posse  ag- 
gressorem  percutere  alapis,  fuste  et  aliis  ictibus  non  periculosis. 

«  Exislimo,  ail,  non  esse  scrupolose  agendum  in  hac  materia,  prae- 
sertim  quando  femina  vel  iuvenis  sollicitatur  et  contrectatur  vel  osculum 
accipit  ab  aliquo  lascivo;  sed  posse  et  aliquando  expedire,  non  solis 
verbis  asperioribus,  sed  manibus  puritatem  animi  et  constantiam  graviter 
ostendere  ».  Rationes  hasce  Lugo  afTert:  1°  Licet  certe  impurum  homi- 
nem  lunc  verbis  durioribus  et  convitiis  obiurgare;  ergo  licet  et  manu 
percuiere,  cum  levior  imo  videatur  percussio  facta  manibus  a  femina  aut 
a  puero,  quam  facta  verbis. 

2°  Quia  habet  rationem  defensionis;  qui  enim  sine  rubore  ausus  est 
langere,  nisi  acriter  et  dure  repellatur,  non  facile  discedet. 

3*^Quia  saltem  periculum  remanet,  ne  alia  vice  iterum  redeat;  quod 
periculum  sufficit,  ut  adversus  eum  possit  tunc  defensione  illa  uti. 

^**  Quia  caritas  in  proximum  etiam  non  subdilum  concedit  et  exigit 
interdum,  ut  qui  indiget  correptione,  eam  obtineai  etc.  Lugo  addit  exem- 
pla  s.  Edmundi  Episcopi,  et  s.  Thomae.  Quorum  prior  feminae  nudatum 
dorsum  verberibus  bene  condivit,  alter  vero  feminam  titione  fugavit. 

67.  Heic  addendum,  etiam  mulilationem,  occisionem  et  percussionem 
ad  tuendam  pudicitiam,  non  inducere  aut  irregularitatem  aut  poenam 
excommunicationis;  etsi  invasor  sit  clericus. 

XXIf.  6.  Cum  tamen  Iniqnus  aggressor  sit  in  periculo  salutls,  potest  quls  ex  ca- 
ritate  ei  parcere  et  iniuriam  poiius  pali:  sed  non  tenetur,  eo  quod  alter  sua  ma- 
litia  slt  in  isto  periculo.  Laym.  Ibid. 

68.  Excipi  debet,  si  qui  patitur  aggressionem,  et  ipse  esset  in  statu 
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peccali  nec  facile  sibi  videretur  tunc  posse  rite  conteri;  tunc  enim  caritas 
erga  se  praevalere  debet.  Excipe  etiam,  si  qui  aggressionem  patitur,  esset 
persona  publica,  item  si  esset  persona  necessaria,  familiae  v.  gr.  alendae, 
nisi  tamen  ageretur  de  magno  bono  consequendo,  v.  gr.  martyrio. 

*  Addit  Lugo  disp.  11.  n.  143.  quod  si  invasor  iniuste  quidem  materia- 
liter  invadat,  sed  lamen  absque  libertate,  ut  si  ebrius  vel  phrenelicus 
te  invadat  et  aliunde  constet  eum  esse  in  statu  peccali,  a  quo  post 
phrenesim  vel  ebrietatem  poterit  resurgere,  e  contrario  morahter  credas 
te  esse  in  statu  gratiae,  non  videiur  posstj  licite  a  te  occidi ;  quia  tunc 
ille  est  in  exlrema  necessitate  spiriluali,  cui  subveniri  nequit,  nisi  tu 
vitam  exponas  pro  eius  remedio. 

Subdit  idem,  casum  hunc  rarissimum  esse,  quod  nempe  constet  illum 
esse  in  statu  peccati,  ob  quod  sit  damnandus.  Praeterea  his  in  casibus 
solent  homines  agere  ex  inslinctu  nec  tempus  suppetit,  irruente  furioso, 
eas  reflexiones  maturandi.  * 

XXIII.  7.  Non  licet  occidere,  si  iniuria  iam  est  contracta,  vel  aggressor  iam  fugit; 
quia  id  non  e^sot  se  defendere,  sed  vindicare,  ut  docent  Tol.  Rodr.  Sed  Henr.  et  Nav. 
c.  15.  n.  5.  Fern.  p.  1.  c.  9.  §  1.  dicunt,  si  laesus  magnam  faceret  iacluram  honoris, 
nisi  fugieniem  mox  persequeretur,  posse  eum  persequi  et  perculere,  qunntum  essel 
satis  ad  defensionem  honoris.  Ouod  Laym.  Bon.  Less.  Fiil.  C.  Lugo,  etc.  putant  pra- 
ciice  vix  posse  fieri  sine  vindicta:  elsi  spcculalive  videatur  esse  probabile.  Vid.  Dian. 
p.  2.  c.  3.  misc.  r.  14.  Concedit  lamm  C.  Liigo,  Molin.  Less.  etc.  cum  Dian.  p.  8.  t.  7. 
misc.  r.  47.  licere  furem  fugientem,  verbigratia,  cum  equo  tuo  conficere  telo,  vel 
sagilta,  quia  invnsio  adhuc  durat.  Etsi  vero  id  non  licent,  postquam  in  lutum  se  re- 
cepii,  si  tamen  per  iudicem  non  pnssis  recuperare  rem  tunm,  potes  ingredi  locum, 
ubi  iila  detirietur  eamque  libi  vindicare  et  si  alier  vi  impediat,  vim  vi  repellere.  Tan. 
Less.  Mald.  Hurt.  Dian.  p.  4.  t.  5.  r.  37.  et  p.  8.  t.  7.  r.  47. 

69.  Huc  facit  damnatae  propositionis  secunda  pars  sup.  n.  59. 

Secunda  pars  nullo  modo  primae  opponitur:  in  altera  enim  de  honoris 
specie  tuenda  qui  honor  nuUatenus  vere  recuperatur,  in  altera  autem  de 
substantiis  sermo  est,  quae  possunt  recuperari. 

Ratio  dubitandi  est,  quia  si  in  tuto  res  posita  est,  tunc  non  est  de- 
fensio,  vel  ille  non  est  invasor,  sed  iniustus  solum  delentor  et  ideo  non 
licet  eum  occidere,  sed  solum  accusare  apud  iudicem;  aiias  sequeretur 
reipublicae  perturbatio. 

At  Ligorius  n.  383.  ad  fm.  sibi  probabilius  afTirmat  esse  (et  merito), 
licere  tunc  etiam  conari,  ut  res  recuperetur. 

Licet  enim  lalro  tunc  non  sit  invasor  personae,  at  est  invasor  rei  ; 
quaestio  autem  heic  est  de  invasore  rerum. 

Ergo  si  fingatur,  te  alia  ratjone  non  posse  rem  tuam  recuperare,  ple- 
num  tibi  ius  est,  rem  etiam  per  vim  repetendi.  Et  siquidem  ita  ille  tibi 
obsislat,  ut  aggressor  fiat  personae  tuae,  licet  defensione  etiam  per  oc- 
cisionem  ipsius  uti. 
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XXIV.  8.  Ad  defensionem  vitae  et  inlegritatis  membrorum,  licet  etiam  filio,  reli- 
gioso  et  subdito  se  tueri,  si  opus  sit,  cum  occisione,  contra  ipsum  Parentem,  Abbatem, 
Principem:  nisi  forte  propter  mortem  huius  secutura  essent  nimis  magna  incommoda, 
ut  bella  etc.  Syl.  Bon. 

70.  Lugo  n.  153.  generatim  cum  Molina  et  aliis  adstruit,  non  licere,  si 
aggressor  sit  persona  publica,  a  qua  publicum  bonum  pendeat. 

XXV.  9.  Licet  quoque  occidcre  eum,  de  quo  certo  constat,  quod  de  facta  paret 
insidias  ad  mortem:  ut  si  uxor  verbi  gratia  sciat,  se  noctu  occidendam  a  marito,  si 
non  potest  effugere,  licet  ei  praevenire.  Navar.  Less.  n.  45.  Fill.  n.  39. 

71.  Quidam  Doctores  exigunt  solum  ut  ille  certe  decreverit  mortera 
tuam,  etsi  nondum  aggressionem  inceperit;  negant  vero  licere,  si  solum 
constat  quod  sit  decreturus.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  156-158.  Nec  in  con- 
irarium  valet  ratio  petita  ex  parilate  cura  iudice,  qui  punit  solum  actus 
externos,  nara  heic  non  agiiur  de  punitione,  sed  de  defensione. 

Ratio  ergo  cur  id  licere  dicatur,  est  quia  si  habemus  ius  ad  defen- 
sionem,  habemus  ius  ad  defensionem  possibilem  nec  teneraur  exspectare 
laesionem  nostrara.  Cum  autem  certum  sit  aliquem  iam  decrevisse  raor- 
tem  tuara  et  sic  anirao  iam  se  parasse  ad  hoc  malura  tibi  inferendum; 
lunc  videtur  iocus  esse  exercitio  iuris  tuae  defensionis,  qua  raalura 
praeoccupando  irapedias.  Qnicuique  enim,  ut  ait  Molina  de  lusf.  et  lur. 
IV.  '2.  disp.  12.,  iure  naturali  id  Ucet  facere,  quod,  propter  alterius  raa- 
litiara,factura  est  raediura  necessariura  ad  propriae  vilae  conservationera; 
quin  id  ex  eo  impediatur,  quod  opus  sit  auferre  alteri  vitara. 

la  hac  re  taraen  DD.  tria  cavenda  dicunt:  1°  ne  vanis  suspicionibus 
quis  diicatur;  sed  certa  res  sit:  T  ut  alia  defensionis  media  desint.  3*"  Ahi 
praelerea  exigunt,  ut  aggressor  aliquo  raodo  iam  ceperit  opus  (a). 

Heic  quaestio  fit  (Lugo  disp.  10.  n.  152.)  an  aliquis  possit  cum  darano 
alterius  se  defendere,  quando  in  dubio  est  de  mala  intentione  aggressoris. 

Respondet  Lugo  citans  Molina:  quando  solura  est  suspicio  de  raala 
intentione,  etsi  vehementia  sint  indicia,  dura  taraen  res  est  dubia,  non 
licere  eum  occidere:  quia  in  dubio  an  aliquis  sit  innocens,  propter  solam 
suspicionera  non  est  occidendus.  Sed  si  quid  facit,  unde  rationabiliter 
inors  limeatur,  admonendus  est  ne  accedat.  Quod  si  admonitus  non  de- 
sistat,  potest  interfici  ut  iniustus  aggressor;  quia  plus  tenetur  homo 
vitae  suae  providere  quara  alienae  2.  2.  q.  64.  a.  7.;  neque  enira  exspe- 
ctandura  est  ui  laedat,  sed  caute  providendura,  ne  laedat:  quara  doctri- 
nam  appUcat  Lugo  miUtibus  excubias  agentibus. 


(a)  Atque  haec,  speculative  forte  re  consilerata.  In  praxi  enim  difficile  erit,  3*(le- 
ficiente  conditione,  hanc  doctrinara  sequi  propter  hallucinationis  periculum,  quod 
adesse  pronura  est,  ut  monet  s.  Alph.  n.  3S7.  Cf.  praeterea  resol.  seq.  E. 
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Alia  est  quaestio  (Lugo  ibid.  n.  151.),  an  liceat  armis  validioribus  se 
defendere. 

Responsio  est,  l^  mensuram  usus  armorum  esse  necessitatem  defensio- 
nis,  ad  quam  quis  ius  habet:  2°  validiora  arma  necessaria  esse  posse 
pro  iusta  defensione,  si  e.  g.  invasor  vel  solis  manibus  possit  sutfocare 
puerum  vel  feminam. 

XXVf.  10.  Hinc  etiam  dicunt  alii,  ut  Sanchez  2.  Mor,  cap.  29.  et  alii,  licere  oc- 
cidere  eum,  qui  apud  ludicem  falsa  accusatione  aut  testimonio  etc.  id  agit,  undc 
certo  tibi  constat,  quod  sis  occidendus,  vel  mutilandus,  vel  etiam  iam  (quod  alii  dif- 
ficilius  concedunt)  amissurus  bona  temporalia,  honorem  etc. ;  quia  haec  non  est  in- 
vasio,  sed  iusta  defensio:  posiio,  quod  de  alierius  iniuria  tibi  constet  nec  sit  alius  eva- 
dendi  modus.  Less.  tamen,  Fill.  et  Laym.  non  audent  id  defendere,  propter  periculum 
magnorum  abusuum.  Vid.  Escob.  e.  7.  cap.  8.  Hurt.  Lugo  d.  10.  s.  7.  Dian.  p.  8.  l.  7. 
r.  52.  *  Circa  doc  rinam  huius  n.  10.  animadverle  Proposit.  17.  et  18.  inler  proscri- 
ptas  ab  Alex.  Papa  VH. 

72.  Propos.  17.  damm.  ab  Alex.  VII.  sic  se  habet:  «  Est  licitum  Re- 
ligioso  et  Glerico  calumuiatorem  gravia  crimina  de  se  vel  de  sua  reli- 
gione  spargere  minantem  occidere,  quando  alius  modus  defendendi  non 
suppetit;  uti  suppetere  non  videtur,  si  calumniator  sit  paratus  vel  ipsi 
religioso  vel  eius  Religioni  pubiice  et  coram  gravissimis  viris  praedicta 
impingere,  nisi  occidatur  ». 

Prop.  18.  «  Licet  interficere  falsum  accusatorem,  falsos  lestes  ac  etiam 
judicem,  a  quo  iniqua  certo  imminet  sententia,  si  alia  via  non  potest 
innocens  damnum  vitare  ». 

Quod  ad  17.  altinet,  quidam  ideo  Religiosum  et  Clericum  in  medium 
vocarunt;  quia  hic  casus  magis  idoneus  videbatur  signincando  damno, 
quod  a  calumnia  impendeat.  Hinc  vero  alii  ansam  sumpserunt  alfirmandi, 
id  quidem  religiosis  ac  clericis  prohibitum,  non  vero  laicis.  Vid.  Croix 
lib.  3.  part.  1.  n.  800.  Sed  praeclusus  est  aditus  huic  evasioni  per  damna- 
lionem  prop.  30.  ab.  Innoc.  XI.  quae  esi  huiusmodi : 

«  Fas  est  viro  honorato  occidere  invasorem,  qui  nititur  calumniam  in- 
ferre,  si  aliter  haec  ignominia  vitari  nequit». 

Auctor,  ut  videtis,  monuit  periculum  magnorum  abusuum  instare  ex 
doctrina,  quam  ex  auctoriiate  aliorum  proponit:  porro  id  satis  est,  ut 
reprohanda  censeatur,  quando  periculum  est  intrinsecum  ipsi  doctri- 
nae:  intrinsecum  aulem  est  ipsi  doctrinae;  quia  moraliter  impossihile 
est  quempiam  certum  esse  posse  de  conditionihuSj  in  quibus  posset 
occidere.  Hinc  Lugo,  qui  sententiam  afflrmantem  Auctoris  probabilem 
censet,  disp.  10.  n.  165.  concludil:  «  In  praxi  tamen  vix  potest  occurrere 
casus,  in  quo  id  necessarium  et  licitum  sit  ».  Atque  pro  declaranda  ra- 
tione  pontificiae  damnationis,  huc  omnino  revocanda,  quae  idem  Lugo 
de  simili  casu  pronunciat  disp.  10.  n.  189.  «  Si  haec  inconvenientia,  in- 
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quit,  per  se  ex  illa  senlentia  consequuntur,  certe  nec  speculative  erit 
probabilis;  ad  probabilitatem  enira  etiam  speculativam  rei  raoralis,  oportet 
quod  materia  sit  talis,  ut  in  circurastanliis  humanis  non  afferat  incon- 
venentia,  quae  eam  reddant  illicitam;  si  autem  ex  se  talia  inconvenientia 
affert,  eo  ipso  est  intrinsece  illicita  etiam  specuJative  loquendo  ».  Quo- 
circa  ubi  emsmodi  docinnie  dicunlur  prGhabiles  speculative,s>\c  inlellige, 
esse  probabiles  praescindendo  ab  iis  adiunctis,  a  quibus  tamen  in  praxi 
separari  nunquam  possunt. 

Porro  quae  in  praxi  desunt  rationes  utendi  hac  defensione,  sunt  1°  quia 
evidens  non  est,  non  posse  aliter  gravem  infamiam  declinari,  per  iudices 
nempe  et  aHos  testes  etc.  Viva  ad  prop.  17.  Alex.  VII.  n.  IV. :  2**  quia 
homines  facile  hallucinantur  ex  passione ;  debuit  ergo  a  natura  U\e 
remedium  prohiberi  ad  vitandas  calumnias:  maius  enim  damnum  esset 
ia  republica  ex  frequentibus  caedibus  quae  haberentur,  quam  bonum, 
quod  inde  speraretur:  bonum  autem  pubhcum  praevalere  debet  privato 
atque  adeo  tolerandum  est  potius  periculum  alicuius  debonoralionis, 
quam  lahs  perturbatio  per  occisiones  inducenda  (a). 

XXVII.  11.  Quandocumque  quis  iuxla  supradicta  habet  ius  alium  occidendi,  id 
potest  etiam  alius  pro  eo  praesiare;  cum  id  sundoat  caritas.  Fill.  Tan.  t.  3.  d.  4. 
q.  8.  Mol.  d.  18.  An  autem,  et  quando  ad  hoc  lenealur,  v.  Less.  I.  2.  c.  9.  d.  13.  Dian. 
p.  5.  t.  4.  res.  9.  li.  20. 

73.  Duplicem  quaestionem  heic  habemus.  1°  An  possim  per  famulos 
praestare  id,  quod  ad  me  ac  mea  tuenda  praestare  per  me  ipsum  mihi 
licel:  2**  An  ahus  p6ssit  id  pro  me  praestare,  me  non  iubente  neque  petente. 

74.  Et  ad  primum  quod  spectat,  utique  licel  in  sui  suarumque  rerum 
defensionem  uli  opera  famulorum  atque  etiam  aliorum,  quae  imo  opera 
necessaria  evadere  facile  potest,  si  v.  gr.  aggressores  plures  sinl.  Imo 
etiamsi  unus  sit  aggressor,  sed  dominus  non  sit  peritus,  vel  timidus  et 
etiam  hac  causa  absente,  notissimum  est  effatum,  id,  quod  quisque  fa- 
cere  potest  per  se,  posse  etiam  per  alium. 

75.  Quoad  seeundura  vero,  pariter  dicendum,  ratione  carilatisunicuique 
licere  vi  repellere  alterum  iniuste  accedentem  ad  nocendum  sive  personao 
sive  substantiae  proximi  sui. 


(a)  Porro  1.  nonne  haec  valere  quoque  videntur  pro  resol.  praece  I.  n.  71.  ?.  2.  Si 
ea  non  licent,  quae  in  propp.  flananatis  ab  AlexMmlro  VII.  17.  et  18.  continentur:  non 
videtur  esse  cur  id  licere  credamus  quod  heic  A.  dicit  quidem  ab  aliis  difficilius  con- 
cedi,  posse  nempe  te  praeoccupare  occisione  eum,  cuius  opera  tibi  constet  te  certe 
amissurum  esse  bona  temporalia,  honorem  etc;  nam  damnura  hoc  non  est  maius  illis, 
quae  in  iis  propp.  recensentur. 

Et  sane  nonne  iJeo,  natura  id  dictante,  statuta  est  in  societate  auctoritas  publica 
et  iudices  decreti,  ut  huiusraodi  iniuriae  et  praecaveri  et  resarciri  possent?  E. 
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Ergo  licitum  est  defendere  vitam  proximi  sui,  cum  occisione  iniusti 
invasoris.  Hinc  s.  Tliom.  2.  2.  q.  60.  art.  6.  ad  2.  «  Vel  potest  dici,  qnod 
Moyses  occidit  Aegyptium  defendendo  eum,  qui  iniuriam  patiebatur, 
cum  moderamine  inculpatae  tutelae  ». 

76.  Hinc  vero  aliae  quaestione^.  l**  Licet  ue  occidere  etiam  invasorena 
iniustum  alt^rius  pudicitiae? 

Resp.  Ligor.  n.  39L,  utique  licere,  prout  ipsi  patienti  vim  licet.  At  si 
femina  consentit,  vel  saltem  positive  non  resistit,  non  licet  eius  pudi- 
ciliae  invasorem  interficere,  quia  tunc  non  repellitur  vi  vis. 

Exiendendumne  hoc  (scil.  limiiaiio  s.  Alphonsi)  erit,  qu.mdo  solum 
passive  se  habet  ea,  quae  vim  patilur  iuxta  dicta  sup.  n.  66.?  Non  vi- 
detur.  ^^am  ipsa  reapse  vim  patitur,  et  solum  ut  maius  malum  vitet, 
minus  patitur. 

Perinde  est  ergo  ac  viator,  qui  cedit  pecunias,  ne  occidatur.  Ergo  illa 
verba  s.  Alphonsi  rite  exphcanda,  nempe  de  femina,  quae  non  resistit^ 
aim  possit,  atque  adeo  negative  se  habens,  inlerpretative  consentire 
censeatur.  Ita  Salmantic.  de  Praec.  V.  cap.  L  n.  97 ,  unde  s.  Alph.  haec 
desumpsil. 

Atlamen  si  femina  etiam  consentirei,  quae  tibi  est  valde  propinqua 
consanj^uinitatis  vinculo,  posses,  ad  luam  arcendam  infamiam,  invasorem 
vi  repellere  etiam  occidendo,  si  aliter  nequeas:  hoc  autem  inteilig^Tdum 
est  ante  factum;  nam  in  ipso  facto  vel  post  factuai  certe  non  licot  oc- 
cidere,  uii  palet  ex  prop.  19  d;imn.  ab  Alex.  VII.  «  Non  peccat  mariius 
occidens  propria  auctoritate  uxorem  in  adulterio  deprehensam  ». 

77.  2**  Licetne  occidere  invasorem  honoris  alterius?  Hesp.  licere  si 
invasio  fial  factis,  non  vero  si  soUim  verbis;  cum  neque  ofTenso  verbis 
id  liceat.  Sed  casus  vix  locum  habere  poiest  et  si  adesset,  foret  potius 
invasio  personae,  v.  gr.  si  quis  vellet  alteri  vellicare  barbam,  lutum  inii- 
cere  etc.  et  ad  vim  hanc  repellendam  altenim  resistentem  necesse  foret 
occidere,  quod  necesse  solum  tuuc  erit,  quando  alter  armis  ulatur  etc. 

78.  3"  Quid  si  innocens  iniustam  patiens  aggressionem  vellet  pati  oc- 
cisionem?  Gum  enim  sit  dominus  vitae  suae,  id  ei  licet. 

Resp.  Etiam  tunc  alteri  liceret  occidere  iniustum  invasorem.  Invasus 
habet  duo  iura  T  ad  vitam,  2°  ad  vit;im  defendendam.  Porro  iuri  ad 
vitam  non  potest  cedere,  quia  non  est  ipse  dominus  vitae  suac,  sed  Deus: 
secus  posset  inducere  alium  ad  se  occidendum  et  utcumque  is  id  per- 
mittat,  semper  occisor  peccat  contra  iustitiam.  luri  autem  defendendi 
vilam  suam  utique  potest  cedere.  At  tu  si  aggressorem  eius  occidis, 
non  defendis  ius,  quod  ille  habet  ad  defensionem  sui,  sed  ius  quod 
habet  ad  vilam  et  cui  cedere  ille  nequit.  Hinc  occidens  non  incurreret 
irregularitatem.  Ligor.  n.  383. 

79.  4**  Quaeritur,  num  non  solum  liceat  defendere  vitam  alterius  ab 
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iniusto  aggressore,  sed  utrum  sit  obligaiio  eum  defendendi,  occidendo 
invasorem. 

Resp.  Intercedere  posse  aliquam  obligationem  defendendi  proximi  ne- 
gandum  non  est,  sed  rite  distinguendum. 

Nam  1*^  sunt,  quibus  cura  tuendi  alios  demandata  est  ex  officio  et  hi 
ex  iustitia  tenentur,  cuiusmodi  sunt  Prfncipes,  magistratus  et  milites 
specialiter  conducti  ad  ordinis  publici  custodiam  ac  boni  communis  tute- 
lam.  Quocirca  isti  non  modo  utcumque  tenentur,  sed  obliganlur  id  prae- 
stare,  unusquisque  secundum  eum  modum,  quem  ei  ofiicium  praescribit, 
etiam  cum  vitae  periculo,  sicubi  de  bono  communi  agatur.  Ita  v.  gr. 
cum  agitur  de  via  purganda  a  latronibus. 

Item  ad  defensionem  alierius,  etiam  cum  occisione  aggressoris  tenentur 
vassalli  et  milites  relate  ad  principem  ob  specialem  obligaiionem  fideli- 
tatis  et  servitii. 

Mola  est  quaestio  de  famulis,  an  teneantur.  Et  si  quidem  pactum 
saltem  tacitum  intervenerit,  conceditur.  Secus,  ex  sola  cariiate  lenerentur. 
Tenentur  tamen  monere  de  insidiis  dominum,  sicut  et  cives  monere  le- 
centur  Principem  de  prodilione.  Laymann  1.  3.  tr.  3.  p.  3.  c.  3.  n.  5. 

2°  Sunt,  qui  hoc  munus  habent  ex  pietatis  officio,  cuiusmodi  sunt 
filii  in  periculo  parentum  et  viceversa. 

3°  Sunt  denique  qui  teneri  possunt  ex  praecepto  caritatis.  Ut  enim 
scribit  s.  Ambrosius  (et  refert  s.  Thomas  2.  2.  q.  80.  art.  6.  ad  2.):  «  qui 
non  repellit  iniuriam  a  socio,  cum  polest,  t;im  est  in  vitio,  quam  ille 
qui  facit  ».  Quo  etiam  spectat  ilbid  Innocentii  IV.  reiatum  in  c;jp.  Dl- 
Jecfo.  JDe  Sent.  Excomm.  in  6.:  «  Si  potest  et  negligit  (impertiri  auxi- 
lium),  videtur  iniuriantem  fovere  ac  esse  particeps  illius  culp;ie  ». 

At  non  una  est  heic  Theologorum  sententia.  Agitur  sane  de  eo  inno- 
cente,  qui  praesumitur  non  conseniire  morti  suae  et  implorare  saltem 
tacite  auxilium  defensoris.  Consenliunt  omnes  teneri,  si  innocens  esset 
ebrius  et  in  slatu  peccati  mortalis  atque  praeterea  si  esspt  persona  ne- 
cessaria  ad  publicum  bonum  (Ligor  n.  390.):  quidam  vero  neganl  (vid. 
Ligor.  ibid.),  si  haec  absint.  1*  Quia  praestat  eviiare  mortem  aeternam  ag- 
gressoris,  quam  temporalem  innocentis:2°quia  nunquam  in  ista  occisione 
evitari  possunt  magna  incommoda  et  inimicitiae:  3°  quia  effusio  humani 
sanguinis  magnum  iniicit  horrorem.  Ad  haec  autem  incommoda  non  vi- 
detur  obligare  praeceplum  caritatis.  Hanc  conclusionem  Ligorius  pro- 
babiliorem  dicit  1.  c.  n.  390. 

80.  Porro  ad  tuenda  etiam  bona  proximi  sui  licet  utique  etiam  occi- 
dere  furem,  prouti  domino  et  custodi. 

S.  Alph.  n.  392.  docet  nos  teneri  ex  caritate  defendere  etiam  br»na  pro- 
ximi,  qnando  commode  possumus  cum  levi  noslra  iaciura,  non  vero  cum 
gravi.  Et  si  quid  tunc  expendimus,  possumus  occulte  compensare. 
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81.  Tandem  pro  expedienda  difficultate  quae  occurrere  solet,  adverten- 
dum  quod  curam  animae  allerius  teneor  habere,  si  est  in  necessltate 
involuntaria,  non  vero  si  sponte  in  eam  quis  se  coniicit. 

DuB.  IV. 
An  aliquando  liceat  occidere  innocentem, 

XXVIII.  Resp.  Directa  intentione  el  scienter  nunquam  licet,  nisi  Deus  omnis  vitae 
Dominus  concedat:  indireclo  auiem  el  per  accidens  aliqunmio  licet,  ulendo  nimirum 
suo  iure  el  dando  operam  rei  liciiae  el  necessariae  ac  lanli  momenti,  ut  vitae  aequi- 
valeat.  S.  Th.  el  Doctoros  communiter. 

82.  Quoad  primam  pariem  est  certa  et  communissima  omnium  docto- 
rum:  ratio  quia  solius  Dei  est  dominium  vitae.  Occisio  quidem  pecca- 
toris  seu  malefactoris  fit  licita  (ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  64.  art.  6.)  per 
coroparationem  ad  bonum  commune,  quod  per  delictum  corrumpitur:  at 
vita  iustorum  est  conservativa  et  promoiiva  boni  communis;  quia  ipsi 
sunt  principalior  pars  muititudinis  et  ideo  nullo  modo  licel  occidere 
innoceniem. 

83.  Ratio  secundae  partis  est,  quia  licet  is,  qui  v.  gr.  arcem  diruit, 
ubi  plures  etiam  sunt  innocentes,  sit  causa  physica  mortis  eorum,  hu- 
mano  tamen  et  morali  roodo  non  dicitur  causa;  quia  hoc  verbum  iu 
ordine  ad  actionem  humanam  communiter  applicalur  intendenti  mortem. 

Sicut  itaque  non  dicitur  se  polluere  aut  esse  causa  polUitionis,  qui 
ahquid  facit  vel  comedit,  ex  quo  praevidet  secuturam  pollutionera,  si 
eam  non  intendit :  sic  non  dicitur  causa  mortis,  qui  aliquid  facit,  ex  quo 
praevidet  secuturam  mortem,  si  eam  non  intendit  vel  nisi  ex  iustitia 
teneatur  illam  causam  non  ponere;  tunc  enim  licet  effectum  non  inten- 
deret,  dicitur  occidere,  quia  propter  obhgationem  non  ponendi  causara, 
imputatur  ei  efi"ectus  perinde  ac  si  ipsum  intenderet  et  dicitur  iam  phy- 
sice  et  morahter  causa  illius. 

Difiicultas  autem  est  in  applicanda  hac  regula  ad  casus  particulares, 
statuendo  sciHcet,  quando  tenear  non  ponere  causam,  aut  ius  habeani 
eam  ponendi.  De  his  in  Resoll. 

Unde  resolves. 

XXIX.  1.  Si  tyrannus  mmetur  urbi  excidium,  nisi  innocens  occidatur,  id  non  licet 
directe.  Neque  valet,  sicul  membrum  licet  abscindere  pro  salule  corpoiis,  ita  et  civem 
pro  Repub.;  quia  homo  est  tantum  pirs  moralis  Reipub.,  a  qua  non  accipit  esse  et 
Tivere,  sicut  membrum  corporis  a  corpore.  Mol.  l.  4.  t.  3.  d.  10.  Less.  Fill.  etc. 

84.  Difficilis  est  ista  controversia,  ad  quam  afl*erri  solet  exemplum 
membri,  quod  praecidi  possit  ad  totum  corpus  servandum:  v.  Lug.  D^ 
lust.  et  lure  disp.  10.,  sect.  4.  fere  per  tot.  a.  n.  103. 
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Inde  est  difficultas,  quod  mors  alicuius  poterit  esse  necessaria  ad  com- 
mune  bonum,  uti  si  tyrannus  velit  comburere  civitatem  aliquam  et  cives 
occidere,  nisi  mittanl  ad  eum  caput  alicuius  innocentis,  quem  apud  se 
habent.  lure  enira  videtur  respublica  ius  habere  ad  abscindendum  hoc 
membrum,  prouti  quisque  ius  habet  membri  ampuiandi  ad  salutem  to- 
lius  individui.  Et  conlirm.  Quia  respublica  licet  non  sit  domina  vitae 
civium,  potest  tamen,  si  bonum  publicum  exigat,  noceniem  per  mortem 
punire:  cur  ergo  ob  bonum  commune  non  polerit  interficere  innocentem; 
cum  neutrius  vitae  dominium  babeat  et  utriusque  mors  aeque  sit  neces- 
saria  ad  bonum  commune? 

Non  valet  responsio  quorundam,  licere  amputare  putridum  membrum, 
non  vero  sanum;  nara  et  sanura  praecidi  posse,  alias  vidimus.  Unde 
sequeretur,  occidi  posse  innocentem,  v.  gr.  si  princeps  minetur,  se  omnes 
cives  addicturum  morti,  nisi  interficiant  innocentem,  quem  penes  se  rece- 
perunt,  nec  possent  damnum  vitare,  nisi  secnjto  occidendo  et  sepeliendo. 

85.  Adsignanda  est  ergo  (ut  habet  Lugo  ibid.  n.  104.)  differentia  inter 
membra  corporis  naturalis  et  corporis  politici.  «  Nam  membra  corporis 
naiuralis  non  habent  in  se  aliquod  ius  adversus  alia  membra  nec  sunt 
capacia  iniuriae,  prout  condistinguuntur  inadaequate  a  tolo  supposito; 
sed  ipsum  suppositum  est,  quod  habet  ius  ad  usum  membrorura  et  cui 
fit  iniuria  abscindendo  membrura  et  in  cuius  ulilitatera  sunt  membra: 
quare  merito  abscinduntur,  quando  id  exigit  utililas  suppositi,  propter 
quod  sunt  et  non  propter  se.  At  vero  respublica  non  potest  in  suam 
ulilitatem  convertere  vitam  civium  et  hanc  vitam  consumere  propter 
suam  utilitatem;  quia  non  cives  propter  rempublicam,  sed  haec  propter 
cives  est  et  ad  eorum  utihtatem  ac  bonura  ordinatur.  Quod  autem  aliqua 
creatura  rationalis  in  alterius  utilitatem  et  non  in  suam  ordinetur,  ser- 
vorum  proprium  est  et  dominium  arguit  in  eo,  qui  ad  suam  utililatem 
tali  creatura  utitur.  In  hoc  enira  servus  dislinguitur  a  subdito,  quia  hic 
non  nisi  pobtice  gubernatur,  id  est  ad  utilitatem  subditi,  servus  vero 
despotice,  idest  ad  meram  domini  utilitatem.  Non  potest  ergo  respublica 
consumere  subditos  ad  sui  uiilitatem;  quia  hoc  esset  habere  illius  do- 
miniura  et  non  solam  potestalem  illura  regendi  et  gubernandi.  Licet 
vero  membra  non  sint  proprie  sub  dominio  suppositi,  potest  tamen  eis 
uti  et  quidem  non  in  ulilitatera  eorura,  sed  hominis  ipsius  nec  raembra 
habent  per  se  utilitatem,  quae  intendi  debeat,  sed  habent  se  sicut  lapis 
et  lignum,  quorum  utilitas  non  intenditur  in  earum  usu.  Hinc  ergo  esl, 
quod  respublica  non  possit  abscindere  subditum  atque  occidere  in  uti- 
lilatem  sui;  quia  soUim  gubernat  eum  poHlice:  homo  vero  necare  possit 
m.embrum  in  uiilitatem  suam;  quia  non  gubernat  illud  politice,  scilic. 
nihii  ahud  intendit,  quara  utihtatem  propriam,  ad  quam  solum  eiusmodi 
membra  ordinaniur. 
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86.  Dices  (Lugo  n.  105.):  potest  respublica  subditum  exponere  certo 
raortis  periculo  propter  bonum  comraune,  ubi  non  intenditur  bonum 
subditi:  ergo  potest  etiam  propter  idem  bonum  eum  occidere. 

Resp.  Lessius  lib.  2.  cap.  9.  dub.  7.  n.  37.  imperari  posse  subdito,  ut 
patriae  salutem  defendat,  quia  hoc  per  se  conducit  ad  salutem  commu- 
nem :  at  non  polest  vit.im  auferre,  quia  haec  non  per  se,  sed  ex  malitia 
tyranni  conducit  ad  communem  salutem,  Sed  verior  responsio  est  (Lugo 
n.  107.),  potesiatem  exponendi  subditum  contineri  sub  potestate  guberna- 
tiva,  atque  adeo  iusta  interveniente  causa  posse  id  praecipi,  quod  licite 
et  honeste  subditus  praestare  potest. 

Rehquas  obiectiones  vide  penes  Lugo  a  n.  108.  ad  111. 

XXX.  2.  Polest  Inmen  Respublica  eo  casu  lalem  cogere,  ut  Tyrannum  adeat  et 
si  nolit,  tradere;  cuni  vx  caritate  et  iusiitia  legali  teneatur  viiam  exponere  pro 
Republ.Unde,  si  id  renuat,  lit  nocens.  Neque  hoc  erit  cooperari  eius  morti,  sed  tantum 
permiitere;  cum  traditio  de  se  sit  indifferens  et  mors  tanlum  sequatur  indirecte  et 
praeterintentionem  Reipnbl.  Molin.  I.  c.  Less.  I.2.  c.  9.d.  7.  Fill.  t.29.  n.  11.  Laym.  etc. 
Limitat  autem  C.  Lugo  d.  10.  de  lust.  si  innocens  sit  subditus,  vel  peregrinus  leneatur 
mori  pro  Republ.  aiiena. 

87.  S.  Ligor.  refert  sententiam  oppositam  Salmanticensium,  quia  (in- 
quiunt)  qui  tradit,  cooperatur  ad  mortem  innocentis,  quod  illicitum  in- 
trinsece  est. 

Sed  idem  s.  Alph.  subdit  probabiHorem  esse  primam  sententiam.  Ratio 
est,  quia  «  non  videtur  negari  posse,  quod  innocens  in  eo  casu  teneatur 
se  tradere.  Ergo  bene  polest  respubhca  eum  tradere,  si  culpabiliter  re- 
cuset;  tunc  enim  non  est  amplius  innocens  ».  Nam  respubhca  pro  salute 
communi  potest  praecipere,  ut  se  tradat.  Et  si  praecepto  resistit,  tum 
respublica  poiest  punire  et  in  poenam  tradere  tyranno,  imo  facultatem 
legitirae  occidendi  tribuere  ilh,  qui  antea  iniuste  occidere  volebat. 

88.  Nec  valet  paritas,  non  hcere  tradere  lyranno  virginem  stupran- 
dam.  Nam  virgo  non  tenelur  cum  tanto  periculo  animae  suae  consulere 
lemporah  bono  reipnbhcae.  Licet  vero  respubhca  non  posset  virginem 
tradere,  posset  tamen  eam  expehere  et  suo  periculo  rehnquere. 

89.  Item  non  valet  paritas,  non  licere  dare  tyranno  codices  sacros  ad 
comburendum.  Nam  heic  adesset  rehgionis  contemptus  et  communia 
sunt  exempla,  quibus  quaedam  ahas  permissa  non  hcent,  si  contemptus 
religionis  adsit. 

Obiic.  non  teneri  civem  succurrere  reipublicae  modo  taminhumano: 
atque  adeo  nec  reipubhcae  hcere  eum  tradere,  sicut  nec  iubere,  ut  se 
gladio  interimat. 

Resp.  Hoc  nimis  probat  sc.  nec  licere  se  tradere,  sicut  non  hcet  se 
interimere.  Ergo  dicendum  non  ita  esse  inhumauum,  sicut  est  se  occidere 
gladio,  imo  fortasse  inhumanius  est  praecipere,  ut  miles  certe  occidendus 
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maneat  in  statione:  quum  traditus  humilitate  sua  forte  polest  mortem 
evitandi  spem  aliquara  habere. 

90.  Verba  A.  in  fine  perpende:  «  Limitat  autem  G.  Lugo,  si  innocens 
sit  subdilus,  vel  peregrinus  leneatur  mori  pro  Republica  aliena  ».  Ni- 
mirum  si  innocens  non  est  subditus,  sed  peregrinus,  tum  ut  possit  tradi, 
occurrere  debet  alia  causa:  videlicet  ei  praecipi  non  potest  quasi  subdito, 
sed  posset  praecipi  alio  iure,  ratione  scilicet  delicti,  quod  committeret 
non  satisfaciendo  debito  suo,  cavendi  salutem  comraunem  eorum,  penes 
quos  hospiiium  receperat  et  eo  ipso  subditus  fieret  et  posset  puniri  et 
cogi  ad  delictum  vitandum.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  114.  Veruntamen  si 
hic  peregrinus  i'*  posset,  si  expellereiur,  fugere  tyrannura,  non  teneretur 
vitara  perdere  pro  salvanda  illa  coramunitate  (nisi  posset  ex  caritate 
teneri);  et  tunc  non  posset  praecepto  adstringi,  cura  non  sit  subditus 
reipublicae.  Inde  fit,  ut  si  innocens  peregrinus  esset  princeps,  cuius  vita 
pluris  aestimanda  esset  quara  salus  alicuius  communitatis  v.  gr.  urbis 
seu  oppidi  et  alias  posset  a  periculo  se  liberare  fugiendo,  non  posset  res- 
publica  eura  tradere  et  tyrannice  ageret  respublica  tradens;  quia  eum 
cogeret  ad  id,  ad  quod  non  tenetur,  cura  nec  ex  caritate  teneatur.  Ita 
Lugo  n.  115. 

91.  Hinc  vero  alia  quaestio,  an  tradendus  civis  innocens  tyranno, 
quando  respublica  potest  illura  defendere. 

Quidara  (v.  Lugo,  n.  116.)  aiunt  teneri  ad  defendendum  et  solura  tunc 
posse  tradi,  quando  secus  ceria  esset  reipublicae  pernicies. 

Alii  contra;  quia  respublica  potest  praecipere,  ut  exeat,  non  solum  si 
certa  sit  reipublicae  pernicies,  sed  etiara  quando  salva  republica  seque- 
retur  tamen  damnura  plurimorum,  qui  vel  mortem  paterentur  vel  in- 
cendia  etc. 

Lugo  n.  118.  censet,  eum  esse  defendendum,  quando  derelictio  unius 
cederet  in  daranum  commune  ei  turbationeni  reipublicae  v.  gr.  quod  la- 
trones  fiant  audaciores  aliosque  invadant  vel  quod  tyrannus  alios  peti- 
lurus  sit.  Si  vero  causa  agitur  unius,  lunc  magis  consulitur  bono  pu- 
blico,  si  unius  capitis  dispendio  redimatur  salus  raullitudinis. 

XXXI.  3.  Si  fugere  non  possis  mortem,  persequente  hosle,  nisi  per  viam  angustam, 
qua  quispiam  islic  sedens  esset  obterendus,  licet  nihilominus  (dummodo  tamen,  si  in- 
fans  est,  sit  baptizntus,  ut  monet  C.  Lugo  et  Esc.  e.  7.  c.  8.)  fugere  cum  eius  peri- 
culo  et  interliu,  praeter  tuam  intenlionem.  Less.  n.  58.  FilL  n.  36. 

92.  Ita  si  invasor,  quera  tu  cum  moderamine  inculpatae  tutelae  occi- 
dere  contendis,  se  protegat,  opponendo  tibi  infantem  innocentem,  nc  a 
te  percuti  possit  nec  aliter  interim  possis  te  defendere  nec  ferire  eum, 
nisi  per  infantera  occisum. 

Salmanlic.  de  Bestit.  cap.  2.  n.  64.:  «  Si  quis  non  potest  liberari  a 
morte,  nisi  conculcando  vel  occidendo  casu  puerum  in  via  sedentem,  po- 
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test  fugere;  quia  per  accidens  et  praeter  intenlionem  illa  mors  innocentis 
sequitur  et  mulier  a  fera  invasa  potest  fugere  cum  periculo  abortus  et  qui 
iniuste  invasus  est  ab  inimico,  potest  invasorem  petere  eliam  cum  occisione 
innocentis,  quem  sumpsit  ille  et  ante  se  posuit  ad  se  protegendum. 

Id  porro  licet;  quia  sicut  actio  eius,  qui  incendit  turrem  et  sic  perdit 
cum  nocentibus  etiam  innocenles,  licita  est;  quia  ex  intentione  agentis 
solum  fertur  ad  perdendos  noxios,  licet  haec  ruina  non  possit  separari 
a  ruina  innoxiorum,  ita  in  casu:  per  accidens  autem  est  aut  ex  malitia 
alterius,  quod  in  spatio  illo  intermedio  inveniatur  infans,  qui  debeai 
transfigi  ut  transfigatur  et  invasor.  Lugo  disp.  10.  n.  127.:  «Habet  ergo 
se  illa  actio,  sicut  combuslio  arcis,  quae  sine  morte  innocentium  fieri 
non  potest;  quare  non  erit  minus  licita,  quam  illa,  cum  non  magis  sit 
connexa  cum  morte  innocentis,  quam  illa  ». 

Monet  tamen  ibid.  n.  128.  non  idem  dicendum  si  v.  gr.  infans  non  esset 
baptizatus  et  periclitaretur  morte  aeterna  et  revocanda  doctrina  de  obli- 
gatione  caritatis  etc.  Praeterea  ibid.  n.  129.  monet  cum  aliis,  adhibendam 
omnem  dihgentiam  ad  praecavendum  malum:  «  iis  autem  mediis  adhi- 
bitis,  non  est  obhgatio  sistendi,  sed  potest  homo  progredi  ad  salvandam 
propriam  vitam,  quando  aliunde  extrema  necessitas  spiritualis  innocentis 
non  obstat,  quae  semper  praeferri  debet  ». 

Idem  Lugo  n.  127.  memorat  DD.  qui  pro  opposita  negativa  sententia 
steterunt,  sed  subdit,  melius  aUos  afflrmare  etc. 

93.  Ut  doctrina  haec  rite  intelhgatur,  adverte  cum  Lugo  disp.  10. 
n.  125.:  cum  dicimus  licere  etc,  quando  mors  ipsa  innocentis  non  inten- 
ditur,  non  est  sensus,  eam  esse  hcitam,  quando  non  inienditur  ut  finis, 
sed  sohm  assumitur  ut  medium  ad  occidendiim  aliiim:  sive  enim 
intendatur  uti  finis  sive  uti  medium,  semper  erit  illicita,  si  eam  directe 
velis;  nam  licet  medium  non  intendatur  ultimo  a  voluntate  quasi  sistente 
in  eo,  directe  tamen  eligitur  et  amatur  et  aliquo  modo  intenditur  pro- 
pter  utilitatem  ad  assequendum  finem  volitum.  Si  ergo  occideres  inno- 
centem  volendo  hoc  ipsum,  ut  posses  occidere  nocentem,  iam  directe 
velles  et  intenderes  occisionem  innocentis;  quod  nunquam  hcitum  est. 
Sic  si  quispiam  innocens  esset  impedimento,  ne  ictus  tuos  possis  diri- 
gere  in  aggressorem,  non  potes  alterum  occidere,  ut  dein  hbera  facultas 
suppetat  te  defendendi.  Eadem  causa  non  licet  in  iusto  bello  occidere 
filios  aliquos  obsides  datos,  ut  parenles,  ad  liberandos  rehquos  filios,  se 
dedant. 

Ergo  ut  licite  id  fiat,  requiritur,  quod  eiusmodi  occisionem  non  velis 
directe  neque  ceu  finem  neque  ceu  medium,  sed  solum  indirecte,  volendo 
sciHcet  causam  istius  mortis,  non  propter  coniunctionem,  quam  habet 
cum  hoc  effectu  seu  cum  morte  innocentis,  sed  solum  propter  coniun- 
ctionem  quam  habet  cum  alio  effectu,  scilicet  cum  morte  nocentis,  quem 
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aliter  offendere  noii  posses;  tunc  enim  vis  actionem,  prouti  coniuncta 
est  cum  effectu  licite  appetibili,  ad  quod  per  accidens  se  habet,  quod 
connexa  etiam  sit  cum  alio  effectu,  quem  velle  non  potes. 

Ouod  vero  obiiciunt,  in  casu  absurdum  consequi  belli  utrinque  iusti, 
falsum  est.  Nam  heic  agitur  non  de  hoste  offendendo  (quod  proprie  per- 
tinet  ad  belli  naturara),  sed  de  sui  defensione,  quando  nempe  animus 
fertur  non  ad  nocendum  alteri,  sed  ad  sese  lutandum. 

Haec  declarantur,  ut  ait  idem  Lugo  n.  126.,  ex  iis  quae  Doctores  tra- 
dunt  communiter  de  raoUitie.  Hanc  enim  directe  velle  nerao  potest  neque 
uti  flnem,  neque  uti  medium,  ut  v.  gr.  sequatur  effectus  sanitatis;  quia 
in  utroque  casu  directe  intenditur.  At  posset  eam  velle  indirecte,  scil. 
volendo  causam,  quae  ex  se  tendit  ad  sanitatem,  licet  obiter  alium  ef- 
fectum  expellendi  semen  habeal;hanc  enim  expulsionem  tunc  non  vult 
qujs  directe,  sed  ipsa  sequitur  praeter  intentionem  et  concomitanter. 

XXXII.  4.  Similiter  ad  expugnandam  urbem  et  Yictoriam  reporiandam,  s'  neces- 
sarium  sit,  licet  tormenta  in  eum  locum  dirigere,  ubi  mulli  sunt  iiinoeentes;  quia 
horum  mors  praeler  inteniionem  sequetur.  Less.  1.  c. 

XXXIII.  5.  Xon  licet  occidere  obsides,  etsi  qui  eos  miserunt,  non  servent  fidem ; 
quia  sunt  innocentes.  Bon.  t.  2.  d.  2.  q.  uli.  sect.  3.  p.  7.  Dian.  p.  5.  r.  35.  Azor  etc. 

94.  Haec  nullam  habent  difficultatem. 

XXXIV.  (Juaeres,  An  aliquando  liceat  procurare  abortum? 

Respond.  Quicumque  malitiose  in  se  vel  altero  curat  abortum,  peccat  graviter, 
sive  foetus  sit  animatus,  ([uia  est  verum  homicidium,  sive  non,  quia  tendit  ad  occisio- 
nem  hominis  et  est  contra  naluram  generationis  Less.  1. 2.  c.  9,  d.  10.  n.  61.  Si  tamen  ad 
vitam  matris  conservandam  omnino  sit  necessarium,  sequentes  Regulae  tenentur.  1.  Si 
foetus  mortem  matri  alhuurus  sit  probabiliier,  necdum  sit  animatus  anima  rationaii 
(animari  autem  communiter  aiunt  mares  die  quadragesimo,  femelias  vero  octoge- 
simo:  quae  res  valde  incerta  est^,  quidam  permittunt,  etiam  directa  intentione  expelll, 
ut  Sanch.  1.  9.  de  matr.  d.  20.  n.  9.  et  10.  Henr.  elc.  contra  Less.  I.  2.  c.  9.  d.  16.  et 
alios,  quorum  sententia  in  praxi  suadi^nda :  quorsum  enim  direcfe  expellas,  cum  in- 
directe  liceat  et  sufTiciat?  2.  Si  vero  foetus  sit  animatus  materque  iudicetur  mori- 
tura  cum  prole,  nisi  medicinam  sumat,  licet  eam  sumere  et  secundum  quosdam  te- 
netur  intendendo  directe  suam  tantum  sanitatem,  etsi  indirecte  ac  consequenter 
destruatur  foetus;quia  in  pari  necessitate  mater  potest  magis  prospicere  sibi,  quam 
proli.  3.  Si  vero  cum  morte  matris  spes  vitae  et  baptismi  prolis  affuigeat,  tenelur 
mater  secundum  plerosque  sub  mortali  abstinere  ab  omni  remedio  destructivo  prolis; 
quia  tenetur  viiam  corporalem  exponere  pro  extrema  necessitate  spirituali  infantii. 
Contrarium  lamen  docet  Lud.  Lopez,  quod  Sa  V.  Caritas  dixit  esse  probabile.  V.  Less. 
1.  c.  Sanch.  Fill.  t.  29.  c.  6.  q.  1.  Bon.  t.  8.  a.  3.  *  Circa  doctrinam  de  abortu  procu- 
rando  cave  tibi  a  duabus  Proposit.  proscriptis  ab  Innoc.  XI.  suntque  ordine  34.  et  35.* 

95.  Ut  apte  de  hoc  argumento  quaestiones  instituantur  ac  solvantur,prae- 
mittenda  definitio  abortus,  qui  presse  sumptus  est  iramaturi  foetus  ex 
materno  utero  eiectio,  quae  vel  sponte  sequitur,  vel  arte  procuratur. 
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Tum  principia  quidem  velerum  Theologorum  retineri  debent;  ast  illorum 
applicatio  a  theoriis  quoque  pendeat  oportet,  quas  accuratius  medicae 
artis  studium  lapsu  temporis  invexit. 

Ac  V  quidem  quod  attinet  ad  causas  abortus,  iis  praetermissis,  quae 
veteres  de  pharmacis  prolem  in  utero  perimentibus  disputabant  (nam 
nulla  eiusmodi  pharmaca  scientia  medica  modo  admittit),  ad  haec  capita 
revocari  illae  possunt.  !•*  Uteri  seu  potius  membranae,  qua  foetus  clau- 
ditur,  scissio  seu  disruptio  ope  instrumenti;  qua  fit,  ut  subtracto  humore, 
in  quo  foetus  natat,  ibi  vivere  hic  diu  nequeat,  sed  necessario  eiiciatur, 
hcet  in  lucem  prodire  etiam  vivus  possit.  2^  Vis  extrinsecus  illata  per 
percussiones  aut  compressiones,  quae  vel  natum  infantem  allideret,  ac 
vita  privaret.  3°  Succussiones  violentae,  quae  causam  habere  possunt  tum 
extrinsecam  tum  etiam  intrinsecam,  v.  gr.  convulsiones.  4*^  Demum  fibra- 
rum  relaxatio,  qua  fit  ut  foetus  suo  pondere  pressus  praemature  na- 
scalur;  quae  quidem  relaxatio  seu  partus  acceleratio  tum  naturales  causas 
habere  potest,  tum  arte  obtineri,  v,  gr.  balneis,  medicatis  potionibus  etc. 

2°Plurimum  autem  proderit  distinguere  tum  causas,  quae  directe  ac 
positive  foetum  laedunt,  cuiusmodi  v.  gr.  foret  violenta  percussio  aut 
etiam  vulnus  ope  instrumenti  ipsi  foetui  adhuc  latenti  in  ulero  inflictum, 
tum  causas,  quae  mere  efficiunt,  ut  a  conservanda  proHs  vita  cessetur, 
cuiusmodi  est  partus  acceleratio  ante  sepiimum  gestationis  mensem,  sive 
haec  contingat  per  meram  relaxationem,  sive  per  membranae  foetum 
continentis  scissionem. 

3"^  lam  inde  ab  aetate  sua  scribebat  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  124.:  Cum 
hodie  vigeat  opinio,  non  sine  plausu  a  peritis  recepta,  qiiod  foetus 
ah  initio  conceptionis^  vel  saltem  post  aliquos  dies,  anima  informe- 
^wretc;  quos  quidem  aliquos  dies  in  editione  anni  1748  dicit  tres  vel 
quatuor.  Haec  porro  sententia,  quatenus  nullum  foetum  inanimatum 
admiltit,  cum  communius  modo,  praesertim  post  accuratiores  a  physio- 
logis  institutas  observationes,  recepta  sit.ac  defendatur  uti  magis  con- 
sentanea  non  solum  philosophicis,  sed  etiam  theologicis  principiis;  con- 
sequitur,  vix  causam  subesse,  cur  de  hypothesi  foetus  inanimati  quaestio 
speciahs  fiat. 

4°  Cum  ars  chirurgica  modo  instrumentum  repererit,  quo  membranae 
foetum  involventes  ita  scinduntur,  ut  aqua  ope  siphunculi  iniecta  foetum 
immediate  tangere  certo  possit  atque  adeo  cum  iuxta  ea,  quae  s.  Alphon- 
sus  Hb.  6.  n.  107.  post  Benedictum  XIV.  disserit,  de  vahditate  baptismi 
infantibus  utero  clausis  sic  collati  prorsus  certi  esse  possimus;  proinde 
fere  cessant  difiicultates  et  quaestiones  a  veteribus  DD.  motae  circa  pe- 
ricula,  quae  mater  subire  teneatur,  ut  aelernae  saluti  prohs  prospiciatur. 

5"  Gum  nihil  dubii  adesse  possit  quoad  eas  causas,  quibus  ad  foetum 
positive  laedendum  ac  perimendum  directe  tendatur,  quippe  directa  oc- 
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cisionis  intentio  nunquam  licita  esse  quavis  ex  causa  potest;  idcirco 
potior  controversiae  cardo  in  eo  residebit,  num  et  quando  liceat  partum 
accelerare  et  quidem  per  illud  gestalionis  tempus,  quo  utcumque  viva 
in  lucem  proles  prodeat,  cito  tamen  succumbere  morti  debeat. 

6°  Haec  autem  partus  acceleratio,  prouti  doctores  tum  de  abortu 
tum  generatim  de  proximi  occisione  loqui  solent,  considerari  potest  aut 
directe  aut  indirecte  Q\Q\i2i  seu  promota.  Indirecte  excila  dicetur,  quando 
ad  morbum  matris  curandum  ea  remedia  adhibenda  sint,  e  quibus  praeter 
intentionera  ea  fibrarum  relaxatio  sequatur,  propter  quam  partus  prae- 
mature  sequatur.  Birecte  vero,  quando  media  usurpentur,  quae  per  se 
non  ad  medendum  matris  morbo,  sed  mere  ad  ipsam  per  acceleratum 
partum  foetu  exonerandam  diriguntur.  Quod  quidem  duplici  de  causa 
contingere  posset,  nempe  vel  ob  solam  temporalem  matris  vitam  ser- 
vandam,  vel  ob  spiritualem  prolis  salutem  per  baptismum  curandam, 
aut  etiam  ob  utrumque  hunc  simul  finem. 

Insuper  etiam  quando  remedium  per  se  non  lendal  ad  morbum  raatris 
curandura,  sed  solum  ad  partum  maturius  obtinendum,  abortus  nihilo- 
minus  alio  sensu  direcfe  vel  indirecte  quaesitus  haberi  potest,  spectata 
scilicet  non  materiaU  ratione  accelerandi  parlura,  sed  voluntate  seu  in- 
tentioneoperantis.Quod  enimDD.cums.  Thoma  communiter  habent,iniusti 
aggressoris  mortem  in  iusta  defensione  tantum  indirecte  sequi,  propterea 
quod  directa  occisoris  intentio  solum  in  propriam  feratur  defensionera» 
alter  vero  effectus,  mors  nempe  aggressoris,  sit  praeter  intentionem  et 
per  accidens ;  id  ipsum  locum  h.'ibere  potest  in  partus  acceleratione, 
quando  sciHcet  voluntas  non  in  temporale  prohs  damnum,  quod  per  ac- 
cidens  sequitur  et  praeter  intentionera,  sed  in  ahura  finem  directe  tendit. 
^''Denique  ad  faciHorem  solutionem  propositae  quaestionis  pluriraum 
proderit  illud  advertere,  quod  superius  innuimus,  controversiam  de  partus 
acceleratione  (sive  hoc  per  fibrarum  relaxationem  fiat,  sive  per  mera- 
branarum  foetum  continentiura  scissionera)  non  eo  spectare,  an  Hceat 
prolem  vita  privare,  sed  potius  quousque  mater  teneatur  ad  vitam  proli 
custodiendam  ac  conservandam  (a).  Qua  in  re  uiique  ratio  habenda  est 


(a)  Ut  enim  advertit  quoque  Aug.  Lehmkuhl  Theol.  MoralisV.  1.  p.  499.  ed.  ann.  18S3. 
«  Quando  mater  in  praesenli  vitae  discrimine  versatur,  quod  aliter  auferri  nequit, 
nisi  immaturi  foetus  eiectione,  adeoque  abortu  actu  induceDdo,  quo  fit,  ut  foetus, 
quamvis  vivus  in  lucem  editus,  brevi  emori  debeat,  multi  id  aequaliter  illicitum  esse 
putant  ac  foetus  directam  occisionem:  aliis  autem  id  non  videtur  directa  occisio,  sed 
modus  valde  diversus;  quum  mater  solummodo  non  amplius  servet  iofantem,  sed 
eum,  laxatis  fibris,  ex  utero  elabi  sinat  atque  ita  perire  permittat  ».  Et  paulo  ante 
de  eadem  re  dixerat:  « in  hoc  casu  vix  magis  erit  directa  abortus  procuratio  sensu 
theologico  h.  e.  quae  morali  sensu  sit  foetus  occisio,  quam  in  naufragio  tabulam  araico 
cedere  est  directa  sui  occisio  ».  E. 
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non  soium  generalis  obligationis,  quam  ab  omnibus  caritas  exigit  circa 
aliorura  vitam  tuendam  neque  solum  specialis  obligationis  parentum 
erga  filios,  sed  etiam  ofucii  singularis,  quod  matrem  obligat,  utpote  cui 
potissimum  natura  hanc  curam  commisit.  Superest  nihilominus  inqui- 
rendum,  quousque  haec  se  obligatio  porrigat,  non  secus  ac  inquiri  potest, 
quousque  urgeri  queat  obligatio  matris,  ne  infantem,  quem  ulnis  gerit,  e 
manibus  dimittat  in  undas  aut  in  barathrum  ahquod  prolapsurum,  quod 
quidem  in  idem  recidit,  ac  si  quaeratur,  an  et  quaenam  adesse  queat 
iusta  causa,  propter  quam  mater  licite  a  vita  prohs  custodienda  cesset. 

96.  Ad  hanc  porro  generatim  solvendam  quaestionem  ea  faciunt,  quae 
ceu  quoddam  principium  statuit  Gard.  Lugo  de  lust.  et  lur.  disp.  10. 
n.  133.,  ubi  scribit:  Maier  non  tenetur  cum  tanto  vitae  siiae  periculo 
et  detrimento  procurare  et  conservare  foetum  {in  utero,  de  hac  enim 
re  disputat),  sicut  nec  natum  iam  filium  tenetur  cum  vitae  discrimine 
alere  et  retinere,  neqiie  etiam  ad  euni  lactandum  conservare  lac  in 
uheribuSy  quando  ad  propriam  vitam  tuendam  necessarium  ei  esset 
ubera  arefacere.  Et  plane  huc  eliam  illud  spectat,  quod  subdit  ibidem 
Lugo,  dihgenter  distinguens  meram  cessationem  custodiendi  vitam  a 
damno  positive  illato  proli,  licet  non  admittatur  modo  hypothesis  illa 
veneni  prolem  inficientis.  Placet  tamen  (inquit)  moderatio,  quam  Tiuic 
doctrinae  addidit  postea  Vasquez...^  dicens  hoc  inteUigi  de  sanguims 
emissione,  halneo  et  eiusmodi  remediis,  quae  non  tendunt  ad  occisio- 
nem  foetus  nisi  negative,  per  subtractionem  humoris  necessarii  ad 
eius  sustentaiionem,  non  vero  de  remediis,  quae  positive  concurrerent 
ad  mortem  foetus,  qualis  esset  potio,  quae  per  alterationem  positi- 
vam  occideret  foetum;  hoc  enim  esset  dare  positive  venenum  inno- 
centi,  ut  te  a  morte  liberes,  quod  nunquam  licet  (a). 

97.  Hisce  praeiactis,  haud  aegre  variae  pro  variis  hypothesibus  sol- 
ventur  quaestiones. 

Ac  \.  Ubi  certa  sit  mors  alterutrius,  aut  malris  scilicet  aut  prolis, 
certa  autem  alterius  vita  et  quaestio  sit  de  morte  durataxat  temporali, 
quia  V.  gr.  baptismus  proli  nondum  natae  iuxta  praedicta  potuit  con- 
ferri;  non  tenetur  mater  mori,  ut  vitam  filio  temporalem  conservei:  non 
ergo  tenetur  conservare  foetum.  Vid.  Lugo  I.  c. 

Sed  hic  casus  quod  nempe  moriente  matre,  infans  vitalis  sit,  perrarus 
omnino  est;  quandoquidem,  ut  dicit  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  394.,  mora- 
liter  impossibile  est,  ut  pene  miraculum  sit,  quod  pereunte  niatre  proles 
supervivat...  Idque  (subdjt)  mihi  confirmoLrunt  plures  artis  medicae 
periti,  quos  consului. 


(a)  «  Cessare  posse  matreni  a  conservando  foetu,  si  sine  propriae  yitae  dlscrimine 
conservare  non  amplius  possit,  cuilibet  certuoa  esse  debet»,  ait  citatus  Lehmkuhll.e.E. 


646       TRACTATUS  VI.  SECT.  V.  DE  5"*  PRAECEPTO  DECALOGI 

Et  hoc  quidem  valet,  etiamsi  agenda  proponeretur  caesarea  operatio; 
quae  praeterea  cum  peritissinios  requirat  medicos  et  matrem  robuslam, 
raro  id  locum  habet,  praesertim  cum  hoc  remedium  requiri  lunc  soleat, 
quando  incassum  aha  remedia  adhibita  sunl  atque  adeo  quando  et  mater 
et  proles  e  longa  lucta  prostratas  habent  vires. 

II.  Imo  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  106.  prae  oculis  habens  illud  s.  Thomae 
3.  q.  68.  art.  11.  ad  3. :  Non  sunt  facienda  mala,  ut  eveniant  hona 
et  ideo  homo  non  dehet  occidere  matrem,  ut  haptiset  puerum;  con- 
cludit,  matrem,  quando  mortis  periculum  sit  proximum  aut  prohahiJe, 
non  teneri  ad  discrimen  ilhid  subeundum,  ut  proles  baptizetur  nec  chi- 
rurgum  posse  ipsam  in  hoc  discrimen  inducere. 

III.  Si  mater  morbo  correpta,  gravi  mortis  periculo  laboret,  nisi  foetus 
partum  accelerando  expellatur;  probabihs  autem  spes  sit,  ope  medicinae 
effici  posse,  ut  foetus  vivus  in  lucem  prodeat,  atque  adeo  sin  minus 
temporalem,  saltem  aeternam  vitam  adeplurus  sit;  tunc  eiusmodi  expulsio 
non  modo  licita  videtur,  sed  praecepta.  Ratio,  quia  matris  periculum  ac 
mors  nihil  prodesset  vitae  temporali  prolis  et  insuper  in  gravissimum 
salutis  aeternae  discrimen  ipsam  prolem  coniiceret. 

Nec  obesse  debet,  quod  forte  mors  prolis  paululum  acceleretur.  Nam 
prinio  quidem  ex  praedictis  cum  Lugo,  non  tenetur  mater  cum  tanto 
discrimine  vitam  prolis  ulterius  conservare.  Deinde  vero  in  eo  casu,  ut 
inquit  s.  Alphonsus,  lib.  6.  n.  106.  in  fin.,  negligi  potest parva  illa  vitae 
iactura,  ut  infans  vitam  aeternam  consequatur. 

IV.  Quando,  aegrotante  matre,  periculum  abortus  aeque  instat,  tum  si 
illa  remedium  ad  morbum  curandum  sumat,  tumsi  non  sumat,  eoquod 
vis  ipsa  morbi  (ut  subinde  contingit)  aborlum  infert,  licet  medicinam 
sumere;  neque  enim  prodesset  proli  abstinentia  a  remediis,  atque  adeo 
mater  vitae  suae  consulit  sine  maiori  prolis  detrimento.  Nec  tunc  directe 
occiditur  infans,  cui  illud  remedium  est  indifferens,  sed  consuHtur  matri. 
Atqui  si  absque  maiori  prolis  detrimento  maier  potest  vitae  suae  con- 
sulere,  non  solum  licite  polest,  sed  propter  obligationem,  quam  quisque 
habet  vilam  suam  conservandi  per  ordinaria  remedia,  medicinis  uti  pror- 
sus  debet. 

Y.  Si  ex  vi  morbi  probabile  immineat  periculum  abortus,  simul  vero 
periculum  instet,  ne,  si  abortus  reipsa  ex  morbo  sequatur,  proles  in  utero 
moriatur;  contra  vero  probabilis  spes  atTulgeat,  quod  accelerato  per  medi- 
cinas  partu  proles  in  lucem  viva  prodeat  et  sic  aeternae  eiusdem  saluti 
prospici  possit:  incerta  vitae  temporahs  spes  non  videtur  praeferenda 
probabiliori  spei  salutis  aeternae  atque  adeo  accelerare  partum  liceret. 
Quod  quidem  dicendum  est  valere,  etiamsi  morbus  nullum  vitac  matris 
periculum  inferat,  sed  solum  de  meliori  proHs  bono  agatur. 

YI.  Quando  habita  ratione  slatus  tum  physici  tum  moralis  matris  (quae 
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scilicet  non  ita  incisionem  exliorreat,  ut  proli  vel  solus  hic  horror  graviter 
nocere  queat)  et  simul  spectalis  tum  statu  prohs  tum  medici  peritia, 
prudenter  existimari  queat,  per  caesaream  operationem  in  grave  peri- 
culum  matrem  inductum  non  iri,  prohs  vero  consuh  posse  non  modo 
temporah  sed  etiam  aeternae  vitae;  dicendum  est,  teneri  matrem  ad 
incisionem  patiendam,  licet  saluti  aeternae  prohs  prospici  ahter  posset. 
Requiriiur  tamen,  ut  longe  probabiiior  sit  spes  salutis  prohs  simul  et 
matris;  nam  secus  pro  incerta  spe  vitae  temporaUs  hhi  (aeterna  enim 
curari  ahter  potest,  ut  diximus)  non  tenetur  mater  probabile  periculum 
vitae  suae  subire.  s.  Alph.  iib.  6.  n.  106. 

98.  Non  autem  licet  pnehae  gravidae  procurare  abortum,  ne  famam 
omittat  aut  ne  quid  grave  ab  ahis  patiatur.  Sane  ut  licile  possis  causam 
ponere  mortis  (idem  dicito  de  quovis  alterius  damno)  innocentis,  oportet 
etiam,  ut  occisionem  neque  ut  finem  intendas,  neque  assumas  ut  medium 
ad  alium  finem  (utroque  enim  modo  directe  eam  vfilles);  sed  tantum  indi- 
recte  eam  inferas,  scilicet  ponendo  causam  istius  mortis  non  propter  con- 
iunctionem,  quam  eadem  causa  habet  cum  eo  eff^ectu  seu  morte  innocentis, 
sed  solum  propter  coniunctionem,  quam  habet  aeque  immediatam  cum 
aho  effectu.  Sic  enim  id  agis  atque  intendis,  quatenus  iunctum  est  cum 
effectu  hcite  appetibili,  non  quatenus  per  accidens  nexum  est  cum  alio 
effectu,  quem  intendere  non  potes,  licet  possis  eum  ex  iusta  causa  per- 
mitlere.  Porro  in  hypothesi  abortus  assumitur  ut  medium  directe  ele- 
ctum  ad  obtinendum  alium  finem,  ad  quem  insuper  abortus  per  se  ne- 
quaquam  ordinem  habet  ceu  ad  suum  efTectum.  In  quibus  elucet  duplex 
ratio,  ob  quam  damnata  fuit  ab  Innocent.  XI  propositio  n.  34.:  Licef 
procurare  dbortum  ante  animationem  foetus^  ne  jguella  dejprehensa 
gravida  occidatur  aiit  infametur. 

99.  *  Atque  haec  de  abortu  seu  partus  acceleratione  immaturi.  Alia  est 
quaestio:  an  identidem  liceat  ea  operatio,  quae  craniotomia  dicitur,  qua 
caput  infantis  conteritur,  ut  mortuus  facile  extrahi  possit  et  hoc  pacto 
mater  a  certa  morte  liberari,  cum  praesertim  baptizari  possit  infans  in 
utero  et  sic  eius  aeternae  saluti  consuli.  Nisi  autem  ea  operatio  fiat, 
utraque,  mater  et  proles,  est  certe  moritura:  si  vero  fiat,  mater  certe 
salvatur,  infans  brevissimam  usuram  vitae  in  utero  matris  amitiit,  iam 
certae  et  vicinae  morli  destinatus,  quae  brevissima  usura  pro  nihilo 
computari  potest,  ratione  potissimum  habita  vilae  matris,  quae  salvalur; 
nam  posse  aliquando  negligi  parvam  iham  vitae  iacturam,  audivimus 
paulo  ante  a  s.  Alphonso. 

S.  Poenitentiaria  interrogata  fuit  hac  de  re:  «  An  unquam  hceat  ope- 
ratio,  quae  vocatur  craniotomia  vel  similis  operatio,  quae  per  se  directe 
tendit  ad  occisionem  infantis  in  utero  positi  ».  Gasus  propositus  refe- 
rebat  morem  esse,  ut  aliquo  idoneo  instrumento  infans  prius  in  utero 
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baptizetur,  quam  eius  caput  conteratur.  Responsum  Gongr.  die  28.  no- 
vembr.  1872  fuit:  «  S.  Poenitentiaria,  mature  perpensis  expositis,  respon- 
(let:  consulat  probatos  auctores  sive  veteres  sive  recentes  et  prudenter 
agat ».  Noluit  scilicet  rem  definire,  significans  quaestionem  esse  difficilem, 
ut  idcirco  mirum  non  sit  doctissimos  viros  pro  utraque  parte  stetisse. 

At  rursus  eadem  quaestio  relala  est  ad  Gongr.  s.  Officii  anno  1884. 
hoc  tenore:  «  An  tuto  doceri  possit  in  scholis  catholicis,  licitam  esse 
operalionem  chirurgicam,  quam  craniotomiam  appellanl,  quando  scilicet 
ea  omissa,  mater  et  filius  perituri  sint,  ea  contra  admissa,  salvanda  sit 
mater,  infante  pereunte ».  Responsio  dala  11  maii  1884.  haec  fuit: 
«  Omnibus  diu  et  mature  perpensis,  habita  quoque  ratione  eorum,  quae 
in  hac  re  a  peritis  catholicis  viris  conscripta,  ab  Eminentia  lua  huic 
Congregationi  transmissa  sunt,  respondendum  esse  duxerunt:  tuto  doceri 
non  posse  ». 

«  Quam  responsionem  cum  SS.  D.  N.  in  audientia  eiusdem  f.  ac  d. 
plene  confirmaverit,  Eminentiae  tuae  communico  ». 

100.  Aiunt,  quod  si  casus  fingi  posset,  quo  ea  doctrina  uti  hceret, 
is  foret,  qui  iudicio  Gongr.  subiectus  fuit.  Nihilominus  et  in  hac  hypo- 
Ihesi  responsum  esl,  tuto  doceri  non  posse,  quod  craniotomia  liceat. 
Scihcet  id  doceri  non  poiest  sine  periculo  (nempe  erroris)  seu  id  doceri 
nequit  tuta  conscientia.  Utique  verba  s.  G.  non  affirmant  immediate  et 
per  se  doctrinam  esse  falsam.  Nam  in  quaeslione  magni  momenti,  qualis 
ea  est,  in  qua  agitur  de  vita  alterius,  sententia,  quae  sit  vel  solum  im- 
probabilis  vel  tenuiter  probabihs,  etsi  de  eius  falsitate  nondum  certo 
constet,  nequit  tuta  conscientia  aut  sine  periculo  erroris  doceri.  Non  fuit 
ergo  opus  iudicari  a  s.  G.  doctrinam  iliam  esse  falsam,  ut  affirmaret 
tuto  eam  tradi  non  posse;  nam  satis  erat  eam  nunc  esse  improbabilem 
vel  levissime  probabilem.  At  quod  improbabile  est,  evadere  potest  ah- 
quando  probabile  atque  etiam  certum.  Exemplum  habes  in  quaestione 
de  motu  et  circulatione  telluris.  Attamen,  si  argumenta  omnia,  quae  pro 
illa  doctrina  afferri  possint,  iam  ahata  fuerunt  et  discussa  eademque  ni- 
hilominus  s.  Gongregationem  haud  permoverunt,  inanem  videtur  spem  fo- 
vere,  qui  arbitretur  aham  ahquando  de  ipsius  rei  veritate  futuram  forte 
sententiam  Romanae  Ecclesiae. 

101.  Nec  difficile  ahi  rationem  decisionis  invenerunt.  Est  enim  di- 
recta  occisio,  est  actio  a  qua  non  duplex  eff"ectus  immediate  sequitur, 
alter  bonus,  aller  malus,  vsed  immediate  sequitnr  effectus  malus  h.  e. 
mors  procurata  infantis  atque  ex  hoc  effeclus  bonus,  nempe  salus  matris. 
lam  vero  universahssimum  principium  est:  non  esse  facienda  mala,  ut 
eveniant  bona. 

Porro  ratio  oranis  oppositae  sententiae,  praeter  eam,  quam  innuimus 
n.  99.,  eo  fere  redibat,  ut  infans  censendus  esset  veluti  matris  aggressor 
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innocens  quidem  ex  se,  sed  obiective  iniustus,  ut  idcirco  cum  eo  agere 
liceret  sicut  cum  aggressore  et  sicut  huius  occisio  indirecta  est;  propria 
«nim  defensio  est,  quae  intenditur:  ita  et  huiusmodi  occisio  infantis  esset 
dicenda  indirecta,  utenle  matre  legitimo  iure  defensionis. 

Verum  reponunt,  ut  ex  principio,  licere  occidere  aggressorem,  colligeres 
iure  quod  possit  hic  infans  occidi,  oporteret  subsumere,  atqiii  hic  infans 
€st  aggressor,  non  diminute,  est  veJuti  aggressor.  Reapse  heic  nulla 
aggressio  est  et  si  his  formulis  abuti  hcet,  potiori  iure  mater  esset  di- 
cenda  aggressor  vitae  infantis,  quando  videhcet  naturaUs  matris  arcli- 
tudo  obstat,  ne  proles  matura  in  lucem  prodeat,  ut  nolat  Lehmkuhl  op. 
cit.  vol.  1.  p.  502.  Infans  in  utero  se  habet  ut  impedimentum  quoddam 
salutis  malris  et  potius  quam  aggressori  assimilandus  esset  infanti  in 
arcla  via  iacenti,  quam  tu  fugiens  ab  adversario  te  persequente,  concul- 
caturus  es,  si  pergis  fugere:  hcet  tunc  quidem  tibi  fugienti  te  exponere 
periculo  eum  occidendi  eumque,  si  opus  est,  conculcare;  sed  ponendo 
actionem,  a  qua  immediate  uterque  effectus  sequilur,  bonus,  aversio  tua 
ab  inimico  et  malus,  mors  infantis:  non  autem  hceret  libi  aut  alteri 
pro  te,  prius  occidere  infantem  et  sic  tibi  viam  expeditam  munire.  Certe 
si  quis  sit,  cuius  societatem  evadere  nequeo,  qui  pesle  infectus,  vitae 
meae  excidium  minatur,  me  sine  dubio  infecturus:  non  hcet  mihi  eum 
occidere,  ut  cesset  infectio  el  ego  evadam  a  certo  mortis  periculo.  Atqui 
id  est  quod  fit,  cum  infantis  in  utero  caput  conteritur,  ut  consulatur 
saluti  matris;  quemadmodum  citatus  Auctor  ibid.  advertit. 

Dices:  nostro  casui  propinquiorem  esse  casum  ilhus,  qui  mente  captus, 
inconscius  sui,  gladio  me  invadit,  ut  periculum  mortis  dechnare  nequeam 
nisi  eo  occiso.  Ipse  est  aggressor  materiahs,  non  formahs  et  tamen  hcet 
mihi  me  defendere  etiam  occisione  eius.  Qua  in  re  differt  ille  fatuus  ab 
infante,  cuius  praesentia  est  matri  causa  mortis?  Quis  responderet,  non 
omnes  permittere  occisionem  huius  fatui  et  vidimus  Lugo  (n.  68)  id  ne- 
gare,  ob  rationem  tamen,  quae  heic  non  haberet  locum.  Discrimen  inter 
utrumque  casum  forte  est,  quod  ille,  quamvis  non  sit  aggressor  formahs, 
ratione  habita  actus  humani,  est  tamen  formahs  aggressor  in  ralione 
ipsius  aggressionis;  infans  vero  neque  est  tahs  aggressor:  unde  ahud 
oritur  discrimen,  quod  in  priore  casu  hcet  defensio  ideoque  et  mors 
aggressoris,  si  ea  necessaria  est  defensioni:  in  altero  casu  non  est  locus 
defensioni,  quae  ius  dat  necis  inferendae. 

102.  Occasione  huius  quaestionis  quaerere  hcet  cum  Paulo  Villada 
Casus  conscientiae  part.  3.  pag.  267.  an  hcita  sit  operatio,  quae  a  no- 
mine  eius  inventoris  itaU  medici  vocatur  Porro.  Ea  in  hoc  est  sita,  ut 
post  sectionem  caesaream  uterus  cum  eius  annexis  partibus  ac  proinde 
cum  ovariis  auferatur.  Per  eam  operatio  caesarea  muUo  feUciorem  exi- 
tum  habet,  nec  haemorragiae  ampUus  sunt  timendae  et  vilae  periculum 
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removetur,  quod  probabiliter  secum  affert  sectio  caesarea  ac  praeterea 
periculum  ex  nova  generatione  matri  imminens  avertitur,  utpote  cui  ge- 
neratio  fit  impossibilis,  quia  sine  ovario  conceptio  haberi  nequit. 

Pro  responsione  advertimus  cum  Auctore  citato  hanc  ablationem  uteri 
cum  ovariis  tanquam  veram  castrationem  ideoque  mulilationem  ab  ipsis 
raedicis  haberi.  Quo  posito,  illud  idem  de  hac  operatione  dicendum  ac 
de  castratione  et  generatim  de  mutilatione  dicitur.  Gum  ergo  mutilatio 
iicita  non  sit  nisi  ad  conservaiionem  propriae  vitae,  eodem  pacto  et  isla 
operatio  in  hunc  tantum  finem  licita  erit.  Si  qui  vero  putent  (cf.  dub.  I. 
res.  2.),  castrationem  identidem  licere  ob  alios  fiaes  puta  ad  suavitatem 
vocis  obtinendam,  ex  qua  temporalis  utilitas  promanat,  ii  consequenter 
permittent  et  ob  alias  proportionate  graves  causas,  praeter  conserva- 
tionem  vitae,  usum  huius  operationis.  * 

GAPUT  II. 

DE     DUELLO. 

Quid  sit  et  an  liceat  dueUum. 

XXXV.  Respond.  Duellum  est  duoriim  (vel  subinde  etiam  plurium)  certamen, 
quod  ex  condicto,  uno  indicente  et  altero  acceptante,  suscipitur:  ita  ut  id  non  sit 
vitam  defendere,  sed  exponere  poriculo.  Quod  etsi  communiter  sit  mortale  peccatum, 
licitum  tamen  est  ex  iusta  causa,  quae  semper  est  attendenda.  Vid.  Trident.  sess.  :25. 
c.  19.  cle  reform.  Sanch.  2.  Mor.c.  39.  Item  de  poena  duellantium  v.  infra  de  Ex- 
comm.  et  Sanch.  1.  c. 

103.  *  Duellum  definitur :  piigna  inter  duos  (vel  plures  in  pari  numero), 
ex  condicto,  cum  periculo  occisionis,  mutilationis  vel  vidneris.  Dixi- 
mus  vel  inter  plures;  nam  et  pugna  ita  institui  potest,  ut  ex  utraque 
parte  bini  sint  vel  terni  et  ita  porro  confligentes:  si  lamen  singuli  cum 
singulis  seorsim  pugnent,  vel  unus  cum  pluribus,  sed  successive,  duel- 
lum  erit,  sed  multiplex. 

Quod  quidam  addunt :  ex  privata  auctoriiate,  id  non  ad  essentiam 
duelli  spectat,  sed  ad  moralitatem  eius  seu  malitiam. 

Ex  condicto  sive,  ut  ait  Glemens  VIII.  in  Gonst.  IUius  vices,  ex  com- 
posito  nimirum  praemeditatione  quadam  animi  reflectentis  decerni  debet 
huiusmodi  pugna,  ut  duellum  sit  ac  decerni  debent  eius  conditiones. 
Idcirco  inter  condictionem  duelli  atque  ipsum  duellum  intercedere  oportei 
spatium  aliquod  temporis.  Manifestum  est  haec  fieri  non  posse  sine  pro- 
vocatione  et  acceptatione  pugnae. 

Gondicere  autem  sive  statuere  oportet  Jocum  et  tempus  pugnae.  Haec 
est  indoles  duelli  et  ubi  talis  condictio  absit,  non  censetur  duellum.  Quae- 
stio  est  an  oporteat  etiam  condicere  seu  designare  arma,  quibus  est 
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confligendum.  Arma  utique  requiruntur;  non  solum  quia  agitur  de  cer- 
tamine,  ex  quo  occisio,  mutilatio  aut  vulnus  sequi  potest:  sed  quia  id 
est  in  more  posilum  et  id  ab  omnibus  intelligilur,  cum  duellum  nomi- 
natur,  ut  armis  nempe  ambo  congrediantur.  Quocirca  de  tali  pugna  loqui 
censendi  sunt  Romani  Pontifices,  cum  duello  poenas  indicunt. 

llaque  designanda  quoque  esse  arma  saltem  pro  duello,  contra  quod 
poenae  ab  Ecclesia  sunt  statulae,  censet  s.  Alphonsus  n.  401.,  ubi  ad 
incurrendas  poenas,  quae,  ut  ipse  ait,  incurruntur  solum  ob  duellum 
stricte  sumptum,  requirit  ut  conventio  facta  sit  loci,  femporis  et  armo' 
rum.  Dubitare  utique  licet,  an  id  essentiale  sit  duello;  videtur  enim, 
quod  quamvis  electio  armorum  in  ipso  loco  duelii  fiat,  verum  duellum 
sit:  attamen  hic  est  ordinarius  mos  duellorum,  quae  generatim,  consti- 
tutis  prius  patrinis  et  electis  armis,  iniri  solent;  ideoque  cum  leges  poe- 
nales  sint  strictae  interpretationis,  sequi  profecto  licet  s.  Alphonsi  sen- 
tenliam,  ut  nisi  convenlio  armorum  praecesserit,  poenis  ecclesiasticis  con- 
gredientes  non  subeant,  etsi  gravissime  peccent.  Cf.  P.  Villada  Casus 
Conscientiae  p.  2.  pag.  344.  seq. 

Cum  pericuJo  occisionis  etc.  Huc  reapse  tendit  duellum  et  in  hoc 
est  eius  essentia  sita  ut  duellantes  se  exponant  cerlo  periculo  tum  activae 
tum  passivae  occisionis,  mutilationis  aut  vulneris.  Nec,  ut  sit  duellum, 
oportet  esse  fatale;  nam  et  ubi  post  primam  effusionem  sanguinis  sistilur 
vel  sistendum  decernitur,  verum  exstitisse  duellum  omnes  sentiunt  et 
etiam  tum  sane,  generatim  loquendo,  duellantes  se  exponunt  periculo 
eiiam  gravis  vulneris,  mutilationis,  occisionis  inferendae  et  subeundae. 
Geterum  Glemens  VIII.  Gonst.  lllius  vices  anno  1592.  interdixit  duella 
quoque  cum  pacto  inita  «  de  dirimendo  certamine,  cum  primum  alte- 
ruter  vulneratus  fuerit  seu  sanguinem  fuderit  »  (quae  commentatores 
deinceps,  non  ipse  Glemens,  appellarunt  duella  non  fatalia). 

104.  Si  duellum  privata  auctoritate  seu  proprio  arbitrio  suscipitur, 
palet  in  quo  sita  sit  eius  malitia.  Eo  ipso  enim  iure,  quo  vetita  est 
occisio,  mutilatio,  vulneratio  sui  ipsius  et  aliorum,  vetitum  est  quoque 
ne  quis  se  exponat  periculo  certo  occisionis,  mutilationis,  vulnerationis 
aut  sui  aut  alterius  aut  utriusque.  Et  quamvis  iusta  exsistente  causa 
nempe  defensionis  vel  intervenientis  legitimae  auctoritatis,  liceat  se  expo- 
nere  huiusmodi  periculo,  ut  contingit  in  iniusta  aggressione  aut  in  bello; 
hae  tamen  conditiones  non  habent  locum  in  duello,  quod  ex  condiclo 
propria  auctoritate  suscipitur. 

Differt  sane  duellum  a  legitima  defensione,  tum  quia  in  duello  nullus 
est  aggressor,  tum  quia  ius  defensionis  postulat,  ut  alter  ius  non  habeat 
se  defendendi  et  paribus  utendi  mediis,  quod  tamen  praestatur  in  duello. 
Differt  etiam  a  legitimo  bello,  quod  non  fit  nec  fieri  poiest  ex  condicta 
circa  determinatum  locum,  tempus,  modum  pugnandi  et  usum  armorum 
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ut  paritas  sit  pro  ulraque  parte:  haec  enim  completa  condictio  fini  per 
iustum  bellum  assequendo  repugnat. 

Gausa  autem,  quae  duello  obtenditur,  nempe  honor  reparandus,  inepta 
est  et  iniusta;  cum  ad  hunc  finem  assequendum,  sit  duellum  prorsus 
ineptum.  Nam  et  is,  cuius  honor  laesus  est,  occumbere  potest,  non  secus 
ac  aller  et  quamvis  viclor  discedat,  neque  victoria  neque  ipsa  sola 
acceptalio  duelli  argumentum  est,  quod  alter  sit  menlitus  aut  quod 
honor  ille,  quo  se  iniusle  privatum  dicit,  ei  debeatur. 

Porro  cum  poenae  contra  duellanles  ab  Ecclesia  decernuntur,  hoc  ipsum 
duellum  privata  auctoritate  susceptum  intelligendum  est:  loquuntur  enim 
Pontifices  de  provocantibus  et  acceptantibus  duellum;  idcirco  de  iis  lo- 
quuntur  qui  propria  auctoritate,  non  coacti  a  superiore  qui  id  subinde  le- 
gitime  imperare  possil,  ineunt  singulare  certamen.  * 

105.  Ex  data  defmitione  liquet  discrimen  inter  duellum  et  alias  etiam 
armatas  congressiones  privatas. 

Itaque  T  differt  duellum  a  rixa,  cum  quidam  ex  impetu  irae  ad  pu- 
gnam  se  provocanies,  statim  congrediuntur;  deest  enim  essentiahs  con- 
ditio,  quod  fiat  ex  condicto. 

2°  Neque  est  duellum,  si  qui  odio  se  prosequentes,  obviam  facti,  se 
ad  pugnam  excilant  districtisque  gladiis  mutuo  in  se  irruunt.  Ratio  ea- 
dem  ac  in  priori. 

3°  Si  iidem  provocant  se  ad  condictum  in  tali  loco  et  statim  illuc 
pergant  ibique  arma  conserant,  iuxta  aliquos  nondum  est  duellum  (apud 
Bonacina  de  Censuris  disp.  2.  q.  3.  p.  48.  n.  7.);  quia  non  habetur  con- 
dictio  temporis  adde  et  armorum  atque  videtur  potius  prosecutio  rixae 
ex  impetu  irae  obortae,  quam  duellum  ex  condiclo  susceptum.  Quod  qui- 
dem  in  quaestione,  an  poenae  incurrantur,  tenere  Hcet.  Gerte  si  conflictus 
inter  duos  ex  improviso  oboritur  et  ipsi  ex  eodem.rixae  impetu  ad  locum 
ahquem  idoneum  ex  aequo  pergunt,  poenas  non  incurrunt,  ut  declaravit 
s.  Cong.  Conc.  5  octobr.  (?)  1744.  apud  Scavini  ed.  8.  tom.  2.  p.  480. 

4*^  Qui  in  ecclesia  provocatus  ut  inde  exeat  ad  duellum,  exit,  propter 
reverentiam,  ab  ea,  non  dicitur  designare  locum.  Bonacina  ibid.  n.  8. 

5®  Si  quis  alteri  offert  duellum  eumque  statim  aggreditur  et  hic, 
eliam  acceptis  armis,  se  defendit,  patct  non  esse  duellum. 

6*^  Si  quis  cum  alio  contendens,  domum  currit  arma  sumpturus, 
nulla  facta  provocatione  ac  reversas  provocal  inimicura  et  aggreditur, 
uullum  est  duellum. 

7**  Nec  satis  est  si  quis  dicat  alteri,  lacesso  te  ad  duellum,  quin 
designet  locum,  tempus,  arma :  nondum  scilicet  habetur  ea  provocatio, 
quae  dicitur  provocatio  ad  duellum. 

106.*  8°  Quid  si  provocatio  aut  acceptatio  sit  ficta,  eo  quod  reapse 
desit  intentio  duelli  aut  spem  certam  habeat  provocans  aut  acceptans 
duellum  ab  ahis  impeditum  iri? 


CAPUT    II.    DE    DUELLO  653 

Responsio  per  se  non  videtur  difliicilis:  ficta  provocalio  non  est  pro- 
Yocatio,  quemadmodum  fictum  malrimonium  non  est  matrimonium.  Quo- 
circa  si  poenae  decernuntur  in  provocantes  aut  acceptantes  duellum,  non 
est  cur  dicamus  eas  incurri  ab  iis,  qui  ficlam  solum  provocationem  aut 
acceptationem  edunt;  quamvis  ex  alia  causa,  puta  scandali,  peccare 
possint. 

9"  Idem  dicendum,  si  duellum  ipsum  ficte,  ad  fucum  tantum  f;»- 
ciendum,  ineatur,  amoto  periculo  cuiuscumque  damni.  Est  enim  duellum 
solum  specie  tenus,  non  verum,  ad  quod  requiritur  ut  quis  se  exponat 
periculo  occisionis,  mutilationis  aut  vulneris  :  heic  autem  nullum  est 
huiusmodi  periculum.  Ita  quoad  utrumque  casum  d'Annibale  in  Comm. 
Beat  ad  excommunicationem  contra  duellantes  et  Pennacchi  Comm.  in 
Const.  Apost.  Sedls.  App.  18.  pag.  364.  seqq.  ad.  2. 

107.  Sed  nonne  obstat  propositio  2*  ex  damnatis  a  Benediclo  XIV.? 
quam  vide  paulo  inferius.  Cum  per  se  evidens  sit  fictionem  actus  non 
esse  ipsum  actum,  respondemus,  quod  ss.  Pontifex  vel  negat  talem  virum 
excusari  a  culpa,  saltem  ratione  scandali,  vel  negans  excusari  a  culpa 
duelh,  supponit  in  provocante  vel  acceptanle  veram  provocationem  aut 
acceptationem,  quae  esse  potest,  etsi  certo  sciatur  duellum  impeditum 
iri,  quatenus  ita  sint  acceptantes  aut  provocantes  animo  parati,  ut  si, 
contra  spem  impedimentum  sit  cessaturum,  sint  reapse  duellum  inituri. 
Ita  P.  Villada  1.  c.  p.  355. 

108.  10°  Gertis  in  locis  ita  duella  non  fatalia  instituuntur,  ut  omne 
periculum  aut  mortis  aut  gravis  vulneris  amoveatur.  Nam  praeter  testes 
seu  patrinos,  adsunt  hinc  inde  duo  armorum  magistri  (maestri  di  scherma) 
iidemque  huius  artis  peritissimi,  qui  quo  quilibet  ictus  tendat,  bene  cal- 
lent,  parati  statim  ense  suo  amoliri  vel  retundere  quemcumque  ictum 
noverint  perniciosum  fore.  Quid  de  hoc  conflictu  dicendum? 

Si  solum  vulnera  gravia  impedienda  sint  et  levia  permittenda,  habetur 
adhuc  duellum,  quod  vel  ad  primum  sanguinem,  ut  dici'soIet,  iniri  po- 
test.  Veruntamen  si  non  sit  periculum  nisi  levis  vulneris,  non  erit  cen- 
sendum  huiusmodi  duellum  (veniale,  quatenus  duellum)  prohibitura  sub 
excommunicatione,  quae  requirit  culpam  gravem.  Ita  P.  Villada  1.  c. 
pag.  251.  in  nota,  loquens  de  duellis,  ubi  periculum  sit  tantum  vulneris 
levis,  si  haec  hypothesis  reapse  verificatur.  Atque,  ut  patet,  responsio 
nostra  hypothetica  est,  si  nempe  certa  sit  (certitudine  utique  morali) 
amotio  periculi  gravis  vulneris;  quam  quidem  hypothesim  non  censemus 
impossibilera  in  praxi.  * 

109.  Duellum  pluries  ab  Ecclesia  vetitum  fuit.  Cf.  Trid.  Syn.  Sess.  25. 
de  Refor.  c.  19.,  Gregorii  XIII.  Const.  Ad  tollendum  ann.  1582.  Clemen- 
tis  VIII.  Illius  vices  ann.  1592.,  propositionem  2"^  inter  damnatas  ab  Ale- 
xandro  VII.  ann.  1666.  et  theses  damnatas  a  Benedicto  XIV.  BuIIa  Be- 
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testahilem  ann.  1755.  Const.  Pii  IX.  ApostoJicae  Sedis  inter  excomm. 
R.  P.  reservatas  n.  3. 

110.  Poena  prior  est  excommunicatio  latae  sententiae  R.  P.  reservata 
eaque  afficit  non  solum  duellum  perpetrantes,  sed  et  simpliciter  provo- 
cantes  ad  illud,  vel  ipsum  acceptantes,  praeterea  quoslibet  complices  vel 
qualemcumque  operam  aut  favorera  praebentes,  item  de  industria  spe- 
ctantes,  tum  illud  permittentes  vel,  quantum  in  ipsis  est,  non  prohi- 
bentes,  cuiuscumque  dignitatis  sint,  etiam  regalis  vel  imperialis.  Gonst. 
Apost.  Sedis  1.  c,  ad  cuius  normam  nunc  de  hac  poena  est  decernen- 
dum.  De  hac  re  agemus  in  Tr.  de  Censuris.  Nunc  satis  sit  advertere 
responsum  fuisse  a  s.  Gongr.  Inq.  ad  Episc.  Pictaviensem  31.  maii  1884. 
inter  complices  recensendos  quoque  esse  medicos,  qui  a  duellantibus 
rogati  assistant  «  cum  intentione  citius  finem  pugnae  imponendi  vel  sim- 
pliciter  vulnera  ligandi  ac  curandi  »;  etiam  si  tantum  in  domo  vicina 
vel  in  loco  propinquo  sistant,  parati  ad  suum  ministerium  praebendum: 
modo  haec  ex  condicto  fiant.  Idem  est  quoad  confessarios  responsum,  si 
eaedem  sint  conditiones.  Ratio  est;  quia  sic  vere  favent  duello  et  com- 
plices  eius  fiunt. 

Altera  poena  est  proscriptio  bonorum  conlra  dominos  temporales,  qui 
in  suis  terris  inter  christianos  locum  duello  concedunt  et  contra  com- 
mittentes  pugnam,  quibus  additur  poena  perpetuae  infamiae.  Trid.  Syn. 
1.  c.  Hae  tamen  poenae  non  amplius  vigent. 

Privatio  sepulturae  ecclesiasticae,  si  duellantes  in  ipso  conflictu  de- 
cedunt,  etiamsi  ante  obitum  dederint  poenitentiae  signa,  imo  etiamsi 
extra  Jocum  conflictns  sacramentis  muniti  decesserint,  ut  Benedi- 
clusXIV.  praecepit.  Ita  Benedict.  XIV.  Gonst.  Detestdbilem  14.  nov.  1751. 
§.  47.  «  Decernimus  et  declaramus,  sepulturae  sacrae  privationem...  in- 
currendam  perpetuo  fore...  a  decedente  quoque  exlra  locum  conflictus... 
ac  eliamsi  vulneratus  ante  mortem  non  incerta  poenitentiae  signa  de- 
derit  atque  a.  peccatis  et  censuris  absolutionem  obtinuerit,  sublata  Epi- 
scopis  et  Ordinariis  locorum  super  hac  poena  interpretandi  ac  dispen- 
sandi  facultate,  quo  ceteris  documentum  praebeatur  fugiendi  scelerisetc. ». 
Gierici  duellantes  incurrunt  suspensionem  ferend.  sentent.:  Pius  lY.  addit 
privationem  dignitatum  et  beneQciorum  et  inhabihtatem  ad  illa  dein 
obtinenda. 

TJnde  resolves. 

XXXVI.  Duellum  non  est  liciium  ad  indagandam  veritatem  vel  iustiliam  vel 
purgationem  obiecti  criminis  aut  litem  terminandam;  quia  est  fallax,  imo  supersti- 
liosum  medium  ad  eum  finem,  cum  eliam  innocens  homicidium  et  facere  et  paii 
possit.  Trull.  I.  5.  c.  2.  d.  13.  n.  12. 

111.  Vel  superstitio  est,  ut  ait  A.,  vel  potius  tentatio  Dei. 
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XXXVJI.  2.  Neque  ob  inimicitias  aut  ad  iniuriam  vindicandam,  neque  ob  solam 
ostentationem  virium  aut  delectationem. 

112.  Ergo  non  liceret  ducibus  duorum  inimicorum  exercituum  producere 
hinc  inde  nonnullos  milites,  qui  ad  experiendum  rohur,  ad  voluptatem 
spectantium  etc.  pugnarent:  sicut  neque  licet  hisce  de  causis  bellum 
gerere. 

XXXVIII.  3.  Nec  item  ad  evitandam  ignominiam;  quia  apud  bonos  et  prudentes 
honorem  non  perdei:  imo  nec  apud  alios,  si  provocantl  dicat,  se  eum  non  aestimare 
dignum  cum  quo  congrediatur,  contra  leges  divinas  et  humanas.  Inlerim  iturum  se 
in  dies  libere  suas  vias  paratumque  semper  fore  et  nunc  esse,  contra  quemvis  inva- 
sorem  se  tucri.  Trull.  I.  c.  n.  'i. 

113.  Res  clara  est.  *  Ratio  sane,  cur  haec  ignominia  non  excuset  ac- 
ceptantem  duellum,  excuset  aulem  non  fugientem,  cum  invaditur,  ne 
honorem  amittat,  peli  debet  ex  eo,  quod  occisio  in  hoc  altero  casu  sit 
defensio,  non  in  alio.  Quando  enim  alius  te  invadit,  ut  interficiat,  potes 
te  defendere  eum  occidendo,  si  aliter  effugere  nequis:  non  potes  autem 
aliter  evadere,  quia  fuga  tibi  afTert  maximam  ignominiam...  At  quando 
alius  te  ad  duellum  provocai,  si  acceptares  et  eum  in  duello  occideres, 
occisio  illa  non  esset  defensio  tuae  vitae;  nemo  enim  te  invadit,  sed 
rogat  solum  et  invitat  ad  pugnam,  non  tamen  te  occisurus,  si  non  ac- 
ceptas.  Non  ergo  occidis  ut  te  defendas,  sed  ut  vires  et  animum  ostendas: 
quare  manet  illa  occisio  intrinsece  mala,  cum  sit  occisio  privata  sine 
necessitate  ad  defensionem.  Ita  Lugo  disp.  10.  n.  172.  * 

XXXIX.  i.  Duellum  licet  acceplare  vel  offerre  ad  conservandam  aestimationem 
exercitus  apud  hosles  eosque  debilitandos,  vel  ad  terminandum  bellum  cum  minore 
damno.  Y.  Sanch.  1.  c. 

114.  Duo  heic  casus  continentur.  Primus  est,  quando  non  ad  vanam 
fortitudinis  ostentationem,  sed  ad  servandam  penes  hostes  existimaiio- 
nem,  neve  animo  concidat  exercitus,  pugna  acceptetur  vel  offeratur.  Pro- 
fecto  eodem  modo  ac  licet  diem  locuraque  praestituere,  quo  vel  universus 
exercitus  vel  magna  aut  minor  pars  ipsius  in  eum  finem  pugnam  ineat; 
non  apparet,  cur  non  possit  pugna  ex  condicto  iniri  inter  paucos.  Exemplo 
est  David  procedens  contra  Goliat. 

Alter  casus  est,  si  utraque  pars  bellantium  in  eo  consentiat,  ut  ad 
vitanda  maiora  utriusque  partis  damna  et  caedes,  pauci  pugnent  ita  ut 
ex  pugnae  exitu  exitus  etiam  belli  diiudicetur.  Et  utique  Theologi  mo- 
rales  apponunt  quasdam  conditiones,  vid.  Sanchez  in  DecaJog.  I.  2.  c.  39. 
n.  16.,  ne  prodere  quisquam  causam  reipublicae  videatur.  At  nulla  pro- 
fertur  ratio  in  contrarium,  quasi  haec  pugna  habeat  aliquid  commune 
cum  illo  duello,  quod  illicitum  est. 
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XL.  5.  Acceptare  item  licet,  si  quis  alias  te  occisurus  concedat  lamen  arma,  ut 
sic  fortunam  experiaris;  quia  est  lantum  defensio,  posito  quod  aliter  non  possis  eva- 
dere.  Similiter,  si  iudex  duos  ad  morlem  damnaios  veilet  duello  congredi;  quia  alter 
alierius  esset  constiiulus  minister  iustitiae.  Trull.  1.  c. 

115.  De  priore  parle  Resol.  nulla  est  qiiaestio:  ratio  enim  A.  evidens 
est.  Gf.  Lugo  disp.  10.  n.  173.  Quoad  aliam  partem  Laymann  1.  3.  tr.  3. 
p.  3.  c.  5.  n.  2.  duplicem  ponit  quaestionem,  scilicet  T  an  iudex  seu  prin- 
ceps  possit  duobus  reis  mortis  indicere  duellum :  2^  an  reis  licitum  sit 
acceptare. 

Et  quoad  primum  inquit  (alios  allegans):  ^<  Licet  secundum  se  et  spe- 
culative  rem  aestimando  non  videatur  id  alienum  a  iure  naturali,  quod 
id  aliud  non  sit,  quam  utrumque  reum  in  alterutrum  ministrum  iustitiae 
decernere,  ut  iustam  mortis  sententiam  in  illum  exsequatur,  ei  autem» 
qui  praevenerit,  vita  condonetur:  attamen  ob  adiunctas  circurastantias  non 
vacat  periculo  scandali;  quare  nec  expediet,  neque  licitum  est ».  Gerte 
rarissime  continget  vim  et  dexteritatem  utriusque  esse  pares:  haec  ergo 
sententia  iudicis  saperet  acceptionem  personarum  nec  aliis  placere  potest, 
quod  exsecutio  sententiae,  quam  iustitia  exigit,  fiat  dependens  a  sorte 
vel  valore  allerutrius.  «  Ad  alteram  partem  respondeo,  inquit  Laymann 
cum  Azorio  tom.  3.  lib.  2.  cap.  5.  quaest.  7.  poslquam  princeps  huiusmodi 
facultatem  duello  decertandi  reis  concessit,  licitum  videri  id  acceptare, 
non  ex  odio,  sed  tum  publicae  iustitiae  zelo,  tum  propriae  vitae  salvandae 
causa  ».  Cf.  Resol.  seq. 

At  aliter  quaestionem  ponit  Azor  1.  c.  hoc  modo:  «  Quando  aliquis 
ab  alio  per  calumniam  accusatur  et  secerto  videt  ad  mortem  condemnan- 
dum...  et  non  potest  ahter  evadere  ab  iniusto  calumniatore,  nisi  oblatum 
duehum  acceptet,  tunc  hcitum  est  acceptare  duehum  sibi  oblatum  a 
calumnialore  suo  adversario,  intercedenle  iudice;  tunc  enim  solum  inno- 
cens  se  defendit  ab  iniuria  et  vitam  suam  tuetur  a  vi  seu  iniuria  ». 
Quae  quaestio  pertinet  ad  resol.  seq. 

XLI.  G.  Denique,  si  vir  nobilis  in  aula  regia,  vel  militaris  in  casiris,  provocalus 
sisteret  se,  merae  defensionis  graiia,  cum  spe  praevalendi,  privandus  alioqui,  ob  su- 
spicionem  ignaviae,  dignitate,  officio  vel  favore  Principis,  non  audct  eum  damnare 
Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  3.  c.  3.  eundem.  excusat  Hurt.  2.  2.  d.  170.  s.  8.  §.  73.  Less.  c.  9. 
d.  8.  Fill.  c.  8.  q.  6.  Nav.  c.  13.  *  Expende  in  hac  matoria  de  duello  Propos.  2.  inler 
proscriptas  ab  Alexandro  Papa  VII.* 

116.  Ita  revera  Laymann  1.  3.  tr.  3.  part.  3.  cap.  3.  n.  2.,  qui  ad  hanc 
quaestionera  dicit:  «  Non  audeo  daranare  eum,  qui  merae  defensionis  gratia 
paruerit,  iuxta  doctrinam  Navarri  cap.  15.  n.  3.  et  4.  ». 

Subdit  s.  Alph.  n.  400.:  «  Quaeritur  igitur,  an  liceat  viro  nobili  vel 
militari  acceptare  duellum  et  etiam  illud  offerre,  si  alias,  honore  omisso, 
certe  privandus   esset  officio,  quo  se  et  familiam  sustentat.  Affirmant 
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Holzman  cuni  Pichler  el  Anacleto,  item  Sporer  ac  Elbel  cum  aliis.  Ratio, 
quia  eo  casu  non  solus  honor  defenditur,  sed  etiam  bona  ad  vitam  ne- 
cessaria,  quorum  iactura  supponitur  non  posse  aliter  reparari.  Et  huic 
sententiae  adhaerent  Lessius,  Palaus,  cum  Goninck  et  Valentia,  dum 
dicunt,  hcite  posse  acceptari  duellum  ad  necessariam  defensionem  bo- 
norum  magni  momenti  hocque  probabile  putat  Roncagha  et  Groix,  modo 
actu  alter  bona  invadat  et  actu  pugnandnm  sit ».  Sed  hac  postrema  con- 
ditione  posita,  nulla  est  ampUus  quaestio:  hcet  enim  defendere  rem  suam 
etiam  raorte  invasoris.  Hanc  ergo  conditionem  supponendum  est  a  s.  Alph. 
seponi,  cum  subdit:  sed  hodie  hae  ambae  opiniones  amphus  non  sunt  pro- 
babiles  ex  prima  et  quarta  inter  quinque  propositiones,  quas  Benedi- 
ctus  XIY.  damnavit... ». 

Ex  his  pronum  est  colhgere,  non  ad  rem  appositam  fuisse  Auctori  no- 
stro  postillam  de  expendenda  2^  propositione  damnata  ab  Alexandro  VII. 
«  Vir  equestris  ad  duellum  provocatus  potest  illud  acceptare,  ne  timidi- 
tatis  notam  apud  alios  incurrat  » ;  quia  casus  est  dispar  et  ibi  solum 
agitur  de  timiditate. 

Heic  referre  iuvat  quinque  propositiones  circa  duehum  damnatas  a 
Benedicto  XIV.  an.  1752.  in  BuIIa  Betestahilem.  Sunt  autem  sequentes: 

1''  Vir  militaris  qui,  nisi  o/ferai  et  acceptet  duellum^  tanquam 
formidolosus,  timidus,  dbiectus  et  ad  officia  militaria  ineptus  hahe- 
retur,  indeque  officio^  quo  se  suosque  sustentat,  privaretur,  vel  pro- 
motionis  alias  sihi  dehitae  ac  promeritae  spe  perpeiuo  carere  deberet, 
culpa  et  poena  vacaret,  sive  offerat  sive  acceptet  duellum. 

2*^  Excusari  possunt,  etiam  honoris  tuendi  vel  humanae  vilipen' 
sionis  vitandae  gratia,  duellum  acceptantes^  vel  ad  illud  provocantes, 
quando  certo  sciunt^  pugnam  non  esse  secuturam,  iitpote  ah  aliis  im- 
pediendam. 

3"*  Non  incurrit  ecclesiasticas  poenas  contra  duellantes  latas.,  dux 
vel  officialis  militiae  acceptans  duellum  ex  gravi  metu  amissionis 
famae  vel  officii. 

4**  Licitum  est  in  statu  hominis  naturali  acceptare  ef  offerre 
duellum,  ad  servandas  cum  honore  fortunas^  quando  alio  remedio  eo- 
rum  iactura  propulsari  nequit. 

5^  Asserta  licentia  pro  statu  naturali  applicari  etiam  potest  sta- 
tui  civitatis  male  ordinatae,  in  qua  nimirum,  vel  negligentia  vel 
maUtia  magistratus,  iustitia  aperte  denegatur. 

J17.  Quaestio  ergo  nostra  est,  an  liceat  acceptare  duellum,  quando, 
nisi  acceptes,  alter  grave  damnum  in  vita  vel  in  bonis  est  tibi  certe  il- 
laturus. 

lam  vero  minus  ad  rem  facit  prima  propositio  damnata  a  Benedicto  XIV. 
quam  obiicit  s.  Alph.  sup.  n.  116.  Ratio,  quia  in  ipsa  dicitur  «nisi  of- 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  42 


658       TRACTATUS  VI.  SECT.  V.  DE  5**  PRAECEPTO  DECALOGI 

FERAT  et  acceptet  dueJlum  »  et  rursus  in  fine  «  sive  offerat  sive 
acceptet  duellum  »,  nenape  sermo  est  etiam  de  duello  offerendo.  Atqui 
non  sic  se  habet  casus  noster. 

Eadem  de  causa,  aliis  oraissis  animadversionibus,  minus  ad  rem  facit 
prop.  4^  ex  iisdem  damnatis  a  Benedicto  XIY.,  quam  urget  s.  Alph.  sup. 
n.  116.;  ratio,  quia  ibi  dicitur  «  Licitum  est...  acceptare  et  offerre 
duellum  ».  Ergo  et  in  hac  propositione  sermo  est  de  casu  diverso. 

Scihcel  non  constat,  hunc  casum  in  iis  comprehendi.  IUae  enim  de  duello 
etiam  offerendo  loquuntur ;  heic  vero  agitur  de  sola  acceptatione  ad  ne- 
cessariam  honorum  (magni  momenli)  db  actuali  invasione  defensionem. 
Norunt  porro  omnes,  damnationem  propositionis  complexae  nequaquam 
exigere,  ut  orania  eiusdem  membra  censeantur  falsa,  sed  satis  esse,  si 
falsum  reperiatur  alterum:  quinimo  prius  illud  ad  absurdum  per  se  indu- 
cit;  nam  si  v.  gr.  dicas:  ss.Apostolis  Petro  et  Paulo  amputattim  caput 
fuit;  concludendum  ex  damnatione  foret,  neque  Paulo  amputatum  caput 
fuisse:  quod  est  aperte  falsura.  Sancte  itaque  servanda  regula  illa  lo- 
gicorum  est,  propositionis  damnatae  atque  adeo  falsae  veram  habendam 
esse  non  quidera  contrariam,  sed  contradictoriam  tantummodo.  Porro 
propositionis  copulativae,  cuiusraodi  sunt  obiectae  prima  et  quaria^  con- 
tradictoria  ^rit  huiusraodi :  Aut  offerre^  aut  acceptare  duellum  etc.  il- 
licitum  est.  Atqui  vi  disiunctivae  istius  thesis  absurde  inferres,  iUici- 
tum  esse  utrumque  siraul  ipsius  merabrum.  Ergo  ex  illarum  proposi- 
tionum  damnatione  nihil  erui  certe  potest  adversus  eam  opinionem,  adeo 
ut  damnata  dici  queat. 

118.  VerisimiUus  obiici  forte  posset  damnalio  Prop.  3**,  quae  statuit, 
non  incurri  poenas  latas  contra  duellantes,  si  dux  vel  offlcialis  militiae 
duellum  acceptet  ex  gravi  metu  amissionis  famae  vel  officii.  Nara 
mentio  tantum  acceptantis  in  ipsa  fit.  At  enira,  ut  cetera  modo  prae- 
termittaraus,  alia  ratio  et  quidera  duplex  se  offert,  propter  quam  vis 
obiectionis  plane  eUditur.  Prima  est,  quod  nihil  in  ea  propositione  di- 
catur  de  actuali  bonorum  defensione;  quocirca  ad  praesentem  quaestio- 
nem  nihil  haec  pertinet.  Altera  est,  quod  propositio  daranari  merito 
potuit  vel  ob  illud  unum,  quod  falsissime  supponat,  eum,  qui  duellura 
detrectet,  faraa  graviter  periclilari.  Frustra  igitur  et  haec  propositio  obii- 
citur.  Et  reipsa  exiraius  ex  Ordine  Serv.  B.  Mariae  Virg.  theologus  Marcus 
Struggl,  postquara  diligentissirae  perpendit  has  quoque  Propositiones  a 
Benedicto  XIV.  proscriptas,  nihilominus  Th.  Mor.  tr.  7.  q.  3.  art.  6.  n.  65. 
statuit,  licitum  posse  evadere  duellum...,  si  contra  iniusium  aggres- 
sorem  ad  defensionem  vitae  vel  ingentium  honorum  necessario  deheat 
suscipi;  ut  si  quis  actualiter  intentaret  certam  moriem^  direptionem 
honorum,  aut  incendium  domus,  nisi  cum  illo  acfualiter  duellmn  ineas; 
nam  licitum  est  se  defendere  contra  iniustum  aggressorem  vitae  et 
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ingenfiuni  honorum  alia  via  irrecuperabilium.  E  quibus  apparet,  hanc 
doclrinam  vix  aut  ne  vix  quidem  ab  ea  distare,  quam  Gury  quoque  V.  1. 
§.  405.  in  Resolutionibus  quinta  et  sexta  proponit,  si  quidem  huc  revo- 
cetur  quaestio  superius  nn.  64,  65.  agitata  de  defensione  ingentium  bono- 
rum  etiam  cum  iniusti  aggressoris  occisione. 

Goncludendum  igitur,  fas  cuique  cuique  esse  rationes  inquirere,  quibus 
eam  opinionera  eiusve  qualemcumque  probabiUtatem  oppugnet;  at  ra- 
liones  huiusmodi  plane  aliunde,  ac  ex  proscriptis  iUis  propositionibus, 
quaeri  oportet. 

119.  JSeque  vim  habet  magnam  ratio  Gury  §.  cit.  n.  2.  quod  nempe 
«  occisio  aUerius  privata  auctoritate  nunquam  licita  est,  nisi  contra 
actualem  aggressorem...;  provocans  autem  ad  duellum  non  est  actualis 
aggressor  ».  Nam  facile  alii  negabunt  minorem  et  dicent  haberi  actualem 
aggressionem,  quando  alter  grave  illud  damnum,  de  quo  sermo  est,  libi 
certe  illaturus  est.  Haec  enim  est  hypothesis  nostra  et  aliunde  quando 
certum  imminet  et  aUoquin  inevitabile  damnum,  falsum  est,  ut  sup.  n.  57. 
vidimus,  le  oLligari  ad  exspectandam  aggressionem. 

120.  Addit  s.  Alph.  n.  400.  q.  2.  quaestionem,  «  an  Uceat  innocenti 
duellum  indicere  adversus  falsum  accusatorem,  quando  aUud  remedium 
non  suppetit  ad  evitandara  mortis  sententiara  ».  S.  Aiphonsus  negativae 
sententiae  absolute  adhaeret  et  post  Salmanticenses  de  5.  Fraec.  c.  1. 
n.  167.  et  174.  urget  propositionem  18.  ex  damnatis  ab  Alex.  VII.:  «  Licet 
interficere  falsum  accusatorem,  falsos  testes  ac  etiam  ludicem,  a  quo 
certo  imminet  iniqua  sententia,  si  aUa  via  non  potest  innocens  damnum 
vitare  (a) ». 


(a)  Quae  ratio  argumentandi  idonea  nobis  videtur.  Eatenus  enira  liceret  provocare 
ad  duellum,  qiiatenus  ius  esset  occidendi.  Dices:  ea  propositio  daranata,  cum  inde- 
finite  de  iniqua  sententia  loquatur,  potest  intelligi  et  de  iniusta  sententia  in  re  levi; 
ut  idcirco  damnata  sit  propositio,  quia  pro  iactura  quoque  unius  iulii  interfectionem 
permittit.  Non  ergo  recte  concludes  id  non  licere,  si  agatur  de  gravi  damno  vitando. 
Sed  haec  videtur  niraia  subtilitas.  Non  euim  est  in  raore  horainura  positum,  etiam 
iniquorum,  ut  pro  ievi  damno,  cum  praesertim  nondura  est  illatura,  deiiberationem 
concipiant  occidendi  daranificatorem.  Potest  id  utique  contingere  ex  raalitia  speciali 
hominis,  sed  casus  rarissimus  erit.  Porro  merito  supponimus  et  auctores  proposi- 
tionis  et  eius  daranatorem  illud  prae  oculis  directe  habuisse,  quod  attentis  hominum 
raoribus  verisiraile  esset  eventurura.  Idcirco  propositio  de  iniqua  sententia  in  re  quoque 
gravi  certe  ioquitur. 

Deinde  ipsa  proscriptio  propp.  1.  et  4.  damnatarum  a  Benedicto  XIV.  videtur  nobis 
aliter  accipieuda.  Videlicet  ea  illis  adhibenda  est  interpretatio,  quae  certa  est  s.  Al- 
phonso.  Supponendum  est  enim  velle  Romanos  Pontifices  huiusraodi  proscriptione 
propositionum,  aliquid  docere  fideles,  quod  in  quaestione,  quae  agitur,  valeat  esse 
norma  practica  eorum  actionum. 

lam  si  inhaerentes  regulae  dialecticorum  dicimus,hunc  esse  sensum  proscriptionis, 
ut  illicitum  sit  aut  acceptare  aut  offerre,  neutra  re  determinata,  quid  emolumentL 
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121.  Atqui  argumentum  istud  non  concludit.  Et  sane  perinde  est,  ac 
si  dicerem :  «  Licet  occidere  iniquum  aggressorem  ad  damnum  vitan^ 
dum»;  haec  enira  propositio  damnari  deberet,  cum  consentiat  per  se, 
ob  quodvis  vitandum  damnum,  etiam  ob  iacturam  unius  oboli  aut  iulii, 
occidi  aggressorera  iniquum  posse.  Num  vero  recte  quis  concluderet^ 
neque  ad  vitandum  damnum  omnis  substantiae  licere  inierftcere  aggres- 
sorem...?  A  pari  in  re  nostra.  Yi  enim  illius  propositionis  liceret  occidere 
iudicem  vel  accusatorem  autfalsos  testes,  licet  de  re  levis  momenri  agatur, 
dummodo  iniusta  sententia  immineat.  At  falso  inde  concluderes,  idcirco 
ob  nullum,  utut  maximum  vitandum  damnum,  id  licere.  Ergo  argumentum 
ductum  ab  illa  propositione  oraitti  debet. 

122.  Nec  validiora  sunt  alia  arguraenta.  S.  Alph.  n.  400.  q.  2.  ita  ra- 
tiocinatur  post  Salmanticenses  de  5.  Fraec,  cap.  I.  n.  169:  «  Ratio  quia 
defensio  hoc  casu  esset  excessiva,  ut  probatur  ex  s.  Thoraa  2.  2.  q.  64. 
art.  7.  ».  Animadverte  heic,  s.  Thoraam  ibi  nihil  proprie  de  hac  re  ha- 
here,  sed  solum  generatim  docere  id,  quod  omnes  profitemur,  defensionem 
debere  esse  cum  moderamine  inculpatae  tutelae. 

Pergit  s.  Alph.:  «  dum  mors  non  procederet  directe  ex  oraissione  dueUi, 
sed  ex  iniusta  sententia  iudicis  ». 

Sed  haec  est  subtiUtas  Salmanticensiura:  quasi  scilicet  tanturaraodo 
possira  occidere  aggressorera,  quando  ex  non  occisione  directe  procedat 
iDors  aut  daranum  meura!  Nempe  dura  occido  vel  in  duello  vel  extra 
duellum,  tollere  volo  causam  veram  meae  mortis :  parum  aulem  refert 
utrum  haec  causa  raediate  aut  iramediate,  per  se  vel  per  ahum  mortem 
mihi  inferat;  dummodo  verum  ac  certura  sit,  raortem  ab  illo  mihi  esse 
certo  paratam  et  me  per  occisionera  auferre  causam,  sive  physicara  sive 
moralem,  at  causam  veram  raortis  meae. 

Omitto  ahas  rationes,  quas  Suarez  de  Carit.  disp.  1.3.  sect.  ultira  n.  5-7. 
postquam  protulit,  vult  concludere,  sententiam  Sanchez,  utut  probahilis 
esse  videatur,  non  tamen  admittendara  in  praxi  ob  periculura. 

123.  Placet  heic  subnectere,  quae  habet  Lugo  disp.  10.  n.  184.  in  fin.: 
«  Advertunt  taraen  praedicti  doctores,  ad  hoc  exigi,  quod  constet  aperte 
et  oranino   certo,  actorem  omnino  iniuste  et  per  caluraniam  procedere 


capiet  fidelis,  videns  neutram  actionem  sibi  interdici  ?  Cur  ergo  potius  non  sequemur 
regulam  praecipuam  interpretationis:  ita  nempe  verba  interpretemur,  ut  loquens 
aliquid  reapse  accomodatum  suo  fini  voluerit  dicere?  Et  idcirco  cur  non  dicemus 
proscriptiouem  propositionum  esse  contractam  quidem  quoad  formam  at  reapse  aequi- 
valentem  duabus,  ut  utrumque  voluerit  Pontifex  negare,  quod  auctores  propositionum 
affirmabant,  non  licere  scilicet  acceptare  duellum,  non  licere  off^erre  duelium  ?  Pro- 
fecto  haec  non  est  contradictoria  propositionis  uamnatae,  si  extrinsecam  eius  formam 
spectes,  sed  coatraria :  est  tamen  ea,  quam  exigit  ipse  scopus  Pontificis  aliquidcerti 
nos  docere  volentis  sua  proscriptione.  E. 
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atque  etiam  quod  innocens  haec  bona  irrecuperabiliter  et  certo  amis- 
surus  sit:  quae  quidem  quia  in  republica  bene  composita  vix  unquam 
concurrent,  ideo  in  praxi  casus  rarissimus  esse  potest  ».  Quae  Lugo  dicit 
dethesi:«an  hceat  occidere  iniustum  liligatorem  qui  calumniis,  falsis 
testibus  conetur  in  iudicio  te  rebus  tuis  spoliare,  quando  aliter  spolia- 
tionem  non  potes  effugere  ». 

124.  Quod  attinet  autem  ad  Auctoritatem  DD.,  ipsi  Salmanticenses  pro 
affirmativa  opinione  1.  c.  n.  16B.  allegant  Lyranum,  Bannez,  Gaietanum, 
Torre,  Azor,  Rodriguez,  Navarrum  et  Navarram,  Sanchez,  Fagundez, 
Dicastillo,  TruUench  et  Barbosa;  quibus  cum  ahis  accessit  Lugo  et 
Sanchez  Moral.  hb.  2.  cap.  39.  n.  7.  addit  Valentia  et  Manuel:  adde  Mo- 
linam  apud  Suarez  de  Carit.  diss.  13.  sect.  ult.  n.  5.  Pro  iiegante  au- 
lem,  quam  tenent,  non  habent  nisi  Tostatum,  Salonium,  Arragonium, 
Suarez,  Ognez,  qui  duos  alios  allegat  et  his  falso  addunt  Lessium  de  Ittst. 
lib.  2.  cap.  9.  n.  47.;  falso,  inquam,  quia  eo  loco  nihil  dicit,  nisi  non  esse 
in  praxi  admittendam  opinionem  (utut  speculative  probabihs  videatur), 
quod  liceat  occidere  caluraniatorem,  ob  incommoda  inde  timenda.  Quae 
nihil  huc  faciunt,  sed  pertinent  ad  quaestionem,  quam  sup.  n.  70.  letigi- 
mus,  de  tuenda  nempe  fama  cum  occisione  infamaturi. 

125.  Notanda  autem  verba  Sanchez  Ub.  2.  cap.  39.  n.  7.  in  fin.;  «  Opti- 
meBannez  ait,  hcere  innocenti  in  his  casibus  acceptare  et  oflerre  duellura 
ob  rationem  traditam;  imo  et  non  provocando  ad  duellum,  interlicere 
occulte  actorem  illum  calumniosum;  cum  haec  occisio  sit  vera  defensio. 
Imo  bene  Navarra  ait,  teneri  innocentem  non  acceptare  duellum  nec 
indicere,  si  potest  illum  occulte  occidendo,  id  vitae  (honoris)  ac  rerum 
famiharium  periculum  evadere.  Quippe  sic  proprium  vitae  periculum  in 
duello  imminens  vitabit  et  peccatum  actoris  offerentis  aut  acceptantis 
duellum  ». 

Ex  quibus  patet,  quantum  aberrent  illi,  qui  contra  ex  eo  arguunt, 
quod  non  hceat  interficere  talem  actorem,  ut  v.  gr.  Salmanticenses,  id 
perperam  ex  prop.  2.  Alex.  VH.  extundentes,  ut  vidimus  sup.  n.  116. 

GAPUT  IIL 

D   E      B   E    L   L   0 
DUB.    I. 

An  et  quousque  liceat  hellum. 

126.  DifTert  bellum  a  rixa,  quia  rixa  est  paucorum  vel  singulorum  contra 
paucos  vel  singulos:  bellum  vero  est  multitudinis  contra  extraneos. 

Differt  a  seditione,  quia  bellum  est  multitudinis  contra  extraneos;  se- 
ditio  vero  esi  multitudinis  contra  multitudinem  in  eadem  republica  sive 
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civitate  ac  definiri  solet  tumultus  populi  concitati  ad  pugnam.  Laym. 
lib.  2.  ir.  3.  cap.  12.  n.  1.  ex  s.  Thoma  2.  2.  qq.  41.  42.  43. 

Seditio  si,  ut  plerumque  accidit,  non  est  subnixa  iusta  ratione,  tanto 
gravius  est  peccatum  prae  rixa,  quanto  maius  est  bonum  publicae  quielis 
et  polilicae  concordiae  quae  per  seditionem  violatur. 

Gonfessarii  autem  est  (ut  catechistae  seu  concionatoris,  data  opportu- 
nitate)  ob  oculos  ponere  criminis  gravitatem  ob  ingenlia  mala  tum  pu- 
blica  tum  privata,  lum  spiritualia  tum  temporalia  et  quomodo  auctor  sit 
horum  malorum  non  modo  ille,  qui  ex  pravo  animo  seditionem  com- 
movet,  sed  et  quisquis  imprudenti  lingua  eam  fovet  aut  animos  aliorum 
ad  tumultus  concitat. 

XLII.  Respond.  Bellum  defensivum,  quo  scilicet  vis  iniusta  repellitur,  licet  etiam 
privata  auctoritate:  offenslvum  vero,  quo  vis  infertur,  ut  liceat,  tres  conditiones  re- 
quirit:  1,  ut  geratur  auctoritate  Principis,  vel  Magistratus  nullum  agnoscentis  Su- 
periorem:  qualis  est  Papa,  Imperator,  Reges  et  quaedam  Respub.  verbi  gratia  Ve- 
netorum,  Genuensium  etc:  2.  ut  adsit  iusta  causa  eaque  gravi?,  verbl  gratia,  necessitas 
boni  communis  et  quletis  conservandae,  recuperatio  iniuste  ablatorum,  coercitio  re- 
bellium,  defensio  innocentum  etc.  Vid.  Laym.  hic.  et  Molin.  1. 1.  d.  104.  Dian.  p.  6.  t.  4. 
r.  3. :  3.  ut  fiat  ex  recta  intentione,  hoc  est  non  ex  odio,  sed  ex  amore  boni  com- 
munis,  quanquam  si  haec  ultima  sola  desit,  non  sit  obligatio  restitutionis.  Ita  com- 
mun.  cum  s.  Th.  q.  41.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  12. 

127.  Bellum  defensivum  dicit  A.  licere  etiam  privata  auctoritate,  ad 
quod  confirmandum  citat  Laymann  leg.  3.  Dig.  delustitia  etiure.  Agitur 
quippe  de  officio,  quod  omnibus  incumbit,  patriam,  cum  possunt,  tuendi. 

128.  Quod  spectat  ad  bellum  ofl"ensivum  s.  Thoraas  1.  c.  q.  41.  a.  1.  tres 
conditiones  requirit,  quas  A.  enumerat.  Itaque  1°  debet  suscipi  Frincipis 
auctoritate.  Huc  referunt  DD.  sententiam  s.  Augustini  contr.  Fausi.  lib.  22. 
n.  75:  «  Ordo  naturalis,  mortalium  paci  accommodatus,  hoc  poscit,  ut 
suscipiendi  belli  auctoritas  penes  principes  sit  ». 

Alii  vero  magistratus  non  supremi,  licet  durante  necessitate  seu  pe- 
riculo  vim  atque  iniurias  aliorum  repellere  possint  cum  moderamine  in- 
culpatae  tutelae,  cessante  tamen  necessitale  ac  periculo,  mox  et  ipsi 
cessare  debent  et  vindicandae  iniuriae  iustitiam  ac  senlentiam  et  exse- 
cutionem  a  Principe  petere.  Ita  Laymnn  1.  c.  n.  4. 

Monent  taraen  DD.,  apud  Laym.  ibid.,  quod  si  supremus  princeps  seu 
magistratus  negligat  vel  non  audeat  illatas  iniurias  vindicare,  tunc  ne- 
cessilas  societali  licentiam  tribuat  bellum  inferendi  hostibus  eosque  pro 
meritis  puniendi,  ne  improbitas  irapunita  maiores  animos  faciat. 

129.  Altera  conditio  est,  ut  causa  belli  exsistat  et  Auctor  breviter  in- 
nuit,  quod  causa  debet  esse  iusta  et  gravis. 

Et  quoad  iustitiam^  causa  iusta  erit  accepta  iniuria.  Ila  Augustinus 
quaest.  in  losue  q.  10.  in  c.  Dominus  caus.  23.  q.  2:  «  lusta  bella  defi- 
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niri  solent,  quae  ulciscantur  iniurias;  si  qua  gens  vel  civitas,  quae  bello 
petenda  est,  vel  vindicare  neglexerit,  quod  a  suis  improbe  factum,  vel 
reddere,  quod  per  iniurias  acceptum  est  ». 

Ratio,  cur  ad  bella  recurrendum  sit,  patet.  Gum  enim  respublica  vel 
princeps,  contra  quem  bellum  offensivum  geritur,  superiorem  iudicem 
non  habeat,  ^  quo  ad  iniuriae  satisfactionera  damnique  compensationem 
compellatur ;  ideo  in  defectu  proprii  iudicis  ac  vindicis  ipsa  respublica 
seu  Princeps,  qui  vel  cuius  subditi  iniuriam  passi  sunt,  iudicandi  vin- 
dicandique  sceleris  potesiatem  naturali  ac  gentium  iure  consequuntur 
Laym.  ibid.  n.  5. 

Quod  si  non  ipsemet  princeps  vel  respublica  aliena,  sed  eius  subditi 
damnum  vel  iniuriam  intulerunt,  tunc  qui  ex  altera  republica  iniuriam 
passi  sunt,  non  prius  bellum  inferre  ac  de  malefactoribus  vindictam 
sumere  debent,  quam  principem  vel  rerapublicam  moneant,  ut  a  suis 
subditis  poenam  exigant  eosque  ad  darani  compensationem  adigant.  Si 
autem  princeps  vel  magistratus  id  facere  negligat,  tunc  contra  ipsum 
quoque  bellura  moveri  potest  ab  eo,  qui  in  republica,  quae  passa  est 
iniuriam,  auctoritatem  habet.  Layra.  ibid.  n.  5. 

130.  Ad  bellura  instituendura  oportet  causam  adesse  gravera  ac  magni 
momenti.  Etenim  in  eo  tot  horainura  etiara  innocentiura  caedes  liunt, 
regiones  vastantur  et  ipsaraet  respubhca,  quae  bellura  infert,  periculum 
adit.  Hinc  si  sine  causa  proportionata  bellum  suscipiatur,  princeps  et 
consiliarii  gravi  iniuria  non  modo  alienam,  sed  et  propriam  rempubh- 
cara  afficiunt,  quippe  eara  periculis  exponunt,  tributis  gravant,  publicum 
aerarium  exhauriunt. 

13L  Gausas  quasdam  particulares  tangit  Layraann  Hb.  2.  tr.  3.  cap.  12. 
n.  5: 

1*  Ut  subditi  rebelles  ad  obedienliara  redigantur. 

2^  Ut  recuperetur  provincia  aut  civitas  reipubhcae  debita,  quam 
recuperare  boni  comraunis  raultura  intersit. 

3*  Ad  vindicandara  gravera  contumehara  Principi  vel  reipublicae 
illatara,  ut  habes  2.  Reg.  X.  4.  Amraon  rex  Amraonitarura  legatis  missis 
a  David,  ut  consolarentur  de  raorte  patris,  istigantibus  auhcis  «  rasit 
dimidiam  partem  harhae  et  praescidit  vestes  eorum  medias  usque  ad 
nates  et  dimisit  eos  ». 

4*  Ut  ultio  suraatur  de  gente  vel  principe,  qui  auxihura  praebet 
hosti  iniustum  bellum  gerenti:  quo  iure  Roraani  multas  provincias  sibi 
subiecerunt  et  habes  etiam  2.  Reg.  VIII.  5.  Venit  Syria  Bamasci,  ut 
praesidium  ferret  Adareser  Regi  Soha  etpercussit  David  de  Syria  22. 
millia  virorum. 

5*  Ut  ii  repehantur,  qui  iniuste  prohibent,  ne  nocentes  punlantur, 
quos  puniri  reipublicae  raultura  interest,  ut  habes  ludic.  XX.  12.  seqq. 
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6*  Ut  animadvertatur  in  eos,  qui  foedus  cum  Principe  vel  republica 
initum  non  sine  gravi  damno,  iniuria  et  dedecore  eius  violarunt,  ul  ha- 
bes  4.  Reg.  III.  4-7. 

7*  Ut  obtineantur  ea,  quae  iure  gentium  permissa  sunt  et  per  iniu- 
riam  denegantur:  v.  gr.  transitus  sine  mora  et  nocumento  ex  una  in  aliam 
regionem,  ut  habes  cap.  fin.  caus.  23.  q.  2.  ex  Augustino  quaest.  in  num. 
q.  44.  ad  c.  20:  «  Nolandum  est  sane,  quemadmodum  iusta  bella  gere- 
bantur  a  filiis  Israel  contra  Amorrhaeos.  Innoxius  enim  transitus  dene- 
gabatur,  qui  iure  humanae  societatis  aequissimo  patere  debet ». 

8*  Ut  iustum  sociis  auxilium  afferatur:  quod  si  ab  hostibus  infe- 
stentur  auxiharii,  tunc  et  ipsi  ius  acquirunt  bellum  adversariis  inferendi, 
ut  habes  Gen.  XIV.  de  bello  Abrahami  adversus  reges,  qui  tot  in  ser- 
vitutem  abduxerant  aliosque  reges. 

9^  Si  populi  subiecti  sint  idololatrae,  iusta  erit  causa  eos  perse- 
quendi  bello,  ut  ad  legem  naturalem  servandam  compellantur  atque  adeo 
ad  falsorum  Deorum  cultum  et  quamlibet  sacrilegam  impietatem  dese- 
rendam;  ut  patet  ex  plurimis  luris  Ganonici  locis  apud  Laym.  lib.  3. 
tr.  1.  cap.  17.  n.  3. 

Itemque  fas  est  christiano  principi  paganos  ac  iudaeos  propter  pec- 
cata  contra  legem  naturae  et  ne  christiani  damna  ab  illis  patiantur, 
terris  suis  expellere. 

10*  Item  si  subditi  in  haeresim  vel  infidelitatem  lapsi,  alios  secum 
trahant  atque  ita  dissensionem  in  regno  vel  provincia  excitent. 

U^  Infideles  vero,  non  subditos,  bello  persequi  quandoque  licebit, 
nempe  T  si  impiis  suis  ritibus  damno  afficiant  innocentes,  v.  gr.  ra- 
piendo,  immolando  infantes  et  moniti  a  christianis  nolint  desistere:  2*  si 
christianam  fidem  contumeliis  atque  blasphemiis  proscindant  aut  chri- 
stianos  pervertere  conentur:  ^''si  christianis  praedicatoribus,  qui  divino 
ex  praecepto  lucem  evangelicam  propagare  volunt,  aditum  claudant  in 
regiones  suas,  vel  subditis  suis  concedere  recusent  liberam  facultatem 
audiendi  et  amplectendi  evangelii.  Yid.  s.  Thom.  2.  2.  q.  10.  art.  8. 

12^  Item,  si  rex  vel  subdili  unius  regni  a  vera  fide  deficientes,subditos 
alterius  regni  ad  eandem  defectionem  pertrahere  conentur,  iustam  causam 
habet  rex  vicinus  bello  se  defendendi  et  illatam  iniuriam  vindicandi. 

132.  S.  Thom.  2.  2.  q.  40.  art.  1.  « tertiam  condilionem  requirit,  ut  in- 
tentio  bellantium  sit  recta.  Sane  «  potest,  ut  ait,  contingere,  ut  sit  le- 
gitima  aucloritas  indicentis  bellum  et  causa  iusta ;  nihilominus  propter 
pravam  intenlionem  bellum  reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augustinus 
contr.  Faust.  lib.  22.  cap.  10:  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas, 
impacatus,  implacabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi  et 
si  qua  sunt  similia,  haec  sunt,  quae  in  bellis  iure  culpantur  ».  Bene 
autem  monet  A.  quod  si  haec  sola  conditio  desit,  nulla  sit  obligatio  re- 
parandi  damna. 
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Unde  resoJves. 

XLIII.  1.  Si  quis  iustum  bellum  gerat,  non  potest  alter  licite  se  defendere ;  quia 
circa  eandem  rem  non  possunt  duo  habere  contraria  iura.  Fieri  tamen  potest,  ut 
neutra  pars  peccet,  ob  ignoranliam  invincibilenn.  Fil.  n.  185. 

133.  Quoad  1.  Is,  qui  iusto  bello  lacessitur,  debet  satisfacere  aequis 
postulationibus  alterius  partis  et  iniuste  repellit  vim,  quae  iuste  infertur. 

Quoad.  2.  Ignorantia  utrinque  contingere  potest,  quando  iura  sunt 
dubia. 

Fieri  potesl,  ut  ignorantia  excuset  principem,  non  vero  consiliarios  aut 
alios,  qui  principem  informant  de  causae  adiunctis.  Si  enim  informatio 
falsa  est  et  princeps  non  habet  alias  dubitandi  causas,  delictum  in  caput 
decipientium  vertetur. 

XUV.  2.  Tenetur  Rex,  antequam  bellum  incipiat,  omni  diligentia  curare,  ut  certus 
sit  de  eius  iuslitia  et  gravi  causa.  Ad  quod  sequentia  conducenf,  I.  ut  curet  habere 
non  tantum  peritos,  sed  etiam  bonos  Consiliarios:  2.  ut  altendat,  an  etiam  a  suis  im- 
pediantur  vel  intervertantur  litlerae  aut  instructiones  ad  ipsum:  3.  si  non  tantum 
a  suis  Consijiariis,  sed  etiam  a  diversis  Theologis  curet  iustitiam  belli  secundum  leges 
Evangelicas  examinari  et  libere  edicij:  4.  si  auditis  omnibus,  ipse  quoque  coram  Deo 
illam  examinet  siatuatque  id,  quod  in  puncto  mortis  se  fecisse  vellet.  Denique,  licet 
sufficiat  opinio  probabilis  de  iustitia  belli,  si  tamen  iustitia  maneat  aequaliter  dubia 
et  alter  sit  in  possessione,  non  licet  ei  bellum  indicere,  cum  melior  sit  conditio  pos- 
sidentis.  Fill.  t.  29.  c.  9.  q.  A.  Trull.  I.  5.  c.  2.  d.  3.  ubi  cum  Dian.  p.  L  t.  4.  r.  72. 
docet,  licere  etiam  Principi  concedere  repressalia,  servatis  tamen  conditionibus  certis, 
quas  V.  apud  Pal.  t.  1.  c,  6.  d.  5.  p.  4-.  et  hic  infra  dub.  seq. 

134.  S.  Alph.  n.  404.  quoad  quaestionem,  an  liceat  bellum  inferre  cum 
sola  opinione  probabili  proprii  iuris,  refert  tres  sententias.  Prima  est  af- 
firmantiuin,  quia  licere  debet  principi,  quod  licet  etiam  privatis,  ut  litem 
in  tali  conditione  moveant  super  re  ab  aliis  possessa. 

Verum  haec  ratio  in  paritate  deficit.  Nam  privatis  id  licet;  quia  licet 
suas  iudici  promere  rationes:  sed  non  item  liceret,  ad  rem  ipsam  manus 
extendere.  Et  cum  iudex  in  eo  casu  rem  soleat  addicere  possidenti,  hinc 
nulla  facultas  fit  in  casu,  ut  alter,  quasi  agens  partes  iudicis,  possit  ad 
rem  vindicandam  insurgere,  quam  sibi  adiudicare  non  posset,  si  partes 
iudicis  ageret. 

Secunda  sententia  est  eorum,  qui  censent,  tunc  solum  licere,  quando 
ius  est  probabilius.  Quippe  iudex  deberet  ei,  si  Hs  in  foro  ageretur,  rem 
adiudicare. 

135.  S.  Alphonsus  vero  adhaeret  tertiae  sententiae,  quam  dicit  longe 
sibi  probabiliorem,  scil.  non  hcere  bellum  contra  iam  possidentem  bona 
fide,  nisi  quis  habeat  certitudinem  sui  iuris  et  allegat  DD.  qui  arguunt 
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ex  regula,  in  dubiis  meJior  est  conditio  possideniis ;  quam  dicunt  legem 
canonicam^  etiam  reges  obligantera. 

Verum  non  caret  res  difficultate.  Nam  regula  ista,  quae  exigit  ius 
certum,  valet  quidem  quoad  privatos,  quibus  non  licet  ex  iustitia  rem 
sibi  vindicare  aut  compensatione  uti  sine  iudicis  auctoritate,  nisi  certum 
ius  sit;  at  non  valet  pro  iudice,  qui  adiudicabit  litera  parti  potiores  ra- 
tiones  afferenti,  licet  haec  non  sit  in  possessione  et  licet  ius  non  sit 
manifestum.  Porro  ubi  de  bello  agitur,  ad  iudicem  non  est  recursus  et 
ut  ait  Laymann  lib.  1.  tr.  1.  cap.  5.  §.  3.  n.  25.  quaeque  pars  debet  esse 
sibi  iudex.  Non  ergo  ratio  est,  cur  ab  his  exigatur  regula,  quae  bene 
valet  pro  privatis,  ne  proprio  iudicio  agentes  gravia  inducant  incom- 
moda  in  hisce  rebus  facillima  ob  deceptiones. 

136.  S.  Alphonsus  tamen  non  negat,  satis  esse  probabilem,  specula- 
tive  loquendo,  etiam  intrinsece  secundara  sententiam;  sibi  tamen  arridere 
quod  ait  RoncagUa,  quod  cura  bella  communiter  secum  ferantflagitia  multa 
et  damna  rehgionis,  innocentium,  honoris  mulierum  eic,  vix  iustum  vi- 
deri  debet,  nisi  ex  certo  iure  geratur  (a).  Yerum  haec  speculatio  Ron- 
caghae  nodum  non  secat.  Nam  compensatio  incommodorum  non  ex  cer- 
litudine  omnimoda  iuris,  sed  ex  gravitate  rei,  propter  quam  bellum 
suscipitur,  diiudicanda  est. 

XLV.  3.  Perspecta  iustitia  belli,  debet  ea  proponi  parti  adversae :  quae  si  offerat 
competentem  satisfactionem,  non  debet  bellum  inchoari.  hno,  ut  probabiiius  est,  si 
coeptum  sit,  debet,  si  non  ex  rigore  iustitiae,  saltem  plerumque  ex  caritate  mox 
liniri.  V.  Mol.  supra  d.  103.  Trull.  1.  5.  c.  2.  d.  3. 

137.  Glara  est  pars  prior.  *  Quod  ad  alteram  attinet,  dubitare  DD.  ait 
Laymann  1.  c.  n.  5.,  an  etiam  post  mutuura  conflictum,  quando  iam  ahqui 
ceciderunt  ex  ea  parte,  quae  iustum  beflum  gerit,  si  adversarius  con- 
dignam  satisfactionera  offerat,  acceptari  debeat  et  beflum  intermitli.  Re- 
sponsio,  subdit,  debet  esse  affirmativa,  ex  hypothesi  quod  condigna 
satisfactio  offeratur.  Qua  in  re  non  videtur  posse  esse  dissensus.  Unde 
ergo  dissensus?  aperit  mox  ipse  Laymann.  Quia  id,  ut  nempe  offeratur 
condigna  satisfactio,  in  beUo  vindicativo  ferme  impossibile  est;  nam 
tolus  exercitus,  qui  bellura  iustura  gerenti  se  opposuerat,  in  mortem 
tradi  deberet,  quod  nunquam  facere  consentirent:  ideo  recte  negant  DD. 
apud  Mohna,  bello  actu  iara  coepto,  principem  iuste  pugnantera  teneri 
ex  iustitia  ut  beflo  absistat  et  oblatam  satisfactionem  acceptet ».  Ita 
Laymann.  Si  igitur  ius  gentium  emonitum  victori  in  iusto  praelio  de- 
negaret  hoc  ius,  occidendi  scihcet  omnes  milites  victos,  cessaret  ratio 
huius  dissensus  inter  DD.  et  rediret  sententia  ab  initio  statuta.  * 


(a)  Vide,  quomodo  s.  Alph.  satis  prohabilem  dicat  affirmativam,  licet  dixerit  longe 
sihi  prohahiliorem  negativam :  hoc  discedit  ab  eo,  quod  alibi  dicit,  scil.  se  non  iu- 
dicare  prohabilem  opinionem,  cum  oppositam  dicit  longe  aut  certe  probabiliorem. 
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XLVI.  4.  Polest  Princeps  pro  satisfactione  peterc  restitutionem  ablatorum  et  ex- 
pensarum,  item  aliquid  in  poenam  iliatae  iniuriae.  Duval.  Hinc  potest  victos  privare 
bonis,  eiiam  innocentes,  tributa  eis  imperare,  extruere  arces  et  cetera,  quae  ad  se- 
curitatem  sunt  necessaria.  Con.  Dian.  p.  6.  d.  L  r.  22. 

138.  Quoad  2.  partem  spectandurn  ius  gentium  vigens.  Ita  in  desue- 
tudinem  abiil,  quod  bona  victae  gentis  privata  victoribus  cedant. 

XLVll.  5.  Principes  tenentur  stipendia  solvere  militibus,  alioqui  teneniur  com- 
pensare  damna,  tum  ipsis  militibus,  tum  aliis,  qui  ab  iis  damniim  acceperunt.  Con. 
Pal.  Dia.  p.  6.  t.  L  r.  29. 

139.  Quod  dicit  A.  de  compensandis  damnis  illatis  ab  exercitu,  cui 
soluta  non  fuerint  stipendia,  locura  olim  habebat  et  casus  referlur  prae- 
sertim  ad  tempus,  quo  exercitus  manet  extra  territorium  hostile;  nam 
in  territorio  hostili  exigunt  ibi  sustentationem.  Qua  in  re  consulendum, 
quid  ius  commune  belli  propria  aetate  praescribat. 

Semper  tamen  illicitum  est,  privatorum  bona  invadere  et  si  quid  exi- 
gitur  pro  sustentatione  exercitus,  id  publico  hoslium  aerario  compen- 
sandum  rehnquitur. 

XLVIII.  6.  Tenentur  etiam  aliquando  Principes  Catbolici  a  bello  alioqui  per  se 
iusto  abstinere,  si  inde  oriturum  sit  scandalum  et  spiritualis  ruina  mullorum  ac 
detrimentum  Ecclesiae.  V.  Pal.  Dian.  p.  6.  t.  4.  R.  7. 

140.  Ita  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  5:  «  CathoHcus  princeps  ani- 
madvertere  maxime  debet,  utrum  occasione  belli,  quod  secundum  se 
iustum  est,  Ecclesia  et  fides  catholica  incrementum  aut  decrementum 
passura  sit.  Si  enim  spes  amplificandae  Ecclesiae  affulgeat,  aggredi  debet, 
etsi  alioquin  forte  non  susciperet.  Sin  autem  periculum  sit  scandali  seu 
spiritualis  vitae  multorum,  intermittere  debet  bellum,  quod  ahoquin  iure 
instituere  posset ». 

Et  utinam  haec  norma  servata  fuisset  praesertim  in  consiliis  regum 
Gallorum.  Legenti  enim  historias  manifeste  elucet,  statum  miserrimum 
rerum  divinarum  in  Germania  deberi  maxime  Gallorum  politicae  semper 
atheae,  qui  ad  deprimendum  Austriacum  imperium,  nunquam  non  se 
socios  iunxerunt  haereticis  et  Turcas  non  dubitarunt  excitare. 

Regula  a  Laymann  proposita  est  generalis.  In  singuhs  aulem  casibus 
perpendendae  sunt  omnes  circumstantiae,  an  agatur  v.  g.  de  re  prorsus 
necessaria  societali,  an  locum  habeat  regula  de  permissione  mah,  cum 
iusta  subest  causa  actionem  ponendi,  a  qua  duplex  effectus  sequitur, 
bonus  et  malus. 

XLIX.  7.  Etsi  per  se  loquendo,  in  bello  iusto  liccat  advocare  infideles  in  auxi- 
lium,  per  accidens  tamen  subinde,  imo  plerumque  non  licet,  ratione  scandali,  ut  peri- 
culi  in  fide;  verbi  gratia,  ne  subdili  pervertantur,  sacra  profanenlur  etc.  Regin.  tom.  2, 
1.  215  n.  10.  Fill.  n.  181. 

141.  S.  Alph.  n.  406.  affert  tum  de  haereticis,  tum  de  gentiUbus  tres 
sententias,  quarum  prima  absolute  licitum  dicit,  secunda  absolute  illi- 
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citum,  tertia  licitum  j)er  se,  illicitum  per  accidens,  quam  tenet  A.  post 
Layman.  1.  c. 

Subdit,  hanc  tertiam  speculative  esse  probabilera;  sed  secundam  in 
praxi  tenendam.  Resolulio  tamen  huius  quaestionis  pendet  a  circumstan- 
tiis,  in  quibus  incommoda  timeri  possint  aut  non  possint.  Si  modo  s.  Alph. 
viveret,  cerneret  oculis  suis,  Ecclesiam  tranquillius  degere  inter  schisma- 
ticos,  haereticos,  turcas,  idololatras,  quam  sub  regimine  quorumdam, 
qui  se  dicunt  calhohcos. 

r^.  8.  Similiter  licet  alteri  Principi,  etiam  alterius  fidei,  in  bello  iusto  auxilium 
ferre;  nisi  tamen  sit  periculum  scandali,  incrementi  haereseos  et  damni  verae  fidei. 
V.  Con.  tr.  de  Charitate  d.  de  BeUo. 

142.  Res  clara  est. 

LI.  9.  Duces,  Tribuni,  Centuriones  aliique  Officiales  peccant  lenenturque  ad  resii- 
tutionem,  l.si  pauciores  habeant  milites,  quam  in  solutione  stipendii  exhibent:2.quando 
debent  ex  officio  commeatum  curare  et  danl  militibus  cibuni  vel  potum  corruptum, 
ex  quo  morbi  oriantur:  3.  si  in  transitu  per  regiones  accipiant  pecunias  a  variis 
pagis,  ne  isiic  pernoctent  aut  morentur:  4.  si  uni  militi  dent  plura  syngrapha  ad 
domos  diversas.  Molin.  Bec.  Dian.  p.  6.  t.  4.  r.  27.  et  28:  5.  si  stipendium  railitibus 
subtrahentes  permittant  extorquere  ab  innocentibus  necessaria. 

143.  Haec  notanda  ad  eos  monendos,  qui  his  praeesse  debent. 

LII.  10.  Miles,  qui  in  bello  et  iusto  et  iniusto  paratus  est  mereri  stipendia,  est 
in  malo  slatu  et  incapax  absolulionis,  nisi  mentem  corrigat  et  quidem,  si  militet  in 
bello  iniusio,  tenetur  ad  restitutionem  damnorum,  nisi  inculpabilis  ignorantia  excuset; 
tunc  enim  sufficit  restitutio  eorum.  quae  in  specie  habet  vel  eorum,  in  quibus  factus 
est  ditior.  V.  infr. 

144.  Quoad  restitutionem  intelHge  de  praeda,  qua  factus  esset  ditior, 
non  vero  de  stipendio.  Gf.  dicenda  ubi  cle  Besfitutione. 

LIII.  11.  Si  vocatus  ad  beilum  sit  subditus  Principis,  qui  bellum  gerit  aut  ab  eo 
ante  conductus,  non  tenetur  inquirere  de  iustitia  belli,  quandiu  nulla  vehemens  su- 
spicio  occurrit  in  contrarium,  quae  positive  reddat  dubium;quia  potest  praesumere 
pro  suo  Principe,  cui  in  dubio  deliet  obedire  eiusque  auctoritas  plerumque  ilii  suf- 
ficiel  ad  formandum  etiam  positive  iudicium  probabile  de  iustitia  causae,  ne  cum 
dubia  fide  operetur.  V.  C.  Lug.  d.  18.  de  lust.  s.  i.  n.  21.  Si  vero  non  sit  subditus, 
tenetur  prius  inquirere  et  postea  saltem  probabile  formare  iudicium,  bellum  esse 
iustum.  Mol.  d.  113.  n.  171.  Laym.  1.  2.  t.  3.  c.  12.  n.  8.  Azor.  Mald.  Regin.  contra 
quosdam  apud  Dian.  to.  2.  tr.  5.  misc.  r.  96.  et  tom.  3.  r.  7.  Card.  de  Lugo  1.  c. 
Escob.  E.  7.  c.  8. 

145.  De  milite  subdito  (aut  conducto  ante  bellum)  habetur  eadem  re- 
guLi  in  iure  Canonico  c.  Quid  culpatur  4.  Quaest.  23.  q.  1.  ex  Augu- 
stino  Contr.  Faust.  lib.  22.  cap.  74:  «  Vir  iustus,  si  forte  sub  rege  homine 
etiam  sacrilego  militet,  recte  potest  iilo  iubente  bellare,  si  quod  sibi 
iubetur,  vel  non  esse  contra  Dei  praeceptum  certum  est,  vel,  utrum  sit, 
certum  non  est ». 
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146.  Quod  vero  dicitur,  sufflcere  auctoritatem  Principis  ad  iudicium 
probabile  de  belli  iustitia,  merito  Lugo  disp.  18.  n.  21.  advertit,  non  sem- 
per  et  in  universum  verum  esse. 

«  Quando  enim  (inquit)  aliunde  scio,  principem  passim  pro  libito  prae- 
cipere  turpia,  homicidia,  furta  et  similia,  sine  ulla  prorsus  attentione 
ad  licitum,  quomodo  possum  ex  mero  praecepto  principis  credere,  quod 
iustum  sit,  quod  praecipit?  Debent  ergo  concurrere  alia  adminicula...  ad 
inferendum  illud  probabile  iudicium,  nempe  principem  v.  gr.  non  temere, 
sed  prudenter  solere  praecipere,  solere  cogitare  de  causa  iusta  beili,  non 
esse  aliquid  clare  belli  iniustitiam  ostendens,  plures  timoratae  conscien- 
liae  huic  parti  adhaeiere  et  simiha...  Ahter  dicendum  esset,  si  bellum 
inter  principes  infideles  et  haereticos  esset.  Tunc  enim  cum  eorum  con- 
scientiae  non  posset  prudenter  miles  fidere,  quippe  qui  de  iustitia  belli 
parum  curant,  attente  considerare  et  examinare  deberet  belli  iustitiam 
et  causam,  ut  posset  iudicium  ilkid  probabile  formare  ». 

147.  Quod  A.  dicil  de  non  subditis,  extende  ad  subditos,  qui  sponte 
se  mihtiae  addicunt. 

LIV.  12.  Miles  intelligens  bellum  esse  ininstum,  in  quo  est,  non  potest  absolvi, 
nisi  velit,  quam  primum  potest,  curare  dimissionem  et  interea  abstinere  ab  actibus 
hostilitatis,  verbi  gratia,  caede,  praeda  etc.  V.  Laym.  I.  2.  t.  3.  c.  12.  An  autem  talis 
possit  occidere  militem  hoslilem  se  invadentem  v.  Escob.  E.  7.  c.  8. 

148.  Quoad  primam  partem,  certa  omnia  sunt  el  lotum  negotium  in 
eo  vertitur,  ut  doceatur  miles,  quomodo  cum  minimo  sui  periculo  sa- 
lisfaciat  officio  suo.  In  quo  illud  recolendum  est,  dari  adiuncta,  in  quibus 
vitam  pro  iustitia  profundere,  seu  martyrium  evadit  necessarium,  v.  gr. 
si  morte  damnetur,  eo  quod  non  feriat  nisi  aerem. 

149.  Quoad  2.  partem  DD.  concedunt  «  Si  aliquis  in  bello,  quod  bona 
fide  putavit  iustum,  in  ipso  lamen  conflictu  eius  iniustitiam  agnovit  et 
dum  fugit,  videt  adversarium  insequentem,  quem  effugere  non  potest, 
nisi  eum  occidat,  posse  in  sui  defensionem  eum  occidere;  quia  cum  re- 
vera  innocens  sit,  non  est  dignus  morte,  quam  adversarius  ei  vult  inferre, 
cui  si  de  veritate  constaret,  deberet  eum  rehnquere  ».  Ita  Mohna  et  Soto 
apud  Lugo  de  lust.  disp.  10.  n.  144.  haec  tamen  reiicientem  n.  146.,  sed 
debih  ratione. 

Adverte  tamen,  non  aegre  posse  haec  vitari;  quippe  miles  in  fuga 
potest  se  cledere,  qua  deditione  facta,  moribus  iam  inductum  est,  ut  non 
debeat  occidi. 

Geterum  alius  casus,  qui  rera  declarat,  ad  manum  est:  finge  quem- 
piam,  qui  ex  errore  persequatur  te  tanquam  latronem  etc,  quia  putat 
le  paratum  ad  occidendum  v.  gr.  patrem  eius:  nunquid  non  poteris  re- 
sistere  et  vim  repellere  et  etiam  usque  ad  occisionem  cum  moderamine 
inculpatae  tutelae? 
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DUB.  II. 

Quid  in  hello  iusto  liceat 

LV.  Resp.  Etsi  circa  hostes  in  bello  iusto  liceat  ea  omnia  facere,  quae  ad  finem 
belli  sunt  necessaria,  verbi  gratia,  occidere,  spoliare  etc. :  innocentes  tamen  (quo  no- 
mine  intelligunlur  pueri,  qui  arma  gestare  non  possunt,  mulieres,  senes,  Religiosi, 
Clerici,  peregrini,  mercatores  et  rustici)  directe  viia  spoliari  non  possunt;  bonis  tamen 
exiernis  possunt,  si  sint  pars  Reip.  hostilis  aliterque  finis  belli  obtineri  non  possit. 
Mol.  Bec.  p.  2.  c.  10.  11.  et  12.  Laym.  Fil.  n.  19i.  etc.  Ratio  est,  quia  cum  sint  pars 
Reip.,  possunt  propter  huius  delicta  puniri  in  iis  bonis,  quae  Reip.  dominio  subsunt. 

150.  Dicitur  non  posse  innocentes  directe  occidi;  quia  indirecte  per- 
mitti  potest  eorum  interitus,  si  hic  sequatur  per  accidens  ex  actibus, 
qui  alias  liciti  sunt  et  necessarii  ad  finem  belii.  Obsolevit  autem  mos 
etiam  istos  capiendi. 

Quod  autem  dicitur  de  bonis,  modo  et  ista  solum  indirecte  laedi  novo 
iure  solent  neque  nunc  privatorum  bona  directe  laeduntur. 

Unde  resolves. 

LVL  1.  Per  accidens  licet  aliquando  comburere  etiam  eccles'as  et  hostes  ex  iis 
extrahere,  in  iis  spoliare  et  occidere,  si  v.  gr.  ecclesia  velut  casiro  ad  repugnandum 
utantur.  Sylv.  v.  bellum  n.  11.  Sa,  Bon.  p.  ult.  §.  3. 

151.  Quando  necessitas  exigit,  possunt  muniri  ecclesiae.  At  praeter 
necessitatem,  non  licet. 

LVII.  2.  Contra  hostem  licet  uti  insidiis  et  stratagematis,  dummodo  absint  men- 
dacia:  etsi  etiam  haec,  v.  gr.  quando  exploratores  se  fingunt  amicos,  non  sint  mor- 
talia.  Ea  vero,  ad  quae  cavenda  nulla  prudentia  datur,  verbigratia,  veneno  inficere 
puteos,  aquas,  glandes,  sunt  contra  iura  belli  nec  licent.  Mol.  d.  111. 

152.  S.  Thomas  2.  2.  q.  40.  art.  3.  affert  verba  s.  Augustini  Qq.  in  los. 
q.  10.  circ.  init. :  «  Cum  iustum  bellum  suscipitur,  utrum  aperte  pugnet 
aliquis,  an  ex  insidiis,  nihil  ad  iustitiam  interest  ».  Et  hoc  probat  (pergit 
s.  Thom.)  auctoritate  Doraini,  qui  mandavit  losue,  ut  insidias  poneret 
habitatoribus  civitatis  Hai,  ut  habetur  los.  YIIL  2. 

Addit  s.  Thom.  ibid. :  «  Aliquis  potest  falli  ex  dicto  vel  faclo  nostro, 
quia  ei  proposilum  aut  intellectum  non  aperimus,  Hoc  autem  semper 
facere  non  tenemur...  Unde  multo  magis  ea,  quae  ad  impugnandum  ini- 
micos  paramus,  sunt  eis  occultanda...  Nec  proprie  huiusmodi  insidiae 
vocantur  fraudes  nec  iustitiae  repugnant  nec  ordinatae  voluniati.  Esset 
enim  inordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  nihil  sibi  ab  ahis  occultari». 

153.  Quod  de  mendaciis  dicitur,  duo  habet  notanda.  T  Quod  tunc  so- 
lum  leve  erit  peccatum,  si  talis  simulatio  fiat  extra  foedera  et  promis- 


CAPUT   III.   QdlD   IN   BELLO   lUSTO   LICEAT  671 

siones  erga  hostem,  cui  nocendi  ius  habeas.  Sic  exploratores  milti  solent, 
qui  se  amicos  simulent.  2"  Quod  huiusmodi  mendacia  saepius  excusari 
possunt  propter  invincibilem  ignorantiam,  quia  recte  se  agere  tales  ho- 
mines  existimant.  Ita  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  10. 

154.  De  postrema  parte  nulla  est  difficultas.  Et  scite  s.  Tliomas  2.  2. 
q.  40.  art.  3.  meminit  illius  sententiae  s.  Ambrosii  de  Offic.  Hb.  1.  cap.  29: 
«  Quaedam  iura  bellorum  et  foedera  etiam  inter  hostes  servanda  ». 

LVIII.  3.  Fides  hosti  data  servanda  est,  nisi  vel  coacius  dederis  vel  in  grave  de- 
irimentum  cederet  Reip.  aut  Religionis,  aut  si  hostes  eam  non  servent,  aut  denique 
conditiones  ac  circumstantiae  plane  sint  mutatae.  Duval.  Palaus,  Dian.  1.  c.  r.  10.  vide 
etiam  Laym.  l.  3.  t.  3.  t.  3.  c.  12. 

155.  Goactus  fidem  dat,  qui  iniqua  promittere  compeUitur,  vel  iniusto 
metu  adigitur.  Exempla  passim  oculis  nostris  occurrunt. 

LIX.  4.  Capli  in  bello  etiam  ex  parte  capientium  iusto,  nisi  obslet  scandalum  aut 
specialis  promissio,  possunt  fugere.  Capti  vero  in  bello  ex  parte  capientum  ininsto  et 
fugere  et  bona  hostium  secum  auferre  possunt.  Laym.  K  2.  tr.  3.  c.  12.  n.  16.  An  ob- 
sides  liceat  occidere,  vide  supra  dub.  4.  c.  5. 

156.  Prior  pars  pluribus  DD.  probatur  apud  Laymann  ab  A.  citatun) 
et  iure  gentium  id  introductum  est. 

LX.  5.  Potest  quidem  aliquando  (raro  tamen  et  nonnisi  ob  causas  gravissimas) 
dari  urbs  in  praedam:  milites  tamen  privata  auctoritate  praedas  agere  aut  hostibus 
damna  inferre  non  possunt;  quia  sunt  exsecutores  tantum  et  ministri.  V.  Sa  ver. 
Bellum,  Laym.  hic  tr.  3.c.  12.  Fill.  n.l98.  Dian.  p.  6.  t.  4-.  toto.  Dum  autem  urbs  spo- 
liatur  iniuste,  gregarios  milites  tantum  teneri  ad  damnum,  quod  ipsi  intulerunt,  pro- 
babile  esse  docet  Dian.  1.  c.  r.  31.  ex  Silv.  Nav.  etc.  Item  p.  3.  t.  5.  r.  86.  Vide  infra 
de  Restitutione  duh.  11. 

157.  Quod  attinet  ad  secundam  partem  sententia  aliorum  rigidior  est; 
sed  quoad  praxim,  eodem  tandem,  etsi  per  accidens,  rediL  Eam  tuetur 
Laymann.  1.  3.  tr.  2.  c.  6.  n.  5. 

LXI.  6.  Milites  peccant  cum  onere  resiituendi,  si  a  rusticis  aliisve  apud  quos 
hospitantur,  vel  per  quorum  loca  transeunt,  auferant  aut  invltis  extorqueant,  vel 
etiam  donata  accipiant  (nisi  constet  omnino  libere  fieri:  siquidem  donaiiones  islae 
plerumque  non  spontaneae,  sed  coactae  sunt)  praeter  ea,  quae  ex  constitutione  Prin- 
cipis  iis  debent  subministrare;  nisi  tamen  sint  in  extrema,  vel  saltem  gravi  necessi- 
tate.  Mol.  Con.  Palaus.  Rec.  etc.  Dian,  p.  6.  t.  4.  r.  26. 

158.  Advertit  heic  s.  Alph.  n.  410.  peccare  milites,  si  aufugiant,  victoria 
nondum  desperata,  vel  si  discedant  a  castris  sine  iusta  causa,  cuiusmodi 
esset  v.  gr.  si  non  solvantur  stipendia.  Gravius  autem  crimen  est  ad 
hostes  transfugere. 
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LXII.  7.  Repressalia  licita  sunt  his  conditionibus,  1.  ut  manifeste  constet  cives  alle- 
rius  Reipub.  fecisse  iniuriam:  2.  ut  Superiores  illorum  rogaii  recusent  administrare 
iustitiam:  3.  ut  constet  eos  culpabiliter  id  recusare:  4.  ut  princeps  suprenius,  causa 
cognita,  id  concedat :  5.  ut  non  inferatur  plus  damni,  quam  iusta  satisfactio  requirit. 
6.  Ut  non  concedantur  in  personas  Ecclesiasticas.  Mol.  Dian.  p.  4.  t.  4.r.  72.  ex  18.  aliis. 

159.  Repressaliae  dicuntur,  quando  princeps  vel  respublica  subditis  aut 
militibus  suis,  daninum  iniuslum  passis,  potestatem  facit  invadendi  ter- 
ras  eorum,  qui  damnum  intulerunt  et  occupandi  bona  incolarum  etiam 
innocentium,  donec  iusta  damni  compensatio  fiat.  Laym.lib.  2.tr.3.  cap.  12. 
n.  13. 

LXIII.  Quaeres,  Ad  quem  pertineant  bona  hostibus  erepta? 

Resp.  1.  Immobilia  cedunt  Principi  aut  Reipublicae;  mobilla  fiunt  capientis,  nisi 
consuetudo  habeat,  ut  pars  cedant  Principi  et  Communitali.  2.  lure  Caesareo,  nisi 
consuetudo  sit  contraria,  bona  ablata  iusto  bello  iis,  qui  ea  iuiuste  possidebant,  fiunl 
capientium,  postquam  ea  in  sua  praesidia  deportarunt.  Valent.  to.  3.  d.  4.  q.  3.  Mol.  d. 
18.  et  Hurt.  t.  2.  d.  169.  s.  12.  §.  119.  ubi  requirit,  ut  una  saltem  nocte  possederint. 
Yide  etiam  Sylv.  Bonac.  I.  c.  de  peccatis  in  bello  committi  solilis.  Trull.  1.  2.  d.  10. 
et  seq.  Dian.  p.  6.  t.  4.  R.  23.  ubi  contra  Durand.  docet  hanc  senteatiam  esse  in 
praxi  tutam. 

160.  Gonsulendum  ius  gentium  vigens  et  consuetudo. 

An  clerico  licitim  sii  pugnare. 

161.  Thesis  haec  a  Laym.  lib.  2.  tr.  3.  cap.  12.  n.  19.  proponitur:  «  Gle- 
ricis  iure  ecclesiastico  c.  Clericum  dist.  50.  et  c.  Eos  qui  c.  20.  q.  3.  etc. 
prohibitum  est  extra  necessitatis  casum  propria  manu  pugnare  ». 

Adesse  aulem  necessitatis  causam  putat,  1°  si  id  necessarium  sit  ad 
defensionem  propriae  vitae:  2**  si  uecessarium  sit  ad  defensionem  proximi 
innocentis,  praesertim  qui  reipublicae  valde  utihs  vel  necessarius  fuerit: 
3°  si  necessarium  sit  ad  defensionem  patriae  aut  civitatis  contra  iniustos 
invasores:  4°  si  necessarium  sit  ad  consecutionem  iustae  victoriae,  ex 
qua  salus  Ecclesiae  vel  reipublicae  christianae  multum  pendet.  Ordinarie 
autem  talis  necessitas  in  bello,  praesertim  offensivo,  non  occurrit,  cum 
pleruraque  milites  laici  adhiberi  possint. 

Addit  autem,  si  iusta  necessitatis  causa  non  adsit,  clericos  quidem  in 
maioribus  ordinibus  constitutos,  graviter  pugnando  peccare:  at  si  solum 
in  minoribus  ordinibus,  peccare  tantum  venialiter,  si  gaudeant  fori  pri- 
vilegio;  si  vero  hoc  non  gaudeant,  nihil  peccant. 
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SECTIO  YI 

*DE  VI  ET  IX  PRAECEPTO*  (a) 

Quid  et  quotuplex  sit  luxuria  et  quale  peccatum. 

1.  De  hac  materia  plura,  alio  quidem  directe  spectando,  tradita  sunt 
in  Tr.  de  Actibus  Humanis  et  de  Peccatis,  quae  meminisse  iuvabit. 

In  hac  tractatione  brevitati  utique  studendum  erit,  at  sine  iactura 
claritatis,  quam  postulat  rei  natura,  quae,  teste  s.  Alph.  n.  413.,  est  fre- 
quentior  et  copiosior  confessionum  materia.  Lege  quae  ibid.  s.Doctormonet. 

I.  Coniungo  haec  duo  Praecepla;  quia  utroque  idcm  expliciie  vel  implicite  pro- 
hibetur,  scilicet  peccata  impudicitiae  et  luxuriae.  Est  autem  luxuria  inordinatus  ap- 
petitus,  vel  usus  deleciaiionis  seu  sensus  venerei,  qui  fit  cum  commotione  spirituum 
generationi  servienlium,  circa  partes  corporis  venereas;  ita  ut  appetitus  vel  dele- 
ctaliones  aliae,  etsi  eiiam  sensilivae  aut  sensitivorum,  si  tamen  non  sint  venereae 
aut  venereorum  nec  ad  ea  ordinentur,  non  spectent  ad  luxuriam.  Porro  actns  seu 
peccata  luxuriae  distintruuntur  in  imperfectos,  'm  quibus  non  intervenit  uliimus  ter- 
minus  venereorum,  quae  est  decisio  seminis,  ut  sunt  iictus  interni  desideriorum  et 
oblectatiorium  morosarum,  qui  speciem  sumunt  ab  obiectis  et  perfeclos  ac  consum- 
matos,  qui  terminum  iam  dictum  habent  adiunctum.  Qui  rursus  sunt  duplices.  Alii 
enim  sunl  naturales,  qui  naturae  non  repugnant  nec  specie  differunt  in  ratione  lu- 
xuriae  (etsi  per  deformilatem  superadditam  aliquando  specie  differant)  v.  gr.  adul- 
lerium,  incestus  etc.  Alii  innaturales  sunt  seu  contra  naturam,  in  quibus  condiiio- 
nes  a  natura  insiitutae,  v.  g.  identitas  speciei,  vas  debitum  etc.  non  servantur.  Et 
hi  eliam  in  ralione  luxuriae  differunt  specie,  quae  in  illis  variatur  secundum  modos, 
quibus  committuhtur,  naturae  repugnantes. 

2.  Quid  luxuria  sit,  iam  dictum  est  in  tr.  de  Peccatis  cap.  3.  «Pec- 
catum  luxuriae  consistit  in  hoc,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a.  1.,  quod 
aliquis  non  secundum  rectam  rationem  delectatione  venerea  utitur».  De- 
lectatio  autem  venerea  est  delectatio  orta  ex  commotione  spirituum  (ut 
dicitur)  generationi  inservientium.  Luxuria  idcirco  bene  describitur  ab  A. : 
inordinatus  appetitus  vel  usus  (actus  interni  et  externi  comprehendun- 
tur)  delectationis  seu  sensus  venerei  etc.  Inordinatum  quippe  est,  quidquid 
non  est  secundum  rectam  rationem.  Heic  vero  inordinatus  est  appetitus  et 
usus  venereorum,  qui  fit  extra  matrimonium  vel  contra  obligationes  matri- 
monii.  Vilium  proinde  luxuriae  situm  est  in  delectatione  venerea  voluntarie 
admissa,  extra  matrimonium,  vel  in  matrimonio,  contra  raatrimonii  leges. 

Delectatio  venerea,  luxuriosa,  libidinosa,  carnalis  perinde  sonant  apud 
Morales. 


(a)  B.,  ut  iam  mouuimus,  liuius  praecepti  tractationem  praeteriit:  quaedam  tamen 
ab  ipso  alibi  dicta  huc  referemus.  E, 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  43 
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3.  Sed  heic  laiius  explicanda  res  est,  explicala  distinctione,  quam  A. 
facit  inter  delectationem  veneream  et  alias  sensibiles  delectationes. 

«  Sane,  ait  B.  apud  Gury  V.  1.  not.  ad  §.  411.,  diversas  apud  diversos 
AA.  reperire  est  in  hac  re  distinctiones.  Nam  praeter  distinctionem  ve- 
nereae  delectationis  in  veneream  sensihileni  et  veneream  spirituaJem 
(quae  est  delectatio  in  sola  voluntate  exsistens  de  re  turpi)  quam,  post 
Salmanlicenses  de  6.  Fraecepto  c.  3.  n.  31.,  cum  nonnullis  admisit  Ron- 
caglia  tr.  12.  q.  3.  p.  295.,  quidam  rursus  veneream  dislinguunt  in  ve- 
neream  simpliciter  et  veneream  sensibilem  v.  Sanchez  de  Matr.  1.  9. 
disp.  46.  n.  4.:  quidam  veneream  carnalem  ac  sensitivam  pro  una  eadem- 
que  videntur  accipere  v.  Laymann.  1.  1.  tr.  3.  c.  6.  n.  6-8.:  alii  sensitivam 
ac  sensibilem  prorsusa  veneiea  disiinguentes,  illam  rursus  partiuntur  in 
pure  sensihilem  et  carnaJem  sensil>item  v.  Croix  1.  5.  n.  93. :  alii  de- 
mum  simpliciori  himembri  distinctione  utuntur,  in  delectationem  vene- 
ream  et  sensibilem,  quam  etiam  naturaJem  dicunt.  Quas  quidem  varias 
distinctiones  atque  adeo  varias  earundem  penes  diversos  Auctores  de- 
finitiones,  dum  quidam  parum  adverterunt,  in  illud  inciderunt  incom- 
modum,  ut  quibusdam  Auctoribus  eas  senlentias  tribuerent,  quas  illi 
ne  per  somnium  quidem  cogitaverani  ». 

Non  displicet  tamen  dislinctio  delectationis  sensibilis,  quae  aha  est  a 
venerea,  in  piire  sensibilem,  in  spintualem  sensibitem.  et  in  carnaJem 
sensibile?n.  Prima  est,  quam  paritipsa  aptitudo  obiecti  ad  sensum.  Altera 
esl  interior,  quae  ex  affectu  honestooritur,  puta,  erga  matrem,  imo  etiam 
erga  Deum,  cum  quadam  commotione  sanguinis  vel  spiriluura  circa  cor, 
ad  quam  excitandam,  etiamsi  visus  et  taclus  subinde  concurrant,  sola 
lamen  qUaedam  vehemens  cogitalio  vel  apprehensio  sufficit.  Tertia  est 
cum  eadem  commolione,  ex  afteclu  minus  honesto,  quamvis  non  venereo, 
determinala,  plerumque  ob  pulcritudinem  seu  venuslatem,  quae  in  ah"qua 
persona  placet  soletque  percipi  cum  tactu,  tum  solo  visu  et  frequenter 
sola  cogitatione  repetente  obiectum,  quae  cogitatio  licetin  se  non  obscena, 
idonea  taraen  est  munire  paulatim  viara  ad  veneream  commotionem. 
Hanc  A.  dub.  1.  resol.  4.  vocat  sensuaJitatem. 

4.  «Interim,  sul>dit  B.  1.  c,  quod  spectat  ad  delectationem  pure  sensibi- 
lem  seu  naturalem,  quaestio  de  reatu  ipsius  facile  solvitur.  Perinde  enim 
esl  ac  quaerere,  quis  reatus  esse  queat  in  delectatione,  quae  v.  g.  ex 
olfactu  floris,  ex  caeh  aspectu  aut  ex  haustu  gelidae  percipitur.  Merito 
proinde  Groix  1.  c,  cui  consentit  Viva,  in  prop.  40.  damnata  ab  Alexan- 
dro  VII.  n.  20.,  postquam  dixit,  eara  in  se  non  esse  rnalara  nec  aliam 
malitiam  in  ea  reperiri  posse,  nisi  quae  generatim  sit  in  actu,  qui  ad 
finem  rationabilem  non  referatur,  lectorem  remiltit  ad  n.  210.  eiusdem 
libri,  ubi  de  fine  agit  actus  humanos  cohonestante:  quod  tamen  argu- 
mentum  non  bene  satis  versat,  confusiones  sciHcet  in  hanc  materiam  a 
iansenianis  inductas  non  penilus  devitans  ». 


QUID   ET   QUOTUPLEX   SIT    LUXURU  675 

5.  «  Ceterum  cum  ea  delectationis  pure  sensihilis  seu  naturalis  sit 
indoles,  quam  diximus,  rairum  forte  videbitur,  quod  s.  Alph.  n.  416.  di- 
stincta  venerea  delectatione,  de  qua  n.  praeced.  disputat,  a  sensibili  sive 
naturali,  quaestionem  instituat:  an  detur  parvitas  materiae  in  delecta- 
tione  sensibih  sive  naturali  quodque  addat,  tenendam  esse  sententiam 
negantem,  advocans  in  eam  suffragium  plurium  auctorum,  quos  a  Sal- 
manticensibus  1.  c.  n.  40.  allegatos  dicit.  Nonne  aliqua  saltem  distinctio 
adhibenda  erat?  SciHcet  aegre  quis  verum  s  Alph.  sensum  assequetur, 
nisi  Salmanlicenses  adeat,  quorum  doctrinam  s.  Doctor  compendio  ex- 
hibet.  Salmanticenses  ilaque  non  de  qualibet  sensibili  delectatione  tractant, 
sed  expresse  quaestionem  agilant  de  ea,  quae  quaeratur  ex  osculis,  tacti- 
bus  et  amplexibus  etiam  personae  adultae  et  diversi  sexus.  Cf.  1.  c.  n.  34. 
Et  licet  ibid.  n.  41.  asserant,  speculative  veram  et  probabilem  opinio- 
nem  esse,  quod  ciusrnodi  actus,  si  fiant  praecise  ob  delectationem 
naturaJem  et  pure  sensitivam,  quae  sensui  tactus  correspondet  ob 
proportionem  cum  obiecto  sensibili,  sistendo  ibi  et  secluso  ulterioris 
pericido  delectationis  carnalis  et  venereae^  vacant  culpa  mortali;  quia 
ialis  delectatio  ex  se  non  est  moraliter  mala,  sed  indifferens  non 
secus  ac  ipse  tactus^  qui  ratione  sui  nominat  actum  indifferentem^  ut 
docet  s.  Thbm.  2.  2.  q.  154.  a.  4.  et  communiter  Theologi  et  sic  fieri  po- 
test  ob  aliquem  finem  honestum:  attamen  merito  subdunt  ibid.  n.  48, 
quod,  cum  propter  corruptionem  humiinae  naturae  eiusmodi  actus  vix 
deduci  in  praxim  ob  delectationem  sensitivam  possint,  quin  coniungaiur 
delectatio  carnalis  ac  venerea,  idcirco  fere  suberit  occasio  ac  periculum 
peccati  mortalis,  nisi  iusta  causa  haec  fiant  ».  Scilicet  loquentes  de  de- 
lectatione  sensibih",  quae  in  praxi  vix  seiungi  potest  a  delectatione  car- 
nah,  de  certa  quadam  delectatione  sensibili  loqui  videntur.  Nimirum 
oscula,  amplexus,  tactus  adhibere  non  solent  homines  nisi  personis,  quas 
diligunt;  quando  autem  iusta  causa  absit,  ut  consuetudo  patriae  et  non 
sit  castus  amor,  in  iis  delectatio  quaeritur  non  pure  sensitiva,  sed  saltem 
ea,  quam  diximus  carnalem  sensitivam.  lam  vero  oscula,  amplexus,  tactus 
eiiarn  partium  honestarum,  ex  inlentione  huius  delectationis  habiti,  oc- 
casio  fere  sunt  et  periculum  gignunt  delectationis  venereae,  praesertim 
si  studiose  et  cum  mora  fiani.  «  Nam  hypothesis,  ait.  B.  ibid.,  de  osculis, 
amplexibus  et  tactibus,  qui  habeantur  ob  meram  delectationem  pure  sen- 
sibilem  ex  ipsis  praecise  exsurgentem,  in  praxi  vix  locum  habere  vide- 
tur  ».  Sic  ergo  illa  occasio  et  periculum  peccati  mortahs  apparent,  de 
quibus  Salmanticenses  loquuntur,  «  qui,  pergit  B.  1.  c,  praeterea  ibid.  n.  40. 
expresse  monent,  Auctores,  qui  gravis  culpae  hos  actus  damnant  (quos 
nimirum  s.  Alph.  dein  quasi  pro  sensibilis  delectationis  reatu  allegavit) 
non  de  delectatione  mere  sensibili  loqui,  sed  de  carnah  et  venerea  ». 
«  Huc  igitur  revocari  potest  doctrina  s.  Alph.  ut  de  delectatione  sen- 
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suali  loquatur,  quacum  periculum  coniunctum  est  venereae  delectalionis. 
Scite  interea  ipse  raonet,  aliud  esse  agere  propter  dehctationem,  aliud 
cum  delectatione.  » 

Praeoccupavimus  heic  quaedam,  de  quibus  data  opera  in  seqq.  agen- 
dum:  at  necessaria  fuerunt,  ut  distinctio  delectationum  statueretur. 

6.  lllud  licet  advertere,  quod,  etsi  in  feminis  veri  seminis  secretio  non 
fiat,  nihilominus  et  ab  ipsis  venerea  voluptas  percipitur,  completa  cum 
irritatione  organica,  quae  exsolvit  et  satiat  naturam,  comitante  fere  sem- 
per  secretione  humoris  in  organis  generationis,  incompleta  in  turpi  com- 
motione. 

7.  Distinguit  A.  non  peccata  sed  actus  luxuriae  in  iraperfectos  et  per- 
fectos:  distinctio  nimirura  non  cadit  super  gravitatem  peccati,  sed  super 
naturam  actus.  Actus  imperfecti  illi  sunt,  de  quibus  in  dub.  1.,  perfecti, 
de  quibus  in  duobus  dubb.  seqq. 

Actus  imperfecti  distinguuntur  in  internos  et  externos:  de  internis 
autem  h.  e.  morosa  delectatione  et  pravo  desiderio  vel  gaudio  iam  sermo 
habitus  est  ab  ipso  B.  in  tr.  de  Peccatis  a  n.  54.  ad  n.  165.  nec  illic  dictis 
opus  est  heic  alia  addere.  Doctrina  porro  A.  aclus  huiusmodi  internos 
speciem  sumere  ab  obiectis,  complenda  est  iis,  quae  data  sunt  in  eodem 
tr.  de  Peccaiis^  ubi  de  distinctione  peccatorum  actum  est. 

8.  Quomodo  distinguantur  in  genere  moris  actus  imperfecti  a  perfectis 
et  singuh  utriusque  classis  inter  se,  dicendum  erit,  cum  de  ipsis  disserte 
tractabimus.  Nunc  praemittenda  distinctio,  quae  principiis  praestituendis 
necessaria  est.  Nimirum  luxuria  seu  delectatio  venerea  aha  est  directe 
voUia,  alia  indirecte.  Prior  est,  cura  voluptas  Hbidinosa  in  se  intenditur, 
ut  idcirco  habeatur  actus  deliberatus  voluntatis,  qui  fertur  in  volupta- 
tera  carnis:  altera  est,  cum  aliud  intenditur,  ex  quo  voluptas  carnaHs, 
praeter  intentionem,  hcet  praevisa,  sequitur:  voluptas,  inquam,  carnahs, 
non  vohtio  eiusdera:  quae  duo  sunt  semper  distinguenda. 

9.  Principia  raoraha  in  hac  materia  haec  sunt. 

I.  Actus  hber  luxuriosus  seu  voluntaria  admissio  inordinala  delecta- 
tionis  venereae,  cuiusvis  generis  vel  speciei  sit,  est  per  se  mortale  pec- 
catura.  I.  Gor.  VI.  9.  10.  NoJite  errare:  neque  fornicarii...  neque  moUes 
neque  mascuJorum  concubitores...  regnum  Dei  possidehunt.  Gal.  Y.  19. 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  quae  sitnt  fornicatio,  immunditia,  im- 
pudicitia,  luxuria...  quae  praedico  vohis^  sicut  praedixi,  quoniam  qui 
taJia  agunt,  regnum  Dei  non  possidehunt.  Non  enuraerantur  quidera 
disserte  orania  opera  luxuriae;  ai  1.  enuraerantur  actus  perfecti,  moJli- 
ties^  sodomia,  fornicatio,  ad  quara,  ratione  kixuriae,  ceteri  actus  per- 
fecti  naturales  revocantur,  ut  videbiraus.  Omissa  esi  hesiiaJitas :  al  du- 
bilabisne  bestiahtatem  grave  esse  peccatum,  si  tale  est  molhties  et 
sodomia?  2.  Actus  iraperfecti  sub  iraraunditiae  et  irapudicitiae  nomine 
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comprehendi  possunt;  sunt  enim  reapse  quid  immundum  minusque  pu- 
dicum.  3.  Praestituilur  genus,  opera  carnis,  illud,  inquam,  genus,  ad  quod 
fornicatio,  mollilies,  impudicitia  etc.  spectant  et  de  hoc  genere  afTirmatur, 
quod  excludat  a  regno  Dei:  atqui  ad  tale  genus  ceteri  actus  luxuriae, 
licet  imperfecti,  pertinent:  ergo. 

Quod  spectat  ad  actus  internos,  habes  sub  gravi  prohibita  desideria 
uxoris  alienae  tum  praeceplo  Decalogi  Ex.  XX.  14.  Non  desiderdbis  uxo- 
rem  proximi  tui,  tum  verbis  Domini  Matth.  V.  29.  Ego  autem  dico 
vohis^  quia  omnis,  qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendain  eam,  iam 
moechatus  est  eam  in  corde  suo.  Quoad  ceteros,  si  actus  luxuriosus 
vetitus  est  sub  gravi,  iam  ratio  docet  et  complacentiam  deliberatam  de 
iis  et  eorum  desiderium  esse  eodem  pacto  peccata  gravia.  Haec  est  con- 
stans  Ecclesiae  doctrina. 

Ratio  haec  afferri  solet.  Quia  usus  rei  venereae  et  venerea  delectatio 
sunt  a  natura  sohmi  institula  pro  actu,  qui  ad  generationem  et  propa- 
gationem  speciei  tendit,  qui,  ipsa  exigente  natura,  est  actus  unionis  con- 
iugalis:  ut  idcirco  quaerere  delectationem  veneream  extra  coniugium 
sit  illicitum.  Sed  idem  praeterea  graviter  prohibitum  esse  debuit.  Nam 
secus  sponte  sequeretur  homines  matrimonii  vinculum  atque  onera  recu- 
saturos,  si  aliter  possent  licite  ea  frui  delectalione,  quam  natura  appo- 
suit  actui  coniugali;  id  vero  gravissimum  damnum  inferret  humano  ge- 
neri:  graviter  ergo  prohibendum  fuit.  Gf.  de  Peccatis  n.  336.  2. 

11.  Luxuria  directe  voluntaria  sive  quaesita  sive  admissa,  in  quovis 
genere,  nunquam,  extra  matrimonium,  admittit  parvitatem  materiae.  Ratio 
est,  quia  delectatio  venerea  libere  volita,  quantumvis  exigua  et  inchoata, 
fert  per  se  appetitum  sensualem  et  animum  ad  maiorem  et  completam, 
ut  pronum  sit,  qui  libere  incepit,  ferri  libentissime  ad  ulleriora.  Opor- 
tuit  ergo,  saliem  propter  hunc  naturalem  nexum,  prohiberi  sub  gravi 
vel  exiguam  liberam  delectationem. 

Praeterea  monent  DD.,  etiam  in  parva  delectatione  venerea  Fibere  ad- 
missa  contineri  iam,  quoad  essentiam,  totam  malitiam,  quam  lex  pro- 
hibet;  est  enim  vere  delectatio  venerea,  quae  exlra  matrimonium  illicita 
est  atque  graviter,  ut  diximus. 

Referunt  Salmanticenses  ex  Sanchez  Oper.  mor.  1.5.  c.  6.  GlementemVII. 
et  Paulum  V.  hanc  doctrinam  probasse]:  praecepisse  scihcet  denuntian- 
dos  esse  fidei  Inquisitoribus  eos,  qui  assererent,  oscula,  amplexus  et 
aspectus  turpes,  habitos  ob  soiam  delectationem  venei'eam,  quae  ex  illis 
capitur,  absque  ulteriore  ordine  ad  copulam,  esse  solum  venialia  pec- 
cata.  Quorum  Pontificum  sententiam  confirmavit  Alexander  VII.  damnata 
propos.  40.  «  Est  probabilis  opinio,  quae  dicit,  esse  tantum  veniale  oscu- 
lum  habiium  ob  delectationem  carnalem  et  sensibilem,  quae  ex  osculo 
oritur,  secluso  periculo  consensus  ultsrioris  et  poliutionis  ». 
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Ex  quibus  saltem  docemur,  esse  mortale  peccatum  delectaiionem  car- 
nalem  quandam  parvam  libere  susceptam,  e(si  absit  periculum  poUu- 
lionis  aut  maioris  commotionis  ac  consensus  in  eam.  Quae  docirina  im- 
peditissima  foret  et  confusionem  pareret,  nisi  statuatur  generalis  regula 
supcrius  tradita:  non  dari  hac  in  re  parvitalem  materiae. 

111.  Luxuria  indirecte  voluntaria  admitlit  parvitatem  materiae;  quia 
est  consensus  tantum  in  causam,  quiie  graviter  vel  leviter  influere  po- 
test  ideoque  graviter  vel  leviter  esse  peccaminosa,  iuxta  influxura  in 
luxuriam. 

10.  De  diversa  habitudine  causae  ad  talem  efTectum  et  quandonam 
illicitura  sit  causam  ponere  et  qualis  maliiia  sit  in  ponenda  causa,  iam 
data  opera  disputavit  B.  in  tr.  de  Feccatis  a  n.  167.  deinceps.  Circa  quae 
haec  advertimus. 

Cum  de  effectu  serrao  est  qui,  causa  posita,  sequitur  praeter  inten- 
tionern,  licet  praevisus,  B.  non  distinguit  inter  eum  effeclum,  qui  est  sola 
delectatio  venerea  in  sensu  orta  et  eum  qui  est  pollutio  seu  delectatio 
haec  venerea  simul  cum  pollutione:  cf.  l.c.  n.  167.  in  fine  et  n.  169.  in 
parenthesi  inserta  verbis  Busembaum:  non  distinguit,  inquam,  hoc  pacto, 
ut  in  hac  questione  aliter  de  priore,  abter  de  posteriore  loquendum  cen- 
seat,  quasi  nerape  fieri  possit,  ut  mortale  quidem  sit  ponere  causam 
polluiionis,  non  vero  eandem  causam  ponere  solius  delectaiionis  vene- 
reae  in  sensu  excitatae.  Buserabaum  tamen  secus  sensisse  forte  videri 
potest.  Nara  in  tr.  de  Peccatis  (cf.  vol.  1 .  p.  494.  XX.)  dixerat  peccare  ve- 
nialiter^  qui  sine  causa  et  necessitate  actionem  exerceat,  ex  qua  in- 
telligit  deJectationem  carnis  orituram,  tamen  sine  directa  inientione 
etsinepericulo  consensus.  Agens  vero  de  6.  Praecepto  (cf.  1.  c.  pag.  495. 
n.  169.)  de  pollulione,  ait,  quod,  si  pollutio  praevideatur  secutura  ex 
re  illicita,  oiiosa  vel  minus  necessaria  et  haec  sit  causa  propinqua 
ac  natura  sua  ad  venerem  ordinata...  mortaJe  est  ah  iUa  non  ahsti- 
fiere.  Heic  disiinguit  inter  causas  proxiraas  et  causas  remotas  alque  tum 
solum,  cum  causa  est  proxima,  afiirraat  esse  niortale  peccatura:  in  priore 
loco,  nulla  facta  huiusmodi  distinctione,  generatim  aflirraat  veniale  esse 
peccatura. 

11.  Nihilominus  recte  factum  putamus,  in  hac  quaestione  de  luxuria 
indirecte  voliia,  a  B.,  qui  non  disiinxit  inter  delectationem  veneream  ek 
polluiionera,  sed  eadem  ratione  de  utraque  loquitur.  Nara  uiraque  tandem 
est  per  se  graviter  iliicita  et  quemadmodura  grave  est  peccatum,  alte- 
rutr.im  directe  intendere,  ita  etiam,  ut  licite  causa  eius  ponatur  vel  ut 
opus  sit  ab  hac  causa  abstinere  sive  subgravi  sive  sub  levi,  eaedem 
regulae  valere  debent.  Alque  ita  Tamburini  inDecal.  h.  t.  c.  3.  §.  5.  n.  53. 
locutus  de  pollutione  indirecte  volita,  subdil:  «  Quae  hactenus  de  causis 
leviter  vel  notabiliter  influenljbus  dicta  sunt,  intelligenda  etiam  de  cau.sis, 
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unde  distillatio  vel  commotio  notabilis  spiriiuum  generationi  inservientium 
consequi  solent;  liaec  enim,  perinde  ac  pollutio,  sunt  contra  castitatem, 
propter  magnam  similitudinem  ac  propinquiiatem  cum  eadem  pollutione  ». 

Quia  vero  Busemb.  in  loco  priore  citato  ex  ir.  de  Peccalis^  remittit 
lectorem  ad  ea,  quae  uberius  disputat  in  tr.  de  6.  Praecepio,  non  im- 
merito  censuit  B.  doctrinam  ibi  contentam  esse  ex  hac  declarandam  et, 
ut  ipse  ait  n.  167.,  supplendam. 

Fatendum  tamen  est,  doclrinam  s.  Alphonsi,  quam  B.  1.  c.  refert.,  spe- 
ctare  lantum  ad  casum  poUutionis:  eundem  vero  s.  Doctorem,  ubi  Busemb. 
in  tr.  de  Peccafis  de  causa  loqnitur  deleiUationis  venereae,  nihil  de  suo 
addere,  ut  probare  videalur  simpliciter  sententiam  Busemb. ;  nisi  forte 
dicatur  ipse  cum  Busemb.  reiicere  lectorem  ad  e:i,  quae  antea  in  6.  Prae- 
ceptum  iam  tradiderat. 

12.  II.  In  quaestione,  an  peccatum  et  cuiusmodi  peccatum  sit,  ponerc, 
absque  ratione,  causam  pollutionis,  quae  praevideatur  quidem,  sed  non 
intendatur,  s.  Alphonsus,  secutus  Salmanticenses  et  Roncaglia,  hmita- 
tionem  quandam  adhibet,  ut  1.  c.  vidimus,  communiori  doctrinae.  Sta- 
tuit  sane  et  ipse,  ut  pollutio  non  intenta  imputetur  sub  mortali,  causam 
quae  ponitur,  debere  esse  graviter  influentem  in  ipsam,  cuiusmodi  sunt, 
ait,  omnes  illae  actiones,  quae  per  se  sunt  graves  culpae  in  genere  lu- 
xuriae  1.  3.  n.  482.  Aliis  verbis  «  sententia,  aii  n.  484.,  communis  et  pro- 
babilior  docet  pollulionem  non  esse  mortalem,  nivSi  proveniat  ex  causa 
per  se  mortali  in  genere  luxuriae...  Ratio,  cur  causa  debeai  esse  per  se 
mortalis,  est,  quia  cum  pollutio  non  sit  volita  in  se,  sed  tantum  in  causa, 
eo  gradu  mala  erit,  quo  mala  est  ipsa  causa.  Ratio  autem  cur  debeat 
insuper  esse  mortalis  in  eodem  genere  luxuriae,  est,  quia,  cum  causa 
leviter  ad  pollutionem  concurrat,  non  esl  gravis  obligatio,  causam  illam 
vitare  ob  pollutionem,  quae  praeter  intentionem  accidit  ».  Quae  ratio 
principium  generale  efifert,  quo  alii  utuntur  ad  thesim  demonstrandam. 

Quia  vero  ab  initio  dixerat,  mortale  esse  ponere,  absque  ralione,  cau- 
sam  graviier  influentem^  hinc  sub  finem  n.  484.  circa  medium,  distin- 
guit  duplicem  causam  graviter  influentem,  alteram  per  se  et  absolute 
h.  e.  respectu  omnium,  alteram  per  accidens  et  relative,  h.  e.  ratione  ha- 
bita  alicuius  personae  propter  eius  pravam  dispositionem.  Porro  causa 
relative  graviter  influens  ea  est,  quae  licet  per  se  leviter  influens  in  pol- 
lutionem,  ut  leclio  turpis,  talis  est  tamen  ui  frequenter  ex  ea  pollutio 
sit  secuta,  quae  idcirco  vehementius  ad  pollutionem  commovet  subiectum 
prave  dispositum.  Quocirca  a  mortah  non  excusatur,  ait,  qui  talem  cau- 
sam  ponit:  haec  ergo  licet  in  se  non  sit  mortalis,  erit  tamen  ipsi  mor- 
talis,  iuxta  s.  Doctorem,  ut  constet  ratio  ab  eo  allata:  «  quia  cum  pol- 
lutio  non  sit  volita  in  se  sed  tantum  in  causa,  eo  gradu  mala  est,  quo 
mala  est  ipsa  causa  »,  ut  superius  sLaiuerat. 
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Istam  limitationem,  quam  s.  Alph.  ex  Salmanticensibus  et  Roncaglia 
rautuatus  est,  B.  1.  c.  refert,  quin  disserte  improbet  vel  approbet.  Operae 
lamen  pretium  ducimus  heic  addere,  quae  in  eius  adversariis  circa  hanc 
ipsam  materiam  reperimus.  Ait  ergo. 

13.  «  Quid  sibi  s.  Doctor  veht,  licet  forte  discere  ex  iis,  quae  habent 
Roncaglia  et  Salmanticenses.  Roncaglia  in  loco  adducto  a  s.  Alphonso 
de  6.  Praecep.  c.  7.  q.  9.  resp.  2.  habel  theoriam  a  Sahnanticensibus  de- 
duciam  et  supponit,  quod  quaedam  causa  (ipse  utitur  exemplo  intuentis 
obscenas  picluras)  possit  dici  gravis  relate  ad  hominem,  qui  soleat  pec- 
cata  venerea  facilhme  admittere,  quae  tamen  non  sit  gravis  respectu 
alterius,  quod  nemo  abnuet». 

«  Haec  autem  esl  theoria,  quam  Salmanticenses  tenent  circa  causas, 
quas  appellant  medias  (cf.  1.  c.  in  vol.  1.  nol.  ad  n.  169.)  quasque  graves 
evadere  dicunt  ob  pravam  dispositionem  hominis  eiusque  inchnationem 
ad  venerea  tract.  26.  c.  7,  n.  48.  et  sic  potest  esse  casus,  quem  etiam 
s.  Alphonsus  connotat,  dum  dicit  vehementius  causam  in  casu  tnfluere, 
oh  suam  pravam  dispositionem  ». 

«  Potest  proinde  s.  Doctor  ita  intelhgi,  quod  ideo  gravis  m  casu  in- 
tercedat  culpa;  quia  licet  illa  lectio  in  se  spectala  posset  excusari  a  gravi 
culpa,  non  tamen  excusatur  a  gravi  culpa  in  eo,  qui  oh  pravum  ani- 
mum  ac  lascivum  huic  ^se  lectioni  apphcat  (elsi  non  iritendens  pohutio- 
nem)  et  exinde  leciio  sit  causa  per  se  satis  imo  vehementer  influens  in 
pollutionem.  Et  sic  s.  Alph.  sibi  cohaereret,  postulans  ad  gravitatem  pec- 
cali  huius  in  causa,  ut  causa  ipsa  sit  graviter  mala  in  genere  luxuriae». 

«  Geterum  nec  Roncagha  nec  Salmanticenses  iis  in  locis  uhum  verbum 
habent  de  lectione  turpium  facta  ob  meram  curiositatem,  sine  pravo 
animo  et  sine  periculo  pravae  delectationis.  Non  ergo  est,  cur  exhibean- 
tur  tanquam  oppositi  doctrinae  aliorum  ». 

14.  «niud  praeterea  advertendum,  Salmanlicenses  et  Roncaglia  post 
eos,  habere  de  gravitate  vel  levitate  reatus  in  hac  materia  theoriam  aham 
ab  ea,  quam  ipse  s.  Alphonsus  adoptavit.  Videlicet  Salmanticenses  Tr. 
Schol.  13.  disp.  10.  n.  270.  aiunt:  Statuimns  itaque  iudicium  de  praedictis 
causis,  quantum  ad  gravitatem  vel  levitatem  proindeque  quantum  ad 
prohibitionem  sub  peccato  veniah  vcl  mortali  vel  sub  nullo  intra  genus 
hixuriae,  omnino  ferendum  esse  habilo  respectu  ad  influxum  actualemj 
qui  de  facto  detur  vel  prudenter  timeri  debeat;  quidquid  sit  de  virtute 
et  natura  causae.  E  contrario  s.  Alphonsus  cum  communi  et  probabi- 
hori  BD.  sententia  statuerat,  ad  gravitatem  causahtatis  requiri,  ut  causa 
in  se  sit  graviter  mala  in  genere  luxuriae;  eo  quod  effectus  in  causa 
vohtus  eo  gradu  malus  est,  quo  ipsa  causa  est  mala  ». 

«  Praeterea  iidem  Salmanticenses  1.  c.  n.  274.  de  cnusis  sua  natura  le- 
vibus  scripserant.  —  Huiusmodi  et  similes  causae  natura  sua  adeo  mo- 
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dicam  vim  habent  ad  immutandum  corpus  libidinemque  excitandam,  ut 
nullus  effectus  venereus  gravis  possit  in  illas  sufficienter  reduci.  Sed  si 
aliquando  pollutio  aut  delectalio  venerea  (in  sensu)  gravis  ipsas  comi- 
tetur,  reducenda  erit  simpliciier  in  ipsam  naturalem  complexionem  et 
vim  expulsivam...  Unde  lales  causae  in  nuJio  evenhi  dicendae  sunt  cau- 
sae  graves  aut  notabiliter  influentes  neque  prohibitae  erunt  aliquando 
sub  mortali,  quantiimvis  crebro  poUuiio  aut  deJectatio  venerea  illas 
comitetur  vel  in  eis  praevideatur,  secluso  consensus  periculo.  —  Quam 
doctrinam  laudant  in  Tr.  Morali  '26.  c.  7.  n.  40.  Salmanticenses,  aienles: 
—  Gravitas  causae  in  materia  luxuriae  non  absolute,  sed  respective  est 
sumenda.  Sed  pro  levissimis  (dixerant  anlea  levibus)  causis  etiam  cum 
praevisione  defacto  influxuris  in  pollutionem,  vide  favorabilem  doctrinam 
apud  nostros  Salmanticenses  lom.  4.  tr.  13.  disp.  10.  n.  274.  —  qui  est 
locus  modo  citatus  ». 

«  lam  vero  1.  haec  adversantur  principio  superius  statuto,  scilicet  gra- 
vitatem  culpae  desumendam  csse  non  ex  vi  causae  spectatae  in  se,  sed 
ex  actuali  influxu,  relative  ad  subiectum  ». 

«  Nec  2.  cum  his  cohaeret  ratio,  qua  s.  Alph.  contendil  causam  esse 
graviter  influentem  et  haberi  gravem  culpam,  cum  quis  frequenter  ex- 
pertus  fuerit  effecturn  sequi  ex  quibusdam  causis,  quae  alioquin  ex  se 
sint  leves;  nam  Salmanticenses  etiam  crebro  contingentes  pollutiones 
excusant  ». 

«  3.  Tandem  cur  non  valebit  in  casu  a  s.  Alph.  proposilo  resohitio 
Salmantic.  mox  aflata:  effectum  esse  potius  refundendum  in  naturalem 
complexionem?  Utique  in  Tr.  Mor.  26.  c.  7.  n.  48.  Fratres  eorum,  omissa 
consideratione  naturalis  complexionis^  recurrunl  ad  pravam  subiecti 
dispositionem.  Al  vero  vel  intelhgunt  actualem  pravam  dispositionem 
scilicet  voluntatem  lascivam  in  illis  actibus  usurpandis  et  sic  aha  est 
hypothesis;  habemus  enim  grave  peccaium  in  genere  luxuriae  in  ipso 
actu,  qui  est  causa,  ut  in  communi  sententia  supponilur.  Yel  inlelHgunt 
solum  inclinationem.  quandam  ex  vitio  inductam  et  relictam  etiam  post 
poenitentiam  et  sic  ea  consideratur  ut  complexio  naturahs  atque  nuUa 
sane  culpa  gravis  ibi  esse  potest;  quia  si  qua  excogilaretur  in  causa, 
nempe  in  vilio  praecedenti  (quam  tamen  haud  facile  inveniemus;  quia 
deest  tum  praevisio  tum  nexus  sufliciens  causalitatis},  deleta  iam  et 
sublata  haec  fuisset  per  poenitentiam  ». 

«  Goncludamus  nullam  veram  apparere  rationem,cur  discedamus  a  com- 
muni  sententia  universaliter  postulante  actionem.  ex  se  mortalem  in  ge- 
nere  luxuriae,  ut  effectus  malus  sequens  imputetur  in  causa  sub  mor- 
taii  ».  Hactenus  B. 
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DUB.  I. 

An  et  quanta  peccata  sint  oscuJa,  amplexus,  tactus^  aspectus,  verha 
ohscena  et  similia  extra  matrimonium. 

II.  Resp.  Ad  id  dignoscendum,  dislingupnda  est  inprimis  inteniio  et  delectaiio 
veneroa  et  venereorum  nb  inientione  ot  delcctnlione  sensitiva  et  sensiiivorum  aliorum, 
quae  consislit  in  quadam  proportionn  et  conformitate  rei  tnctae  cum  organo  tactus. 
Deinde  sciondum,  inleniionem  et  sensum  venereorum  esse  morlalom  et  oxcludere  a 
regno  caelorum,  secundum  Apostolum  ad  Gal.  V. 

Nota  de  Peccalis  luxuriae,  quae  sola  deleclatione  morosa  aut  desiderio 
continenlur,  iam  dictum  est  in  tr.  de  Peccatis. 

15.  Agitur  de  actibus  impertectis  luxuriae:  iis  nomen  genericum  fieri 
solet  impudiciiiae,  ex  s.  Thoma  2.  2.  q.  154.  a.  1.  ad  5.  Hi  sunt,  ut  diclum 
est  ab  A.  paulo  ante,  ii  actus,  in  quibus  non  intervenit  ullimus  terminus 
venereorum,  qui  est  effusio  seminis. 

Utraque  pars  Responsionis  declarata  est  iam  in  praeced.  lam  vero 
utrumque  simul  sufficit,  ut  iudicium  ferri  valeat,  an  et  quanta  sint  pec- 
cata  actiones  enumeratae,  cum  luxuria  est  direcie  voluntaria.  Gonside- 
randum  est  enim  cum  s.  Thoma  q.  cit.  a.  4.  «aliquid  dici  peccalum  esse 
mortale  dupliciter.  Uno  moJo  secundum  speciem  suam  et  hoc  modo  oscu- 
lum,  amplexus  vel  taclus  secundum  suam  rationem  non  nominant  pec- 
catum  mortale.  Possunt  enim  haec  absque  libidine  lieri  vel  propter  con- 
suetudinem  patriae  vel  propter  aliquam  necessitatem  aut  rationabilem 
causam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa. 
Dictum  est  autem  supra  1.  2.  q.74.  a  7.,  quod  consensus  in  delectationem 
peccati  morialis  est  peccatum  mortale  et  non  solum  consensus  in  actum. 
Et  ideo  cum  fornicatio  sit  peccatum  mortale  et  multo  magis  aliae  luxu- 
riae  species;  consequens  est,  quod  consensus  in  delectalionem  talis  pec- 
cati  sit  peccatum  mortale  et  non  solum  consensus  in  actum.  Et  iJeo  cum 
oscula  et  amplexus  huiusmodi  propter  delectationem  huiusmodi  (nempe 
veneream)  fiant,  consequens  est,  quod  sint  peccata  mortalia  ».  Cf.  de- 
monstrationem  datam  n.  9.  1. 

Quod  argumentum  s.  Thomae  declarari  potest  verhis  Sanchez  de  Matr. 
1.  c.  n.  7.  «Quoniam  amplexus  et  oscula  ob  delectalionem  habita  suapte 
naturaetintrinseceordinantur  ad  copulam,  tanquam  circumstanliae  illius 
(praeparaloriae  nempe  aut  concomitantes):  quod  vel  ex  eo  constat,  quod 
praedictis  taciibus  utantur  bruta,  dum  se  ad  coitum  praeparant  et  natura 
in  eis  voluptatem  sicut  in  coitu  apposuerit  ac  insiar  illius  immutent 
corpus  ipsumque  delectent.  At  circumstantiae  intrinsecae  actus  partici- 
pant  eandem  ipsius  raalitiam  ».  Cf.  Gaietanum  in  art.  cit.  s.  Thoraae. 
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16.  Quando  autera  luxuria  est  indirecle  per  aliquam  ex  his  actionibus 
volita,  tum  ut  rite  iudicetur,  an  et  quatenus  eae  sini  peccata,  adhi- 
bendae  sunt  regulae  de  volunlario  in  causa,  quas  iam  innuimus  n.  12. 
collatis  quoque  locis  citatis  ex  tr.  de  FeccatiSy  quarum  regularum  ap- 
plicalio  in  resolutionibus  occurret. 

17.  Secundum  doctrinam  s.  Thomae,  actus  imperfecti  luxuriae  non 
habent  nomen  peccali,  nisi  secundum  quoJ  ordinantur  ad  actus  perfectos; 
qualenus  nempe  sunt  horum  ex  natura  sua  praeparatio  et  incho;itio  et 
procedunt  ex  eadem  hbidine,  ex  qua  actus  pprfecti  q.  c.  a.  4.  ad  1™  et  2"^. 
Sic  laclus  impudicus  sohiii  cum  sohita,  tendit  ad  fornicationem,  idem 
cum  uxore  alterius,  ad  adulterium,  maris  cum  mare,  ad  sodomiam  etc. 
Tendit,  inquam,  naturaVter,  ut  ait  s.  Thomas;  quin  opus  sit,  ut  ex  ipsa 
inteniione  agentis  ad  illud  ordinetur. 

Quam  doctrinam  s.  Thomae  exphcans  ibid.  Caietanus  ait:  «  ista 
(oscuia,  tactus  etc),  ut  sunt  ppccata  mortalia,  non  sunt  alterius  speciei, 
quam  iUa  aha  enumerata,  scilicet  fornicatio,  immunditia  et  simiha  ». 

18.  Doctrina  s.  Thomae  non  est  difficiiis.  Non  negat  his  actibus  inesse 
absolutam  et  intrinsecam  maliiiam,  qua  mali  sint,  etsi  actus  perfectus 
non  inte!>datur  aut  sequi  non  possit;  nam  procedunt  ex  hbidine  endem, 
qua  actus  perfecti,  h.  e.  ex  inientione  venereae  delectationis,  quam  in 
ipsis  quis  experitur;  sed  atTirmat  hos  actus  eadem  lege  prohibitos  fuisse 
et  intelhgendos  esse  prohibitos  ac  dici  peccata,  qua  lege  actus  perfecti 
prohibiti  sunt,  eo  quod  suni  naturahter  illi  ad  hos  ordinati  Qwaq  ordi- 
natio  non  facit  ut  mahtia  eorum  sii  tantum  relativa,  sed  quod  sint  ex 
natura  sua  praeparatio  et  incboatio  actuum  perfectorum,  quae  intrinsece 
participat,  hcet  minus  perfecte,  mahtiam  ahorum  actuum. 

Et  quia  imperfectum  revocari  solet  ad  speciem  perfecti,  ideo  dixit 
Gaietanus  eandem  esse  speciem  actuum  imperfectorum  et  perfectorum. 
Sed  haec  obiter  dicta  ab  eo  sunt.  Reapse  enim  verum  est  illud  princi- 
pium,  cum  id  quod  imperfectum  est,  idem  potest  evadere  perfectum,  ut 
V.  g  imperfecta  virtus  fortitudinis,  in  eadem  specie  collocatur,  qua  virtus 
perfecta.  At  si  imperfectum  sit  tale  prae  aho  a  se  dislinclo,  ad  quod 
ordinatur,  non  opus  est,  ut  utrumque  ad  eandem  speciem  reducatur; 
cum  ulrumque  suam  propriam  essentiam  habeal,  sed  forte  ad  idem  genus 
revocat)itur. 

19.  Et  sane  actus  imperfecti  luxuriae  non  sunt  in  eadem  specie  sal- 
tem  infima  ac  actus  perfecli,  ut  idcirco  non  satis  sit  accusare  tactus 
impudicos,  si  habita  fuit  copula.  In  utrisque  utique  est  malitia  intentae 
delectationis  venereae,  quod  probat  eos  ad  idem  spectare  genus;  sed  alia 
est  malitia  copulae,  puta  vel  fornicariae  vel  sodomiticae,  alia  tactuum 
tantummodo.  Actus  enim  secundum  suam  essentiam  differunt  diversoque 
modo  virtuti  opponuntur  castitatis.  Deest  sane  actibus  imperfectis  illa 
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malitia,  propter  quam  pririium  acius  perfecti  luxuriae  prohibiti  sunt, 
rnalitia  nempe  effusionis  seminis  vel  contra  finera  a  natura  ei  praesti- 
tutum,  vel  extra  eum  ordinem  quem  natura  praefixit.  Huc  facit  prop.  25. 
inter  damnatas  ab  Alexandro  YII.  «  Qui  habuit  copulam  cum  soluta, 
satisfacit  confessionis  praecepto,  dicens  commisi  cum  soluta  grave  pec- 
catum  contra  castitatem,  non  explicando  copulam  ». 

20.  Inter  se  vero  actus  imperfecti  distinguuntur  specie  eo  pacto,  quo 
actus  perfecti,  ad  quos  naturaliter  tendunt.  Sic  tactus  soluti  cum  soluta 
differunt  a  tactibus  cum  uxore  alterius,  sicut  fornicatio  et  adulterium: 
tactus  cum  persona  eiusdem  sexus  a  tactibus  cum  persona  diversi  sexus 
(nisi  aUae  adsint  circumstantiae),  sicut  sodomia  a  fornicatione  etc.  Ratio 
est,  quia  actus  imperfecti  sunt,  ut  ait  s.  Thomas,  naturaliter  ad  perfe- 
ctos  ordinati. 

Quae  doctrina  de  iis  certe  actibus  externis  accipienda  est,  qui  in  cor- 
pore  proprio  vel  alterius  physice  terminantur,  ut  sunt  tactus,  oscula,  am- 
plexus:  de  ahis  vero,  ut  .sunt  e.  g.  aspectus,  lectio,  colloquium,  dicemus 
in  Resol.  2. 

Unde  resoJves. 

in.  1.  Oscula,  amplexus  aspecius,  tactus  et  siinilia,  si  extra  matrimonium  fiant,  ex 
inlenlionc  actus  luxuviosi,  vel  ob  delectationem  veneream,  eliamsi  non  illam  perfe- 
clam,  quae  est  in  seminatione,  sunt  tamen  semper  peccata  morlalia;  quia  eo  animo, 
extra  mairimonium,  sunt  impudica  et  natura  sua  talis  deleclatio  lendit  ad  perfectam. 
FiJI.  t.  30.  c.  9.  num.  174.  Less.  1.  i.  c.  3.  d.  8.  Sanchcz  1.  9.  d.  46.  *  Hinc  proscripta 
ost  opposita  opinio  ab  Alex.  YIJ.  Propos.  40.  * 

21.  Sub  termino  similia  intellige  verba  obscena,  coUoquium  turpe, 
lectionem  rei  turpis. 

Porro  ex  dictis  clara  est  Resohitio.  Duas  rationes  subiicit  A.,  quia  actus 
sunt  impudici,  h.  e.  delectationem  veneream  quaerunt  contra  rectam  ra- 
tionem  et  quia  natura  sua  talis  delectatio  tendit  ad  perfectam,  quae  est 
in  effusione  seminis.  Haec  altera  ratio,  ut  alia  sit  a  priore,  oportet  ut 
sita  sit  in  periculo  perfectae  delectationis,  cui  homo  se  exponit.  Verum 
haec  consideratio  officil  claritali;  commiscentur  enim  diversae  quaestio- 
nes:  nunc  autem  in  ista  Resol.  specianiur  solum  huiusmodi  actus  prout 
(extra  matrimonium  utique)  ex  intentione  fiunt  venereae  delectationis. 
Haec  ratio  satis  est,  ut  peccata  sini  mortalia.  cf.  n.  9.  I.  II.  Huc  proprie 
spectat  prop.  40.  proscripta  ab  Alexandro  VII.  superius9.  II.  recitata. 

IV.  2.  Tales  actus  sunt  eiusdem  nalurae  cum  perfectis  sive  consummatis:  ideoque 
in  confessione  exphcandum,  utrum  sint  habiti  cum  simili  sexu  an  diverso,  cum  hbera 
an  coniugata,  cognata,  persona  sacra  elc.  Less.  d.  15.  Sanch.  1.  1.  c.  2. 

22.  Doctrina  heic  tradita  ab  A.  ea  est,  quara  dedimus  n.  17-20.  Di- 
cens  scilicet  tales  actus  eiusdem  esse  naturae  cum  perfectis,  intelHgit 
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illos,  propter  naluralem  ordinem,  quera  habent  ad  perfectos,  inter  seipsos 
differre  specie,  queraadmodum  inler  se  differunt  perfecti:  qui  sensus  pa- 
let  ex  conclusione,  quam  A.  colligit.  Cum  igitur  actus  perfecti  speciem 
suam,  qua  differunt,  suraant  ob  obiecto  prout  in  concreto  cum  suis  cir- 
curastanliis  exsistit,  idera  et  de  his  actibus  imperfectis  dicendura  erit; 
nam  et  ipsi  obiectum  in  concreto  attingunt,  prout  suis  circumstantiis 
vestitum  est. 

23.  Verum  heic  quaestio  sponte  oritur:  an  scilicet  id  de  omnibus  enu- 
meratis  actibus  imperfectis  valeat,  an  solum  de  aliquibus.  Etenira  facile 
admiltitur  hanc  doctrinam  valere  in  osculis,  araplexibus,  tactibus:  at 
difficultas  est  1°  circa  aspectus,  quos  A.  in  Resol.  T  ceteris  adnurae- 
ravit.  Supponimus  quidera  eos  ex  intentione  venereae  delectationis  haberi 
aut  continuari.  Quamvis  quidara,  quos  s.  Alphonsus  refert,  afTirmaverint 
aspectus  turpes  induere,  non  secus  ac  tactus,  speciem  ab  obiecto  prout 
se  habet  in  concreto  cura  suis  circuraslantiis,  ut  idcirco  declaranda  sit 
in  confessione  qualitas  personae  turpiter  aspectae;  nihilominus  s.  Alph. 
n.  421.  veriorera  dicit  sententiam  Groix,  qui  censet,  quod,  nisi  deside- 
rium  accedat,  qui  veneree  aspicit  personam,  non  tenetur  confiteri  qualis 
fuerit  persona.  Dum  enim  solus  aspectus  adest  et  abest  desiderium,  prae- 
cisio  fieri  per  animum  potest  obiecti  a  circumstantiis  ut  in  solo  obiecto 
delectatio  venerea  quiescat. 

Unde  infert  post  s.  Alph.  Gury  vol.  1.  §.  417.  quod  aspectus  consan- 
guineae  vel  coniugatae  vel  sacrae  personae  non  induit  malitiara  incestus, 
adulterii  aut  sacrilegii. 

Si  vero  in  aspectu  turpis  delectatio  esset  de  obiecto  prout  tale  est, 
tum  iam  circurastantia  assumeretur  ut  obiectura.  Gf.  Tamburini  Method. 
Confess.  1.  2.  c.  7.  n.  3.,  qui  rarissimum  id  dicit. 

Nolim  tamen  inferre  perinde  osse  sive  quis  aspiciat  turpiter  cum  de- 
lectatione  venerea  marera  sive  ferainara:  doctrina  etenim  theologorum 
quidem  est,  in  delectatione  sola  praecisionem  fieri  posse  a  circurastan- 
liis  obiecti,  at  heic  doctrina  ista  nihil  confert ;  nani  altera  persona  non 
est  alterius  circumstantia  aut  quahtas,  sed  sunt  duo  distincla  obiecta 
atque  aUud  morahter  est  delectari  puta  de  copula  apprehensa  cum  mare, 
aliud  cum  femina. 

24.  AHa  difficultas  est  de  verbis  obscenis  seu  obscenis  colloquiis  aut 
obscenis  lectionibus.  De  his  breviter  dicimus,  quod  seposito  scandalo,  de 
quo  nunc  non  loquimur,  malitia  horura  actuura,  qui  ex  intentione  fiunt 
delectationis  venereae,  ea  ipsa  est,  quae  residet  in  interiori  actu  sive  moro- 
sae  delectationis,  sive  gaudii,  sive  desiderii,  de  qua  iara  alibi  actura  est. 

De  ea  autera  raahtia,  quam  habere  possunt  ii  actus,  quatenus  occasio 

sint  venereae  delectationis  vel  pollutionis  etc.  dicemus  in  secjq.  Resoll. 

Itaque  in  hypothesi,  quod  actus  hi  ponantur  ex  intentione   venereae 
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delectalionis,  peccata  sunl,  mortalia  speciemque  sortiuntur  differenlem 
iuxta  regulas  datas. 

25.  Verum  oscula,  lactus,  aspectus,  lectio  etc.  non  semper  fiunt  ex 
inientione  venereae  delectationis,  quamvis  non  raro  versentur  circa  ohie- 
ctum  plus  minus  turpe  et  inhonestum.  Quaeritur  an  et  quatenus  in  hac 
hypothesi  sint  peccaia.  Huc  speclant  seqq.  Resoll. 

Omnia  autem  ex  isio  principio  fere  pendent:  illicitum  esse  et  morlale 
coniicere  se  in  periculum  plus  minus  proximum  (nam  hac  in  re  non  opor- 
tet  adeo  esse  subtiles)  consensus  in  delectationem  veneream  et  idcirco 
eas  actiones  esse  sub  raortali  vitandas,  quae  lale  periculum  secum  ferunt. 
Huiusmodi  per  se  sunt,  quae  ex  natiira  sua  et  graviter  influunt  ad  delec- 
lationem  veneream  in  sensu  excitandam.  Cum  vero  aliud  reapse  sit  dele- 
ctatio  venerea,  quae  in  sensu  exciiatur,  aliud  eius  intentio  vel  consensus 
voluntatis  in  eam:  potest  identidem  adesse  iusta  causa  eam  permiltendi, 
citra  consensum  in  ipsam,  cuius  periculum  remotum  fiat. 

V.  3.  Oscula.  amplexus,  compressionos  maiiuum  et  similia  non  obscena,  si  fiant 
tantiim  officii  aut  moris  palrii  aut  amoris  honesti  vel  benevolentiae  augendae  causa, 
eliamsi  delectatio  venerea  suboriatur  (raodo  in  eam  non  consenliatur)  non  sunt  pec- 
cata.  Less.  Fill.  I.  c.  n.  171. 

26.  Advertenda  dislinclio  inter  corporis  partes  lionestas,  mimis  ho- 
nestas,  inhonestas  seu  turpes  aut  obscenas.  Honeslae  sunt  visus,  manus, 
dorsum,  caput,  pedes:  minus  honestae  pectus,  brachia,  crura:  inhonestae 
partes  genitales  hisque  proximae.  Rursus  inter  oscula  et  tactus  hoc  est 
discrimen,  quod  adhibendi  tactus  ad  partes  etiam  turpes  iusta  aliquando 
causa  subesse  potest  e.  g.  ad  medendum,  non  vero  eas  deosculandi. 

27.  Resolulio  A.  loquentis  de  osculis,  tactibus  etc.  non  obscenis,  in- 
telligenda  est  de  osculis,  tactibus  etc.  ad  partes  honestas:  non  est  ex- 
tendenda  ad  eosdem  acius  adhibitos  partibus  minus  honestis.  Quo  posiio 
resolutio,  quoad  priorem  partem  est  clara.  lam  vidimus  n.  8.  cum  s.  Thoma 
huiusmodi  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes  esse,  ideoque  ad 
bonum  fmem  usurpatos  esse  bonos:  bonus  autem  fmis  intercedit,  cum 
quis  iis  ulitur  ut  officium  exhibeat,  patrio  mori  se  conformet,  amorem 
honestum  et  benevoleutiam  significet  aut  augeat. 

Hinc  sequitur  altera  pars,  iuxta  doctrinam  de  voluntario  in  causa. 

VI.  4.  Si  vero  ista  fiant  ex  aliqua  veniali  vanilaie,  ioco,  curiositale,  levitate,  pe- 
tulantia,  imo  etiam  sensualilate  sivc  affectu  sensuaii  ac  naturali  (dummodo  non  cum 
delecialione  venerea  nec  eius  causa  et,  si  praeter  intentionem  suboriatur,  ea  repulsa 
ac  tunc  abslinendo  ab  iilis),  vonialem  culpam  non  excedunt:  vide  Fill.  liic.  Less.  Sanch. 
\.  c.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  136.  Contrarium  tamen  est  tulius:  v.Truli.  1.6.c.  1.  d.  12.  n.  8. 

28.  A.  primum  duplex  veluti  causarum  genus  memorat,  propter  quas 
actus  isti  fiunt:  l"'  nempe  sunt  iocus,  curiositas,  levitas,  petulantia :  2"^  sen- 
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sualitas  sive  affectus  sensualis  ae  naluralis,  quem  tjjinen  secernit  a  dele- 
ctatione  venerea.  Deinde  resolutionem  quoque  duplicem  Iradit:  nimirum 
huiusmodi  actus  ex  talibus  causis  posilos  (dummodo  etc.)  non  excedere 
culpam  venialem;  contrarium  tamen  h.  e.  credere  eos  esse  mortales, 
tutius  esse.  Res  est  paululum  impedita. 

29.  Itaque  quod  spectat  ad  alterum  causarum  genus,  censemus  A.  no- 
mine  sensualitalis  eam  delectationem  intelligere,  quam  diximus  n.  3. 
sensitivam  carnalem:  quamvis  addilum  naturalis,  tenebras  quasdam 
obfundat.  Exemplum  est  in  affectu,  quo  quis  adolescentem,  ob  eius  pul- 
critudinem,  prosequitur,  qui  affectus  tener  est  et  sensualis,  etsi  seiunctus 
ab  intentione  venereae  delectationis,  ad  quam  tamen  intentionem,  si  prae- 
sertim  affectus  diu  foveatur,  facilis  est  progressus. 

30.  Loquentes  ergo  de  osculis,  amplexibus,  tactibus  et  de  his  circa 
partes  honestas,  ut  manus,  oris,  si  ioco  fiimt,  levitale,  petulantia  (nomine 
petidantiae  improbiiatem  intellige,  qua  quis  ahum  per  contumeliam  petit, 
non  lasciviam,  quae  etiam  sub  petulantiae  nomine  venit)  ut  inter  pueros 
conlingere  solet  (dummodo  absit  delectatio  venerea  nec  eam  excilent  aut 
eius  pericuhim  plus  minus  proximum  non  praevideatur),  dicimus  cum  A. 
non  excedere  peccatum  veniale.  Utique  culpa  est,  quia  sine  honesto  fme 
supponitur  ea  fieri:  sed  mortaHs  non  est;  quia  sita  non  est  vel  in  quae- 
renda  deleclatione  venerea,  vel  in  eius  pericukim  se  coniiciendo;  nam 
tales  actus  per  se  non  habent  proximam  connexionem  cum  delectatione 
venerea. 

31.  Si  vero  oscula,  amplexus,  tactus  fiant  inter  puberes  ex  affectu  sen- 
suali,  censemus  cum  s.  Alph.  heic,  ea  periculum  plus  minus  proximum 
delectationis  venereae  posse  inducere  et  consensus  in  eam,  maxime  si 
cum  mora  fiant  et  idcirco  per  se  maxime  vitanda  esse  multoque  magis, 
si  cum  persona  diversi  sexus  habeantur.  Certe,  qui  his  actibus  delecta- 
tionem  sensualem  quaerit,  interiori  animo  et  saepe  exterioribus  quoque 
actibus  ad  ulleriora  provehi  solet.  Vel  pressio  manus  feminae  aut  ado- 
lescentis  digitorumque  aitrectatio  potest  esse  cum  affectu  venereo,  vel 
certe  cum  eius  periculo.  Nihilominus,  quia  haec  ex  diversa  quoque  dis- 
positione  subiecti  pendent  et  periculum  oportet  esse  praevisum:  iudicium 
in  singulis  casibus,  an  peccatum  sit  necne  mortale,  ex  circumstantiis 
quoque  actionis  sumendum  erit. 

Nec  peccatum  grave  est  teneros  deosculari  infantes  etiam  ob  eam 
sensibilem  voluptalem,  quae  ex  molhbus  carnibus  percipitur;  distat  ea 
namque  a  venerea  nec  per  se  fit  a  priori  ad  alteram  progressus. 

32.  Quid  vero  de  aspectibus,  quos  A.  hac  Resol.  comprehendere  vi- 
detur?  Haec  habet  Lessius  1.  4.  c.  3.  n.  65.  Aspectus,  si  versetur  circa 
partes  honestas  (quemadmodum  nunc  hos  actus  consideramus),  nullum 
est  per  se  praecise  peccalum,  nisi  forte  sint  actus  otiosi  (et  erit  veniale 
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peccatum)  vel  ad  concupiscendum  fiant  (et  erit  mortale).  Et  ratio,  cur 
per  se  non  sit  peccalura,  est  quia,  cura  aspectus  sit  sensus  magis  ele- 
vatus  et  spiritualis,  per  se  non  movet  ad  voluptatem  carnalem  ». 

«  Potest  lamen  esse  peccatum  ratione  periculi,  maxime  si  diuturnus, 
V.  g.  circa  feminam  pulcram.  Nam  aspectus  facit,  ut  phantasia  appre- 
hendat  rem  illam  non  solum  ut  delectabilem  visui,  sed  etiam  tactui  et 
carni,  ex  qua  imaginatione  sequitur  naturaliter  in  affectu  coraplacentia 
et  delectatio,  in  spirilibus  et  sanguine  commotio  et  hinc  in  membris 
rebellio  ». 

33.  Idem  dicendum  censet  s.  Alph.  n.  422.  de  diuturno  colloquio  vano 
cum  puella  inordinate  dilecta,  peccatum  nempe  grave  esse,  saltem  pro- 
pter  proximum  periculum  labendi. 

VII.  5.  Idem  dicendum  de  tacta  et  aspectu  inhonesiarum  partium  corporis  proprii 
aut  commixlionis  animaIium,non  cum  animo  venereo,  sed  ex  curiositate  lantum  aut 
levitate,  secluso  lamen  scandalo  et  periculo  consensus  venerei.  Imo,  si  tactus  lalis 
aut  aspectus  proprii  corporis  nalurali  aliquo  ac  non  malo  fme  fiat,  ne  veniale  quidem 
erit:  ut  v.  gr.  si  frictione  extinguere  velis  pruritum  non  venereum;  dummodo  tamen 
absit  periculum  pollutionis  aut  consensus  in  eam,  si  improviso  praeter  intenlionem 
forte  obveniret.  Less.  n.  63.  Fill.  n.  214.  Sanch.  I.  9.  d.  45. 

34.  Nunc  de  his  actibus,  prout  circa  partes  inhonestas  versantur.  A. 
non  distinguit,  quemadraodum  nos  feciraus  26.,  partes  minus  honestas  a 
simpliciter  inhonestis  seu  obscenis  et  de  his  solum  proprie  loquitur. 
Tractat  autem  heic  A.  de  aspectu  et  tactu  circa  proprium  corpus  et 
de  aspectu  coitus  brutorum.  lam  vero  de  aspectu  et  tactu  partium  minus 
honestarum  proprii  corporis  loqui  DD.  non  solent,  eo  quod  nullura  per 
se  sint  peccatura  in  genere  luxuriae;  cura  haec  non  moveant  ad  volupta- 
tem  veneream. 

35.  Quoad  partes  inhonestas  proprii   corporis,   docet  s.  Alph.  hoc  in 
loco,  quod  tangere  propria  verenda  ex  levitate  aut  curiositate,   per  se 
non  est  mortale,  ut  dicunt  Salmanticenses   cura  comrauni;   raodo  absit 
turpis  delectatio  aut  eius  periculum  et  fiat  idcirco  obiter  et  non  repe-  ■ 
titis  vicibus;  quia  secus  iam  aderit  periculum.  Hinc  probai  idem  s.  Doctor          I 
esse  mortale  aspectum  propriorum  genitalium,  si  fiat  studiose  et  raorose,          f 
absque  necessitate:  secus  si  breviter. 

36.  Quoad  aspectum  commixtionis  animaliura,  docet  s.  Alph.  cum  aliis,  . 
quod  morose  eam  aspicere  periculosum  est,  excusari  vero  coniungentes 
equos,  tauros  etc;  iusta  enim  adest  causa:  sed  abesse  debet  animus 
libidinosus.  Per  se  haec  minus  raovent  et  si  obiter  tiant,  nisi  propter 
pravam  dispositionera  subiecti  aliud  natum  sit  oriri,  non  inferunt  peri- 
culum  proximum  venereae  delectationis. 

37.  Secunda  pars  Resol.  clara  est,  secundum  ea,  quae  dicta  sunt  de 
voluntario  in  causa.  Quoad  pruritum  sedandum  monet  Gury  §.  416.  ex 
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s.  Aiph.  Hom.  Apost.  n.  3.,  «  si  sit  tolerabilis  pruritus,  insinuandum  esse 
ut  patiens,  a  taciibus  abstineat,  quatenus  possit  sine  gravi  molestia. 
Magna  tamen,  ait,  in  his  discrelione  confessarius  ulatur,  oportet;  hu- 
iusmodi  enim  dubia  personas  praesertim  conscientiae  timoratae  vexare 
solent.  Suasiones  autem,  si  paulo  vehementiores  sint  et  non  condiantur 
aperta  declaratione  de  absentia  alioquin  cuiusvis  reatus,  saepius  et  fa- 
cile  conscientias  molestissimis  scrupulis  imphcabunt  ».  Gf.  sub.  dub.  4. 
resol.  5. 

VIII.  6.  Tactus  niuli  et  aspectus  partium  intionestarum  alierius  corporis,  maxime 
diversi  sexus,  aut  concubitus  huniani  ex  curiositate  (nam  de  necessiiate  aliud  est) 
eiiam  secluso  affectu  venereo,  videnlur  non  posse  excusari  a  morlali,  propter  gravem 
indecentiam  et  periculum  proximum  aclus  venerei:nisi  lamen  aspectus  fiat  ex  loco 
lam  remolo  et  ita  obiter,  ut  liaec  ab>int.  Sanch.  n.  23.  et29.  Fill.  n.  218.  Laym.  etc. 

IX.  7.  Aspeclus  vero  et  subinde  etiam  (rarius  tamen  propter  periculum  adiun- 
ctum)  tactus,  ex  petulantia  vel  curiositate,  partium  inhonestarum  alterius  corporis, 
eiusdem  tamen  sexus,  citra  affectum  et  periculum  consensus  venerei,  excusari  posse 
a  mortali,  ut  ver.  gr.  quando  simul  aliqni  iiatant  vel  lavant,  docet  Laym.  I.  3.  s.  4.  ex 
Sanch.  1.  5.  Mor.  c.  6.  n.  12.  13.  et  n.  27.  et  28.  Truli.  d.  12.  n.  15." 

38.  De  tactibus  et  aspectibus  in  partes  minus  honestas  aiterius,  cum 
distinctione  iudicandum  es.t.  Generatim  aspicere  partes  minus  honestas 
sed  haud  turpes  mulieris,  scilicet  pectus,  brachia,  crura,  secluso  peri- 
culo  iapsus  (quod  ex  propria  dispositione  oriatur),  modo  aspectus  non 
sit  diuturnus,  non  est  per  se  mortale,  ait  s.  Aiph.  n.  4'23.  Quia  per  se 
hic  actus  non  infert  proximum  periculum  consensus  in  turpem  deiecta- 
lionem.  Idem  et  de  tactibus  generaiim  dicendum.  Nec  opus  esl  addere 
eandem  valere  doctrinam,  si  hi  actus  ex  levitate  animi  ponantur,  ex  ioco 
aut  huiusmodi  causa. 

At  si  vir  fixis  oculis  intendat  e.  g.  in  peclus  nudaium  feminae  aut 
idem  cum  mora  tangat,  imo,  quidam  addunt,  si  femina  in  feminei  pe- 
ctoris  tactu  inhaereat:  hi  actus,  propter  proximum  pericuium,  quod  ex 
se  ferunt,  venereae  dehberatae  deiectationis,  non  excusantur  a  mortali. 

Quod  vero  de  tactibus  generatim  dictum  est,  non  est  transferendum 
ad  oscula  etiam  in  parles  s^Ium  minus  honestas  aut  minus  usilatas, 
praesertim  inter  personas  diversi  sexus.  Haec  enim  vel  ex  libidine  fiunt 
vel  ad  eam  proxime  commovere  nata  sunt.  Idem  probat  s.  Alph.  n.  417., 
si  lingua  alterius  ore  alterius  excipiatur. 

39.  A.  porro  agit  primo  de  tactibus  et  aspectibus  partium  inhonesta- 
rum  alterius,  maxime  diversi  sexus,  per  se  consideratis  (Resoi.  6.),  tum 
de  iisdem,  ratione  habita  cuiusdam  intentionis  agentis  ac  identitaie 
sexus  supposita  (Resoi.  7.). 

Doctrinam  A.  Resol.  6.  quoad  tactus,  si  agatur  de  persona  diversi 
sexus,  probat  s.  Alph.  n.  420.  absque  iilo  temperamento  videtur:  item 
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doctrinam  eiusdem  in  Resol.  7.  cum  limitatione  ab  eodem  addita,  dequa 
agemus  n.  45.  Quaerit  praeterea  s.  Doctor  ibid.  quid  dicendum,  si  tactus 
fiat  super  vestes  et  recitai  senteniiam  Croix  et  Sanchez,  qui  neque  hoc 
excusant  a  mortali,  nisi  fial  ex  quadam  petulantia  vel  cum  levi  delectatione 
non  carnali.  Sanchez  de  Matr.  1.  9.  d.  46.  n.  11.  citatus  a  Croix  loquitur 
de  tactu  pudendorum  super  vestes,  qui  fiat,  non  intenta  delectatione  con- 
surgente  ex  tactu  mediato  cogitato,  sed  levi  quadam  deleclatione  consur- 
gente  ex  tactu  immediato  et  ratio,  cur  talem  tactum  excuset  a  mortali,  est, 
quia  haec  delectatio  ex  suo  genere  non  est  tanta  nec  tam  propinqua  co- 
pulae,  ui  reputanda  sit  materia  gravis.Sed  exclusa  delectatione  exsurgente 
ex  cogitatione  tactus  mediali,  non  restat  nisi  delectatio  ex  tactu  vestium, 
eas  partes  tegeniium,ut  se  defendens  contra  Concina,  explicat  ibid.  Croix: 
qui  censet  fieri  saltem  posse  ut  talis  delectaiio  sola  sit.  Utique  si  iusta 
causa  sit  tangendi  eas  vestes  fiatque  abstractio  a  delectatione  carnali 
nec  periculum  consensus  in  illam  sit,  sententia  Sanchez  non  est  repro- 
banda :  verum  in  praxi  res  erit  dificillima,  praesertim  si  agatur  de  di- 
verso  sexu.  Quocirca  monet  s.  Doctor  tales  tactus,  etiam  non  exsistente 
delectalione  carnali  (sic  enim  nulla  esset  quaestio),  raerito  a  Salmantic. 
damnari  ut  mortales,  si  iia  tangantur  pudenda  diversi  sexus,  etiamsi  id 
fiat  per  transennam;  eo  quod  id  sit  valde  periculosum. 

40.  An  vero  ancillae  graviter  peccent,  pudenda  pueorum  tangentes  dum 
eos  vestiuni,  s.  Doctor  ibid.  probabilem  habet  sententiam  negantem, 
quando  id  obiter  liat.  Et  sane  propter  infaniilem  aetatem  haec  minus 
movent  ac  per  se  periculum  esi  remotum. 

41.  Notat  s.  Doctor  ibid.  quod  tangeie  genitalia  brutorum  non  est  or- 
dinarie  nisi  veniale.  Ratio  est,  quia  id  per  se  non  commovet  proxime. 
Sed  si  fiat  talis  tactus  usque  ad  pollutionem  h.  e.  ita  ut  brutum  effundat 
semen,  censet  idem  s.  Doctor  probabilius  id  esse  mortale;  quia  licet  hoc 
fiat  tanium  ex  levitate  animi,  est  tamen  actio  per  se  vehementissime 
excitans  ad  venerem. 

42.  Item  doctrinam  A.  quoad  aspectum  partium  pudendorum  diversi 
sexus  et  humani  concubitus  (Resol.  6.)  confirmat  s.  Doctor  n.  421.,  inquiens 
id  omnino  dicendum  esse  mortale,  nisi  visio  fiat  ex  loco  longinquo  el 
tempore  brevissimo  fduae  hae  conditiones  sunt  coniungendae),  quae  est 
limitatio  addita  ab  ipso  A.  Ratio  est,  ait  s.  Alphonsus,  quia  talis  turpis 
aspectus  procul  dubio  valde  ad  luxuriam  excitat. 

43.  Eunuchi,  ait  Croix  1.  c.  n.  908.,  per  actiones  hactenus  dictas  peccare 
etiam  morlaliter  possunt;  quia  etiam  in  illis  datur  commotio  spirituum  et 
motus  humoris,  qui  non  est  quidem  aptus  generationi:  attaraen  facit 
sentiri  delectationera  diversam  a  pure  sensuali  et  aequivalenler  veneream. 

44.  Huiusmodi  autem  taclus  et  aspectus  excusanlur  necessitate,  ut  A. 
docet  eosque  sola   necessilas,  ait  s.  Aiph.  excusat,  a  quolibet  scilicet 
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peccato.  Guius  rei  exemplum  afTert  s.  Alph.  n.  420,  in  medicis  et  chirur- 
gis  tangeniibus  et  aspicientibus,  curationis  causa,  pudenda  etiam  diversi 
sexus,  qui  non  peccant,  etsi  per  accidens  involuntariam  pollutionem 
patiantur.  Qua  de  re  iam  alibi  dictum  esse  meminimus. 

Modo  advertimus  quod  cum  honeslus  finis  adest,  quem  ratio  praescri- 
bit  prosequendum,  haud  difficile  est  periculum  proximum,  si  quod  ex 
infirmitate  exsistat,  consensus  in  veneream  delectationem,  efficero  remo- 
tum,  tum  propler  auxilium  Dei  effixacius,  quod  merito  exorara  et  prae- 
stolari  potes,  tum  quia  mens  a  nobiliore  et  spirituali  fine  attracta  et  in 
eo  prosequendo  occupata,  absque  magno  nisu  potest  corruplae  naturae 
inchnationem  contemnere. 

Quaeres  an  causa  excusans,  nempe  necessitas,  quae  pro  medicis  et  chi- 
rurgis  occurrit,  valeat  etiam  in  pictoribus  et  sculptoribus,  qui  nudas 
personas  diversi  sexus  pro  exemplari  (modello)  sibi  praesenles  sistuut 
€t  diu  intuentur. 

Profecto  negandum  est  parem  esse  causam ;  quia  nuUa  huiusmodi  usus 
est  proprie  dicta  necessitas;  cum  et  pictores  praeclarissimi  exstiterint, 
qui  absque  ista  methodo  finem  picturae  optime  sunt  consecuti  et  nun- 
quam  necesse  sit  per  se  eas  facere  picturas  aut  sculpturas,  pro  quibus 
opus  sit  artifici  tahbus  uti  exemplaribus. 

Certe  si  exemplar  adhibetur  ad  obscena  pingenda  aut  sculpenda,  cum 
ipse  finis  sit  maUis,  nulla  est  excusatio.  Verum  quamvis  non  hic  sit  finis, 
sed  solum  studium  dispositionis  et  motuum  membrorum,  negari  nequit, 
ea  omnia  in  hac  re  maxime  valere,  quae  DD.  communi  sententia  tra- 
dunt  de  aspectibus  obscenis,  ita  ut  et  recentiores  hunc  casum  specia- 
liter  non  attingant;  quia  nempe  sub  generah  lege  eum  comprehendi 
censuerunt.  Et  sane  adolescentem  pictorem  aut  sculptorem  exemplar  nu- 
dum  intueri  et  attente  considerare  adolescentulae  formosae  (nisi  sit  eius 
uxor),  certum  periculum  continet  pravorum  consensuum.  Quod  si  iden- 
lidem  eae  circumslaniiae  occurrant,  quae  huiusrei  necessitatem  inducant, 
illud  profecto  cavendum  erit,  T  ut  absit  periculum  consensus,  quod  fa- 
cilius  in  viro  maturo,  uxorato,  honesto  aberit:  2°  ut  omnia,  quantum 
fieri  potest,  cum  reverentia  peragantur  et  solum,  quoad  opus  est,  partes 
inhonestae  detegantur:  3°  ut  Dei  auxilium  humihter  imploretur. 

45.  A.  in  Resol.  7.  exceptionem  quandam  subiicit.  Si  nempe  dicti 
tactus  et  aspectus  partium  inhonestarum  alterius,  eiusdem  tamen  sexus, 
non  diversi,  fiant  ex  petulantia  vel  curiositate,  citra  afi^ectum  et  pericu- 
lum  consensus  venerei,  ait  A.,  Laymann,  ex  Sanchez,  docere  quod  possint 
excusari  a  mortali.  Laymann  1.  c.  ait  «  Sed  inter  personas  eiusdem  sexus 
putat  Sanchez  de  Matr.  1.  9.  d.  46.  n.  12.  eiusmodi  tactum  (parlium  ve- 
rendarum)  sola  curiositate  habitum,  interdum  excusari  posse  a  mortaU 
peccato,  quod  tamen  rarum  est  propter  adiunctum  periculum  ».  Sanchez 
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loquitur  de  his  taclibus  ex  levitale  et  ioco  atque  exemplum  ponit  in 
pueris  ioco  pudeiida  sibi  arripientibus.  Ratio  Sanchez  est;  quia  deest 
animus  libidinosus  nec  tanta  versatur  indecentia  et  inhonestas  ac  inter 
personas  diversi  sexus.  Prosequitur  Laymann:  «  Aspectus  vero  partium 
verendorum  eiusdem  sexus  ox  sola  curiositate  facilius  a  peccato  mortali 
excusatur  »  et  citat  rursus  Sanchez  ibid.  nn.  27.  28.  Ratio  est,  quia  talis 
aspectus,  nisi  aspiciens  propensus  sit  in  sodomiam,  per  se  non  infert 
proximum  periculum  delectationis  venereae  et  consensus  in  eam. 

Doctrinam  hanc  probat  s.  Alph.,  qui  n.  420.  ait:  «  Non  excusatur  a 
mortah,  qui  sine  tali  necessitate  h.  e.  ea,  de  qua  locuti  sumus  n.  44. 
tangit  alterius  pudenda,  etiam  personae  eiusdem  sexus,  nisi  forte  (hoc 
alterum,  intelligo)  fiat  per  iocum  aut  ex  petulantia  vel  curiositate,  ut 
cum  Busembaum  tenent  Tamb.  et  Croix  ».  Rursus  ibid.  ait  s.  Doctor: 
«  Notandum  cum  Busemb.  heic  et  Salmant.,  quoad  aspectus,  non  esse 
de  se  mortale,  citra  periculum  consensus  venerei,  aspicere  pudenda  per- 
sonae  eiusdem  sexus,  nisi  aspiciens  esset  valde  propensus  ad  sodomiam  ». 
Subdit  s.  Doctor:  «  vel  nisi,  adderem,  pulcher  adolescens  aspicerelur  nu- 
dus».  Guius  rei  facilis  est  ratio;  nam  hic  aspectus  non  secus  commo- 
vere  solet  ac  aspectus  diversi  sexus. 

46.  Cum  his  afTinis  est  quaestio  de  aspectu  picturarum  obscenarum: 
de  sculptilibus  nihil  dicitur  speciatim:  forle  quia  par  est  ratio,  etsi  hae 
minus  movere  soleant.  Verum  tum  in  his  tum  in  illis  frequenter  non  tam 
res  quam  modus  repraesentationis  valet  ad  concupiscentiam  ccmmoven- 
dam.  Itaque  si  picturas  aspicias  ex  curiositate  et  delectatio  turpis  eius- 
que  periculum  absit,  quod  haud  difficile  abesse  potest,  non  est  mortale. 
Ita  s.  Alph.  n.  424.  Qui  tamen  subiicit,  difTiculter  se  putare  excusari  a 
peccato  virum  morose  aspicientem  inhonestas  partes  feminae  depictae; 
quia  difficulter  se  liberari  hic  poterit  a  deleciatione  turpi  vel  ab  eius 
probabih  periculo,  nisi  aspiciat  per  brevissimum  tempus  (sed  hoc  est 
contra  hypothesim)  et  in  magna  distantia.  Idem  dicendum  de  sculptili, 
si  ex  dispositione  subiecli  idem  periculum  instet.  Billuart  cum  ahis  (apud 
Gury  1. 1.  §.  418.  5.)  excusat  a  mortali,  si  aspectus  fiat  ex  levitate,  obiter, 
ex  curiosilate  aut  si  pictura  infantes  tanlum  repraesenlet;  quia  picta  non 
commovent  sicut  naturaha  atque  hoc  non  improbabile  videtur,  ait  Gury, 
nisi  forte  ob  aspicientis  fragihtatem  aliter  iudicandum  sit.  Geterum  si 
necessitate  quis  aspicit,  puia,  studiosus  medicinae,  potest  nuUum  esse 
peccatum,  dummodo  periculum  consensus  pravi  absit. 

X.  3.  Verba  turpia,  lectio  obscenorum,  spectatio  comoediarum  turpium,  caniiones 
inhonestae,  gestus,  litterae  et  dona  amatoria,  si  lanium  fiant  ex  curiositate,  vel  vano 
solatio,  non  sunl  mortalia;  secus  tamen,  si  fiant  vel  animo  inhoneslo  sive  venereo,  vel 
cum  periculo  ruinae  spiritualis  sui  vel  aliorum.  Sanch.  d.  46. q.  3.  Fiil.  t.  30.  c.  10.  q.  3. 

47.  Transit  A.  ad  alios  actus  imperfectos  luxuriae  pluresque  enume- 
rat.  In  verbis,  cantionibus,  gestibus,  litteris,  donis  habenda  est  quoque 
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ratio  scandali,  quod  generari  potest,  de  quo  tamen  heic  directe  non  agi- 
inus,  speclantes  potius  hos  actus,  prout  in  agente  actus  luxuriae  esse 
possunt. 

48.  Turpia  verba  proferre  et  audire,  per  se  sunt  actus  indifferenles, 
qui  ex  bono  vel  malo  fine  fieri  possunt:  ita  ut,  re  dicta  vel  audita  ex- 
sistente  obscena,  possint  dictio  et  auditio  non  esse  obscena.  Haec  est 
doctrina  s.  Alph.  n.  426.  satisque  clara.  Turpia  proferre  delectationis  ve- 
nereae  causa,  ob  delectationem  nempe,  quae  capitur  ex  cogitatione  ipsa- 
rum  rerum  turpium,  vel  cum  proximo  periculo  consensus  in  eam  de- 
lectationem,  est  peccatum  grave;  quod  ex  hactenus  diclis  manifestum  est. 

Si  haec  fianl  ob  vanum  solatium  sive  iocum,  remoto  periculo  pravi 
consensus,  habentur  ut  peccata  veniaha.  Ita  s.  Antoninus  part.  2.  tit.  3. 
«  Ubi  talia  verba  turpia  dicuntur  ex  quadam  levitate  ob  solatium,  quamvis 
de  se  non  sint  mortaha,  lamen  etc.  cui  s.  Alph.  consentit  ibid.  Cf.  San- 
€hez.  1.  9.  d.  46.  n.  35. 

Jtem  si  verba  sint  leviter  obscena,  dummodo  animus  libidinosus  absit, 
pcccatum  erit  leve,  si  sine  iusta  causa  proferantur. 

49.  Quocirca  dicteria  turpia,  quae  proferuntur  a  messoribus,  vinde- 
miatoribus,  mulionibus  et  huiusmodi,  non  censenlur  mortalia;  quia  lu- 
dicre  dicuntur  et  audiuntur:  ita  s.  Alph.  ibid. 

E  contrario  aliud  iudicium  fertur,  si  haec  causa  excusans  cesset.  Hinc 
tenent,  ait  s.  Alph.  1.  c.  quin  improbet,  Salmanticenses,  non  excusari  a 
peccato  gravi,  qui  nominat  pudenda  aut  modum  copulandi,  maxime 
coram  adolescentibus  et  muheribus  iuvenibus  honestis.  Verum,  puto,  et 
de  his  secundum  adiuncta  iudicandum  erit;  nam  et  haec  ex  lovitate 
fieri  possunt  et  sine  gravi  scandalo,  si  solum  quaedam  verba  proferan- 
tur,  quin  proprie  sermo  de  iis  habeatur  ipsique  Salmanticenses,  de  sexto 
Praec.  c.  3.  n.  19.,  non  solum  de  verbis  lurpibus  sed  et  de  colloquiis 
loquuntur. 

Addit  s.  Alph.  1.  c.  «  Nominare  pudenda  proprii  sexus  coram  aliis  sexus 
€iusdem,  puto,  communiter  loquendo,  non  esse  grave  ». 

Sermo  igitur  data  opera  habitus  coram  ahis  de  rebus  et  gestis  gra- 
viter  obscenis  vel  ad  venerem  per  se  provocantibus  multoque  magis  si 
in  forma  quoque  narrationis  provocatio  iateat,  est  grave  peccatum  tum 
propter  scandalum,  tum  propter  animum  libidinosum,  quo  haec  profe- 
runtur. 

Nihilominus  quandoque  finis  honestus  esse  potest  narrationi  de  hu- 
iusmodi  rebus  aut  gestis  graviter  obscenis:  ut  si  ea  confessario  vel  iu- 
dici  aut  medico  aut  alteri,  consilii  petendi  gratia,  aperienda  sint.  Sed 
tum  certe  in  forma  narrationis  modesiia  servabitur. 

50.  Quod  vero  de  turpium  verborum  prolatione  et  turpi  sermone  di- 
€tum  est,  valetne  eliam  de  eorumdem  scripiione,  qua  in  vulgus  edantur? 
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Profecto  quod  de  sermonibus  et  narrationibus  graviter  obscenis  dictum 
est,  muUo  magis  valet  de  editis  in  publicum,  propter  scandalum  maius 
maioreraque,  quae  esse  solet,  affectionem  scriptoris  ad  turpia.  Nec  illa 
addita  exceptio  heic  valet,  quac  per  se  secretum  postulat. 

51.  Quod  attinet  vero  ad  sola  verba  vel  dicteria  turpia,  non  eadem  prorsus 
ralio  esse  videtiir.  Nam  causa  illa,  quaecumque  sit,  quae  haberi  potest 
cur  ea  ore  proferas,  ob  iocum  nempe  vel  vanum  solatiura,  ea  vel  raro 
vel  nunquam  aderit,  cur  eadem  scribas,  nisi  scribas  comoedias,  quibus 
lalia  conveniant.  Nam  et  scriptores,  quos  de  rebus  turpibus  tractare  opor- 
tet,  non  opus  est  ut  verbis  obscenis  utaniur,  nisi  forte  identidem,  cum 
in  quibusdam  operibus  res  suis  nominibus  appellandae  sunt,  quod  solet 
quoque  excusare  lexicographos,  qui  tamen  a  phrasibus  obscenis  edendis 
abstinere  debent;  eae  enim  non  speclant  ad  thesaurum  linguae.  Itaque 
generatim,  ut  iudicium  feratur  de  gravitate  peccati  in  his  scripto  eden- 
dis,  spectandus  est  animus  scribentis  et  spectandum  est  cuius  scaodali 
periculum  futurum  sit  apud  lectores. 

52.  Pariter  grave  est  peccatum  cantilenas  valde  obscenas  componere 
sive  propter  grave  scandalum,  sive  propter  animum  hbidinosum,  quo  id 
fit:  nara  hac  causa  cessante,  certe  eae  res  non  scriberentur.  Propter 
easdem  rationes  grave  est  per  se  iiias  canere;  abesse  tamen  poterit  prior 
ratio,  si  solus,  nemine  audiente,  canas  et  forte  per  accidens  eliara  altera 
ratio,  si  soHus  harmoniae  aut  melodiae  captus  amore  et  in  ea  defixus, 
ita  parura  ad  verba  attendas  ut  periculum  absit  venereae  delectationis. 

53.  Quoad  auditionem  turpium,  quae  graviter  turpia  sint,  haec  placet 
accipere  a  Lehmliuhl  tom.  1.  p.  515.  «  Audire  huiusraodi  turpia  facihus 
quidem  a  peccato  gravi  excusari  potest  atque  etiam  subridere  ex  se 
nondura  grave  peccatura  est:  v.  Stoz  Trih.  Foenit.  1.  1.  p.  3.  n.  242.  Est 
autera  grave  peccatum,  1°  si  placet  res  turpis  narrata  in  se:  2"  si  au- 
diens  excitando,  animando  causa  est,  cur  sermones  graviter  peccaminosi 
fiant  seu  protrahantur:  3**  aut  si  propter  auctoritatem  suam,  ex  qua 
impedire  eos  potest  (ut  senex  in  coetu  iuvenum),  vel  etiam  debet  (ut 
superior),  silendo  causa  est,  cur  continuentur  (si  autem  polest  quidem 
sed  non  debet  ratione  suae  auctoritatis,  facilius  excusabitur,  si  causa 
silendi  habeatur):  4°  si  propter  suam'  conditionera  personalem  audiens 
scandalo  est,  v.  g.  si  sacerdos  audiens  particeps  esset  istiusraodi  serrao- 
num  aut  si  sermone  obsceno  ad  audientem  directo,  non  obloquendo,  pra- 
vam  intentionem  loquentis  promoveret  aut  approbare  videretur  ». 

«  Sic  igitur  intellige,  quae  Sporer  et  Tamburini  dicunt:  «  Si  aliis  lo- 
quentibus,  tibi  illud  turpiloquium  vel  cantilena  dispHceat  seu  non  placeat, 
nec  tamen  loco  discedas  nec  eos  reprehendas  ob  ruborera,  irao  etiarasi, 
secluso  scandalo  et  animo  de  illo  peccato  deleciandi,  rideas  vel  quid 
simile  facias,  te  non  accuso  peccali  mortalis;  quia  ipsa  erubescenlia 
non  contemnenda  ratio  est  pro  tua  excusatione  ». 
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Quoil  de  verbis  tiirpibus  dictun:i  est,  idem  et  de  turpibus  gestibus  di- 
cenduni,  qui  sunt  verba  quaedam  realia. 

54.  Duo  addenda  ex  s.  Alphonso  1.  c.  Alterum  est,  mortaliter  peccare, 
qui  ob  iactantiam  narrant  sua  turpia  peccata  et  tunc  peccare  non  solum 
peccato  scandali  propter  audientes,  sed  facillime  etiam  peccato  com- 
placentiae  de  ipsis  peccatis,  ut  idcirco  in  confessione  explicanda  sit  spe- 
cies  peccati,  de  quo  se  iactarunt.  Inquiens  vero  facillime,  indicat  s.  Do- 
ctor  hoc  alterum  peccatum  posse  identidem  abesse. 

Alterum  est:  colloqui  honesle  cum  pueliis  extraneis,  de  se  non  est 
nisi  veniale  (supponitur  nulla  iusla  causa  adesse):  sed  ratione  periculi 
maxime  in  conversatione  diuturna,  potest  esse  grave,  ut  diximus,  ait, 
n.  422.,  ubi  scilicet  loquitur  de  diulurno  colloquio  cum  puella  inordi- 
nate  dilecta.  Hinc  enim  ratio  periculi,  cuius  gravitas  ex  circumstantiis 
colligenda  est:  quocirca  s.  Doctor  non  dicit  absolute  esse  grave  pecca- 
tum,  sed  posse  esse. 

55.  Porro  ad  aha  progredientes,  quae  A.  tangit,  quod  ait  de  htteris 
et  donis  amaloriis,  difiicultate  caret;  exchidit  enim  turpem  inhonestum 
amorem,  quem  significent  et  foveant  epistolae  et  dona.  Agitur  de  affectu 
quodam  sensuali,  sed  nondum  turpi  et  abesse  supponitur  huius  proxi- 
raum  periculum. 

56.  Quoad  lectionem  Hbrorum  obscenorum,  monet  primo  s.  Alph.  n.  426. 
confessarios,  ut  sedulo  satagnnt  ab  huiusmodi  Hbric  absterrere  iuvenes, 
qui  ex  eorum  lectione  generaiim  magnam  animae  ruinam  hauriunt.  Docet 
praeterea  cum  Bus.  et  aliis  esse  ex  se  tantum  veniale  legere  Mbros  turpes 
ex  curiositate,  sine  turpi  delectalione  vel  eius  proximo  periculo.  Nam 
peccatum  non  est  situm  in  sola  notilia  rerum  turpium,  sed  in  hoc  quod 
per  notiiiam  harum  rerum  lectione  haustam  vel  quaeras  turpem  dele- 
ctalionem,  vel  te  periculo  consensus  exponas.  Hinc  si  iusta  causa  occur- 
rat  legendi,  nullum  erit  peccatum;  etsi  involuntarie  delectatio  excitetur, 
dummodo  absit  periculum  proximum  consensus  in  eam.  Si  vero  ex  cu- 
riositate  legis,  cum  haec  iam  sit  levis  culpa  et  sine  causa,  ahcui  peri- 
culo  remoto  te  exponas  peccati,  leve  saltem  erit  peccatum.  Nec  opus  esl 
addere,  quod  evidens  est,  peccatum  esse  letale,  si  hos  libros  legas  ex 
intentione  venereae  delectationis,  vel  cum  proximo  periculo  consensus 
in  eam. 

Item  si  libri  non  sint  graviter  turpes,  ut  periculum  peccati  proximum 
non  sit,  non  erit  eorum  lectio  peccatum  mortale. 

57.  Quod  in  lectione  librorum  turpium  valet,  valet  per  se  in  specta- 
tione  comoediarum  turpium;  eadem  enim  est  ratio.  Quapropter  s.  Alph. 
n.  427.  statuit:  si  comoediae  non  sint  notabiliter  turpes,  eas  audientes 
non  peccare  mortaliter,  nisi  quis  iam  sit  expertus  fragilitatem  suara.  Si 
vero  sint  notabiliter  turpCvS,  sive  quoad  res  sive  quoad  modum,  rursus 
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s.  Doctor  distinguil:  nam  moriale  est  eas  spectare  ob  delectalionem  con- 
surgentem  ex  ipsis  rebus  lurpibus  (non  ex  pulcritudine  litteraria  operis): 
veniale  vero  ob  curiositatem  tantum  aut  ob  vanum  solatium,  secluso 
tamen  periculo  consensus  in  turpem  delectationem. 

In  praxi  vero  videtur  s.  Alph.  periculum  hoc  valde  pro  adolescentibus 
timere.  Nam  in  fine  n.  427.  subdit  haec  «  Nullo  autem  modo  a  mortali 
excusarem  adolescentem,  qui  absque  necessitate  vellet  curiositatis  causa 
huiusmodi  comoediis  interesse,  nisi  quis  esset  valde  timoratus  et  insu- 
per  pluries  esset  expertus  (puta  cum  ex  necessitate  inierfuit)  illas  spe- 
ctando  nunquam  letahter  peccasse:  modo  suo  exemplo  aliis  adolescen- 
tibus  occasionem  non  praeberet  huiusraodi  turpibus  repraesentationibus 
assistendi  >.  Quae  postrema  limitatio  ad  scandalum  aliorum  vitandum 
spectat. 

58.  Speciahs  autem  quaestio  fit,  an  graviter  peccent  omnes,  qui  pe- 
cunia,  assistentia,  plausibus  favent  comoediis  noiabihter  turpibus,  etiamsi 
sine  ilHs  comoediae  repraeseniarentur,  quatenus  iam  ab  ahis  illae  pro- 
curantur.  Duplex  hypothesis  fieri  potest.  Vel  enim  ponis  istos  homines 
complacere  sibi  in  turpitudine  comoediarum  easque  ut  tales  approbare 
et  velle  promovere  pecunia  et  plausu;  quae  est  hypoihesis,  qunm  in 
priore  suo  argumeiito  facit  Groix  Ub.  2.  n.  239.  et  sic  nulla  difflcultas 
esse  potest,  quod  hi  homines  peccent  mortaliter.  Vel  supponis  homines 
istos  opibus  suis,  assistentia,  plausu  approbare  et  promovere  velle  re- 
praesentationera  comoediarum  quatenus  recreativae  sunt  et  delectant, 
quamvis  sciant  et  videant  eas  turpes  esse  et  sic,  si  etiam  sine  ilhs  co- 
moediae  istae  pariter  agerentur,  quaestio  sponle  oritur,  an  hi  graviler 
peccent. 

Gerte  si  plausu  probas,  si  praesertim  applaudis  cum  ahquid  valde 
turpe  profertur,  peccabis  saltera  peccatum  scandali,  nisi  alii  sciant  te 
ariem  solum,  non  malitiam  probare;  sed  non  de  hac  speciah  re  est  quae- 
slio:  quaeritur  scilicet  an  ii  peccent  peccato  cooperationis  et  est  proinde 
quaestio  non  huc  proprie  spectans.  S.  Alph.  n.  427.  testatur  se  prius  in 
negantem  sententiam  concessisse:  modo  vero  mehus  censere  se  affir- 
mandum,  quod  graviter  hoc  pacto  pecceiur.  Eius  ratio  haec  est.  Quam- 
vis  hi  materialiter  tantum  cooperenlur;  quia  non  ad  malam  voluntatem 
alterius  concurrunt,  sed  solum  ad  malara  actionem,  sine  intentione  coope- 
randi  ad  peccatum,  suni  tamen  positive  cooperatores:  atqui  haec  coope- 
ratio  non  est  hciia,  nisi  fiat  ex  gravi  causa  necessitatis  vel  ulihtatis, 
quae  causa  heic  non  adest  vel  non  adesse  supponitur:  ergo.  Difficultas 
forte  erit  in  prima  propositione,  quam  negabunt,  qui  ahter  sentiunl, 
huiusmodi  nempe  homines  positive  cooperari;  nam  supponitur  quod  etiam 
sine  ilhs  comoediae  repraesentarentur.  Verum  id  non  satis  est  ut  posi- 
tivani  materialem  cooperationem  neges;  semper  enira  verum  est  eos  actu 
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suo  positivo  concurrere  cum  aliis  ad  eam  aclionem:  quemadmodum  elsi 
decem  sufficianl  ad  Irahendam  navem,  si  undecimus  accedit  unaque  cum 
illis  trahit,  vere  dicitur,  non  secus  ac  ahi,  tractor  navis,  ait  Groix.  S.  Al- 
phonsum  sequilur  Gury  tom.  1.  §.  247.  3.  Si  autem  gravis  quaedam  causa 
adesset,  puta,  si  tibi  magnum  damnum  impenderel,  nisi  pecunia  tua  his 
spectaculis  succurreres:  tunc  Hcebit  tibi  pecuniam  erogare;  quae  actio 
est  indifTerens,  licet  ahi  sint  ea  abusuri.  Vide  dicta  de  Gooperatione. 

Simplices  vero  spectatorcs  (praeciso  periculo  turpis  delectationis)  sine 
quibus  comoedia  haberetur,  s.  Alph.  non  damnat  de  mortali;  quia  nec 
sunt  causa  eius  repraesentationis,  cum  positive  in  eam  non  influant  nec 
sunt  occasio;  quia  etiam  sine  ipsis  comoedia  ageretur. 

Quocirca  iure  excipit  idem  s.  Doctor  eos  spectatores,  sine  q\ubus  co- 
moediae  non  agereniur. 

XI.  9.  Choreae,  nisi  malo  fine  fianl  aul  cum  periculo,  aliquos  aut  soipsum  in- 
cilandi  ad  libidinein,  vel  cum  alia  circumstanlia  mala,  secundum  se  non  sunt  malae 
nec  actus  libidinis,  sed  laetitiae.  Quando  vero  sancli  Patres  cas  inierdum  valdc  re- 
prehendunt,  loquunlur  de  lurpibus  et  earum  abusu.  V.  Caiet.  v.  Chorea.  Fill.  n.  223. 

59.  Recolenda  est  doctrina  s.  Thomae  loquontis  de  ludis  chorealibus, 
in  c.  III.  Isaiae:  «  Ludus  secundum  se  non  est  malus;  ahter  in  ludis  non 
esset  virtus,  quae  dicitur  eutrapelia...  sed  secundum  quod  ordinatur  di- 
verso  fme  et  vestitur  diversis  circumstantiis,  potest  esse  actus  virtutis 
vel  vitii.  Quia  enim  impossibile  est  semper  agere  in  vita  activa  et  con- 
templativa;  ideo  oportet  interdum  gaudia  curis  interponere,  ne  animus 
nimia  severitate  frangatur  et  ut  homo  promptius  vacet  ad  opera  vir- 
tuium.  Et  si  tah  fine  fiat  de  ludis  cum  aliis  circumstantiis  (debitis  sci- 
hcet),  erit  actus  virtutis  et  poterit  esse  meritorius,  si  gratia  informetur. 
Istae  autem  circumstantiae  videntur  in  ludo  choreah  observandae,  ut 
non  sit  persona  indecens,  sicut  clericus  vel  rehgiosus,  ut  sit  tempore 
laetitiae,  ut  hberationis  gratia  vcl  in  nuptiis  et  huiusmodi,  ut  fiat  cum 
honestis  personis  et  cum  honesto  cantu  et  quod  gestus  non  sint  nimis 
lascivi  fscil.  hberiores)  et  si  qua  huiusmodi  sunt.  Si  autem  fiat  ad  pro- 
vocandam  lasciviam  et  secundum  aUas  circumstantias,  constat,  quod 
actus  erit  vitiosus  ».  Ex  quibus  verbis  s.  Doctoris  hausta  est  doctrina, 
quam  A.  heic  proponit. 

60.  Ghoreae  ergo  etiam  inter  personas  diversi  sexus  non  sunt  per  se 
maiae  fierique  possunt  honeste  imo  et  meritorie. 

Si  intendatur  voluptas  carnahs,  si  consensus  in  eam  proximum  peri- 
culum  adsit,  sive  ex  rei  natura  sive  ex  infirma  dispositione  subiecti, 
peccalum  est  mortale  iis  operam  dare  vel  iis  interesse. 

Inter  choreas  inhonestas  recenseri  a  multis  ait  Gury  v.  1.  §.  242.  sal- 
tationes  recentiores  Ja  Walse.,  Ja  Follca^  le  GaJop  et  his  similes. 
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Si  iusla  causa  adsit,  e.  g.  consuetudo,  status  sui  decentia,  parentum 
iussio,  sponsi  vel  sponsae  flagitaiio  etc.  nec  probabile  sit  peccandi  pe- 
riculum,  nullum  est  peccatum  eas  ducere  iisve  assistere,  im9,  ut  dixi- 
raus,  honestum  esse  potest  et  merilorium.  Cf.  nn.  65.  seq. 

Larvalae  autem  choreae  facile  reprobantur  tanquam  illicitae.  Larvae 
nimirum  occasionem  praebere  solent  efi^reni  licentiae,  quam  alioqui  ve- 
recundia  prohiberet.  Monet  autem  Gury  1.  c.  §.  244.  rationem  habendam 
circumstantiarum  et  maioris  vel  minoris  periculi,  quod  in  iis  reperiri 
potest,  quod  intellige  etiam  rcspectu  diversarum  personarum. 

Getera  quoad  tactus,  aspeclus,  qui  in  choreis  occurrere  possunt,  eaedem 
leges  valent,  quae  superius  de  his  traditae  sunt;  non  enim  fit  exceptio 
in  favorem  chorearum. 

XII.  10.  Exhibenles  comoedias  turpes,  ilem  facientes  librosaut  plcfuras  incilantes 
ad  libidinem  peccant  mortaliter;  quia  sunt  ruina  proximi,  cuin  moraliter  cerlum 
sit,  multos  inde  ad  peccatum  inciiandos.  Fiil.  n.  21 J.  Similiter  Magistratus,  qui  per- 
mittunt  exhiberi  turpes  comoedias,  peccare  mortaliter  docet  Hurt.  et  concedit  Bald. 
si  auctoritatem  illJs  praostent,  approbent  vel  foveant:  addit  tamen  posse  aliquando 
excusari,  si  ad  maius  malum  impediendum  non  puniant  ct  tantum  tolerenl.  Yide 
Dian.  p.  5.  t.  15.  r.  82. 

6L  Haec  cohaerent  cum  Resol.  8.  quacum  ea  coniungit  s.  Alph. 

In  hac  Resol.  habetur  proprie  ratio  scandali,  non  subiectivae  lasci- 
viae  et  per  se  haec  spectanl  ad  tractationem  de  scandalo. 

Quod  dicitur  de  facientibus  picturas  incitantes  ad  libidinem,  pari  iure 
accipiendum  est  de  eas  exhibentibus.  Hom.  Apost.  tr.  9.  n.  8. 

Ratio  addita  parti  priori  ostendit  opus  non  esse,  ut  mortale  sit  pec- 
catum,  quod  ruina  proximi  intendatur:  satis  est  eam  praevidere. 

Exhibentibus  comoedias  turpes  adnumerandi  sunt  et  illi,  qui  opera 
sua  influunt  et  qui  eas  componunt,  ut  exhibeantur  s.  Alph.  nn.  427-428. 

Quoad  secundam  partem  adverte  Magistratus  auctoritatem  suam  his 
comoediis  praestare  vel  eo  ipso  quod  non  impediant,  cum  possunt  im- 
pedire;  ad  quod  graviter  eos  teneri,  certum  est.  s.  Alph.  n.  427. 

XIII.  11.  Persona  soluta  permittens  se  tani?i  nb  alia  tactu,  qui  vulgo  censelur 
pudicus,  ut  prehensio,  contrectalio  manus,  amplexus  ot  oscula  iuxta  morem  patriae, 
non  peccat,  nisi  ei  constet  fieri  pravo  affectu;  huic  enim  cooperari  non  licet.  Docet 
tamen  Fill.  etiam  tunc  admilti  posse,  ne  tangens  infametur.  Admittens  nuiem  tactus 
impudicos  (ut  mamillarum  et  obscenarum  pariium)  vel  oscula  furtiva  et  morosa  vel 
indecentia,  peccat;  quia  praesumitur  affectus  malus.  V.  Fill.  1.  30.  n.  169.  Cf.  de  pec- 
catis  c.  1.  dub.  2. 

62.  Glara  est.  A.  ait:  nisi  el  constet  etc.  «  si  enim,  ut  Salmant.  aiunt 
e.  3.  n.  62.,  femina  dubitet,  an  fiant  dicti  tactus  animo  libidinoso,  dicen- 
dum  esl,  non  teneri  se  subtrahere  seu  iflos  renuere;  quia  in  dubio  nullus 
praesuraitur  malus:   ergo  cum  alias  dicta  femina  utalur  iure  suo  ad- 
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mittendi  tactus  et  oscula  more  patriae  m  signum  benevolentiae  facta, 
nulla  in  hoc  prudenter  culpa  (feminae  scilicet)  timeri  potest.  Quapropter 
possunt  feminae,  quando  certo  ignorant,  quo  animo  tactus  ex  more  patrio 
fiant  V.  g.  amplexus  et  oscula  venientium  et  salutantium  in  benevolen- 
tiae  signum  et  consertio  raanuum  in  choreis,  illos  admittere  absque  ullo 
peccati  scrupulo  ». 

Quod  A.  dicit  docere  Fill.,  probat  et  s.  Alph.  heic,  addens:  «  vel  ne 
ahi  scandahzentur  ».  Licite  enim,  absque  periculo  tuo,  permittis  pecca- 
lum  alterius,  ut  ex  caritate  consulas  eius  bono  aut  aliorura  saluti. 

In  altera  parte,  affectus.  qui  praesuraitur  malus,  est  affectus  langentis. 

XIV.  Quaores,  an  et  quatenus  liceant  laclus  aspectus  elc.  inter  coniuges  vel  sponsos? 

Resp.  1.  Coniugibus  liconi,  si  referantur  ad  copulam  ;  ad  hanc  enim  licite  se  cxci- 
tant.  Alio  autem  fine  v.  g.  volnptatis  c^usa  si  fiant,  sunt  peccata  venialia;  quia  ma- 
trimonium  eos  cohonestat  ac  defectus  debiti  finis  non  esl  mortnlis;  nisi  tamen  ha- 
beanlur  cuin  pcriculo  pollutionis:  quae  cum  iis  sit  iliicita,  eo  casu  erunt  morlalia, 
regulariler  saltem.  Sanch.  1.  9.  d.  46.  n.  7.  Fiil.  n.  357.  et  alii. 

Resp.  2.  Sponsis  tactus  impudici  non  licenl:  pudici  vero  in  partibus  honestis  li- 
cent,  si  ex  iis  tanlum  intcndanl  deleclationem  sensitivam ;  secus,  si  veneream.  Sanch. 
1.  c.  n.  50.  etc.  Bon.  p.  9.  n.  6.  etc. 

63.  Quae  Resp.  1.  traduntur,  ri^mittimus  ad  tr.  de  Matrim. 

64.  Quoad  2.  Resp.  «  huc  spectat,  ait  B.,  coramunis  DD.  senlentia, 
urbanitatis  ac  benevolentiae  gratia  et  in  araoris  ostensionem  sponsis  de 
futuro  hcere  pudicos  tactus,  v.  gr.  manus  apprehensionera,  amplexus  et 
oscula  secundum  patriae  consuetudinem.  Geterura  DD.  verbis  illis  «  se~ 
cundum  morem,  secundum  patriae  consuetudinem  »  duplex  sensus,  re- 
ctus  uterque,  intelligi  potest:  unus,  ut  indicetur  raos  exhibendi  post 
sponsaha  ista  benevolentiae  signa,  alter,  ut  in  raodo  ea  signa  exhibendi 
mos  palriae  servetur;  quera  sensura  habent  et  verba  s.  Alphonsi,  ut 
permittaniur  non  aliter,  quam  solutis  permittuntur,  ubi  vigeat  usus. 
Dixi  communis;  sic  enim  Lucius  Ferraris  V.  Luxuria  n.  90.:  Omn^s 
tactus,  oscula,  amplexus. .,  quae  fiunt  inter  sponsos...,  si  pudice  fiant., 
ex  recto  fine.,  secundum  consuetudinem  patriae,  sunt  licita,  Gommunis. 
—  Ita  et  Giribaldi  e  Glericis  Regularibus  Barnab.  de  Matrim.  cap.  19. 
dub.  15.  n.  114.:  Quaeres  5»,  an  sponsis  de  futuro  liceant  oscula^ 
tactus  et  amplexus?  Gommunis  sententia  negat,  licere  factus  inhonestos 
in  partibus  impudicis  et  occultis...  Sed  concedit^  licere  tactus  alioquin 
honestos,  amplexus.,  oscula...,  quae  quidem  erunt pcccatum  veniale,  si 
fiant  ob  solam  delectationem  captandam  et  sine  omni  culpa,  si  fiant 
in  signum  amoris  et  bcnevolentiae  iuxta  morem  consuetum.  Nec  ali- 
ter  ReitTenstuel.  Th.  mor.  tr.  IX.  dist.  4.  q.  7.  n.  77.;  Num  autem  inter 
sponsos  de  futuro  liceant  tactus  et  oscula.,  alia  difficultas  est.  Et 
quidem  tactus  impudicos  inter  sponsos  non  excusari  a  mortali,  passim 
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fatenlur  DD...  Quod  si  oscula  et  amplexus  de  se  non  sint  impulici 
simiilque  fiant...  iniuitu  honesti  amoris  ac  benevolentiae^  culpa  vacant. 
Et  Salmanticenses  dc  Matrim.  cap.  15.  n.  91.:  Ultima  difficuJtas  est., 
utrum  inter  sponsos  de  futuro  sint  Jicita  oscuJa,  ampJexus,  tacius...? 
JRespondetur.,  quod  si  taJes  actus  oh  captandam  voJupiatem  fiant, 
erunt  peccata  veniaJia...  Si  oJ)  signum  amoris,  nuJJum  erit  peccatum». 
«  Et  hanc  quidem  doctrinam  non  reiecit  s.  Alphonsus.  En  verba  s.  Al- 
phonsi  lib.  6.  n.  584. :  Concedunt  Croix  et  Viva  cum  aJiis  auctorihus 
ah  ipsis  adductis,  quod  oscuJa  ei  ampJexus  iuxta  morem  patriae  aJi- 
quando  sponsis  permitti  possunt^  sed  non  aJiter  quam  soJutis  permit- 
tuntur.  Et  hoc  est  probabile,  inodo  taJes  actus  non  sint  pressi  et 
•per  aJiquod  iempus  protracii,  ut  bene  adveriit  BoncagJia,  qui  etiam 
eos  admittit  ac?  benevolentiae  demonstrationem:  sed  ego  7ion  admit- 
terem,  nisi  uhi  taJis  vigeret  usus^  ut  etiam  ait  Mazzoita  ». 

65.  «Illud  unum  movere  quosdam  potest,  quod  eiusmodi  actus  ad  car- 
nales  pravosque  motus  ciendos  conferant.  At  valere  heic  debet  generalis 
regula,  nimirura  tunc  solum  hosce  motus  esse  culpabiles,  cum  vel  mala 
est  causa,  vel  periculum  subest  consentiendi.  Itaque  ad  confessarium  in 
casu  pertinet  inspicere,  non  quidem  an  causa  sit  rea,  nam  cum  iusta  sit, 
eo  ipso  est  honesta,  sed  utrum  adsit  periculum  consensus  in  malum  pro- 
que  sua  prudentia  remedia  poenitenti  praebere.  Qua  in  re  cavere  sane 
debet,  ne  desiderium  removendi  a  peccati  periculo  ipsum  eo  usque  im- 
pellal,  ut  de  peccato  praeserlim  gravi  ea  damnet,  quae  ex  communi  DD. 
sententia  aut  nuUum  aut  dumtaxat  levem  habent  realum.  Huiusmodi  enim 
zelus,  non  sane  secundum  scientiam,  hunc  unice  effectum  demura  sor- 
liatur  oportet,  ut  forte  perpaucos  quidera  ab  iis  aclibus  absterreat,  ple- 
rosque  vero  ex  falsa  iniecta  conscientia  in  peccati  laqueos  reipsa  ini- 
pellat;  unde  facile  fiet  praeterea,  ut  conculcato  semel,  propter  confessarii 
imprudentiara,  tiraore  Dei  et  amisso  peccaii  horrore,  in  veras  deinde  et 
graviores  turpitudines  prolabaniur  ». 

«  Quod  idem  sane  eliara  de  aspectibus  et  colloquiis  inter  sponsos  est 
observandum,  quando  et  ex  istis  motus  illi  et  interdum  ad  poUutionem 
usque  subsequantur.  lusta  enira  est  causa,  cur  sponsus  sponsam  invisat 
atque  alloquia  cura  ipsa  habeat.  Tota  ergo  quaestio  vertetur  in  illo  con- 
sentiendi  periciilo  ». 

66.  «  Qua  in  re  non  levis  profecto  difficultas  videbitur  se  ofTerre, 
quando  ex  lapsuum  frequentia  periculura  consentiendi  eiusraodi  appareat, 
ut  instar  proxiraae  peccandi  occasionis  haberi  debeat.  Veruniaraen  heic 
non  raaior  adest  reipsa  difiicultas,  quara  si  agatur  de  occasione  proxima 
necessaria:  necessaria,  inquam;  speciatis  enim  omnibus  adiunctis,  quid- 
piam  raoraliter  irapossibile  exigeret  confessarius,  si  sponsum  ab  adeunda 
et  alloquenda  sponsa  vel,  ut  post  Sanchez  de  Matrim.  lib.  9.  disp.  46. 
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n.  48-50.  aliosque  plures  ab  eodem  allegatos,  advertit  Diana  tom.  1.  tr.  4. 
res.  37. ;  et  tom.  2.  tr.  6.  res.  37.,  a  consueiis  benevolentiae  signis  exhi- 
bendis  arcere  vellet.  Aliis  itaque  mediis  ad  removendum  periculum  uti 
debet.  Quae  si  poenitens  non  abnuat,  valebil  quod  iuxta  principia  com- 
muniter  recepta  habet  Giribaldi  de  Poenit.  cap.  10.  dub.  3.  n.  31.  Qui  ad 
quaestionem,  An  possii  ahsolvi  sponsus^  qui  frequenter  visitat  spon- 
sam,  cuius  occasione  peccat,  respondet :  Posse  absolvi^  quando  visita- 
tiones  sunt  secundum  morem  patriae^  a  quihus  non  potest  sine  nota 
et  dedecore  ahstinere;  quia  putaret  sponsa  se  contemni  eo  quodillam 
non  visitaret,  sicut  alii  sponsi  faciunt:  quod  ideni  vaJet  de  sponsa^ 
quae  ex  Jocutione  et  aspectu  sponsi  patitur  disiiJJationem  et  poJJu- 
tionem ;  non  enim  tenetur  fugere  aspectum  sponsi.,  si  aJias  non  Jiahet 
iustam  causam  et  eoocusationem,  cum  aspecius  et  verha  sint  Jioyiesta 
et  secundum  morem  patriae  ac  sine  nota  et  dedecore  non  possint 
vitari.  Media  autem  confessarius  suggeret  non  modo  generalia,  sed  ad 
rem  specialia  et  pro  prudentia  sua  opus  est  ut  absterreat,  prouti  po- 
test,  ab  exhibendis  iis  benevolentiae  signis,  quibus  concupiscentiae  fomes 
excitari  facihus  potest,  aut  certe  eum  modum  ac  frequentiam  proponat, 
quae  necessitatem  non  excedat.  Modus  autem  ac  mensura,  quae  facile  ab 
omnibus  intelligi  possit,  haec  esto,  ut  non  plus  praestetur,  quam  quod 
praestari  hac  in  re  sine  cuiiisquam  offensione  coram  ahis,  v.  gr.  paren- 
libus  queat.  Tum  vero  maxime  exigendum,  ut  nunquam  solus  cum  sola 
praesertim  secreto  loco  verseiur.  Quod  quidem  potissime  et  ad  eos  per- 
tinet,  qui  eorum  curam  gerunt.  Gum  parenlibus  itaque  et  praesertim  cum 
matribus  severissime  agendum  est  gravisque  obligatio  urgenda  huins 
vigihs  custodiae  et  cautelae;  ad  quam  impellere  debet  non  modo  con- 
scientia,  sed  etiam  timor,  ne  fiHae  semel  corruptae  in  paterna  dorao  de- 
honestatae  consenescant  ». 

«  Quod  si  remedia  a  confessario  proposita  optatum  fructum  non  sor- 
tiantur,  illud  unum  superest,  ut  cum  istis  agatur  non  secus  ac  agendum 
cum  recidivis  in  tractatu  de  Poenitentia  traditur». 

67.  «  Aham  tamen  quaestionem  DD.  moverunt  de  sponsis,  ulrum  sci- 
hcel  hcita  ipsis  sit  delectatio  quaepiam,  quam  ex  osculis  amplexibusve 
aut  pudicis  tactibus  voluntarie  capiant.  Dixi  1*^  deiectatio  quaepiam;  nam 
heic  prorsus  excluditur  delectatio  venerea  proprie  dicta  ac  partium  ge- 
nitahum  propria.  Dixi  2*^  quam  voJuntarie  capiant;  nam  de  oborta  praeter 
intentionem  nuUoque  consensu  adraissa,  nulla  est  controversia,  etsi  ve- 
nerea  foret ». 

«  Pro  sententia,  quae  eam  delectationem  sponsis  aut  hcitam  aut  non 
nisi  leviter  malam  esse  tenet,  s.  Alphonsus  1.  6.  n.  854.,  quinque  tantum  au- 
ctores  affert,  Sanchez  nimirum,  Salmanticenses,  Aversa,  Diana  et  Azor. 
Sanchez  de  Matr.  hb.  9.  disp.  46.  n.  48.  allegaverat  alios  septemdecim, 
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Diana  vero  tom.  2.  iracl.  6.  res.  36.  n.  2.  3.  alios  novem  hisce  addiderat; 
adeo  ut  iam  habeamus  triginta  et  unum,  in  quibus  videas  nomina  Soti, 
Caielani,  Toleli,  Nuvarri,  Valenliae,  Sayri,  Reginaldi  etc:  adiungi  autem 
his  poterant  Laymann  lib.  3.  secl.  4.  n,  11.,  Palausr/e  Sponsalibus  disp.3. 
punct.  4.  §.  2.  n.  7.,  Sporer  TheoL  Sacram.  p.  4.  c.  2.  sect.  4.  n.  430.,  Esco- 
bar  lib.  26.,  sect.  2.  dub.  26.  Filliuccius  tr.  10.  part.  1.  cap.  9.  n.  357., 
Tamburini  in  JDecal.  lib.  7.  cap.  3.  §.  5.  n.  61.,  loann.  Henriquez  apud 
Mendo  disp.  5.  q.  12.  n.  4.  et  Giribaldi,  qui  de  Matrim,  cap.  19.  dub.  15. 
n.  114.  asserit  eam  esse  doctrinam  communem  ». 

68.  «  Pro  sententia  vero,  quae  ceu  graviter  illicitam  sponsis  eam  de- 
lectationem  propugnat,  allegari  videbis  penes  eundem  s.  Alphonsum  1.  c. 
Lessium,  Mazzotta,  Roncaglia,  Goncina,  Bonacina  cum  Henriquez  et  Re- 
bello,  Groix  cum  Mendo  ac  Viva  cum  Suarez,  Perez  et  Hurtado:  quae 
quidem  allegationes  fere  ex  Croix,  Mazzotta  et  Viva  corrogatae  videotur. 
Atqui  r  Lessius  de  lust.  el  lur.  lib.  4.  cap.  3.  n.  59.  utique  gravis  culpae 
hos  actus  damnat  in  personis  omnino  solutis,  sed  ibid.  n.  58.  oppositura 
de  sponsis  sic  tradiderat:  Sponsis  de  futiiro  conceditur  ea  voIuptaSf 
quae  praecise  ex  osculo  et  contactu  manus  vel  faciei  percipitur,  ita 
ut  nec  venialiier  quidem  in  ea  peccent ». 

«  2"  Idem  dicito  de  Perez,  qni  dum  de  Matrim.  disp.  8.  sect.  6.  n.  7. 
de  gravi  damnat  delectationem  libidinosam,  quae  est  quaedatn  copulae 
inchoatio,  delecfationem  famen  ex  osculis  perceptam  ib.  n.  4.  sponsis  ceu 
licitam  concedit.  En  verba  Perczl.  c:  Bico  primo,  certum  esse  apiid 
omnes  Boctores,  oscula  pracdicta^  amplexus  et  tactus  non  impudicos 
liclte  fieri  inier  sponsos  de  futuro,  quando  fiunt  in  signum  benevo- 
lentiae  secundum  consuetudinem  pairiae,  ad  conciliandum  et  foven- 
dum  mutuum  amorem  in  ordine  ad  matrimonium  contrahendum... 
Unde  colligo  cum  praedictis  DD.,  delectationem  ex  ipsis  sequentem 
esse  licitam  et  honestam.  Imo  Perez  ibid.  n.  5.  addit:  Adde,  praedicta 
oscula,  complexus  et  tactus  esse  etiam  licita  ob  finem  praedictum; 
etiamsi  adsit  periculum  polluiionis,  modo  non  adsit  periculum  con- 
sensus  in  delecfationem  sensualem  ac  veneream  », 

«  3°  Bonacina  autem  deMatr.  q.  4.  punct.  9.  n.  6.  et  Mazzotta  tr.  7. 
disp.  2.  9.  2.  cap.  2.  q.  1.  utramque  sententiara  dicunt  probabilem.  En 
verba  Mazzotta  1.  c:  Bespondeo  cum  Ferez  et  aliis,  tunc  licere,  quando 
fiant  in  signum  benevolentiae  secundum  consuetudinem  patriae.^  ad 
conciliandum  et  fovendum  mutuum  amorem  in  ordine  ad  matrimonium 
contrahendum ;  quia  sic  non  solum  non  apparet  turpitudo,  verum 
etiam  adest  finis  honestus.  Quod  verum  est,  inquit  Terez,  etiamsi  in 
casu  praeter  intentionem  sequatur  commotio  spirituum  aut  etiam  pol- 
lutio,  modo  non  adsit  pericidum  consensus  in  illam.  At  si  fiant  ob 
delectationem  carnalem...  quae  sonat  delectationem  veneream...,  longe 
probabilius  contradicunt  etc.  >. 
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«  4°  Suarezc^e  Pecc.  disp.  5.  sect.  7.  n.  l^.et  Henr.  Henriquez  lib.  11. 
cap.  19.  n.  4.  nihil  prorsus  habent,  quod  ad  rem  faciat.  Sed  melius  ad- 
vertendum  est,  istam  Suarez  allegationem  spectare  ad  alium  Suarez, 
cuius  inentio  apud  Dianam  tom.  2.  tr.  6.  reg.  38.  n.  1.  et  de  hoc  nihil 
curandum.  Quoad  Henriquez  vero,  hic  mere  dicit  I.  c,  quod  honesti 
amplexus  et  oscula  ad  henevolentiam  concedehantur  a  viris  doctis ; 
sed  permitti  non  deherent^  cum  iam  sponsalia  per  copuJam  affectu 
maritall  non  transeant  in  matrimoniim.  Quaero:  cur  non  dicit  debent, 
sed  deberent?  Ratio  redditur  ibi  in  nota  sic:  inest  enim  pericuJum 
copuJae.,  dum  absqiie  arhitris  se  impudice  iangunt.  Ergo  mere  id  dicit 
ad  praecavenda  pericuLr,  quod  consonum  est  illi  paragrapho,  ubi  agit 
de  matris  otficio  in  fiharum  custodia.  Quos  vero  allegat  in  nota,  Caiet., 
Navarr.,  Angel.  et  Silvestr.,  notum  est,  haec  benevolentiae  signa  sponsis 
non  interdicere:  quanquam  Silvester  V.  Matrim.  5.  §.  8.  duplex  osculo- 
rum  distinguit  genus:  alterum,  quod  irrepreJiensibiJiter  fierct  soJum 
cum  uxorihus  et  sponsis  de  praesenti  et  quod  sufficeret,  ut  sponsaJia 
transirent  in  matrimonittm,  alterum,  qiiod  soJent  etiam  sponsis  de 
futuro  exliiberi  in  aJiquibus  Jocis  etc.  ». 

«  5"  BebeJJus  de  OhJig.  hist.  part.  2.  lib.  3.  q.  19.  sect.  2.  et  Ga- 
spar  Hurlado  deMatr.  disp.  10.  diffic.  10.  n.  48.  disserunt,  alter  quidem 
de  deJectatione  Jibidinosa^  seu  de  osculis,  per  quae  incJioatur  voJuptas 
venerea,  alter  vero  de  tactibus  Jihidinosis  el  dclectatione  inde  percepta; 
quae  itidem  non  sunl  ad  rem  » 

«  6^  Groix  lib.  6.  p.  3.  n.  151.  communi  sententiae  mere  opponit  falsas 
allegationes  Lessii,  Suarez,  Henriquez  et  Hurtadi,  quibus  addit  Gomi- 
tolum;  sed  et  hunc  perperam,  quia  Paulus  Gomitolus,  utut  vir  ingenii 
anomali  et  zeli  ad  strictiora  propensi,  tamen  a  communi  senteniia  in 
hac  re  non  recessit,  ut  patet  ex  hisce  (Eesp.  mor.)  lib.  4.  q.  20.  n.  4.:  Qua- 
propter  pueJJae  et  virgines,  quaeaut  ex  oscuJis  et  ampJexibus  castorum 
iuvenum^  quos  amant,  voJuptatem  capiunt  Jwnestam,  sive  cum  eos 
tactus  cogitant  sive  etiam  corpore  eos  admittunt^  aut  non  peccant  aut 
Jeviter  peccant,  ut  inquit  SyJvester  V.  DeJectatio  n.  7.  Non  mortifere 
peccare  affirmat  RoseJJa  V.  Cogitatio  morosa  n.  4.  Secus  dicendum, 
si  animo  ohscenam  aut  corpore  turpeyn  voJuptatem  Jiaurirent ». 

«  7"  Denique  Viva  de  Matr.  q.  1.  art.  7.  n.  6.  licet  pugnare  videatur 
contra  Sancbez  communem  sentenliam,  tamen  ambigue  loquitur  de  de- 
Jectatione  modo  sensibiJi  modo  carnaJi  reraque  magis  implicat,  dum  hoc 
loco  dicit,  se  comynuniorem  doctrinam  contra  Sanchez  sequi,  dum  alibi 
in  prop.  40^  damn.  ab  Alex.  VIl,  n.  23.  Sanchez  sententiam  tribuit  pJu- 
rimis:  quae  duo  plane  forent  contradictoria  ». 

69.  «  Ex  allegatis  igiiur  supererunt  Mendo,  Goncina  et  Roncaglia, 
quorum  postremus  tract.  12.  cap.  1.  q.  6.  dicit,  mirari  se^  quod  quidam 
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oscida  admittant  ut  licita  inter  sponsos  et  nunquam  se  satis  perce- 
pisse,  quomodo  dici  possit,  sponsalia  tnhuere  sponsis  ius  ad  mutua 
oscuJa.  Ad  quae  alii  illud  forte  reponerent,  rationem,  quae  Roncagliae 
oculis  non  affulsit,  affulsisse  tamen  communiter  aliorum,  quos  innuimus, 
Doclorum  inlelleclui;  neque  enim  alia  tam  communis  senientiae  causa 
sufficiens  assignari  potest,  nisi  ratio  quaepiam  salis  spectabilis,  quae 
diversissima  ingenia  in  unam  sententiam  compellat.  Quod  idem  ad  Mendo 
reponendum  est,  qui  Statera  Opin.  diss.  5.  q.  12.  n.  118.  tot  (ut  ait)  aique 
adeo  gravium  Auctorum  doctrinam  veritus  est  sequi,  quod  eiusdem  fun- 
damentum  non  pervideret.  Porro  Goncinae  auctoris  rigidi  suffragium 
utique  plusquam  mediocriter  valet,  quando  absolvit,  non  item  quando 
damnat.  Quod  vero  speciatim  attinet  ad  Roncagiia,advertendum  in  pri- 
mis  est,  quaestionem  ab  eo  restringi  non  solum  ad  oscula  pressa  et 
aliquo  tempore  protracta,  sed  insuper  ad  facta  ob  captandam  sensi- 
hilem  delectationem.  Porro  Logica  non  permittit,  ut  exinde  concludatur 
de  omnibus  osculis  et  posthabeatur  s.  Alphonsi  distinctio  inter  agentem 
propter  delectatione^n  et  agentem  cum  delectafione. 

Argumentum  autem  iam  inde  a  Rehello  productum  et  dein  a  ceteris 
etiam  prorsus  abs  re  repetitum,  nimirum  quod  sponsalia  non  dent  ius 
in  corpus  alterius,  additis  deinde  ad  rem  illustrandam  exemplis  tum 
ementis  vineam,  qui  nondum  ius  in  re  habeat  et  viri  destinati  ad  iudicis 
officium,  quod  tamen  nondum  acceperit,  hoc,  inquam,  argumentum  nihil^ 
est,  nisi  putum  sophisma.  Et  sane  num  ius  in  corpus  alterius  tribuimus, 
cum  dicimus  amiciiiam  ius  tribuere  amplexandi  aut  osculandi  amicum, 
aut  idem  ius  inesse  parentibus  erga  filios  etc?  Significatur  videlicet, 
eam  esse  conditionem  amici  ad  amicum,  parentum  ad  filios  eic.  atque 
eliam  sponsorum  invicem,  ut  istiusmodi  affecius  et  benevolentiae  osten- 
siones  damnari  non  possint  ceu  statui  eorum  incongruae.  Quippe  cum 
amor  iste  legitimus  sit  atque  honestus  adeo,  ut  s.  Thomas  in  c.  III. 
Isaiae  vers.  fin.  ceu  actum  virtutis  ac  vitae  aeternae  meritorium  habeat, 
quod  mulier  decenter  se  ornet,  ui  placeat  viro,  quem  accipere  debety 
honestum  itidem  est  eiusmodi  signis  istum  amorem  fovere  ». 

70.  «  Sed  nec  omittendum  heic  aliud  sophisma,  a  quo  non  satis  quidam 
in  hac  quaestione  tractanda  cavent.  Ita  nimirum  delectationem  mere 
sensihilem,  quae  v.  gr.  ex  tactu  panni  serici  hauritur,  distinguunt  a  ve- 
nerea,  ut  si  quidem  delectatio  ex  amplexu  percepto  non  sit  illa  mere 
sensibilis,  iam  habenda  sit  ut  venerea  graviter  damnabihs,  perinde  sci- 
licet  ac  si  de  animalibus  brutis  ageretur.  Atqui  in  homine  rationali  non 
negligendum  est  aliud  elementum,  unde  delectatio  est,  quae  neque  ad 
mere  sensibilem  illam  revocari  possit,  neque  iterum  ceu  venerea  sit 
damnanda.  Et  re  quidem  vera  num  aliquid  cum  tactu  floris  conmiune 
habet  delectatio,  quam  mater  experitur  in  amplexu  filii  e  bello  reversi? 
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quae  quidera  ita  in  eiusmodi  haeret  araplexu,  ut  cenlies  filium  osculetnr 
nec  diu  sinat  a  suis  ulnis  illum  avelli?  Ergone,  si  non  sensibilis,  ista 
erit  delectatio  venerea?  Sua  nimirum  atque  indolis  omnino  diversae  vo- 
luptas  ac  delectatio  inest,  quando  ardens  cordis  affectus  per  eiusmodi 
signa  seu  ostensiones  semet  effundit  inque  iisdem  satisfacere  sibi  ac 
veluti  quiescere  videtur.  Quoties  autem  hic  affectus  legitimus  sit  et  ho- 
nestus,  in  sese  effundendo  autem  limites  honestatis  ac  decenliae  servet, 
quid  est,  in  quo  damnetur,  aut  quorsum  huc  arcessitur  theoria  illa  de 
delectatione  mere  sensibili  ac  propria  contactus  panni  serici?  Exinde 
vero  intelligitur,  cur  Auctores  ad  amplexus  et  oscula  huiusmodi  coho- 
nestanda  ostensionem  amoris  ac  benevolentiae  eiusdemque  fomentum  ceu 
finem  quodammodo  operis  intrinsecum  proferant;  quaestionem  autem  de 
delectatione,  quae  vel  actum  comitelur,  vel  etiam  quae  forte  intendatur, 
addant  quasi  de  re,  quae  per  accidens  actui  accedit ». 

71.  «  £t  quidem  haud  penilus  absurde  quis  forte  putaverit,  graviores 
Auctores,  dum  sensibilem  seu  sensitivam  delectationem  heic  nominant, 
nequaquam  indicare  mere  voluisse  sensum  ex  rei  lenis  tactu  exsurgen- 
tem.  Aha  nimirum  est  sensitivi  appetitus  affectio,  eaque  modo  suavis 
modo  insuavis,  quae  rationahs  appetitus  affectum,  e  quo  oritur,  fere 
comitalur  adlunctamque  habet  aliquam  etiam  corporis  ac  praecipue 
motuum  cordis  m.odo  suavem  modo  insuavem  mutationem :  unde  vulgo 
cor  dilatari  aut  premi  dicilur.  Quae  tamen  affectio  corporisque  immu- 
lalio  adeo  per  se  nihil  commune  habet  cum  delectatione  venerea,  ut 
imo  vel  piissimos  in  Deum  affectus  comitetur  ac  propterea  moneamur, 
ne  nimis  inter  spirituales  exercitationes  delectationi  huic  sensibiH  inhae- 
reamus.  Porro  quo  aptiori  nomine,  quam  sensitivae  delectationis^  Au- 
clores  designarent  hanc  sensitivam  affectionem,  quae  sponte  exsurgit  et 
comitatur  actus  illos,  quibus  in  casu  exerilur  et  effectu  ahquo  osten- 
ditur?  Atque  hinc  quidem  sensus  erui  potest  quarundam  locutionum, 
quas  ahi  perlrahere  omnino  ad  significandam  veneream  deleclalionem 
conanlur;  unde  et  Navarrum  et  Caietanum,  atque  etiam  Sanchez  incu- 
sant,  quasi  licitam  sponsis  delectationem  veneream  aut  saltem  non 
graviter  culpabilem  in  casu  asseruerint.  Ansara  accusandi  Navarrura  su- 
munt  ex  illis  Navarri  verbis  M"aw.  c.  16.  n.  12.:  Sponsalia  enim,  quae 
initium  matrimonii  sunt^  faciunt  facultatem  fruendi  voluptate  prae- 
amhida  voluptati  matrimoniali,  quae  singularis  est  eiusdem  Caietani 
determmatio  in  2.  2.  q.  154.  art.  4.  Atqui  haec  verba  potius  oppositum 
suadent.  Si  enim  iuxta  Navarrum  ita  se  habet  voluptas  sponsis  concessa 
ad  voluptatem  matrimonialem,  sicut  ad  matrimonium  se  habent  sponsalia, 
coneludendum  est,  voluptatem  illam  praeambulam  nihil  esse  aliud,  quam 
dispositionem  quandam  alteri  praeviam.  Quocirca  sicut  sponsaha  ita  sunt 
dispositio  ad  matrimonium,  ut  nihilominus  de  natura  matrimonii  nihil 
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participent,  ita  et  voluptas  illa  praeambula  intelligenda  est  prorsus  expers 
naturae  illius  voluptatis,  quae  exclusive  maritalis  est.  Et  hinc  datur 
melius  nosse,  quid  sibi  velint  illae  locutiones  Gaietani  a  Navarro  allegali, 
ubi  1.  c.  scribit:  Videinr  autem^  quod  sicut  sponsaUtium  inchoatio 
quaedam  est  coniugii  ita  et  huiusmodi  actus  (scil.  osculum)  inchoatio 
quaedam  est  carnalis  copulae  seu  (ut  habet  in  Sum.  V.  Sponsalitia): 
Sicut  sponsa  inchoativc  est  sponsi,  ita  delectatio  venerea  coniunctionis 
carnalis  inter  eos  inchoative permittitur  inter  eosdem;  constat  autem 
oscula...  non  nisi  inchoationem-  venereae  delectationis  importare.  .Idem 
porro,  ac  supra,  redit  argumentum.  Nam  ita  delectatio  osculandi  estin- 
choatio  delectationis  venereae,  sicut  sponsalitium  est  inchoatio  coniugii. 
Atqui  sponsahtium  esl  mera  praevia  ad  coniugium  dispositio.  Apposite 
Filliuccius  tr.  10.  c.  9.  n.  357.  sensum  horum  Auctorum  reddens,  sic  ha- 
bet :  Si  non  sint  impudici,  hoc  est,  sint  in  partibus  honestis,  ut  oscula^ 
amplcxus,  tactus  manuum  et  similes,  licent,  etiamsi  intendant  (sponsi) 
de  iis  captare  deleciationem  sensitivam.^  non  autem  veneream.  Ratio 
est,  quia  ut  matrimonium  de  praesenti  cohonestat  copulam,  sic  spon- 
salia,  quae  sunt  inchoatio  quaedam  remota  matrimonii.,  cohonestant 
tactus  illos,  qui  sunt  inchoatio  remota  ad  copidam.  Gaiet.  Navarr. 
Lopez  et  alii  cum  Sanchez.  Ex  quibus  apparet,  inchoationem  utique 
appellari,  ita  tamen  ut  ipsam  veneream  delectationem  excludat  ». 

72.  «  lllud  etiam  heic  omittendum  non  est,  s.  Alphonsum  in  hac  quae- 
stione  nullatenus  propositionem  40.  ex  proscriptis  ab  Alexandro  Wi. 
obiecisse,  quae  sic  sonat:  JEst  prohabilis  opinio,  quac  dicit  esse  tantum 
veniale  osculum  habitum  oh  delectationem  carnalem  et  sensibilem, 
quae  ex  osculo  oritur,  secluso  pericido  consensus  ulterioris  et  pollu- 
tionis.  Duphci  autem  ex  causa  repetendum  id  videtur.  Nam  primo  quidem 
ea  propositio  loquitur  de  delectatione  carnali  h.  e.  venerea,  de  qua  quae- 
stio  non  est:  vid.  Duarte  ad  hanc  propos.  n.  489.  et  Viva  ad  eandem 
prop.  n.  3.;  hinc  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  415.  ista  propositione  utitur,  ut 
parvJtatem  materiae  in  re  venerea  non  dari  evincat.  Deinde  vero  (etiam 
abstrahendo  a  delectalionis  specie)  propositio  ista  exceptiones  admittit, 
uti  patet  ex  coniugatis.  Exceptiones  autem  non  ex  ipsa  propositione 
quaerendae  sunt,  cum  nullas  praeferat,  sed  ex  sensu  scholarum  catho- 
licarum.  Atqui  cathohcae  scholae  quaestionem,  de  qua  agimus  circa 
sponsos,  ea  propositione  contineri  ne  suspicatae  quidem  sunt  ». 

«  Ad  quae  hoc  solum  addidisse  iuverit,  in  eiusmodi  quaestionibus  plu- 
rimum  prodesse  distinctionem,  qua  et  s.  Alphonsus  alibi  lib.  3.  n.  416. 
utitur,  nimirum  ahud  esse  agere  propter  delectationem,  ahud  agere  cum 
delectatione  ».  Hactenus  B. 
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DUB.  II. 

Quae  sint  species  luxuriae  consummatae  naturaJes. 

XV.  Re^p.  Eae  dicuntur,  in  quibus  fit  commixlio  eo  modo,  quo  natura  inslituit: 
V.  g.  quando  servantur  sexus  diversus,  species  eadem  vas  et  modus  naluralis  elc. 
Ut  vide  in  princ.  huiiis  cap. 

73.  Peccata  consummata  sita  sunt  in  usu  inordinato  venereorum,  in 
quo  intervenit  decisio  seminis.  Ea  dicuntur  secundum  naturam,  ratione 
habita  actus,  non  moralis,  sed  physici,  quatenus  in  hoc  usu  servatur 
id  quod  a  natura  ad  actum  praestitutum  est. 

Plura  huiusmodi  peccata  enumerat  A.  sequutus  communem  loquendi 
modum:  verum  ea  inter  se  non  differunt  propter  diversam  luxuriae  ra- 
tionem,  seu  propter  diversam  oppositionem  ad  virlutem  castitatis,  sed 
propter  oppositionem  ad  aliam  virtutem,  propter  quam  novam  malitiam 
inducunt.  Gollocantur  tamen  haec  sub  genere  luxuriae  veluti  eius  species, 
potiusquam  sub  alio  genere,  puta  iniustitiae,  sub  quo  reapse  collocari 
possent;  quia  in  his  peccatis  luxuria  se  habet  ut  finis  intentus  el  quia 
apparet  in  his  plus  minus  gravis  luxuria,  quatenus  ex  affectu  hbidinis 
homo  procedit  ad  ius  alterius  vel  ad  pietatem  aut  rehgionem  violandam. 
S.Thomas2.  2.  q.  154.  a.  I.ad2. 

Porro,  si  res  abstracte  consideretur,  peccatum  luxuriae  consummatae 
naturale  unum  est,  congressus  indebitus  maris  cum  femina;  haec  est 
ratio  peccaii  luxuriae  in  quohbet  ex  his  peccatisrin  concreto  vero  non 
videtur,  de  omnibus  saltem,  posse  dici  quod  unum  sinl  peccatum  in 
genere  luxuriae,  diflerentia  solum  ob  maHtiam,  quam  contrahunt  cx  op- 
positione  ad  aliam  virtutem.  Sic  enim  oporteret  omnia  esse  veluti  modos 
unius  ex  ipsis:  at  adullerium  e.  g.  nequit  haberi  ut  modus  fornicationis. 
Iniustitia  enim  ipsius  excludit  congressum  soluti  cum  soluta,  in  quo  sita 
est  fornicatio. 

Bene  autem  monet  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  524.,  species  istas  peccatorum 
consummatorum  intra  naturam  non  esse  proprias  exclusive  l^  peccatorum 
consummatorum;  nam,  ut  vidimus,  actus  quoque  imperfecti  eas  species 
possunt  participare:  nec  2°  peccatorum  intra  naturam  nam  e.  g.  inceslus, 
sacrilegium,  raptus  habere  possunt  locum  et  in  peccatis  contra  naturam. 
Haec  suis  locis  rursus  notabuntur.  Hac  proinde  adhibita  animadversione, 
nulla  est  confusio  oritura  ex  ordine  A.,  quera  sequimur. 

Unde  resolvitur  tales  esse  has  seqiientes,  quae 
ideo  in  confessione  sunt  exprimendae. 

XVI.  1.  Est  fornicatio,  quae  est  concubitus  soluti  cum  soluta  (hoc  est,  quae  sit 
libera  a  volo,  matrimonio,  religione)  ex  muluo  consensu.  *  Quomodo  hoc  peccalum 
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in  confessione  aperiendum  sit,  vide  in  prop.  25.  inter  damnatas  ab  Alex.  VII.  *  Ad 
hanc  reducitur  1.  Concubinatus,  qui  est  fornicatio  continuata.  Unde  concubinarius 
(sicut  et  meretrix)  ordinarie  non  debet  absolvi,  nisi  dimissa  concubina  aut  muliere 
suspecta,  cuius  retentio  scandalum  daret,  licet  cum  ea  non  peccaret.  Sanch.  1.  1. 
Mor.  c.  8.  Xavar.  c.  3.  Filliuc.  t.  30.  c.  2.  n.  56.  2.  Congressus  cum  alterius  sponsa, 
quae  est  fornicatio  intra  eandem  speciem  gravior  et  in  confes?ione  aperienda,  saltem 
respectu  sponsae,  ut  docn  Rod.  t.  3.  c.  109.  Sanch.  de  Matr.  t.  1.  1.  4.  d.  2.  n.  6. 
Fag.  t.  1.  1.  4.  c.  3.  Fijl.  1.  2.  tr.  30.  c.  2.  n.  53.  contra  Covar.  Vivald.  Ledes.  Azor. 
quorum  sententiam  (eliam  respectu  sponsae)  probabilem  et  in  praxi  lutam  censn 
Dian.  p.  1.  tr.  7.  r.  5. 

74.  Propositionem  25.  Alexandri  YU.  retulimus  sub.  n.  19. 
Goncubinatus  (soluti  cum  soluta)  non  dilTert  specie  a  fornicatione,  sed 

addit  circumstantiam  aggravantem;  nisi  accedat  ratio  scandali  publici. 
Idcirco  per  se  non  est  opus  in  confessione  illum  aperire:  verum  propter 
peccandi  occasionem  communiter  haec  circumstantia  a  confessario  sciri 
debet. 
Quod  de  concubinatu  dicitur,  et  de  meretricio  dicendum  est. 

75.  Auctor  loquens  de  congressu  cum  alterius  sponsa,  non  bene  refert 
sententiam  Sanchez,  qui  determinate  magis  loquitur,  dicens  veriorem 
sibi  videri  sententiam,  quod  sponsa,  si  cum  alio  fornicetur,  fateri  debet 
hanc  circumstantiara;  quia  ea  circurastantia  mutat  speciem  peccati,  cura, 
ultra  fornicationera,  sit  iniustitia  adversus  sponsalium  fidera.  Quae  ratio 
valere  deberet  et  pro  sponso  fornicante  cura  aha:  quod  quidera  Sanchez 
non  negat,  sed  advertit  iniuriara  sponsi,  prudentuin  arbitrio,  reputari 
levera,  gravem  autem  sponsae;  inde  discrimen. 

S.  Alph.  n.  447.  probabilera  censet  senlentiam  qnod  haec  sit  circum- 
slantia  tantum  aggravans,  pro  qua  sententia  citat  Sanchez  (forte  est 
typographi  error)  et  Layraann.  Hic  vero  de  Sponsalibus  c.  1.  n.  6.  relata 
responsione  Sanchez  ad  argumentura  contrariura,  haec  habet:  «  Nihilo- 
minus  in  praxi  probabile  ac  tutura  videri  potest,  talera  circumstantiam 
sponsaliorum  (in  fornicatione)  reticeri  posse  (in  confessionej,  si  fornicatio 
occulta  mansura  sit  idque  non  tantum  propter  auctorilatem  DD.  ita  opi- 
nantium,  sed  etiam  quia  iniuria,  licet  aliqua  sit,  non  taraen  tam  gravis 
videri  alicui  potesl,  praesertim  si  sponsus  cum  altera  fornicetur,  ut  ad 
mortale  crimen  adversus  iustitiam  pertingat:  secus  est,  si  fornicatio  in 
publicam  notitiam  deventura  aut  periculum  sit  prolis  generandae,  cum 
dedecore  et  contristatione  sponsae,  quae  fortasse  idcirco  a  sponsalibus 
resihre  cogetur  ». 

Sententiam  Sanchez  veriorera  censemus,  quara  et  Salmant.  tenent  de  6. 
Praec.  c.  5.  n.  13.:  sed  licet  certe  opinionem  sequi  s.  Alph.  Ex  Sanchez 
sententia  autem  sequitur,  quod  alius  fornicans  cum  sponsa,  malitiara 
contrahat  cooperationis  ad  speciale  peccatum  illius. 

Dices:  ergo  nova  species  obtinet  peccati  naturalis,  secus  ac  universira 
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in  consueta  divisione  Theologi  statuerint.  Respondeo  eam  divisionem  pec- 
catorum  recipi  et  a  Theologis,  qui  cum  Sanchez  sentiunt:  censendum 
est  scilicet  hoc  peccatum  sub  adulterio,  in  ea  divisione,  contineri,  cuius 
quandam,  licet  diminutam,  speciem  refert. 

76.  Addere  licet  ex  Tamburini,  Explic.  Becah  1.  7.  c.  1.  n.  9.,  eum  qui, 
frigidus  vel  eunuchus,  cum  alia  peccat,  debere  confitendo  aperire,  se  esse 
taiem.  Nam,  praeter  fornicalionem,  saliem  provocatam,  est  malitia  contra 
naturam,  cum  inutiliter  femineum  semen  (vel  humorem  illum,  qui  co- 
mitari  solet  irritationem  organicam  completam  feminae)  provocet  atque 
suum.  Ita  fere  ex  Sanchez  de  Matr.  1,  9.  d.  19.  n.  8. 

77.Fornicationempeccatum  esse  mortale,  patetex  Apostolo  1.  Cor.  VI. 9. 
Neque  fornicarii...  regnum  Bei  possidehimt  item  Eph.  Y.  5.  Omnis  for- 
nicator  aut  immimdus...  non  habet  hereditatem  in  regno  Christi  etDei. 
Eam  porro  esse  intrinsece  malam  constans  est  sententia  DD.  et  christia- 
norum.  Sentiunt  omnes,  qui  secundum  rationem  vivunt,  milum  esse 
quaerere  delectationem  veneream  concubitus  absqueobligatione  et  oneribus 
coniugii;  id  vagos  concubitus  sponte  propagaret,  quod  in  perniciem 
humani  convictus  redundarel.  S.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a.  2.  argumentum 
in  hanc  rem  attuht,  quo  deinceps  usi  sunt  DD.  generalim.  Fornicatio,  ait, 
est  vagus  concubitus  (dum  quis  ex  libidine  feminae  accedit,  qu;im  statim 
est  derelicturus  vel  (^erelinquere  poiest,  cum  non  teneatur  erga  illam 
obligatione  vinculi  alicuius).  Hic  autem  vagus  concubitus  est  contra  bo- 
num  prohs  educandae,  quae  non  solam  curam  matris  requirit,  sed  multo 
magis  curam  patris,  a  quo  est  instruenda,  defendenda  et  in  bonis  tam 
interiorilius  quam  exterioribus  promovenda.  lam  vero  haec  cura  per  se 
seu  ex  rei  natura  deest  nec  certa  esse  potest,  exsistente  vago  concubitu; 
sed  necessaria  esl  obligatio  viri  ad  cerlam  feminam  et  vicissim,  in  qua 
matrimonium  corisistit.  Subdit:  cum  concubitus  ordinetur  ad  bonum 
commune  tolius  humani  generis,  bona  autem  communia  cadant  sub  de- 
terminatione  legis,  consequens  est,  quod  ista  coniunctio  maris  ad  feminam, 
qune  matrimonium  dieitur,  lege  determinetur...  Quo  posiio  sic  se  expedit 
ab  obvia  difficultate:  «  Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  ahquam  cogno- 
scens,  sufficienter  provideat  proli  de  educatione;  quia  id  quod  cadit  sub 
legis  determinatione,  iudicatur  secundum  id,  quod  communiter  accidit  et 
non  secundum  id,  quod  in  ahquo  casu  potest  accidere  ». 

Manifestum  est  argumentum  s.  Thomae  non  esse  solum  contra  fornica- 
tionem  presse  acceptam,  quae  est  congressus  soluti  cum  soluta,  sed  contra 
quemlibet  vagum  concubitum  sive  inter  solutos  sive  inter  non  solutos. 

DitficuUas  est,  cum  legem  nominat,  quam  legem  intelhgat,  naturalem 
ne  an  positivam,  nempe  Dei.  Responsio  Gaietani  ibi  ad  4"^  est,  legem, 
de  qua  s.  Doctor  loquitur,  esse  positivam:  cf.  sane  eiusdem  doctoris  resp. 
ad  3.  in  art.  9.  huius  q.;  nihilominus  iam  eundem  in  praecedentibus  de- 
monstrasse  vagum  concubitum  prohibitum  esse  lege  naturali.  Verum  ea 
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demonstratio  est  ne  huiusmodi,  ut  demonstret  iam  lege  naturae  vetitum 
esse  vagum  concubitum,  an  solum  ut  demonstret  eum  non  convenire 
humano  generi  ita,  ut  iusta  lege  positiva  prohibendus  fuerit?  Si  primum: 
cur  ad  excludendam  liceitatem  casus,  cum  quis  fornicator  sufTicienter 
providet  educationi  prolis,  recursus  non  fit  ad  legem  naturalem,  quae 
universalis  est,  sed  ad  principium,  quod  valet  in  lege  positiva?  si  alterum; 
ergo  lex  naturae  per  se  solam  nondum  prohibet  fornicationem.  Et  haec 
videtur  sententia  s.  Doctoris.  Lex  autem  positiva  inteUigenda  est  lex  di- 
vina.  Quaeslio  sane,  quam  ibi  sibi  proponit  s.  Thomas,  non  est,  an  for- 
nicatio  simplex  (quae  est  sohiti  cum  soluta,  art.  praec.)  sit  intrinsece 
mala,  sed  an  sit  peccatum  mortale.  Id  profecto  optime  demonstravit, 
etiamsi  ex  iis  duobus,  quae  quaesivimus,  secundum  accipiatur. 

Non  ergo  abhorremus  ab  animadversione  Tamburini  1.  c.  §.  2.  «  Mihi 
duo  sunt  certa.  Primo  hanc  communem  (iure  naturae  fornicationem  esse 
prohibitam)  esse  veram  sententiam.  Secundo  data  hac  verilate,  dicendum 
nobis  esse,  dari  rationem  naturalem  id  cerlo  probantem:  sed  ingenue 
fateri  nos  debere,  eam  a  priori  nondum  clare  esse  compertam  >. 

78.  Monent  DD.  cum  s.  Thoma  a.  cit.  ad  6""  inter  peccata  luxuriae 
consummata  minus  esse  peccatum  fornicationis,  cum  ea  minor  sit  in- 
ordinatio  contra  rectam  rationem,  ut  conferenti  patet.  Merito  tamen 
advertit  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  518.  id  verum  esse  habita  ratione  speci- 
ficae  malitiae  luxuriae.  «  Dico,  quoad  maliiiam  luxuriae:  quia  quod  in 
peccato  solitario  deest,  heic  accedit,  nempe  mutui  ralio  scandali :  dein 
dico,  quoad  specificam  luxuriae  mahliam;  quia  subiectiva  malitia  in 
concreto  saepissime  maior  videtur,  quam  poUutionis  malitia;  quia  et 
pudor  multo  magis  exuitur  et  actus  multo  plus  voluntarii  habet.  Quare 
in  canonibus  poenitentiahbus  etiam  constanter  pro  fornicatione  maior 
poenitentia  iniungi  consuevit,  quam  pro  pollutione  ». 

Nec  erit  abs  re  perpendere  quomodo  s.  Thomas  a.  3.  ad  2.™  declaret 
sententiam  Apostoli  1.  Cor.  VI.  18.  qui  fornicatur,  in  corpus  suum  pec- 
cat.  SciHcet  «  qui  fornicatur,  dicitur  in  corpus  suum  peccare,  non  solum 
quia  fornicationis  deleclatio  consummatur  in  carne,  quod  etiam  in  gula 
accidit:  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii  corporis  agit,  qui  fornicatur, 
in  quantum  scihcet  indebite  resolvit  illud  et  inquinat  et  alteri  commiscet». 
Hoc  est  nempe  quod  Apostolus  prae  ocuUs  habet,  qui  paulo  anie  v.  16. 
dixerat:  qui  adhaeret  meretrici,  unum  corpus  efficitur:  fornicator 
indebite  corpus  suum  facit  esse  alterius  et  sic  peccat  in  corpus  suum 
homo:  quae  ratio  in  aUis  peccatis  non  invenitur. 

XVII.  2.  Stuprum  hoc  est  defloraiio  virginis,  ipsa  invita;  quia,  si  consentiat, 
erit  tantum  fornicatio  simplex,  nec  circumsiantia  in  confessione  aperienda,  ut  probat 
Less.  el  Sanch.  1,  7.  disp.  12.  contra  Nav.  Azor  el  alios. 

79.  Stuprum  proprie  acceptum  definit  Graiianus  Causa  36.  q.  1.  sub 
cp.  lex:  virginis  illiciia  defloratio.  Quam  definitionem  s.  Thomas  rece- 
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pit  2.  2.  q.  154  a.  1.  ubi  ad  rationem  stupri  non  requirit  violentiam  fa- 
ctam  virgini.  At  communiter  BD.  (v.  Laymann  de  lustifia  tr.  3.  p.  3. 
c.  13.)  duplex  distinguunt  stuprum,  illud  nempe  quod  est  simpliciter  illi- 
citum,  quod  infertur  virgini  volenti  et  consentienti  atque  illud,  quod 
praeterea  est  iniustum,  quod  nempe  per  violentiam  infertur  vel  fraude 
aut  metu.  Scilicet  hoc  alterum  duplex  distinguitur,  violentum  et  volun- 
tarium:  violentum  cum  vi  physica  subigitur  et  opprimitur  virgo:  vo- 
luntarium,  quando  dolo  aut  alia  iniusta  ratione  inducta  virgo  consentit 
in  deflorationem,  ut  fit  1.  per  metum  reverentialem,  2.  per  metum  ca- 
dentem  in  constantem  puellam,  3.  per  fraudulentam  matrimonii  aut  ma- 
gnae  dolis  ad  matrimonium  cum  alio  promissionem,  4.  per  repetitas  im- 
portunas  preces,  saltem  si  his  adiungantur  minae.  V.  Struggl  Th.  Mor. 
tr.  7.  q.  4.  n.  28.  Haec  altera  tum  violenti  tum  voluntarii  est  acceptio 
stupri  secundum  Theologos  veteres  et  Ganonistas. 

80.  Plurium  est  DD.  sententia  (cf.  Salmant.  de  6.  Praec.  c.  4.  n.  8.)  stu- 
prum  illatum  virgini  volenti  et  consentienti,  non  differre  specie  a  forni- 
catione.  Nam  mahtia  luxuriae  eadem  reapse  est:  concubitus  nempe  qui 
fit  extra  matrimonium.  Quod  enim  (aiunt  Salmant.  1.  c.  n.  7.)  virginale 
signaculum,  si  quod  est  (cf.  n.  6.),  rumpatur  medio  virili  membro,  virgine 
consenliente,  non  est  contra  specialem  naturae  finem,  sed  potius  secundum 
illum;  cum  hoc  membrum  ad  praedictum  usum  sit  ab  ea  destinatum: 
ergo  solum  natura  offenditur  quod  dicta  ruptio  fit  extra  matrimonium. 
Nec  est  mahtia  proprie  dictae  iniustitiae,  non  erga  virginem,  quae  hbens 
consentit,  non  erga  parentes ;  nam  ius  utendi  sui  corporis  penes  ipsam 
est,  non  penes  parentes. 

Gum  Busembaum  et  Sanchez  definientibus  struprum,  deflorationem 
virginis^  ipsa  invita^  consentiunt,  ait  s.  Alph.  heic,  Salm.  et  Ronc.  cum 
Barb.  Bonac.  etc. 

Quocirca  nec  struprator  veram  iniuriam  parentibus  facit.  «  Peccat 
utique,  ait  Laymann  1.  c,  puella  contra  pielatem  parentibus  debitam, 
quod  spectare  videtur  s.  Thomas  1.  c,  si  in  stuprum  consentiat  cum 
eorum  dedecore  coniunctum,  quemadmodum  et  stuprator  interdum  contra 
caritatis  legem.  Verum  haec  per  accidens  sunt  et  non  solum  in  stupro 
virginis,  sed  etiam  viduae  sub  parentum  cura  constitutae,  locum  habere 
possunt».  «Fornicatio  cum  virgine  consentiente  potest  aliunde  esse  spe- 
ciale  peccatum,  scihcet  ralione  infamiae  vel  moeroris  parentum  vel  rixa- 
rum,  odii  etc.  »,  ait  s.  Alph.  1.  c  cf.  Lessium  I.  2.  c  10.  d.  L  n.  5.  Idcirco 
et  peccatum  grave  evadere  potest. 

81.  Si  vero  violentia,  dolus  aut  metus  accedat,  cum  nova  adsit  mahtia 
iniustitiae,  patet  novarn  peccati  speciem  constitui. 

Verum  si  ita  est,  quoniam  cuiuscumque  puellae  iniusta  oppressio  hanc 
raahtiam  continet,  ea  aequiparabitur  stupro.  Atque  hinc  est,  quod  recen- 
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tiores  stuprum  generatim  definiant:  oppressio  mulieris^  ipsa  inviia.  Cf. 
Gury.  tom.  1.  §.  425.  qui  addit:  ita  commiiniier . 

Scilicet  apud  veteres  illud  in  stupro  spectabatur  quod  speciale  est, 
h.  e.  virginaJis  integritaiis  defloratio :  sed  quia  deinceps  DD.  plures 
docuerunt  quod,  nisi  virgo  sit  invita,  speciale  peccatum  non  est,  a  for- 
nicatione  distinctum  et  in  confessione  aperiendum  et  quia,  si  fiat  virgini 
invitae,  iniusiitia  accedens,  illo  priori  posilo,  eadem  est  specie  in  qualibet 
iniusta  oppressione  puellae;  pronum  fuit  definire  stuprum,  quod  est  speciale 
peccatum  in  confessione  aperiendum  :  oppressionem  muiieris,  ipsa  invita. 

82.  Nihilominus  notare  iuvat  modum  loquendi  veterum:  quia  cura  agi- 
tur  vel  de  reservatione  casuum  vel  de  poenis  per  sacros  canones  in  stu- 
pratorem  infligendis,  sluprum  semper  accipitur  stricto  Theologorum  sensu, 
ut  locum  nimirum  habeat  in  virgine. 

XYIII.  3.  Raptus,  cum  scilicet  persona  aliqua  (sive  masculus  sive  foemina,  sive 
nupta  sivo  innupta)  libidinis  causa  abducilur,  iilua  vi  sive  abduclae  sive  iis,  quorum 
potestati  subest.  Si  quae  lanien  sponte  discedat  cum  amasio,  insciis  parentibus,  non 
erit  proprie  rnpius,  sed  fuga,  non  addens  maliiiam  spccie  distinctam  fornicationi. 
Lug.  d.  10.  n.  137.  Fill.  n.  10.  Yid.  Bon.  Idem  dicit  Dian.  p.  1.  t.  7.  r.  37  ex  Le^s.  I.  4. 
c.  3.  d.  9.  S.inchez  de  Matr.  t.  2.  1.  7.  d.  12.  etc. 

83.  Ad  crimen  raptus  requiritur  ut  fiat  causa  libidinis,  ut  persona 
traducatur  de  loco  in  locum,  h.  e.  de  loco  tuto  ad  locum  non  tulum, 
ut  fiat  violentia  aut  metu  incusso.  Ex  lege  autem  unic.  C.  de  Raptu  virg. 
et  ex  sententia  s.  Congr.  Conc.  data  24.  lanuar.  1608.  et  27.  Aug.  1864. 
constat  crimen  raptus  haberi  etiam  cum  persona  dolo  ac  fraude  decepta 
abducitur.  Cf.  Acta  s.  Sedis.  vol.  1.  p.  15.  seqq.  et  pag.  54.  seqq.  Porro 
lum  mas  tum  femina  potest  rapi  et  tum  vir  tum  femina  crimen  raptus 
admittere  potest:  quamvis  poenae  iuris  in  soios  viros  raptores  honestae 
feminae  ferantur.  Cf.  Sanchez  de  Matr.  I.  7.  d.  12.  n.  24. 

Crimen  raptus  (loquimur  de  raptu  prout  crimen  est,  non  pi'Out  est 
matrimonii  impedimentura)  habetur  sive  vis  aut  meius  inferatur  soli 
personae  raptae,  sive  solum  iis,  in  quorum  potestate  est,  sive  utrisque. 
«  Quandoque,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  154.  a.  7.,  violentia  infertur  tam  ipsi 
virgini,  quam  patri :  quandoque  autem  infertur  pairi  scd  non  virgini, 
puta  cum  ipsa  consentit,  ut  de  domo  patris  abstrahatur...:  quandoque 
puella  violenter  abducitur  a  domo  parentum  ei  violenter  corrumpitur ; 
quandoque  autem,  et  si  violenter  abducatur,  non  tamen  violenter  cor- 
rumpitur,  sed  de  voluntale  virginis».  Subdit:  «  quahiercumque  violentia 
adsit,  salvatur  ratio  raptus  ». 

84.  In  raptu  duplex  est  malitia  seu  peccatum;  nam  ex  parte  finis  et 
intentionis,  est  peccatum  luxuriae;  ex  parte  actionis  est  peccatum  iniu- 
stitiae,  adversus  vel  mulierem,  vel  parenles  eius  aut  eos,  sub  quorum 
est  custodia  vel  utraque  ex  parte. 
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85.  Igitur  sj  personanon  abducatur  sed  in  loco  violetur,  non  erit  raptus, 
sed  stupmm  vel  violenta  oppressio;  quamvis  a  veteribus  hoc  quoque  sub 
specie  raptus  comprehenderetur,  ut  patet  ex  s.  Thoma  q.  cit.  a.  1. 

Item  si  abducatur  persona  non  causa  libidinis,  sed  redigendi  in  ser- 
V  tutem  aut  vindicandi  dominii,  non  dicetur  raptus,  sed  plagium. 

Crimen  raplus  in  lure  non  est,  si  sponsus  propriam  sponsam  rapiat; 
eo  quod  ex  desponsalione  aliquid  iuris  in  eam  habeal.  Ita  s.  Thornas  2.  2. 
q.  154.  a.  7.  ad  4.  «  Sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  ahquod  ius  in 
suam  sponsam.  Et  ideo  quamvis  peccet,  violeniiam  inferendo,  excusatur 
lamen  a  crimine  rapius.  Unde  Gelasius  Papa  dicit  apud  Gratianum  c.  36. 
q.  1.  cp.  lex  illa:  « lex  illa  praeteritorum  principum,  ibi  raptum  dixit 
esse  commissum,  ubi  puella,  de  cuius  nupliis  nihil  actum  fuerat,  vide- 
batur  abducta  ».  Ita  et  Alexander  III.  cp.  Cum  caiisa,  de  Baptorihus. 
«Gum  ibi  raptus  dicatur  admitti,  ubi  nil  ante  de  nuptiis  agilur  ».  Ubi 
vides  sufficere  praecedentera  tractalum  de  nupliis  ineundis,  ne  raptus 
dicalur,  tractatum,  inquam,  utrinque  initum.  Peccatum  tamen  erit,  etsi 
non  sit  raptus,  si  sponsa  invita  abducatur,  ut  audivimus  a  s.  Thoma. 

Cum  Thoma  consentire  et  rehquos  DD.  ait  Lessius  1.  inf.  cit.  n.  70. 
Gf.  et  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  d.  12.  n.  15. 

Si  nulla  vis  inferatur  aut  nullus  metus  incutiatur  ipsi  personae  vel 
iis  in  quarum  est  potestate,  si  nullo  dolo  persona  abstrahatur  a  loco, 
sed  ipsa  sponte  discedat,  iis,  in  quorum  est  potestate,  nescientibus,  non 
erit  raptus,  sed  voluntaria  fuga.  Cf.  Lessium  I.  4.  c.  3.  dub.  9. 

86.  S.  Alpb.  n.  444.  notat  conslituere  raptum  etiam  preces  importunas; 
quod  Sanchez  de  Matr.  1.7.  d.  12.  n.  32.  pressius  circumscribit,  quando 
videhcet  preces  importunae  tales  sunt,  ut  violentiae  aequiparentur,  quando 
nimirum  aliae  circumstantiae  cum  illis  concurrant,  e.  gr.  maximus  re- 
verenliae  timor,  ila  ut  personae  sic  instanti  non  audeat  puella  contra- 
dicere,  ut  ait  ibid.  n.  10.  sive,  ut  diximus  de  stupro  n.  79.  (nam  eadem 
est  ratio),  si  precibus  imporlunis  adiungantur  minae. 

Quatenus  vero  raptus  impedimentum  sit  matrimonii,  suo  loco  dicetur. 

XIX.  4.  Adulterium,  cuffi  scib"cet  uterque,  vel  alieruter  coeuntium  est  coniunctus 
matrimonio,  eliamsi  adulterantis  coniux  sit  contentus :  esto  enim  tunc  illi  non  fiat  iniuria, 
lit  tamen  ipsi  statui,  Sacramento  el  huic  praecepto.  *  Hinc  interdicla  rst  opinio  con- 
traria  ab  Innocent.  XI.  Propos.  50.  *  Quod  si  femina  aduiterans  sit  coniugata,  gra- 
vius  habeiur,  quam  si  vir,  propter  incommoda  graviora,  v.  g.  damnum  veri  heredis, 
prolis  incerlitudinem  etc.  Si  vero  uterque  sit  coniugalus,  adhuc  gravius  est,  quia 
sunt  duae  iniuriae  in  utriu>que  coniugem,  in  confessione  exprimendae.  Fill.  t.  26.  c.  4. 
n.  85.  et  89. 

87.  Fropos.  50.  ab  Innocentio  XI.  damnata  haec  est:  «  Gopula  cum 
coniugata,  conseniiente  marito,  non  est  adulterium  ideoque  sufficit  in 
confessione  dicere,  se  esse  fornicatum  »* 
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Utique  si  coniux  cedat  extraneo  ius  suura,  seu  potius  usum  sui  iuris, 
ei  non  fit  iniuria,  contra  quam  agere  possit;  quia  volenti  et  consentienli 
non  fit  iniuria:  nihilominus,  ait  Lessius  1.  4.  c.  3.  d.  10.  n.  73.,  erit  iniuria 
in  ipsum  matrimonii  statum  et  ordinem  coniugatorum.  Sic  qui  occidit 
hominem  volentem,  non  facit  illi  proprie  iniuriam,  sed  in  naturam  hu- 
manam  et  Deum  dominum  vitae.  Habet  proinde  ea  actio  coniugis,  ut 
ait  Lugo  de  lusf.  et  Iiire  disp.  8.  n.  6.,  malitiam  distinctam  a  simphci 
fornicatione;  quia  quamvis  non  habeat  malitiam  iniuriae  propriae  contra 
maritum,  propier  eius  consensum  et  cessionem  iuris,  habet  tamen  malitiam 
specialem  contra  bonum  sacramenti  et  coniugii  et  prolis,  cui  specialiter 
adversatur  copula  coniugis  cum  extraneo,  cui  iuri  non  potuit  cedere 
maritus.  Porro  ea  speciahs  malitia  liabet  veram  adulterii  rationem.  Irao 
adverlere  iuvat,  quod  quemadmodum  coniux  nequit,  arbitrio  suo,  solvere 
vinculum  matrimonii,  ita  pariter  nequit  se  exuere,  sponte  sua,  iure  quod 
habet  in  corpus  coniugis,  ut  ipse  solus  eo  utatur;  in  hoc  enim  mutuo 
iure,  quocum  conserta  est  mutua  obHgatio,  siium  est  vinculum.  Cum 
ergo  dicitur  quod,  etiamsi  alter  coniux  consentiat,  fit  iniuria  vinculo 
raatrimonii,  dicendum  est  quoque  violari  ius  coniugis  consentientis,  quod 
semper  manet:  quamvis  ea  violatio,  respectu  personae,  desinat  esse 
iniuria,  quae  volenti  non  fit.  Gf.  quae  habet  B.  in  7.  praeceptum  de 
Furto  n.  7. 

Monet  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  525.  quod  si  consentiente  altero  coniuge 
adulterium  committitur,  haec  circumslantia,  ut  partialem  aliquam  ma- 
htiae  speciem  auferens,  videtur  declaranda  esse  a  confitente,  sicut  in 
homicidio,  si  forte  in  consentienlem  commissum  est.  Verum,  nisi  probetur 
illud  adulteriura  specie  differre  a  communi,  non  est  cur  haec  obhgatio 
urgeatur.  Quod  tamen  Lehmkuhl  ail  videri,  Lugo  1.  c.  n.  10.  absque 
haesitalione  affirmat. 

88.  Si  ex  duobus  adulteris  alteruter  tantum  est  coniugatus,  tum  pec- 
calum  gravius  est,  cum  muHer  est  coniugata,  quam  cum  vir.  Intrinseca 
quidem  mahtia  adulterii  eadem  est;  etsi  rationi  magis  repugnet  unam 
comraisceri  duobus,  quam  unum  duabus:  sed  graviora  certe  damna 
gignit  adulteriura  uxoris,  quara  viri.  Nara  proles  spuria  supponitur  viro 
adulterae  et  introducitur  in  farailiam  exlraneus,  qui  heredibus  legilimis 
partem  subtrahat:  etsi  vero  haec  semper  non  habeant  locura,  periculo 
tamen  horum  sponte  se  exponunt  huiusmodi  adulteri.  Propter  damna  ista 
proinde,  quae  ex  adulterio  uxoris  fluunt,  iniustitia  adulterii,  si  adultera 
est  uxor,  augetur  et  est  circumstantia  in  confessione  aperienda:  praeter 
enim  iniuriam  propriam  vinculo  coniugali,  est  damnura  gravissimura 
illatura  famihae  et  legitimis  heredibus,  volitura  in  causa.  Quae  ratio  est, 
cur  omnes  leges  severiores  sint  in  adulteras  uxores,  quam.  in  adulteros 
maritos. 
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Tertia  pars  Resol.  evidens  est. 

89.  Adde  in  actibus  imperfectis  quoque,  inhonestis  tactibus,  osculis  etc, 
quibus  persona  coniugata  ab  cxtraneo  attrectatur,  malitiam  licet  imper- 
fectam  adulterii  inveniri,  violati  scilicet  iuris  coniugiset  vincuii  matrimo- 
nialis.  Imo  ipse  coniux  se  polluens,  malitiam  istam  imperfectam  adulterii 
contrahit;  quia  violat  ius  alterius  partis,  quae  habet  in  eius  corpus 
potestatem  1.  Gor.  VII.  4.  Quamobrem  haec  est  circumstantia  in  confes- 
sione  manifestanda. 

90.  Quamvis  identidem  dici  soleat  per  adulterium  violari  sanctitatem 
sacramenti  (utique  inter  christianos),  ne  pules  tamen  adulterium  esse 
sacrilegium.  Nam  1.  quod  violari  dicitur,  non  est  proprie  dicium  sacra- 
menium,  quod  gratiam  confert  quodque  iam  transiit,  sed  res  sacramenti ; 
unio  nempe  manet,  quae  effectus  est  sacramenti  et  est  signum  unionis 
Ghristi  cum  Ecclesia.  2.  Neque  haec  res  proprie  violalur,  sed  fides,  quam 
haec  unio  exigit. 

XX.  5.  Inceslus  hoc  est  congressus  cum  consanguinna,  ve!  affine  usque  ad  quartum 
gradum,  eo  gravius  peccalum,  quo  gradus  est  propinquior:  qnem  proinde  in  con- 
fessione  exprimere,  saltem  securius  est,  ut  liabet  Navor.  c.  6.  C.  Lugo  d.  16.  n.  312. 
Sicui  etiam  multo  gravior  est  incestus  cum  consanguinea,quam  cum  affine  in  eodem 
gradu,  ver.  gr.  cum  matre,  quam  cum  noverca,  cum  sorore  propria,  quam  cum  sorore 
uxoris  et  rursus  gravior  est  cum  affine,  quam  cum  cognato  spirituali,  vel  legali. 
Addi  vero  debet,  si  in  primo  gradu  fuerit,  utrum  cum  matre,  an  cum  filia,  an  so- 
rore.  C.  Lug.  1.  c.  et  Escob.  de  Actibus  humanis  E.  2.  c.  6.  ubi  ex  Hurt.  d.  9.  de 
Poen.  dis.  4.  probabile  dicit,  incestum  in  eodem  gradu  et  Ilnea,  eiusdem  esse  speciei 
(eo  tamen  graviorem,  quo  gradus  est  vicinior  stipiti)  et  satis  esse  dicere,  habui  rem 
cum  consanguinea  in  linea  recta.  Ad  hanc  speciem  revocatur  tanquam  analoga,  for- 
nlcatio  cum  fiiia  confessionis;  cum  proprie  non  sit  cognatio  spiritualis,  quam  tamen 
circumstantiam  in  confessione  exprimendam  esse,  probat  Sanch.  1.  7.  de  Matr.  d.  55. 
Con.  d.  32.  Fagund.  et  ceteri  probabiliter  conlra  Sa  V.  Confessio,  et  Dian.  v.  Card. 
Lugo  n.  355. 

91.  Girca  malitiam  incestus  haec  est  doctrina  s.  Thomae  2.2.  q.  154. 
a.  9.  «  In  usu  consanguineorum  vel  affinium  invenitur  aliquid  incongruum 
commixlioni  venereae  ».  Prima  ratio,  qnae  et  praecipua  est,  teste  Gaietano 
ibid.,  haec  est:  «  quia  naturaliter  homo  debet  quandam  honorificentiam 
parentibus  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  iisdem  paren- 
libus  de  propinquo  originem  trahunt...  Manifestum  est  autem  quod  in 
actibus  venereis  maxime  consistit  quaedam  turpitudo  honorificentiae  con- 
Iraria,  unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est,  quod 
commixtio  venerea  fiat  talium  person?irum  ad  invicem  », 

Tum  monet  «  quod  persona  affinis  coniungitur  aticui  propter  personam 
consanguinitate  coniunctam  et  ideo,  quia  unum  est  propter  alterum, 
eiusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas  et  affinitas»  ad  2."^ 

Postremo  gradus  staiuitin  indecentia  huiusmodi  commixtionis,  definiens 
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quid  lege  naturae,  quid  lege  posiliva  velitum  sit.  «  In  commixlione  per- 
sonarum  coniunctarum  aliquid  est,  quod  est  secundum  se  indecens  el 
repugnans  naturali  rationi,  sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes  el 
filios;  quorum  est  per  se  et  immediata  cognatio.  Nam  filii  naturaliter 
honorem  debent  pareniibns...  Aliae  vero  personae,  quae  non  coniunguntur 
secundum  se  ipsas,  sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  se 
ipsis  indecentiam.  Sed  variatur  circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum 
consueludinem  et  legera  humaiiam  vel  divinam;  quia,  ut  dictum  est  a.  2. 
(cf.  n.  77.),  usus  venereorum,  qui  ordinalur  ad  bonum  commune,  subiacet 
legi.  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit  de  Civ.  Dei  XV.  16.,  commixtio  so- 
rorum  et  fratrum,  quanto  fuit  antiquior,  compellente  necessitate,  tanto 
postea  facta  est  damnabilior,  religione  prohibente». 

92.  Ex  doctrina  proinde  s.  Thomae,  si  sohus  legis  naturahs  ratio  ha- 
beatur,  personae  inhabiles  ad  coniugium  suni  tantura  parentes  et  filii; 
pro  ceteris  coniunctorura  commixtionibus  intercedat  necesse  est  aliqua 
lex  divina  vel  humana.  Ita  et  Gaietanus  interpretatur,  quem  lege. 

Verum  s.  Thomas  non  negat  esse  indecentes  ex  se  alias  coniunctorum 
commixtiones,  sed  negat  esse  ex  se  ipsis  ita  indecentes,  sicut  parentum 
€t  fiHorum. 

93.  Caietanus  comparans  consanguinilatem  cum  affmitate,  aflirraat,  ex 
doctrina  s.  Thoraae  ad  2°,  specie  non  differre  incestura  cum  persona  con- 
sanguinea  ab  incestu  cum  affini:  quia  affinitas  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  consanguinitas  carnis  suae,  non  quidem  propter  originem,  sed 
propier  coitum  ac  per  hoc  utrobique  est  indecentia  eiusdem  rationis, 
scilicet  violare  consanguinitatera  carnis  suae,  quamvis  diversimode  caro 
per  generationem  accepta  et  per  coramixlionera  sit  sua.  Sive  ut  ait  Lugo, 
de  Poenit.  d.  16.  n.  316.,  quia  raaterialiter  se  habet  quod  coniunctio 
oriatur  ex  generatione  aut  ex  raatrimonio,  cum  ex  eodem  motivo  pro- 
hibeatur  copula  cum  consanguineis  ac  cum  affinibus. 

Sed  Caietanus  non  dicit,  incestura  inter  parentes  et  filios  eiusdera  esse 
speciei  cura  ceteris  incestibus:  dicit  e  contrario  hunc  vetitura  esse  lege 
naturali,  ceteros,  supposita  utique  aliqua  raaiore  aut  minore  indecentia 
naturah,  vetitos  esse  vi  alicuius  legis  positivae  et  propterea  subdit  in 
fine,  quod  Papa  potest  dispensare  cura  oranibus  personis  coniunctis,  nisi 
cura  raaire  et  patre,  ut  matrimonium  contrahatur.  Et  sane  speciale  est 
motivura  prohibitae  huius  coniunctionis,  reverentia  debita  parentibus  et 
filiis,  quae  non  est  eiusdera  rationis  ac  reverentia  debita  ceteris  con- 
iunctis. 

94.  Et  haec  est  doclrina  s.  Alph.  n.  448.,  probabile  esse,  quod  oranes 
incestus  inter  consanguineos  sint  eiusdem  speciei,  excepto  tantum  primo 
gradu  consanguinitatis  in  hnea  recta,  item  n.  449.  quod  eiusdem  speciei 
sint  incestus  cum   consanguineis  et  cum  affinibus.  In  Hbro  autcra  6. 
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nn.  469.  470.  non  discedit  ab  hac  doctrina,  nisi  quatenus  addit;  putare 
86  excipiendum  esse  ex  incestibus,  qui  sunt  inter  affines,  incestum  in 
primo  gradu,  nempe  inter  privignum  et  novercam  (cf.  1.  Gor.  v.  1.),  idem 
dic  inter  vitricum  et  privignam,  inter  socerum  et  nurum,  adde  inter 
socrum  et  generum.  Quia  debitum  reverentiae,  quod  est  motivum  spe- 
ciale  prohibendi  congressum  parentum  cum  filiis,  est  etiam  motivum 
prohibendi  istas  commixtiones.  Geteri  autem  incestus  inter  affines  sunt 
eiusdem  speciei. 

95.  Non  una  semper  fuit  enumeratio  graduum  consangninitatis  et  af- 
finitaiis:  id  enim  a  posiliva  lege  pendet,  ut  ait  s.  Thomas.  Quo  fit  ut 
praeterilis  temporibus,  cum  ampHus  esset  stemma  consringuinitatis  et 
affinitatis,  quidam  peccaverint  contra  pieiatem  debitam,  qui  nunc  non 
peccarent.  Neque  in  hac  re  ahquid  est  absurdum.  Nam  cum  Ecclesia  et 
generatim  legislator  ahquid  praecipit,  ponit  materiam  praeceptam  in  ea 
specie  virtutis,  propter  quam  illud  praecipit:  si  vero  non  praecipit,  cum 
illud  per  se  non  sit  in  ea  specie  virtutis,  nequit  qui  illud  ipsum  agit, 
peccare  contra  eam  virtutem. 

96.  Quaerit  s.  Alph.  n.  450.  an  incestus  inter  cognatos  spirituales  sit 
diversae  speciei  ac  inler  consanguineos  et  afflnes.  Affirmandum  absolute 
dicit  cum  Salm.  et  s.  Thoma,  qui  q.  cit.  n.  10.  ad  2.  docet  per  copulam 
inter  cognatos  spirituales  committi  sacrUegkm  ad  modum  incestus. 
Yerum  quaerendum  prius  est  cum  ahis,  an  sit  haec  copula  reapse  in- 
cestus.  S.  Thomas  sane  id  non  proprie  affirmat;  sed  dicit  ad  modum 
incestus:  ut  analogice  solum  dicatur  incestus,  iuxta  s.  Thomam.  Ita  pa- 
riter  Gaietanus  dicit,  hanc  copulam  meiapliorice  appellari  incestum. 

Salmanlicenses  autem  duas  quaestiones  simul  commiscentes,  sta- 
tuunt  primo  quod  copula  cum  cognato  spirituah  est  incestus  specie  di- 
versus  de  6.  Praec.  c.  5.  n.  39.  coll.  n.  37.  et  inter  alios  citant  Lessium 
1.  4.  c.  3.  d.  11.  n.  73.  Lessius  autem  ait:  «  Gradus  cognationis  legahs, 
quae  nascitur  ex  adoptione  et  cognationis  spirituahs,  quae  ex  baptismo 
et  confirmatione,  proprie  ad  hoc  viiium  (inceslus)  non  pertinent;  quia 
sunt  vincula  magis  spirituaha  nec  faciunt  coniunctionem  carnis  et  san- 
guinis,  sicut  consanguinitas  et  affinitas.  Negari  tamen  non  potest  quin 
violatio  tahs  cognationis  per  actum  luxuriae  habeat  specialem  deformi- 
tatem,  cum  iha  cognatio  constituat  impedimentum  dirimens:  unde  tahs 
actus  poterit  dici  incestus,  paulo  latius  extensa  hac  voce ;  quia  fit  cum 
persona,  cui,  ratione  istius  coniunctionis,  speciahs  debetur  reverentia  in 
ista  materia  nec  est  ahud  nomen,  quod  ei  mehus  conveniat,  si  cognatio 
sit  ex  adoptione:  si  vero  sit  ex  sacramento,  rectius  referetur  ad  sacri- 
legium  »,  ut  reapse  facit  s.  Thomas. 

Sanchez  vero  a  Salm.  quoque  citatus  1.  7.  d.  5.  n.  9.  ait:  esse  circum- 
stantiam  luxuriae  diversam  specie  et  necessario  fatendam,  si  quis  rem 
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habeat  cum  cognata  spirituali  m  eo  gradu,  in  quo  haec  cognalio  ma- 
trimonium  dirimit  rationemque  eandem  subiicit  ac  Lcssius.  Subdit  deinde 
speciem  hanc  fornicalionis  a  s.  Thoma,  Antonino  et  Sylv.  appellari  sa- 
crUegium  acl  modum  incestus. 

Idem  Sanchez  n.  seq.  docet  malitiam  specificam,  necessario  fatendam, 
haberi  quoque,  si  copula  habeatur  cum  cognatis  legalibus  et  hanc  re- 
duci  ad  incestum. 

Habemus  ex  his  responsionem  ad  utramque  quaeslionem:  an  haec  co- 
pula  cum  cognato  spirituali  sit  incestus  et  an  sit  peccatum  speciem 
propriam  babens,  distinctam  a  fornicatione  siraplici  et  a  vero  incestu. 

97.  Una  praeoccupata  est  etiam  quaestio  an  copula  cum  coniuncto  co- 
gnatione  legali  sit  speciale  peccatum.  Sermo  est  de  vera  adoplione,  quae 
matrimonium  dirimit.  Sane  et  in  ea  violatio  est  speciahs  reverenliae  de- 
bitae  in  hac  materia,  cum  raatrimonium  ob  talem  reverentiam  inter  eos 
esse  non  possit. 

Probabihus  vero  censet  s.  Alph.  1.  c.  non  esse  explicandos  diversos 
gradus  cognationis  spirituahs  (multo  ergo  minus  legaUs),  quos  copula 
attigerit;  quia  est  semper  peccalum  contra  eandem  reverentiam  debitam 
personis  ratione  sacramenti  coniunctis. 

98.  A.  ad  incestum  revocat,  per  analogiam,  fornicationem  confessarii 
cura  sua  poenitente  et  probabile  dicit  quod  haec  circumstantia  sit  in 
confessione  exphcanda.  Ratio,  quam  affert  Sanchez,  haec  est:  quia  exstal 
in  decretis  specialis  prohibitio,  ob  reverentiam  sacramenti,  ne  confes- 
sarius  fornicetur  cum  sua  fiha  spirituah:  peccatura  proinde  fornicationis 
admissum  contra  hanc  specialem  prohibitionem  in  reverentiam  sacra- 
raenti  statutam,  habet  iure  ecclesiastico  specificam  sacrilegii  malitiam 
necessario  confitendam.  Quamvis  ergo  Bonifacius  VIII.  1.  mox  cit.  do- 
cuerit  ex  solo  baptisrao  et  confirraatione  oriri  cognationera  spiritualem, 
respondet  Sanchez  1.  quod  hoc  cum  limitatione  dictum  est,  nempe  quae 
impediat  malriraoniura:  2.  etsi  nulla  cognatio  spirituahs  inter  eos  sit, 
demonstratio,  quara  attuht,  non  ex  ea  pendet,  sed  ex  illa  prohibitiune. 

S.  Alph.  n.  451.  censet  probabilius  non  haberi  heic  speciale  peccatum. 
Nam  non  est  incestus;  quia  Bonifacius  VIII.  c.  fin.  de  Cognatione  spi- 
rituaJi  in  6.,  definivit:  «  Ex  datione  aliorum  sacraraentorum  (praeter 
baptisraum  et  confirmationera)  cognatio  spiritualis  nequaquam  oritur, 
quae  matriraonium  impediat  vel  dissolvat  ».  lam  vero  ratio  incestus  in 
hoc  crimine  confessarii,  sive  vera  sive  analogica,  demonstraretur  si  essel 
inter  confessarium  eiusque  poenitentem  talis  cognatio,  quae  impediat  vel 
dissolvat  matriraoniura:  quemadmodum  superius  vidimus  argumentari 
DD.  Neque  est  sacrilegium  (intelhge,  ait  s.  Doctor,  quoad  hanc  circum- 
stantiam,  quod  fornicatur  cum  ea,  quae  apud  eum  confessa  est);  quia 
nuUi  sacramento,  quod  heic  non  habet  locum,  iniuria  irrogatur.  Negari 
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tamen  nequit  speciale  esse  scandalum  hac  in  re  et  idcirco  esse  talem 
circumstantiam  saltem  aggravantem,  quod  sensus  fidelium,  cum  aliquid 
simile  audiunt,  testalur. 

99.  Si  autem  confessarius  puellam  ad  malum  provocaret,  abusus  ac- 
cepta  in  confessione  notitia  eius  pronitaiis  ad  huiusmodi  lapsus,  putarem 
veriorem  sententiam  Sanchez;  quia  apparet  in  hoc  specialis  irreverentia 
in  sacramentum;  nam  eo  medianle,  sive  eius  parte,  quahs  est  confessio 
audita,  viam  sibi  munit  ad  peccatum.  Et  difficilHme  id  fieri  posset  absque 
aliqua  fractione  sigilli.  Id  autem  aeque  valeret,  sive  cum.  filia  confessionis 
sive  cum  filio  peccaret. 

Praescindimus,  ut  patet,  in  hac  quaestione,  a  sollicitationis  crimine, 
de  quo  modo  non  loquimur. 

100.  Gonstat  quod  malitia  incestus  et  in  actibus  imperfectis  haberi 
potest  atque  potest  incestus  simul  esse  cum  aUis  peccatis  luxuriae  con- 
summatis,  adulterii,  stupri,  sodomiae  etc. 

XXI.  6.  Sacrilegium  hoc  est  violatio  rei  sacrae  per  actum  venereum.  Res  autem 
sacrae,  quae  sic  violantur,  sunt  locus  et  persona.  Unde  sacrilcgium  est  1.  omnis 
actus  luxuriosus  exterior  (qualis  eliam  est  v.  pr.  pollutio  et  probabiliter  eliam  tactus 
impudici  v.  Lug.  n.  464.)  in  loco  sacro,  hoc  est  templo  vel  coemeterio;  nisi  tamen 
fiat  a  coniugibus  ex  necessitate,  v.  g.  ad  vitandam  incontinenliam :  2.  omnis  actus 
luxuriosus  tain  interior,  quam  exlerior  in  persona,  vel  cum  persona  voto  caslitatis 
consecrata ;  circa  quem  tnmen  probabile  est,  non  opus  esse  exprimere,  utruni  fuerit 
votum  sollemne,  an  simplex:  sicuti  ncque,  si  duplici  titulo  sit  sacrata,  v.  g.  quia  est 
Sacerdos  et  Religiosus;  quia  moraliter  est  una  numero  malilia.  Sanchez.  de  Matr. 
1.  7.  d.  27.  n.  27.  Henr.  et  celeri,  quos  citat  Dian.  el  sequitur  p.  1. 1.  7.  r.  3.  V.  Car. 
Lugo,  d.  16.  de  Poen.  s.  4.  Ron.  q.  4.  p.  17.  Esc.  e.  8. 

101.  «  Luxuria,  secundum  quod  violat  aliquid  ad  divinum  cultum 
pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii  et,  secundum  hoc,  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae  ».  s.  Th.  q.  cit.  a.  10.  Quemadmodum  vero 
in  ahis  speciebus  luxuriae,  adulterii,  stupri,  iucestus,  id,  per  quod  dif- 
ferunt,  est  circumstantia  luxuriae,  quae  (generatim  saltem)  in  iis  ut  finis 
intendilur:  ita  et  heic  violatio  ahcuius  ad  divinum  cultum  pertinentis, 
circumstantia  est  luxuriae,  quae  per  se  intenditur. 

102.  Gum  triplex  sit  sacrilegium,  reale,  personale,  locale  (cf.  supr.  Sect.  1. 
c.  2.  n.  132.) :  sacrilegium  luxuriae,  seu  luxuria  sacrilega  non  nisi  du- 
plex  esse  posse  videtur,  personahs  vel  locahs,  ut  habet  A.  Potest  enim 
profecto  quis  abuti  re  sacra  ad  finem  luxuriae:  sed  ille  abusus  non  erit 
circumstanlia  luxuriae  nec  habebitur  luxuria  sacrilega,  sed  sacrilegium 
et  luxuria,  ut  si  quis  daret  rem  sacram,  puta  rehquias,  in  pretium  pec- 
cati  turpis.  cf.  s.  Alph.  n.  463. 

103.  Nihilominus,  quia  «  omne  illud,  quod  ad  irreverentiam  rerum 
sacrorum  pertinet,  ad  iniuriam  Dei  pertinet  et  habet  sacrilegii  rationem 
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2.  2.  q.  99.  a.  1.  »;  quaedam  eliam  species  luxuriae  sacrilegae  sacrilegio 
reali  reper  la  est.  Cf.  Salmant.  in  6.  Fraec.  c.  6.  n.  36.  seqq.,  quorum  exem- 
pla  proferemus.  Sane  si  quis  statim  a  recepta  communione  se  voluntarie 
polluit  aut  fornicatur,  irreverentiara  admittit  erga  ss.  Sacramentum,  quod 
intus  gerit.  Salmanticenses  aiunt,  quod  si  id  contingat  post  dimidiatam 
horam  aut  paulo  ante,  quo  tempore  creditur  prudenter,  species  sacramen- 
tales  esse  consumptas  (quoad  particulas  apud  nos  in  usu  longe  brevius 
lempus  puto  sufficere),  iam  non  erit  sacrilegium,  quam  sententiam  referens 
s.  Alph.  n.  463.,  brevis  esse  laborans,  obscurus  factus  est;  nisi  sit  mendura 
et  loco  alterius  post  scribendum  fuerit  intra,  intra  spatium  nempe  semi- 
horae  a  communione.  Item  si  quis  gestans  sacramEucharistiam,  se  volun- 
tarie  polluit,  si  quis  sacrum  faciens,  praesertim  dum  consecrat  aut  con- 
summat  sacrificium,  se  voluntarie  polluit  aut  voluntarie  inhonestam  de- 
lectationem  admittit,  erit  luxuria  sacrilega.  Ila  Tamburini  ilfe//^.  Confcss. 
1.  2.  c.  7.  n.  38.  Addunt  Salmant.  i.  c.  si  quis  iam  indutus  vestibus  sacris 
et  paratus  purissiraum  offerre  sacrificium,  copulam  aut  pollulionem  com- 
mitteret,  etiam  esset  sacrilegus;  quia  id  foret  gravis  irreverentia  contra 
tantum  sycrificium  et  sacra  vestimenta  ad  iliud  ofTerendum  destinata. 
Quod  postremum  accipiens  s.  Alph.  1.  c.  ait:  «contra  res  sacras  est  etiam 
sacrilegium  (sermo  est  de  luxuria  sacrilegay  abuti  rebus  sacris  ad  tur- 
piter  peccandum,  ideo  sacrilegium  quidem  committit,  qui  indutus  ad  Mis- 
sam  se  polluerit  ».  Sed  difficultas  est,  quomodo  heic  sit  abusus  vestiura 
sacrarum:  sed  voluil,  puto,  dicere,  quod  Saim.  citati  dicunt,  irreverentiam 
gravem  haberi  erga  eas  et  sacrum  sacrificium,  ad  quod  sic  indutus  pa- 
ratus  est,  cuius  cum.  celebratione  habet  talis  apparatus,  ex  inslitutione, 
intimam  connexionem. 

104.  Quaerit  s.  Alph.  n.  457.  an  habens  votum  castitatis  sacrilegium 
comrailtat,  si  allerura  suo  consilio  inducat  ad  carnale  peccatura. 

In  primis,  iuxta  ea,  quae  dicta  sunt  in  Tractatione  de  Sacrilegio  (i.  c. 
n.  135.  seqq.},  quaestio  a  nobis  intelligenda  est  de  habente  votum  sollemne 
caslitatis  sive  per  professionem  sive  per  susceptionera  ordinis  sacri.  Qui 
affirmant  sacrilegiura  adraitti,  eo  ducuntur,  quod  inducens  alium  ad  pec- 
catum  carnalem,  iam  ipse  positive  affectus  est  ad  libidinem,  violat  pro- 
inde  votum.  Si  hic  actualis  affectus  supponatur,  s.  Alph.  quoque  censet 
probabiliorem  sententiam  affirmantera.  Sed  satis  probabiliter  negari  illud 
a  Sanchez  ait,  si  quis  ex  alio  pravo  fine  inducit  querapiara  ad  peccatura 
carnale:  quia  vi  voti  suatn  tantura  non  alienam  castitatem  obligavit. 

105.  Aliud  est,  quod  ait  Gury  v.  1.  n.  424.  3.,  sacrilegum  esse,  qui 
personam  sacram  ad  peccatum  luxuriae  inducit,  hcet  ipse  cum  ea  non 
peccet:  ratio  est,  quia  sacrilegio  cooperatur. 

106.  lam  cum  tracteretur  de  Sacrilegio  I.  c.  n.  140.  dictum  est,  haud 
placere  sententiam,  quam  in  hac  Resol.  tradit  A.  ultimo  loco.  Guqi  enim 
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violatio  voli  sollemnis  castitatis  sit  sacrilegium,  non  vero  violatio  voti  sim- 
plicis;  profecto  circumstantia  voti  sollemnis  explicanda  est,  ut  sacrilegii 
crimen  manifestetur.  Cf.  Laymann  1.  4.  tr.  10.  c.  7. 

De  ceteris,  quae  habet  A.,  iam  sermo  habitus  est  in  eadem  tracta- 
lione  de  Sacrilegio. 

DUB.   III. 

Quae  sint  species  luxuriae  consimmatae  contra  naturam. 

XXII.  Resp.  Curn  contra  naturam  esse  dicaritur  eae,  in  quibus  fit  seminatio  modis 
repui?natibus  institutioni  naturae,  ita  ut  iuxta  tales  modos  species  varientur;  hinc 
resolvitur,  tales  species  esse  seqaenles. 

107.  Res  clara  est. 

XXIII.  4.  Est  congressus  inordinatus,  hoc  est  innaturalis  sive  indebitus  concum- 
bendi  modus,  cum  scil.  servatur  quidem  identilas  speciei,  diversitas  sexus  et  debita 
naturae  organa,  sod  inordinato  lantura  modo  acceditur:  v.  g.  cum  vir  succumbit  vel 
averse  accedit  more  pecorum,  vel  a  lalere,  vel  stando  aut  sedendo  aliave  ratione 
insolita.  Quod  est  contra  naturam:  mortale,  quando  inde  periculum  est  irapediendae 
generationis  aut  effundendi  seminis;  alias,  si  hoc  pei'iculum  caveatur  aut  non  sir, 
eo  quod  matrix  ferainae  satis  attrahat  semen  et  retineat,  ut  fit  plerumque,  non  con- 
tra,  sed  praeter  naturam  eril  et  veniale  grave,  imo  nullura,  si  gravis  causa  adsit, 
v.  g.  quia  mulier  est  praegnans,  vel  quia  corporis  dispositio  sive  utrlusque  sive  al- 
terutrius  coniugis  aliter  fieri  non  patitur.  Fill.  tr.  30.  c.  8.  q.  8.  n.  137. 

108.  A.  exorsus  a  minus  gravibus,  eam  speciem  enumerat,  quae  ab 
aliis  praetermitti  solet.  Sane  hic  actus  spectari  potest  tum  in  coniugibus, 
lum  in  solutis.  In  coniugibus  peccatum  mortale  non  est,  nisi  periculum 
inde  sit  impediendae  generationis  et  efTusionis  seminis,  imo  si  iusta  causa 
adsit  ita  concumbendi  et  illud  periculum  caveatur,  nullum  est  peccatum. 
Non  ergo  hic  actus  peccatum  est  per  se,  sed  ratione  alterius.  In  solutis 
ergo  pariter,  si  absit  periculum  iam  dictum,  erit  fornicatio  cum  hac 
circumstantia  talis  concubitus,  quae  per  se  leve  peccatum  est.  Si  vero 
periculum  illud  sit;  peccatum  erit  silum  in  tactibus  impudicis  et  pol- 
lutione.  De  hac  re,  quod  spectat  ad  coniuges,  redibit  sermo  in  tr.  de  Matr. 

XXIV.  2.  Mollities  sive  pollutio  et  est,  cum  absque  congressu  seu  copula,  vo- 
luntarie  procui\itur  fluxus  serainis,  sive  id  foras  effundatur,  uti  in  maribus,  sive  intus 
diffluat  in  matricem,  ut  in  ferainis.  Et  hoc  peccatura  praeter  propriam  malitiam, 
saepe  aliam  habet  adiunctam,  ut  v.  g.  fornicationis,  adulterii,  incestus  etc,  cum  quis 
nirairum  simul  imaginaiur  ac  desiderat  congressum  alicuius  personae  liberae,  con- 
iugatae  etc,  quod  proinde  si  fiat,  in  confessione  aperiendum  est.  Plura  de  mollitie 
V.  sequenti  dubio. 

109.  En  verba  B.  «Interest  sane  nosse  accurate,  in  quo  resideat  specialis 
malitia  huius  peccati,  ut  inde  normam  aiiquam  sumat  confessarius,  qua 

Ballerini  Moral.  Tomo  II,  46 
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circa  interrogandos  poenitentes  a  molesiis  scrupulis  semet  facilius  exiraat. 
Propria  itaque  huius  peccali  notio  petalur  oportet  ex  indole  peccali 
contra  naturam.  De  qua  generatim  ita  Filliiiccius  Tr.  80.  n.  137.:  1)1- 
citur  hoc  peccatum  contra  naturam,  quia  non  modo  repugnat  ordini 
rationali;  id  enim  est  commune  cuicumque  peccato  luxuriae^  quod  est 
contra  raticnem  et  repugnat  ordini  rationali :  verum  etiam  quia  re- 
pugnat  ordini  naturali  actus  venerei  in  humann  specie ;  naturalis 
enim  ordo  talis  actus  debei  esse  eiusmodi,  ui  ex  illo  sequi  possit  ho- 
minis  generatio;  haec  enim  esi  finis  illius :  si  ergo  non  possit  sequi, 
erit  ialis  actus  contra  ordinem  naturaJem,  ideoque  diceiur  peccatum 
conira  natiiram.  Brevius  autem  et  dissertius  Elbel  Part.  4.  Conf.  9.  n.^o^. 
de  huius  peccati  speciah  mahlia:  Ratio  est,  quia  semen  humanum  a 
naiura  ordinaiur  ad  generationem;  ergo  illud  effundere  oh  alium  finem 
(voluptatem)  repugnat  ordini  naiurae.  Gum  itaque  speciahs  haec  ma- 
htia  consistat  in  frustranea  serainis  effusione  contra  naturae  ordinem, 
iam  palam  est,  cur  hoc  peccatum  specie  differat  a  quovis  tactu  impu- 
dico,  quem  utique  venerea  voluptas,  nulla  tamen  seminis  effusio  sequaiur; 
atque  adeo  cur  confessarius  (cum  iis  sane  cautehs,  quas  DD.  omnes  me- 
rito  exigunt)  de  hoc  ceu  pecuharis  speciei  obiecto  non  imprudenter  in- 
terroget  ». 

110.  Diclum  est :  in  frustranea  seminis  effusione  contra  ordinem 
naturae.  Non  enim  sufficit  quod  semen  frustra  fundatur;  hoc  enim  habere 
potest  locum  inter  coniuges  senes  aut  steriles:  sed  oportet  ut  frustranea 
sit  eo  quod  est  contra  ordinem  naturae.  lam  vero  in  hoc  ordine  duo 
sunt  consideranda:  finis  seminis,  qui  est  generatio  prohs;  qui  tamen  finis 
secundum  ahum  naturae  ordinem  universahorem  fieri  potest  ut  non  obti- 
neatur,  secnndum  eum  ordinem  scihcet,  qui  ahas  causas  regit  quaeque 
impedire  possunt  effectum  virtutis  generativae.  Tum  considerandum  est 
medium  a  natura  instilutura  pro  eo  fine  consequendo,  quod  est  congressus 
viri  et  feminae  in  vase  debito:  quera  congressum,  ut  honestus  sit,  ralio 
praescribit  debereesse  inter  coniuges.  Effusio  proinde  seminis  extra  talem 
congressum  est  contra  naturam:  effusio  in  tah  congressu  sed  non  inter 
coniuges,  est  conira  ordinem  ralionis,  ut  audivimus  a  Fiil.:  effusio  haec 
seminis  inter  coniuges  nunquam  est  contra  ordinem  naturae  et  rationis, 
elsi  procedens  seminatio  non  sit  prohfica  seu  sit  frustra.  Nam  coniu- 
gium,  quod  est  situm  in  mutuo  iure  et  obhgatione  ad  copulam,  confert 
per  se  coniugibus  perpetuum  ius  ad  copulam,  quandiu  haberi  potest  et 
quamvis,  propter  accidentales  causas,  generatio  sequi  non  possit,  id  non 
impedil  exercitium  huius  iuris.  Etenim  medium,  quod  a  natura  assumptum 
est  ad  finem  propagationis  speciei,  est  hoc  ipsum  coniugium,  quod  con- 
fert  coniugibus  perpetuum  ius  habendae  copulae,  ideoque,  etsi  per  acci- 
dens  finis  identidem  sequi  non  possit,  hcet  ipsis  copula  uii,  quia  haec 
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in  eis  est  semper  secundum  institutionem  naturae.  Quae  copula  praeterea, 
stante  malrimonio,  alios  fines  honestos  habere  potest,  ut  suo  loco  dicemus. 

Perperam  igiiur  ex  eo  quod  seminatio  coniugis,  identidem  frustranea 
h.  e.  non  prolifica,  sit  licita,  colligeres  pollutionem  vel  non  semper  esse 
malam  vel  non  sitam  esse  in  frustranea  seminis  effusione  contra  ordinem 
naturae.  Peccas,  si  ila  arguis,  in  eo  quod  in  ordine  naturae  solum  con- 
sideras  finem,  non  institutionem  mediirut  autem  actus  contra  ordinem 
naturae  sit,  debet  esse  contra  hanc  ipsam  insiitutionem  naturae ;  quod  si 
fiat,  excluditur  praeterea  etiam  positive  finis  naturae.  ' 

Geterum  iuvat  advertere  finem  seminis,  quod  in  organis  iiigiter  olabo- 
ratur,  a  natura  intentum,  non  esse  solam  generationem  prolis,  quae  emis- 
sione  seminis  obtinetur;  nam  absorptum  semen  iugiter  a  pluribus  vasis  ad 
hoc  destinatis  et  in  gyrum  aclum  augmento  et  robori  membrorum  ma- 
seulorum  maxime  confertrqui  effectus  in  continentibus  speciatim  apparet. 

111.  lam  vero,  ut  ad  id  redeamus,  unde  digressi  sumus,  «  cum  specialis 
ea  inordinatio,  de  qua  dictum  est,  pergit  B.,  sita  sit  in  frustranea  efTusione 
seminis,  quae  effusio  est  a  natura  instituta  unice  ad  coniugalem  co- 
pulam,  ut  proles  inde  suscipiatur;  iam  ratio  patet,  cur  DD.  diversimode 
iudicent  de  hac  turpitudine  quoad  eos,  qui  aut  nullum  semen  emittere 
possunt,  aut  certe  non  verum.  Exinde  quod  habet  Sporer  Theol.  Sacr. 
p.  4.  c.  2.  n.  39.  de  impuberibus:  Si piieri  vel  puellae.,  qui  nondum  pos- 
siint  seminare,  se  ipsos  turpiter  contrerient...,  utiqtie  est  peccatum 
mortale... ;  attamen  videtur  specie  differre  a  vera  pollutione,  per  quam 
seminatur,  in  specie  proprie  reducendum  ad  impudicitiam  tactiis.  Item- 
que  Holzmann  part.  2.  tr.  2.  n.  686. :  Si  impuberes,  sive  pueri  sive 
puetlae.,  conentur  impiidico  motu  semen  elicere,  cum  nondum  possint, 
committunt  peccatum  specie  diversum  a  vera  pollutione,  reipsa  perti- 
nens  ad  impudicitiam  tactus...  Ratio  est,  quia...  cum  semen  non  ef- 
fundant,  non  committunt  peccatum  verae  poUutionis,  sed  aJiud  specie 
diversum.  Idem  cogita  de  eunuchis  semine  ad  generationem  apto  de- 
stitutis.  Nec  ahler  Babenstuber  tr.  5.  disp.  7.  art.  2.  n.  71. :  Impuheres..., 
qui  conantur  impudico  motu  semen  effundere,  cum  nondum  possint^ 
peccant  quidem  mortaliter...;  istud  tamen  eorum  peccatum  specie  dif- 
feri  a  vera  ei  proprie  dicta  pollutione.  Ratio  est,  quia  de  ratione 
verae  poJlutionis  est  effundere  semen  contra  finem  humanae  genera- 
iionis ;  sed  nuUa  est  in  eiusmodi  ptersonis  seminis  effusio.  Ergo.  Hoc 
igiiur  peccatum  reipsa  ac  proprie  periinet  ad  impudicitiam  iacius... 
Quod  de  impuberibus  dictum  est,  etiam  de  eunuchis  intelUgi  debet- 
In  his  enim  non  est  semen  utile  ad  generationem.  Et  praeiverat  Tam- 
burini  de  2.  Eccl.  praec.  c.  17.  n.  13.  inquiens:  Qui  ex  defectu  aetatis, 
vel  ex  alia  causa  (quales  sunt  impuberes,  ui  item  eunucJii)  non  pos- 
sunt  moiu  impudico   semen   e/fundere  vel  effundunt  semen  inutiJe, 
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peccant  mortaliier...;  sed  certe  haec  species  peccafi  differt  a  vera  poU 
lutione^  cuius  est  proiicere  semen  contra  generationis  finem^  quae 
proiectio  non  est  in  praedictis  eiusmodi;  ergo  peccafum  in  impube- 
ribus  reducitur  reipsa  ad  facfum  impudicum.  Hinc  vero  rationibus,  quas 
sapienter  afiferre  solent  Doctores,  cur  cautissimus  esse  confessarius  de- 
beat  in  interrogandis  de  hoc  argumento  huiusmodi  poenitentibus,  haec 
peremptoria  accedit,  quod  simul  ac  satis  scrutati  prudenter  fuerint,  num 
mahtiose  peracta  haec  fuerint,  nullus  locus  ulterioribus  interrogationibus 
superest  ». 

«  Ex  his  autem  occasio  eiusdem  prope  quaestionis  quoad  idem  pecca- 
tum,si  de  feminis  agatur.  Utcumque  enim  iheologi  de  niuliebri  semine  ser- 
monem  et  pluribus  quidem  de  causis,  iniiciant:  attamen  ubi  de  ipsius  na- 
tura  deinde  quaerunt,  nihil  nisi  quid  prorsus  incerti  communiter  habent. 
Instar  omnium  sit  Bonacina  de  Mafr.  q.  4.  p.  6.  n.  13.,  qui  scribit:  Se- 
cundum  probdbiUssimam  sententiam  semen  feminae  nec  active  nec 
passive  concurrit  ad  generationem.  Et  Sanchez  Hb.  9.  disp.  17.  n.  9.: 
Femineum  semen  nec  esse  necessarium  nec  acfive  ad  generationem 
concurrere,  docent  Galenus  sihi  contrarius,  AristoteJes,  Avicenna,  Al- 
berfus  Jlf .,  Hugo  Senensis  et  multi  alii  et  universa  fheologorum  schola 
cum  s.  Thoma  3.  q.  31.  art.  4.  ad  3.  Quod  inde  consfat,  quia,  expe- 
rientia  fesfe,  feminae  omnino  invitae...  semen  viriie  recipientes  con- 
cipiunt;  iunc  aufem  minime  seminanf.  Ergo  cum  absque  eo  semine... 
generatio  sequatur  etc.  Quanquam  vero  antiqui  asseclae  Scoii,  ut  in- 
nuit  Sanchez  1.  c.  et  dein  Elbel  part.  4  conf.  9.  n.  252.,  post  Hippocratem 
censereni,  semen  mulieris  active  concurrere  ad generafionem^  ipse  tamen 
Elbel  ibid.  n.  253.  dein  fatetur,  hodie  a  docfis  Medicis  communiter  ne- 
gari,  dari  in  mulieribtis  verum  semen  aut  veros  iesficuJos.  Ita  Geor- 
gius  Francus  apud  PauJum  Zachiam  in  Quaest.  medic.  Jegal.  Qua 
veluti  hypothesi  ex  praemissis  principiis  recte  idem  1.  c.  concludit:  Quid- 
quid  tamen  de  lioc  sit,  apud  theoJogos  certum  et  induhitatum  ynanet, 
mujieribus  aeque  parum  ac  impuberibus  vel  spadonibus  permissum 
esse^  ut  veJ  proprio  vel  aJterius  tactu  ad  venerem  sese  provocent.  Imo 
modo  res  est  non  iam  incerla  aut  hypothetica,  sed  certa  el  apud  Me- 
dicos  seu  physiologiae  peritos  exploratissima,  id  quod  femineum  semen 
appellari  consuevit,  a  veri  seminis  natura  penitus  diversum  esse  nec  aHum 
huiusmodi  humoribus  fmem  a  natura  praestitutum  esse,  quam  ut  opus 
coniugii  facihus  efficiant.  Constal  sane  modo  quod  ad  habendam  genera- 
tionem,  horum  duorum  elementorum  coniunctio  requiritur  et  sufficit, 
nempe  virilis  seminis  coniunclio  cum  maturo  ovo  feminae.  Habetur  taraen 
in  femina  in  actu  copulae  irritatio  organica,  quae  comitatur  completam 
voluptatem  atque  etiam  humor  ille,  qui,  hcet  non  semper,  comitari  solel 
eandem  vohiptatem  ». 
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«Ex  his  quis  colligat,  quod  cura  alias  iam  causas  DD.  afferre  consue- 
verinl,  ob  quas  parcendum  sit  interrogationibus  de  qualicumque  hac  fe- 
minea  pollulione,  multo  magis  nunc  parcendum  videatur;  dum  satis  iam 
constat,  in  mulieribiis,  utcumque  graviter  peccent,  tamen  non  adesse  ra- 
tionem  illius  specialis  mahtiae,  quae  pollutionis  verae  ac  presse  dictae 
propria  est  ». 

r^ihilominus  advertendum  censemus  cum  P.Villada  Casus  conscientlae 
p.  3.  pag.  250.  seqq.  in  nota,  quoii  in  feminis  videatur  haberi  posse  pec- 
catum,  analogum,  ut  ita  dicamus,  pollutioni,quod  differat  a  simplici  tactu 
impudico.  Obtineri  enim  et  ab  ipsis  potest  completa  voluptas,  qua  sa- 
liatur  et  exsolvitur  natura,  quae  alia  est  ab  ea  voluplate,  quam  vel  solis 
lactibus  experiunlur:  illa  autem  obtenta  corapleta  voluptas  videtur  pec- 
catura  consummatum  in  suo  genere  et  aequivalens  pollutioni.  Et  A.  ma- 
litiara  raollitiei  in  feminis  quoque  admittit  nec  s.  Alphonsus  contradicit. 

«  Tandem,  ait  rursus  B.,  a  serainis  eiectione  distinguenda  est  dislillatio, 
quae  est  alterius  humoris  haud  prolifici  nec  copiosa  est,  sed  fit  fere  gut- 
tatim.  Nihilominus  frequenter  et  ipsa  contingit  cum  genitalium  corarao- 
tione  et  delectatione,  coniungitur  enira  serainis  alicui  effusioni  vel  ad  eam 
disponit.  Identidera  vero  ea  habet  locum  absque  ulla  delectatione.  Si  ergo 
priori  raodo  contingat,  raalilia  raoralis  sita  erit  in  procurata  vel  in  se  vel 
in  causa  delectatione  venerea  et  etiara  pollutione  seu  efTusione  serainis 
vel  huius  proximo  periculo:  si  vero  altero  raodo  contingat,  sine  delecta- 
tione,  etsi  cura  quadara  naturali  coniraotione,  de  ea  haud  curandum  esse, 
aiunt  Theologi,  sicut  de  qualibet  alia  excretione  neque  eius  causam  ca- 
vere  debemus.  Cf.  s.  Alph.  n.  477.  >. 

XXV.  3.  Sodomia  imperfocta  et  est  congressiis  cum  dobito  qiiidem  sexu,  maris 
nrmpc  cum  femina,  sed  extra  vas  nalurale.  Polest  etiam  simul  hahere  alias  mali- 
tias,  V.  g.  adulterii,  si  fiat  cum  coniugala,  incestus,  si  cum  consanguinea.  Bon.  q.  4. 
fie  Matr.  p.  11.  n.  1.  Filliuc.  I.  c.  n.  158. 

XXVI.  i.  Sodomia  perft'Cla  et  est  congressus  duorum  eiusdem  sexus,  ut  maris 
cum  mare,  vel  feminac  cum  femina  et  potest  etiam  habere  alias  malitias  adiunctas, 
V.  g.  incestus:  quo  casu  cognalionis  gradum  npn  necessario  explicnri  docet  Escob. 
de  Act.  hum.  E.  2.  c.  6.  sed  satis  esse  dicere,  coivi  cum  consanguineo  vel  affine; 
quia  nec  miscetur  caro  nec  conlrahitur  affinitas  nec  linea  variat  speciem.  Ita  ille. 
Explicandum  tamen  esse,  fuerisne  agens  an  patiens,  dicit  C.  Lugo  d.  16.  n.  423. 
conlra  Dlan.  tom.  2.  t.  4.  de  Sacram.  r.  159.  et  p.  6.  t.  6.  r.  36. 

112.  Ad  sodoraiara  ergo  requiritur  concubitus:  si  proinde  applicentur 
tantum  raanus,  brachia,  pedes  ad  partes  genilales  alterius,  erunt  irapu- 
dici  tactus,  non  sodoraia,  nisi  forte  in  affectu  aut  desiderio.  Pollutio  id- 
circo  habita,  sive  aliura  quis  langat,  sive  ab  alio  tangatur,  est  sirapli- 
citer  peccatura  poUutionis,  praeter  cooperationem,  cura  ea  adest,  ad 
peccatura  alienura.  Satis  est  ergo  dicere  in  confessione:  pollutus  fui  ta- 
ctibus  alienis:  nec  oportet  exphcare  an  tactibus  viri  vel  feminae;  istud 
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enim  discrimen  materialiter  se  hahet  ad  pollutionem.  At  si  facta  sit 
pollutio  tactibiis  e.  gr.  personae  votum  habentis  castitatis,  haec  circum- 
stantia  declaranda  est,  propter  cooperationem  ad  speciale  peccatum  al- 
terius.  Ita  s.  Alph.  n.  467. 

113.  Quinam  vero  concubitus  ad  sodomiam  requiritur?  Gommunissime 
Theologi  (v.  s.  Alph.  1.  3.  n.  466.)  atque  eliam  Ganonistae  (v.  ReifTens.  1. 5. 
tit.  16.  n.  88.  Schmalzg.  eod.  tit.  n.  112.  Pirhing.  eod.  tit.  n.  69.)  perfe- 
ctam  huius  criminis  rationem  constituunt  in  sola  inordinatione  sexus 
indebili,  secus  ac  affirmare  videantur  quidam  interpretes  iuris  civihs 
(v.  s.  Alph.  1.  c),  dum  eara  in  inordinatione  praesertim  indebili  vasis  re- 
ponunt:  qui  tamen  in  hac  re  rationem  potius  habuisse  videntur  poena- 
rum,  quas  in  eodem  civih  foro  huic  quoque  posteriori  inordinationi  in- 
fligendas  leges  censuerunt. 

Exsistente  igitur  lanlum  inordinatione  indebiti  vasis,  sodomia  imper- 
fecta  est:  quae  tamen  specie  difTert  a  perfecta;  nam  in  hac  est  aha 
prorsus  inordinatio,  quae  ab  imperfecta  abest. 

Sodomia  perfecta  vel  imperfecta  consummatur  seminis  effusione,  saltem 
ab  uno.  Ex  eo  factum  est  ut  censuerint  quidam  (v.  s.  Alph.  1.  c),  inter 
sequioris  sexus  personas  impropriam  tantum  sodomiam  dari,  eo  quod 
consummatio  illa  in  his  locum  non  habeat. 

Porro,  ut  id  obiter  noiemus,  quando  absolute  et  simpliciter  sodomia 
reservatur,  debet,  iuxta  generaiia  principia,  intelhgi  crimen  perfectum 
et  consummatum. 

114.  Quaerit  s.  Alph.  n.  468.  an  in  confessione  exphcare  poenitens  de- 
beat,  fuerit  ne  agens  an  patiens  et  ait  verius  id  affirmari;  quia  in  agente 
multo  facihus  adest  pohutio,  quam  in  patiente. 

Sed  si  ita  cst,  id,  quod  explicandum  est,  erit  pollutio  habita,  quod 
et  Gury  concedit  v.  1.  §.  434.  4.,  quin  opus  sit  de  agente  aut  patiente 
facere  mentionem;  quia  quoad  hoc  reapse  est  eadem  peccati  species. 

115.  lam  diximus  sodomiam  cum  incestu  copulari  posse.  Et  sane  si 
reverentia  debita  coniunctis  prohibet  congressum  naturalem,  multo  ma- 
gis  innaturalem.  Gf.  s.  Alph.  n.  469. 

116.  Huc  revocanda  q.  ab  A.  proposila  in  fine  dub.  seq.  Scihcet  mutua 
pollutio  inter  mares  (vel  feminas)  ex  solis  tactibus  sine  concubitu,  rea- 
hter  est  solum  mollities  (n.  112.):  si  autem  aflectus  accedat  ad  commi- 
xtionem  cum  persona,  erit  affective  sodomia.  llla  aliqua  coniunctio  etcom- 
mixliocorporum,  cuius  A.  meminit,quandam  offundit  obscuritatem;  nam, 
nisi  sit  concubilus,  non  erit  sodomia  nisi  in  affeclu. 

117.  Sodomiam  infandum  esse  crimen,  prodit  ipsum  nomen,  quod  in 
raemoriam  revocat  punitionem  a  Deo  inflictam  Sodoraitis  hac  lue  infectis. 

XXVII    5.  Bestinlilas,  quod  esi  gravissimuin    inter  oinnes  et  est  congressus,  in 
quo  non   servalur  idenlilas  speciei;  v.  g.  si  homo  coeat  cum  bestia,  sive  eiusdera 
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sexus  sit  sive  non.  Neque  opus  est  explicare,  qualis  sive  cuius  speciei  fuerit;  quia 
est  di(Terenlia  lantum  malerialis  et  in  genere  enlls,  non  autem  formalis  el  in  genere 
moris.  Esc.  E.  2.  c.  6.  Fill.  tom.  2.  t.  30.  c.  7.  n  131.  Huc  rcvocatur  peccatum  cura 
Daemone  succubo,  vel  incubo.  Cui  peccato  superadditur  malitia  conira  reiigionem 
et  praeierea  etiam  sodomiae,  aduUerii  vel  inc^stus,  si  affectu  viri  vel  mulieris  so- 
'iomitico,  adulterino,  vel  incesluoso  cum  Daemone  coeat.  Vide  Bon.  de  Matr.  q.  4. 
p.  12.  Fill.  n.  162. 

118.  Clara  est.  Vides  A.  non  dicere  quod  peccans  cum  apparente  dae- 
mone,  si  hic  sub  specie  e.  g.  coniuncii  appareat,  peccet  eo  ipso  affeclive 
peccatum  incestus  et  ita  porro:  sed  dicere,  si  affectu  coeat  adulterino, 
incestuoso,  sodomitico,  peccare  tunc  praeterea  peccatum  adulterii,  in- 
cestus  elc.  Quod  quidem  intelligendum  est,  ut  patet,  de  peccato  in  af- 
fectu,  non  in  efTectu. 

Huius  autem  diabolicae  operationis  possibilitas  iis  ipsis  argumentis 
demonstratur,  quae  demonstrant  potestalem  daemonis  in  materiam :  facta 
vero  huc  spectanlia  historia  veteris  idololatriae  suppeditat  et  a  nova  nunc 
regnante  superstitione  sunt  profecto  timenda. 


DuB.  IV. 
An  aliquando  liceat  procurare  poUutionem. 

XXVIII.  Resp.  Auctoritate  Scripturae,  quae  molles  a  regno  coelorum  excludit 
1.  Cor.  VI.  9.  docent  omnes,  nullo  casu  licitum  esse  intendere  vel  procurare  directe 
mollitiem,  ne  causa  quidem  sanilalis  ac  vilandae  alias  certae  morlis.  Causam  dat 
Sanch.  1.  9.  d.  17.  quod  natura  administrationem  seminis,  exira  matrimonium,  in  omni 
eventu,  homini  denegarit,  eo  quod  adeo  vehemens  sit  in  ea  re  sensus  voluptatis,  ut 
hom  nes  passione  excaecati  passim  sibi  facile  persuaderent,  habere  se  iuslam  causam 
irritandi  seminis,  unde  plurima  gravissimaque  vitia  contra  bonuin  commune  et  in 
impeditione  grnerationis  emergerent.  *  Hic  nota  Propos.  49.  damnatam  ab  Innoc.  X.  * 
Nav.  c.  16.  Less.  et  comm. 

119.  Advertenda  primum  prop.  49.  damnata  ab  Innocentio  XI.  «  Mol- 
lities  iure  naturae  prohibita  non  est:  unde,  si  Deus  eam  non  interdixisset, 
saepe  esset  bona  et  aliquando  obligatoria  sub  mortali ».  Quoniam  A.  ad 
demonstrandum  iure  naturae  nullo  unquam  in  casu  licere  procurare  di- 
recte  molliiiem,  provocat  ad  Sanchez,  praeslat  verba  ipsa  Sanchez  re- 
ferre  ex  1.  9.  d.  17.  n.  16.  Quaeslio  est,  an,  cum  pro  conservanda  vita  sit 
necessaria  eiectio  seminis  seu  pollutio,  haec  liceat.  Negal  Sanchez  et  ait. 

«  Gonclusio  ab  omnibus  admittitur:  at  eius  rationem  assignare  est 
difficillimum.  Gommuniter  ea  traditur.  Quia  cum  cetera  membra  ad  ipsius 
individui  bonum  et  incolumitatem  nalura  destinavit,  administrationem 
ipsorura  individuo  concessit,  ut  ipsa  amputare  posset,  non  libere  lan- 
quam  dominus,  sed  ubi  necessitas  ac  ipsius  incolumitas  id  posiularet,  more 
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iegitimi  et  fidelis  administratoris.  Seminis  autem,  utpoie  a  natura  instituli 
non  ad  ipsius  individui  bonum,  sed  ad  speciei  conservationem,  medio  con- 
iugali  congressu,  nullatenus  dominium  aut  adminislratio  ipsi  homini  con- 
cessa  sunt  ac  proinde  eius  effusionem  extra  coniugalem  copulam  in  nullo 
eventu  procurare  poterit.  Quamvis  haec  ratio  com.munis  sit,  non  omnino 
placet.  Primo,  quia  generationi  deservire  cum  propriae  salutis  notabili 
detrimento,  nedum  cum  vitae  periculo,  nemo  obligatur,  etiam  altero  con- 
iuge  debitum  petenternon  ergo  ne  frustretur  generatio,  astringitur  homo 
ad  semen  retinendum  cum  vitae  iactura...  Accedit  licere  ob  individui  bo- 
num  amputare  sibi  testiculos  generationi  necessarios,  cum  tamen  in  eo 
eventu  prorsus  generatio  impediatur :  a  foitiori  ergo  hcebit  semel  vel 
iterum  generationem  impedire,  effundendo  semen,  ut  vitae  propriae  con- 
sulatur,  eo  vel  maxime  quod,  vita  amissa,  prorsus  generandi  potentia 
exstinguetur...  Quia  quod  ipsa  natura  disponente  naturaliter  efficitur,  si 
ratione  fiat,  nullus  est  abusus;  motus  enim  ille  naturahs  auctori  naturae 
tribuitur:  sed  non  obstante  generationis  damno,  natura  saepe,  quo  se  exo- 
neret,  semen  expelht;  licebit  ergo  ipsam  medicamentis  ad  id  adiuvare...  ». 

«  Hae  rationes  valde  me  urgent...  Atque  ita  legitimam  rationem  esse 
censeo,  cur  in  nullo  eventu,  etiam  ubi  ad  vitam  tuendam  necessiriura 
esset,  liceat  seminis  effusionem  procurare;  quia  adeo  vehemens  in  serainis 
effusione  delectatio  sentitur,  ut  illara  homines  tanquam  summum  bonura 
prosequantur  illique  veluti  suae  felicitati  adhaereant.  Quare  ob  id  natura 
in  omni  eventii  ipsius  administrationem  homini  denegavit;  ea  enim  in 
ah'quo  casu  concessa,  evidentissimum  subesset  periculum  ut  homo  pas- 
sione  libidinis  excoecatus,  passim  sibi  persuaderel  causara  effundendi  iu- 
stam  adesse  atque  ita  seraen  prodigeret  indeque  fornicationes,  aduUeria 
aliaque  innuraera  luxuriae  vitia  adversus  commune  bonum  pullularent. 
Quibus  ut  obviaret,  natura  merito  ac  iure  optirao  praedict.im  administra- 
tionem  negavir,  non  obstante  vitae  periculo  individui,  quae  bono  communi 
cedere  debet.  Non  sic  autem  contingit  concessa  ceterorum  membrorum, 
ob  totius  bonura,  adrainistraiione;  dolor  enim  maximus  ex  ipsorum  am- 
putatione  consurgens,  coercebit  a  non  necessaria  nedum  a  prodiga  ipso- 
rum  administratione». 

Fatendum  est  esse  ahquas  practicas  veritates  humano  convictui  ne- 
cessarias,  quas  homines  instinctu  quodam  rationali  percipiunt  et  sentiunt, 
quarura  tamen  rationem  prorsus  demonstrativam,  cum  eam  iidem  ho- 
mines  analytice  quaerunt,  difficulter  inveniunt.  Videtur  voluisse  natura 
sive  auctor  naturae  huiusmodi  inslinclu  aut  sensu  rationali  supplere  de- 
fectura  rationis  se  exercentis;  cum  praeserlim  in  re  tam  lubrica  non 
admodum  expediat  penelralia  rimari.  Inter  huiusraodi  veritates  haec  quo- 
que  forte,  qua  de  agiraus,  invenitur,  quam  certe  confirmat  consensus  DD. 
et  qui  in  eo  continetur,  consensus  Ecclesiae. 
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Sanchez  ibid.  addit  argumenlum  a  posteriori.  Scilicet  minus  est  inor- 
dinata  effusio  seminis  in  fornicatione,  quam  in  pollutione,  quae  gravius 
per  se  peccatum  est,  quippe  contra  naturam:  attamen  in  nullo  eventu, 
iila  licet;  ergo  multo  minus  ista.  Neminem,  ait,  huic  conclusioni  adver- 
sura  inveni. 

120.  Sed  forte  hypolhesis,  unde  difficultas  vera  oritur,  nempe  quod 
identidem  pro  conservatione  vitae,  eiectio  seminis  sit  necessaria,  neganda 
est.  Negandum  est  scihcet  quod  supponitur,  conservationem  seminis  no- 
cumenlum  vitae  ahquando  afferre  posse.  Lege  dissert.  mox  citandam  ahos- 
que  modernos  et  honestos  medicos. 

Huic  affinis  est  quaestio,  quam  proponit  Lehmkuhl  v.  L  n.  849.  num 
liceat  puellae  sive  mulieri  vi  oppressae,  semen  virile  exceptum,  adhibitis 
mediis,  immediate  expellere:  quam  quaestionem  ita  resolvit  idem  Dr., 
monens,  se  loqui  de  muUere  vi  oppressa:  alias  enim  cerlum  est,  ait, 
id  non  Ucere,  quum  maliiia  frustraiae  naturae  in  illa  aciione  (expeliendi 
semen,  postquam  libere  susceptum  est)  manifesta  sit.  Verum  mulieri  vi 
oppressae  id  h'cere,  mihi  certe,  inquit,  probabile  est  et  sane  non  videtur 
de  hac  re  dubitandum;  se  habet  enim  semen  ad  modum  iniusli  aggres- 
soris,  quem  hcet  repellere.  Quid  vero  si  foetus  iam  conceptus  sit?  vix 
probabile  est,  respondet  idem,  ihico  a  copula  foelum  concipi;  etsi  autem 
id  ponatur,  merus  conatus  eiiciendi  semen  non  eum  nocebit.  Nihilominus 
quaelibet  alia  actio,  quae  ad  damnum  exsistentis  foetus  tenderet,  utpote 
contraria  ordinationi  naturae,  prorsus  illicita  foret. 

12L  Quae  A.  in  Resoll.  docet,  iam  fere  omnia  disputata  sunt  in  Tr. 
de  Peccatis,  ad  quem  A.  quoque  reiicit  lectorem.  Brevissimos  ergo  nunc 
esse  hcebit. 

Unde  resolves. 

XXIX.  1.  Distillalio,  quae  esl  fluxus  humoris  quasi  modii  inter  urinam  el  semen 
(cum  quo  coloris  ct  viscositatis  similitudinem  gerit)  sine  ingenti  illa  delectatione, 
non  est  vera  pollutio  et,  si  proveniat  sine  omni  commotione  sensus  vennrei,  ut 
quandoque  fit,  de  ea  non  magis  laborandum,  quam  de  sudore,  dicit  Caiet.  Si  vero 
fiat  cum  sensu  carnis  et  commonone  spirituum  generationi  servientium,  tnm  ei  coo- 
perari  vel  causam  praebere,  non  est  vel  est  peccatum  idque  veniale  vel  mortale,  ad 
eundem  modum,  quo  de  pollutione  dicetur.  Sanch.  I.  9.  d.  45.  n.  32.  Laym.  1.  3. 
sec.  4..  n.  18. 

122.  De  hac  re  sermo  heic  habitus  est  n.  109. 

XXX.  2.  Si  semen  iudicio  medicorum  transivit  in  materiam  venenosam,  licet  eam 
medlcamontis  expeilere,  etsi  praeter  intentionem  sequalur  aliqua  veri  seminis  emissio. 
Sanchez  1.  9.  cZe  Ifa^r.  d.  17.  n.  16.  Fill.  t.30.  c.8.  n.  150.  Trull.  1.  6.  c.  1.  d.  8.  §.  1. 

123.  Advertere  hcet,  quod  hypothesis,  cui  resolutio  innititur,  semen 
scilicet  identidem  corrumpi,  verisimilius  modo  neganda  est. 


730     TRACTATUS  VI.  SECT.  VI.  DE  6"  ET  9°  PRAECEPTO  DECALOGI 

Sic  enim  scribit  doctissimus  Medicus  Hermenegildus  M.  Pistelli  in 
disserlatione  ilalica  Sul  Cehbato  (Firenze  Tip.  Mazzoni  1844.)  in  po- 
slrema  nota:  «  Che  il  seme  si  possa  corrompere,  tinche  sta  rinchiuso  nelli 
organi  genitali,  e  un  falto  smentito  solennemente  dalla  buona  fisiologia  ». 

XXXI.  3.  Non  tenetur  quis  (modo  tampn  absit  periculum  consensus  in  voluptatem 
nec  voluntarie  promoveal)  impidire  pollutioriem  sponte  sua  evenientom  aut  iam 
coeptam  v.  g.  in  somno,  reprimere,  sed  polest  sanitatis  causa  sinere,  ut  natura  se 
exoneret;  quia  id  non  est  procurare,  sed  pati,  ut  etTluat,  quod  alias  corruptum  sa- 
niialem  laederet.  Unde  idrm  admitiit  Sanch.,  etiam^i  orta  es.«et  prius  ex  culpa;  modo 
de  ea  doleat  et  consensum  uUeriorem  ab*trahat,addiique  plcrumque  expedire,  mu- 
nire  se  cruce  et  sino  alio  atlactu,  quielis  manibus,  rogare  Deum,  ne  permittat  la- 
psum  in  deieciationem.  Sanch.  d.  17.  n.  17.  Trull.  I.  6.  c.  1.  d.  10. 

XXXII.  4.  Licitum  est  ob  finem  honestum,  v.  g.  minuendae  tentationis,  .«Hinitatis, 
tranquillitatis  animi,  optare  simplici  affectu  spontaneam  et  naturalem  exonerationem 
naturae,  modo  desiderium  illud  non  sit  causa  eiTicax  pollulionis.  Simlliter  licet  etiam 
de  ea  gaudere,  via  nalurali  el  sine  peccato  facta;  quia  obieclum  islius  desiderii  et 
gaudii  non  est  malum:  quanquam  eiusmodi  desideria  simplicia  inuiilia  esse  nec  pe- 
riculo  carere,  quidam  bone  observent.  Less.  d.  14.  n.  15.  Laym.  n.  17. 

XXXIII.  5.  Si  quis  facturus  rem  aliquam  necossariam  vel  licilam  et  honesiam, 
praevidet  inde  naturaliler  secuturam  pollutionem  (idque  multo  magis  valet  de  di- 
stillatione),  quam  tamen  ille  nullo  modo  velit  nec  intendat,  tunc,  modo  absit  perl- 
culum  consensus  in  deleciaiionem,  non  tenetur  absiinere  a  lali  actione;  quia  prose- 
quenli  suum  ius  non  imputalur  effoctus  per  accidens  el  pi'aeter  intentionem  secutus. 
Hinc  non  obstante  periculo  pollulionis,  licet  audire  confessiones  mulierum,  studere 
casibus  conscientiae,  t;tngere  se  ex  necessltate,  feminas  caute  et  cum  necessitate  al- 
loqui,  osculari,  amplecti  iuxta  morem  patriae,  si  alioqui  incivilis-  habendus  esset. 
Quod  si  tamen  periculum  esset  consentiendi  in  delectationem  (quod  colligitur  inde, 
si  saepius  ex  simili  occasione  mortalitcr  sit  lapsus),  a  causa  illa,  quantumvis  licita, 
abstinendiim  esset;  proinde  coafessarius  tali  casu  teneretur  relinquere  ofllcium.  Fill. 
Sanch.  I.  9.  d.  45.  Navar.  c.  16.  Laym.  n.  16.  Monet  autem  Laym.  eum,  qui  in  aclio- 
nibus  honestis  et  ulilibus  talem  miseriam  experltur,  facilius  liberari  contemnendo, 
quam  aesiimando;  quia  imnginatione  et  timore  augetur. 

124.  Ait  s.  Alph.  n.  483.  licere  alicui  qui  magnum  pruritum  palitur 
in  verendis,  illum  tactu  (fricationem  etiam  dicunt)  abigere,  etiamsi  pol- 
lulio  sequatur.  Et  ad  difficultatem,  quod  fieri  possit  ut  pruriius  ille  ex 
ipso  ardore  hbidinis  proveniat,  unde  exstinclio  pruritus  per  fiicationem, 
procuratio  potius  poUutionis  et  venereae  deleciationis  dicenda  sit,  respon- 
det:  ralionabiiius  iudicandum,  quod  talis  pruritus,  quando  est  valde  mo- 
lestus,  oriatur  potius  ex  acrimonia  sanguinis,  quam  ex  ardore  luxuriae. 
Saltem  in  dubio  possidet  libertas  se  liberandi  ab  huiusmodi  molestia  per 
tactum  de  se  licitum. 

Ex  qua  doctrina  colligimus  cum  Lehmkuhl  op.  cit.  p.  521.  «  Si  ardor 
et  pruritus  ille  non  ad  id  tendat,  ut  ipsa  pollutione  sopiatur  et  exiin- 
guatur,  diflicullas  non  est  illum  permittere  (etsi  pollutio  secutura  sit, 
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dummodo  absit  consensus  periculum);  siquidem  ex  naturali  actione  tan- 
gendi  se  duplex  effeclus  sequatur,  unus  bonus,  maius  alter,  quorum  prior 
intenditur,  alter  permiititur  quidem,  sed  in  se  per  voluntatem  detesta- 
tione  excluditur.  At  si  ardor  seu  irritatio  ad  id  lendunt,  ut  per  pollu- 
tionem  exslinguantur,  sane  non  licet  aclionem  ullam  ponere,  quae  ex  se 
istum  effectum  provocel  ». 

Subdit  tamen:  «  Sed  neque  puto,  in  illo  miserando  statu  hominem 
del)ere  ita  esse  constrictum  atque  ab  omni  corporali  motu,  qul  alias  causa 
efficax  pollutionis  nullatenus  ex  se  censetur,  absiinere,  ut  muiare  situm 
in  lecto,  crus  cruri  supponere  etc,  modo  ne  intendat  pollutionem  neve 
consensus  periculum  grave  subeat.  Nam  si  qua  actio  levis  pollutionem 
causat,  haec  non  ex  illa  actione,  sed  ex  peculiari  agentis  dispositione 
non  voluntaria  ortum  ducit  et  hanc  actionera,  si  ex  se  vere  leviter  in- 
fluere  censetur,  sub  gravi,  propter  miseram  illam  conditionem  subiecti- 
vam,  prohibere,  meo  iudicio  severius  est  ». 

125.  Si  autem  pruritus  sit  levis  el  tollerabilis,  s.  Alph.  non  permittit 
tactum,  quo  abigatur,  cum  periculo  pollutionis;  permittit  vero,  cum  ali- 
qua  tantum  commotio  secutura  sit.  Honi.  Apost.  tr.  9.  n.  34. 

126.  Quod  vero  spectat  ad  generalem  doclrinam  A.  in  hac  resolutione, 
recolendum  est,  quod  habet  B.  in  tr.  de  Feccatis  nn.  167.  seqq. 

XXXIV.  6.  Si  pollulio  secutura  praevideatur  ex  re  illicita,  oliosa  vel  minus  ne- 
cessaria  et  haec  sit  causa  propinqua  ac  natura  sua  ad  vpneiem  ordinata,  ut  sunt 
actus  luxuriosi,  tactus,  aspectus,  Ir-ctio,  auditio,  locutio  turpis,  mortale  est  ab  illa 
non  abstinere ;  quia  in  eam  consentiens  moraliter  in  effeclum  conseniire  censetur. 
Quod  si  res  illa  sit  causa  tantum  remota,  per  accidens  tantum  ad  pollutionem  con- 
currens,  qualis  est  v.  gr.  esus  aut  potus  calidorum,  equiiatio,  contabulalio  inutilis, 
crapula,  ebrielas  etiam  mortalis  (modo  pollutionem  non  intendas  et  absit  periculum 
Tenerei  consensus),  secuta  pollutio  non  est  mortale;  quia  in  talem  rem  consentiens 
non  ideo  velle  censetur  effectiim.  Fill.  ir.  30.  c.  8.  qu.  6.  n.  152.  Sanch.  I.  c.  Less. 
1.  4.  c.  3.  d.  14.  V.  Dian.  p.  5.  t.  13.  r.  4.  Addunt  quidam  DD.  hanc  regulam,  pollu- 
tionem  in  causa  volitam  tanturi  esse  peccatum,  quantum  est  ipsa;  ita,  si  causa  sit 
peccatum  mortale,  eliam  ipsam  foie  morlalem:  si  sit  veniale,  venialem;  si  vero  causa 
nullum  sit  peccatum,  nec  ipsam  fore  (secluso  semper  periculo  consensus) :  hinc  ve- 
nialem  v.  g.  esse  illam,  quae  provenit  ex  leclione  curiosa,  vel  aspectu  per  se  non 
mortali.  Trull.  i.  6.  c.  1.  d.  9.  ex  Lopez,  Heniq.  Vasq.  Bon.  de  Matr.  p.  10.  V.  Dian. 
p.  1. 1.  2.  misc.  r.  56. 

127.  Hanc  quaestionem  B.  cumulatissime  agit  in  tr.  de  Peccatis  1.  c. 
Cf.  et  dicta  heic  nn.  12.  13. 

XXXV.  7.  Pollutio  in  somno  facta  esl  mortalis,  1.  si  ante  dirccte  vel  formaliter  ets 
procurata  et  causa  non  est  retraciata  :  2.  quando  post  somnum  placuit  et  approbata 
est  propter  delcctationem  veneream;  alias  non.  Fill,  q.  5.  n.  148.  Trull.  1.  c.  n.  9. 

128.  De  secunda  parte  (nam  prior  est  satis  evidens)  agit  B.  in  tr.  cit. 
n.  109.  deinceps. 


732    TRACTATUS  VI.  SECT.  VI.  DE  6**  ET  9°  PRAECEPTO  DECALOGI 

XXXVI.  Quaeres,  An  mutua  pollutio  inier  mares  vel  feminas  procurata  sit  molli- 
ties  lantum,  an  Sodnmia? 

Resp.  Si  fiat  ex  solo  affectu  ad  veneream  libidinem  absque  concubilu,  esse  tan- 
lum  mollitiem;  si  vero  fiat  ex  affectu  ad  personam  iilam  indebiti  sexus  (praesertim 
si  adsit  aliqua  coniunctio,  et  commixtio  corporum)  esl  quoad  malitiam  Sodomia. 
Fill.  t.  30.  c.  8.  Plura  de  tota  hac  materia  V.  cle  Peccatis.  c.  1.  d.  2.  a.2.  et  Auciores 
citaios. 

129.  Haec  iam  expedita  sunt  n.  116. 

130.  Gum  solitaria  pollutio  sit,  quod  dolendum  maxime  est,  frequen- 
tissimum  peccatum  in  adolescentibus,  misericors  confessarius  praesto 
habere  debet  efficacia  remedia,  quae  suggerat  iis,  qui  resipiscere  desi- 
derant.  Primum  locum  uiique  tenent  remedia  spiritualia,  cuiusmodi  sunt 
praxis  quotidianarum  precum  cum  animi  recolleclione  et  fervore,  quoti- 
diana  meditatio  tum  novissiraorum  tum  dominicae  passionis,  devotio  ad 
Virginem  Immaculatam,  Sacramentorum  frequeniia,  seusuum  in  levioribus 
mortificalio,  fuga  occasionum,  imploratio  divini  auxilii  staiim  ac  se  prodit 
prava  cogitaiio  et  mentis  conversio  ad  alia  piorsus  obiecta.  Sed  negligenda 
non  sunt  media  naturalia,  quae  docti  et  christiani  iKedici  tradunt. 

De  castitate  et  virginitate. 

131.  Ut  hanc  de  re  foeda  Iractationem  contemplatione  rei  honestae 
et  pulcherrimae  absolvamus,  convertamus  mentem  ad  ea,  quae  ilh'  sunt 
opposita,  castitatem  nempe  et  virginitatem,  quarum  distincta  notitia 
confessariis  non  raro  necessaria  est.  Doctrinam  dabimus  s.  Thomae  2.  2. 
qq. 151-152. 

132.  Castitas  sub  Temperantia  continetur:  haec  modum  ponit,  secun- 
dum  raiionem,  in  appetitu  delectationum  taclus  et  gustus  (q.  141.}.  Prout 
refrenat  hominem  ab  immoderato  usu  ciborum  seu  non  convenienti  se- 
cundum  rationem,  est  dbstinentia  (ad  quam  referlur  et  sohrietas^  quae 
est  circa  potus)  (q.  146.):  prout  refrenat  hominem  ab  immoderatis  dele- 
ctationibus  tactus,  est  castitas  (q.  131.). 

Gastitas,  quae  a  castigatione,  concupiscentiae  scilicet,  dicta  censetur, 
versatur  circa  venereas  voluptates  et  virtus  est,  quae  animum  cohibet 
ab  iUicitis  voluptatibus,  ne  plus  sive  modo,  sive  loco,  sive  lempore  iis 
utamur,  praeter  praescriptum  rationis  ordinem.  Idcirco  et  coniuges  casti 
esse  possunt  ac  debent,  cum  ab  illicitis  sibi  voluptatibus  abstineant,  con- 
tenti  tantum  iis,  quas  status  matrimonialis  concedit:  quae  est  castitas 
coniugalis.  Gaslitas  vulgo  distinguitur  in  imperfectam  et  perfectam.  IUa 
est,  quam  modo  diximus,  qua  homo  se  continet  ab  illicitis  sibi  volupta- 
tibus:  haec  est,  quae  ab  omnibus  carnis  voluptatibus  etiam  homini  li- 
citis,  cuiusmodi  sunt  in  coniugio,  perpetuo  abstinet,  unde  et  afTectum 
nuptiarum  excludit.  Porro,  ut  iam  monuimus,  votum  castilatis,  reser- 
vatum  ss.  Ponlifici,  est  votum  huius  perfectae  castitatis. 
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Pudicitia,  a  pudore  dicta,  versatur  circa  ea,  de  quibus  homines  ma- 
xinie  verecundantur,  qui  sunt  actus  venerei:  ideoque  frequenter  synonima 
est  castitatis.  Prout  vero  ab  hac  distinguitur,  pudicitia  versatur  proprie 
circa  signa  venereorum  ut  sunt  aspectus  impudici,  oscula,  tactus  et  ge-' 
neratim  circa  actus  externos  venereos:  castitas  autem  circa  omnes  actus 
sive  externos  sive  internos.  Ahter  quodammodo  s.  Thomas  distinguit 
q.  151.  a.  4.  quem  cf.  sis. 

133.  Gastitatis  virtus,  non  secus  ac  alia  quaelibet  virtus  moralis,  in 
animo  est  et  est  propositum  certum  et  constans  hominis  castum  se  ser- 
vandi:  obiectum  vero  eius  est  in  corpore  seu  in  parte  animali  hominis 
et  quidem  obiectum,  circa  quod  versatur  virtus,  sunt  delectationes  ve- 
nereae,  obiectum  quod  intendit  et  facit,  est  modus  in  usu  earum,  seu  re- 
frenatio  ab  illicitis.  Quae  refrenatio  non  id  postulat  ut  motus  huiusmodi 
sensibiles  non  exsurgant;  id  enim,  frequenter  saltem,  non  est  in  nostra 
potestaie:  sed  in  eo  est  sita  ut  nec  eas  veHmus  nec  in  eis  hbere  de- 
lectemur. 

Perfectio  virtutis  castitatis  (sive  ea  sit,  quam  perfectam  diximus,  sive 
quam  imperfectam)  oblinet,  cum  prompte,  facile  et  Hbenter  abstinet 
homo  a  venereis  ilHcitis  delectationibus  nec  harum  idcirco  vehementes 
motus  in  sensu  sponte  insurgunt:  nihilominus,  quoniam  stadium  prae- 
sens  est  pugnae  et  concupiscentiae  ignis  nunquam  plane  cxstinguitur 
atque  adversarius  noster  circuit  quaerens  quem  devoret,  non  raro  fit,  ut 
ab  extrinseco  lam  vehementes  excitentur  motus  in  appetitu  et  phantasia, 
ut  exercitatissimus  quoque  in  virtute  difficuUatem  non  levem  expe- 
riatur,  nisi  ad  auxiHum  Dei  et  patrocinium  B.  V.  ferventer  recurrat. 

Gum  castitatis  virtus  nondum  suam  perfectionem  obtinuit,  ut  idcirco 
sponte  vehementes  motus  inordinati  concupiscentiae  insurgant,  nititur 
tamen  contra  eos  animus,  ut  appetitui  dominelur;  is  dkiluv  continens: 
continentia  sciHcet  via  esl  ad  statum  animi  tranquiUum,  dominium  ha- 
bentis  in  suas  concupiscentias,  seu  ad  perfectam  castitatem.  Gf.  "2.  2. 
q.  155.  a.  1. 

134.  Pulcritudo  et  decor  convenit  speciaH  ratione  huic  virtuti.  Sic  sane 
de  temperanlia  loquitur  s.  Thomas  q.  141.  a.  2.  ad  3.  «  Quamvis  pulcri- 
tudo  conveniat  cuiHbet  virtuii,  exceUenter  tamen  attribuitur  temperantiae 
(cuius  pars  est  castitas)  dupHci  ratione.  Prim.o  quidem  secundum  ra- 
tionem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet  quaedam  moderata 
et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulcritudinis...  AHo  modo, 
quia  ea,  a  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  conve- 
nientia  sibi  secundum  naturam  bestialem  et  ideo  ex  eis  magis  est  natus 
homo  delurpari.  Et  per  consequens  pulcritudo  maxime  attribuitur  tem- 
perantiae,  quae  praeeipue  lurpitudinem  hominis  toHit  ». 

135.  Virginitas  dupHciter  accipitur:  1°  pro  integritate  carnis,  libidi- 
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nosae  contagionis  experte  et  hoc  pacto  tantura  non  est  virtus,  sed  bonum 
naturae,  quocum  omnes  nascimur.  Hinc  quandiu  integritas  haec  manet, 
manet  etiam  status  ille,  qui  communiter  nominatur  virginilas. 

2**  Virginitas  est  virius  et  sic  ipsa  est  quoddam  complemenlum  et 
fastigium  castitatis.  Prout  in  mente  est,  ipsa  est  propositum  perpetuo 
abstinendi  a  qualibet  delectatione  venerea,  h.  e.  nunquam  illam  libere 
admittendi  et  perpetuo  servandi  integritatem  carnis,  quatenus  est  in  eius 
potestate:  obiectum  autem  elus,  circa  gnocZipsa  versatur,  sunt  delecta- 
tiones  venereae  in  parte  animali  et  integritas  carnis:  qiiod  vero  facit  est 
fuga  deliberata  ab  illis  et  conservatio  huius. 

Cum  proposiium  dicitur,  non  intelligitur  per  se  votum;  quia  sine 
hoc  potest  esse  firma  voluntas  virginitatem  servandi.  Nihiloininus  fere 
semper  cuni  voto  coniungitur:  ut  idcirco  dixerit  s.  Thomas  a.  3.  ad  4.: 
«  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  importat  propositum  voto  fir- 
matum  integritatis  perpetuo  servandae  ».  Diciiur p^erpeitw :  si  enim  ab- 
stinere  vis  ab  omni  venerea  delectatione  usque  ad  nuptias,  virginitatis 
proprie  virtutem  non  habes,  hcet  habeas  castilatis;  quia  virginitas  neque 
re  neque  affectu  conciliari  potest  cum  violatione  aut  delectatione  vene- 
rea,  quam  vis  volendo  nuptias  (nisi  velis  in  ipsis  servare  integritatem). 
Lessius  1.  4.  c.  2.  n.  97. 

Propositum  istud  determinari  per  se  potest  ex  sola  obiectiva  pulcri- 
tudine  et  perfectione  virtutis:  adeo  tamen  res  est  difficihs  infirmitati 
nostrae,  ut  nisi  ahud  praestantius  motivum  accedat,  non  soleant  homines 
lale  propositum  concipere.  Motiva  praestanliora  sunt  amor  Dei,  imitatio 
Ghristi  et  b.  Deiparae,  hbertas  Deo  serviendi  absque  sollicitudine  exter- 
narum  rerum  atque  contemplalioni  vacandi.  Cf.  Lessium  1.  c.  n.  lUl. 

Cum  virtus  sit  habitus  quidam,  propositum  hoc  est  accipiendum  in 
habitu:  stabilis  nempe  et  constans  voluntatis  dispositio. 

Virtus  haec,  quemadmodum  caslitas,  cuius  est  absolutio,  competit 
utrique  sexui:  idcirco  in  Apoc.  XIV.  4.  commendantur  viri  virgines. 

136.  Virginitatis  virtus  distinguitur  a  castitate,  quam  diximus  imper- 
fectam  n.  132. ;  quia  virginitas  abstinet  quoque  a  voluptatibus  licitis: 
differt  autem  a  castitate,  quam  diximus  perfectam  ibid.,  ut  ait  Lessius 
L  c.  n.  90.,  soJo  connoiaio:  est  scihcet  «  ipsa  haec  virtus  castitatis  in 
subiecto  incorriipio.  Utriusque  enim  officium  est  vitare  omnem  Hbidinis 
contagionem  et  subiectum  servare  immune  in  posterum  a  tah  labe.  Sed 
virginitas  ulterius  connotat  lioc  suhiectum  nunquam  aniea  fuisse  lihi- 
dine  coniaminatum,  quod  nou  includit  ratio  caslitatis.  Itaque  virginitas, 
ut  est  virtus,  nihil  ahud  est,  quam  castitas  perfecta  integritati  et  puri- 
tati  carnis  coniuncta  ». 

137.  Quocirca  si  quaestio  fiat  quomodo  haec  virtus  amittatur,  respon- 
dendum  est  1.  cum  eodem  Lessio  1.  c.  n.  112.,  quod  iis  omnibus  modis 


DE    CASTITATE    ET    VIRGINITATE  735 

amittitur,  quibus  amittitur  castitas;  quia  reapse  ab  hac  non  dislinguitur 
nisi  ratione  et  connotato,  ut  dictum  est.  Includit  ipsa  nimirum  perfectam 
castitatem  et  addit  suhiectum  incorrupfum,  quod  connotat.  Idcirco  amit- 
titur  desideriis  lurpibus  et  morosis  deleclationibus. 

Amittitur  etiam2.  virtus  virginitatis  voluntate  nubendi,  cum  nuptias  vis 
consummare;  quia  proposilum  virginitatis  est  etiam  propositum  se  con- 
tinendi  a  concessa  voluptate.  Nihilominus  hac  sola  voluntate  non  con- 
cipitur  vulgo  amitti  virginitas;  quia  manet  corporis  integritas  ideoque 
ille  status,  qui  communiter  vocaiur  virginitas. 

Gum  matrimonium  consummare  non  vis,  ut  s.  Pulcheria,  virtus  vir- 
ginitatis  integra  manet;  virginitati  sane  non  matrimonium,  sed  eius  usus 
opponitur.  Item  si  matrimonium  contrahens,  ignores  prorsus  quis  sit  eius 
usus,  nondum,  illud  volens,  diceris  amittere  virginitatis  virlutem:  at  si 
deinceps  consentis  in  usum,  profecto  virtutem  hanc  amittis. 

138.  Virginitatis  virtus  non  amittitur  violatione  carnis  nullo  modo 
voiuntaria.  Est  communis  doctrina.  Virtus  enim  est  in  animo  nec  nisi 
actu  voluntario  amitti  potest.  Unde  August.  de  Civ.  I)ei  1. 1.  c.  18.  «  Ideo 
cum  eis  (concupiscenliis)  non  cedere  inconcussa  intentione  persistit  (ani- 
mus)  nec  de  ipso  corpore  perit  castitas;  quia  eo  sancte  utendi  perse- 
verat  voluntas  et  quantum  in  ipso  est,  etiam  facultas  ». 

139.  Si  vero  violatio  carnis  voluntjjria  sit,  amittitur  virginitas  irrepa- 
rabiliter  (s.  Thom.  q.  152.  a.  3.  ad  3.).  Virginitas  enim  dicit,  praeter  per- 
fectam  castitatem,  subiectum  haud  libere  corruptum,  quod  nempe  nun- 
quam  hbere  vitiatum  fuerit:  iam  vero  fieri  nequit  ut  qui  expertus  est 
voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus,  ut  ait  s.  Thom.  1.  c:  ergo.  Perinde 
est  scihcet  ac  in  innocentia,  quae  amissa  recuperari  nequit.  «  Audenter 
loquor,  ait  Hieronymus  epist.  ad  Eustachium  de  Custodia  virginitaiis, 
cum  omnia  possit  Deus,  suscitare  virginem  non  potest  post  ruinam : 
valet  quidem  hberare  de  poena,  sed  non  vult  coronare  (corona  virgini- 
tatis)  corruptam  »,  quae  nempe  ohm  corrupta  fuit. 

S.  Thomas  ibid.  ait,  quod  qui  hoc  pacto  virginitatem  amisit,  non  re- 
cuperat  per  poenitentiam  materiam  virginitatis,  nempe  integritatem  car- 
nis,  sed  recuperat  propositum  virginitatis,  nempe  quoad  futurum,  ut 
quantum  in  ipso  est  velit  virgo  permanere.  Difficultas  sane  est,  quia 
virginitas  postulat  subiectum  nunquam  corruptum:  semel  ac  vero  cor- 
ruptum  est,  fieri  nequit,  ut  non  fuerit  corruptum;  porro  propositum  ad 
impossibile  non  datur.  Respondet  Gaielanus  ibid.,  quod  formale  virtutis 
(quod  heic  dicimus  esse  propositum)  ahter  invenitur,  cum  est  coniun- 
ctum  suae  materiae  et  ahter,  cum  est  ab  ea  separatum.  Nam  cum  ma- 
teria  virtutis  exstat,  ut  heic  integritas  carnis,  per  formale  simpficiter 
determinatur:  quemadmodum  cum  ingens  pecunia  adest,  is  qui  magni- 
ficentiae  virtute  praeditus  est,  determinat  earn  ad  sumptus  magnos.  Gum 
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autern  eidem  virluoso  pecunia  deest,  a  magnificentia  non  determinatur 
ad  sumplus  magnificos  pecunia  absolute,  sed  conditionate,  nempe  si 
adesset:  h.  e.  vellet  issumptus  facere,  si  posset.  Et  sicut  salvatur  in  hoc 
paupere  magnificentia  forraaliter,  ita  in  corrupto  seu  corrupta  salvatur 
virginitas  formaliter  ex  proposito  integritatis  servandae,  si  adesset.  Et 
hoc,  ait,  sufficil. 

Sirailis  est  responsio  Lessii  n.  122.,  recuperari  posse  virtutem  virgi- 
nitatis  1.  actibus,  etsi  non  efficacibus,  saltem  inefficacibus,  qui  nempe 
consistunt  in  siraplici  affectu  et  bonis  desideriis:  sicut  pauper  potest 
comparare  virtutem  magniflcentiae,  etiamsi  illi  materia  ad  opus  neces- 
saria  desit.  2.  Recuperari  potest  actibus  quoque  efficacibus,  quamvis 
diminute:  quatenus  non  quidem  velit  conservare  integritatera,  sed  velit 
in  posterura  ab  omnibus  iis  abstinere,  quibus  posset  violari. 

140.  Quaeres  an  virtus  virginitatis  amissa  per  consensum  internum 
in  delectationem  venereara  (137.)  absque  opere  externo,  sii  araissa  irre- 
parabililer.  Puto  quaestionera  esse  posse  de  nomine.  Reapse  his  amittitur 
virginiias,  quatenus  amittitur  castitas,  a  qua  non  distingui  diximus  vir- 
ginitatera.  Porro,  ut  etiam  diximus,  castitas,  quae  est  eleraentura  virgi- 
nitatis,  est  castitas  perfecta. 

lara  vero  si  noraine  castitatis  perfectae  intelhgis  eam,  quae  non  solum 
a  qualibet  delectatione  sive  Hcita  sive  illicila  abstinet,  sed  etiara  quae 
semper  abstinet:  patet  hanc  amissam  amplius  recuperari  non  posse:  fieri 
enim  araplius  nequit,  ut  qui  peccavit,  semper  abstinuerit.  Si  autera  no- 
mine  castitatis  perfectae  intelUgis  tantura  eam  quae  abstinet  ab  omni  de- 
lectatione  vel  Hcita,  haec  recuperari  poterit,  sicut  potest  et  castitas  im- 
perfecta.  Gerte  prior  est  perfectior  gradus  virgineae  castitatis. 

141.  Gonstat,  virginitatem  non  solum  licitam  esse,  sed  esse  praeclarara 
virtutem.  Est  enira  de  ea  consiliim  Domini  1.  Gor.  VII.  25.  cf.  et  Matth. 
XIX.  12. 

Propositum,  ait  s.  Thomas  art.  3.  perpetuo  abstinendi  a  delectatione 
venerea,  laudabile  redditur  ex  fine,  in  quantum  scilicet  hoc  fit,  ad  va- 
candum  rebus  divinis.  Mulier  nempe  inmipta  et  virgo  cogitat  quae 
Domini  sunt^  ut  sit  sancta  corpore  et  spiritu.  I.  Gor.  VII.  34. 

Nec  virgo  ulH  adversatur  legi :  lex  enira  coniugii  raultitudini  lata  est, 
non  singulis.  Gf.  s.  Thomam  a.  2.  ad  1. 

Gonstat  tandem  virginitatera  esse  excehentiorem  matrimonio,  ut  de- 
finivit  trid.  Syn.  sess.  24.  c.  10.  «  si  quis  dixerit  statura  coniugalera  an- 
teponendura  esse  statui  virginitatis  vel  caelibatus  et  non  esse  melius  ac 
beatius  manere  in  virginitate  aut  caelibatu,  quam  iungi  matrimonio,  a.  s.  >. 
Sane  «  hic  error,  ait  s.  Thomas  a.  4.,  praecipue  destruitur  et  exeraplo 
Ghristi,  qui  el  matrem  virginem  elegit  et  ipse  virginitatem  servavit  et 
ex  doctrina  ApostoH,  qui  I.  Gor.  VII.  38.  virginitatera  consuluit  tanquara 
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melius  bonum.  Et  etiam  ratione:  tum  quia  bonum  divinum  (in  ea  con- 
secratione  aut  dedicatione  situm,  qua  virgo  se  totum  mancipat  Deo  et 
Deo  coniungitur)  est  potius  bono  humano,  tum  quia  bonum  animae  prae- 
ferturbono  corporis,  tum  etiam  quia  bonum  contemplativae  vitae  praefer- 
tur  bono  activae.  Virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  animae  secundum 
vitam  conicmplativam,  quod  est  cogitare  ea,  quae  sunt  Dei:  coniugium 
autem  ordinatur  ad  bonum  corporis,  quod  est  corporalis  multiplicaiio 
generis  humani  et  pertinet  ad  vitam  activam  ».  Quamvis  autem  ope 
generationis  fiat  ut  et  animarum  multiplicatio  exsistat,  generatio  tamen 
carnalis,  ut  heic  advertit  Caietanus,  secundum  suum  geuus,  corporale 
bonum  directe  facit:  iuxta  illud  loannis  111.  6.  Quod  natum  est  ex  carne, 
caro  est.  Esi  nimirum  aliquid  naturale  et  in  praesenti  ordine  vitiatum: 
coniunctio  vero  cum  Deo  et  contemplatio  divinorum,  supernaturalis.  Cf. 
Lessium  1.  c.  nn.  102-111. 

142.  Nota,  eas  quae  consecrationem  virginum  ab  Episcopo  accepturae 
suni,  iuxta  Ponlificale  Romanum,  debere  esse  reapse  integras  carne.  Id 
certe  supponit  Ponlificale  in  suis  precibus  et  praecipiens,  ut  Episcopus, 
antequam  ad  actum  procedat  consecrationis,  interroget  seorsim  singuias 
de  vita  et  conscientia  et  carnis  integritate. 

Si  tamen  ahqua  violenter  oppressa  fuerit  idque  occultum  sit  (ne  secus 
scandalum  nempe  oriatur),  consecrari  potest  et  licet  ei  affirmare  se  esse 
incorruptam  nimirum  corruptione  voluntaria.  Nam  reapse  adhuc  est  vera 
virgo.  Cf.  n.  138. 

Si  autem  voluntaria  fuerit  amissio  integritatis,  non  posse  consecrari, 
etsi  crimen  sit  occultum,  multi  DD.  docent  cum  s.  Thoma,  apud  Les- 
sium  n.  117.;  quia  in  sacramentalibus  Ecclesiae  actionibus  non  debet 
intervenire  fictio.  Tum  illa  consecratio  est  propria  virginum:  ergo  nequit 
applicari  corruptae,  sicut  consecratio  aquae  nequit  applicari  vino. 

Nihilominus,  quando  esset  periculum.  scandah,  addunt  quidam,  adhi- 
beri  posse  ritum  consecrationis,  omissis  iis,  quae  sunt  de  substantia  con- 
secrationis  virginalis  et  mutato  nomine  virginitatis  in  nomen  castitatis 
et  continentiae.  Verum  aegre  hoc  pacto  scandalum  h.  e.  revelatio  occulti 
criminis  vitaretur. 

Quapropter  censet  Lessius  et  in  istis  eundem  prorsus  ritum  adhiberi 
posse:  cum  enim  hic  ab  institutione  Ecclesiae  pendeat  et  secundum  eius 
intentionem  fiat,  praesumi  merito  potest  Ecclesiam  velle,  quando  peri- 
culum  gravissimi  incommodi  instat,  verba  sua  et  illis  accomodare,  quae 
pubHce  habentur  virgines;  nam  et  hae  possunt  vere  aliqua  ratione  vo- 
cari  tales  et  ipsae  suo  modo  possunt  esse  sponsae  Christi. 

143.  In  virginitatis  commendationem  subdimus  quaedam  verba,  quae 
in  earum  consecratione  cantat  Episcopus.  «  Respice  Domine,  super  has 
famulas  tuas,  quae  in  manu  tua  continentiae  suae  propositum  collocan- 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  47 
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tes,  libi  devotionem  suatn  offerunt,  a  quo  et  ipsae  vota  assumpserunt. 
Quomodo  enim  animus  mortali  carne  circumdatus,  legem  naturae,  liber- 
taiem  licentiae,  vim  consuetudinis  et  stimulos  aetatis  evinceret,  nisi  lu 
Deus,  per  liberum  arbitrium,  hunc  in  eis  amorem  virginitatis  clementer 
accenderes,  tu  lianc  cupiditiitem  in  earum  cordibus  benignus  aleres,  lu 
fortiludinem  ministrares?  Effusa  namque  in  omnes  gentes  gratia  tua,  ex 
omni  natione,  quae  sub  caelo  esl,  in  stellarum  innumerabilium  nurae- 
rum,  novi  Testaraenti  heredibus  adoplatis,  inter  ceteras  virtutes,  quas 
fihis  tuis  non  ex  sanguinibus  neque  ex  v^luntate  carnis,  sed  de  Spiritu 
Sancto  tuo  genitis  indidisti,  etiam  hoc  donum  in  quasdam  mentes  de 
largitatis  tuae  fonte  defluxit,  ut,  cum  honorem  nuptiarum  nulla  inter- 
dicta  minuissent  ac  super  sanctum  coniugium  nuptiahs  benedictio  per- 
maneret,  exsisterent  tamen  subiimiores  animae,  quae  in  viri  ac  muheris 
copula  fastidirent  connubium,  concupiscerent  sacraraenlum  (h.  e.  rem 
significatam,  videhcet  unionem  Christi  cum  Ecclesia  et  anima  iusti)  nec 
imitarentur  quod  nupths  agitur,  sed  diligerent  quod  nuptiis  praenotatur. 
Agnovit  auctorem  suura  beata  virginitas  et  aemula  integritatis  angehcae, 
ilhus  thalamo,  ilhus  cubiculo  se  devovit,  qui  sic  perpetuae  virginitatis 
est  sponsus,  quemadmodum  perpetuae  virginitatis  est  filius  ». 

144.  Sacram  cereraoniara  sic  ahsolvit  Episcopus.  «  Auctoritate  orani- 
potentis  Dei  et  beatorura  Apostolorum  eius  Petri  et  Pauh,  firmiter  et 
sub  interminatione  anathematis  inhibemus,  ne  quis  praesentes  virgines 
seu  sanctiraoniales  a  divino  servitio,  cui  sub  vexillo  caslitatis  subiectae 
sunt,  abducat,  nuHus  earum  bona  surripiat,  sed  ea  cum  quiete  possi- 
deant.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit,  maledictus  sit  in  domo 
et  extra  doraum,  maledictus  in  civitate  et  in  agro,  maledictus  vigilando 
et  dormiendo,  maledictus  raanducando  et  bibendo,  raaledictus  arabulando 
et  sedendo,  raaledicta  sint  caro  eius  et  ossa,  a  planta  pedis  usque  ad 
verticera  non  habeat  sanilatem.  Veniat  super  ihura  maledietio  hominis, 
quam  per  Moysen  in  lege  fihis  iniquilatis  Dominus  promisit  (cf.  Deut. 
XXVill.  15.  seqq.],  deleatur  nomen  eius  de  libro  viventium  et  cura  iustis 
non  scribatur.  Fiat  pars  et  hereditas  eius  cum  Cain  fratricida,  cura 
Dathan  et  Abiron,  cum  Anania  et  Zaphira,  cum  Siraone  mago  et  luda 
prodiiore  et  cum  eis,  qui  dixeruntDeo:  recede  a  nobis,  semitam  viarum 
tuarum  noluraus.  Pereat  in  die  iudicii,  devoret  eum  ignis  perpetuus  cum 
diabolo  et  angehs  eius,  nisi  restituerit  et  ad  emendationera  venerit.  Fiat. 
Fiat  ».  Qui  habet  aures  audiendi,  audiat. 

De  7.  el  10.  Praecepto,  cura  araplissiraa  sit  eius  raateria,  ad  iustitiam 
speclans,  agemus  seorsira  in  speciali  tr.  de  lure  et  lustitia. 
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SECTIO  VII. 

DE  OCTAVO  PRAECEPTO. 

Quid  hoc  praecepto  prohiheatur. 

I.  Prohibetur  hic  omnis  ioiusia  laesio  famae  et  honoris  proximl  ac  praecipue 
omnis  falsilas  et  mendacium  ac  laesio  verbalis,  quae  fit  tum  in  iudicio  falso  accu- 
sando,  vel  verum  celando,  tum  etiam  extra,  perniciose  mentiendo,  secreta  revelando, 
de  quo  V.  Bon.  de  Rest.  d.  2.  q.  2.  p.  ult.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2.  q.  5.  ac  denique  de- 
irahendo. 

1.  Hoc  praecepto  (Ex.  XX.  16.  Non  loqueris  contra  proximum  iuum 
falsum  testimonium.  cf.  Matth.  XVIII.  19.)  prohibetur  explicite  falsa 
testificatio  in  iudicio,  quae  est  quoddam  mendacium  perniciosum  et  est 
contra  caritatem  proximi  atque  iustitiam:  imphcite  et  consequenler  pro- 
hibetur,  ut  ait  Auctor,  quodlibet  mendacium, quaeUbet  iniusla  laesio  famae 
et  honoris  proximi,  quae  fiat  verbis  vel  aequivalentibus  signis,  cuius- 
modi  sunt  contumeha,  detractio,  derisio,  maledictio.  Ad  haec,  propter 
analogiam,  revocant  DD.  suspicionem  temerariam,  opinionem  temerariam 
ac  temerarium  iudicium  de  proximo  atque  etiam  iniustam  revelationem 
secreti,  quia  verbis  fieri  solet. 

Advertit  s.  Thomas  1.  2.  q.  101.  c.  1.  quaedam  esse  inter  praecepta  mo- 
ralia,  quae  non  sunt  cuilibet  manifesta  sed  sapientibus  (cf.  q.  100.  a.  3.) 
atque  huiusmodi  addila  in  lege  fuisse  deinde  praeceptis  Decalogi.  El  quod 
spectat  ad  octavum  praeceptum,  quod  est  de  prohibitione  falsi  testimonii, 
«additur  prohibitio  falsi  iudicii,  secundum  illud  Ex.  XXIII.  Nec  in  iu- 
dicio  plurimorum  acquiesces  sententiae,  ut  a  veritate  devies  et  prohi- 
bitio  mendacii,  sicut  ibi  subditur:  mendacium  fugies  et  prohibitio  detra- 
ciionis  secundum  illud  Lev.  XIX.  non  erit  criminator  et  susurro  in 
populis  ». 

Praeceptum  istud  et  negativum  est  et  affirmativum.  Ita  Gatech.  Rom. 
de  8.  Fraec.  n.  2.  «  In  hoc  praecepto...  animadvertantur  duae  leges, 
altera  prohibens,  ne  falsum  dicatur  testimonium:  iubens  altera,  ut,  si- 
mulatione  fallaciisque  sublatis,  dicta  et  facta  nostra  simplici  veritate  me- 
liamur  ».  Ex  quo  consequens  esi  prohiberi  ea  omnia  quoque  dicta  vel 
aequivalentia  facta  quae  sunt  contra  verilatem.  Ideo  autem  ad  affirma- 
tivum  praeceptum  altera  pars  pertrahitur,  ut  innuatur  id,  quod  omnibus 
affirmativis  praeceptis  est  commune,  nempe  ea  semper,  sed  non  pro 
semper  obligare,  cum  e  contrario  saepius  veritatem  occultare  necesse  sit. 

2.  In  falsa  testificatione  iudiciali,  cui  iuramentum  adhibetur,  reperitur 
tum  periurium,  tum  mendacium  perniciosum.  De  periurio  autem  nihil 
restat  nunc  dicendum  post  tractationem  de  luramento.  Agendum  ergo 
de  Mendacio  (quod.  A.  omisit)  aliisque  peccatis  superius  enumeratis. 
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*  De  Mendacio.  * 

3.  Malitiam  mendacii  declarat  s.  Thomas  2.  2.  q.  110.  n.  1.  Praemiserat 
lamen  q.  praeced.  nolitiam  virtutis,  cui  mendacium  opponitur,  quam  vocat 
veritatem  seu  veracitatem.  Cuius  proprium  est  ordinem  ponere  in  ma 
nifestaiione  (quae  ordinarie  verbis  fit)  eorum,  qu.ie  apud  nos  sunt,  h.  e. 
nostrorum  iudiciorum:  qui  ordo  in  hoc  situs  est,  ut  signa  adaequentur 
rei  signatae,  ut  conformitas  proinde  sit  inter  interiores  animi  sensus  et 
eorum  manifestationem. 

Porro  q.  110.  a.  1.  docet  mendacium  opponi  veritati  seu  veracitati,  hoc 
pacto.  «  Dictum  est,  quod  virtus  veritatis  in  manifestatione  consistit  (h.  e. 
circa  illam  versatur),  quae  fit  per  aliqua  signa:  quae  quidem  manifestatio 
sive  enunciatio  est  ralionis  actus  conferentis  signura  ad  signatum.  Omnis 
enim  repraesentatio  consistit  in  quadam  collatione,  quae  proprie  perlinet 
ad  rationem...  In  quantum  tamen  huiusmodi  manifestatio  sive  enuntiatio 
est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  voluntarius  et  ex  intentione  voluntalis 
dependens.  Obiectum  autem  proprium  manifestationis  sive  enuntiationis 
est  verum  vel  falsum  (conformitas  nempe  heic  vel  deformitas  signi  cum 
re  signata).  Intentio  vero  voluntatis  inordiuatae  potest  ad  duo  ferri,  quo- 
rum  unum  est,  ut  falsum  enuntietur,  aliud  est  effectus  proprius  falsae 
enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  Si  ergo  ista  tria  occurrant,  sci- 
licet  quod  falsum  sit  quod  enuntiatur  et  quod  adsit  voluntas  falsum 
enuntiandi  et  iterum  intentio  fallendi,  tunc  est  falsitas  miterialiier,  quia 
falsum  dicitur  et  formaUter,  propter  voluntatem  falsum  dicendi  et  ef- 
fectiva,  propter  voluntatem  falsitatem  imprimendi  ». 

«  Sed  tamen  (notetur  hoc)  ratio  mendacii  sumitur  a  formali  falsitate, 
secundum  hoc  scilicet,  quod  aliquis  habeat  voluntatem  falsum  enuntiandi. 
Unde  et  mendacium  nominatur  ex  eo,  quod  contra  mentem  dicitur...:  quod 
autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione  alterius  constituere,  fallendo 
ipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii,  sed  ad  quandam  perfectionem 
ipsius,  sicut  et  in  rebus  naturalibus  aliquid  speciem  sortitur,  si  formam 
habet,  etiarasi  desit  formae  effectus  ».  Quod  et  repetit  in  resp.  ad  3"" 
«  Gupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem  mendacii,  non  autem  ad 
speciem  (h.  e.  essentiam)  ipsius,  sicut  nec  aliquis  effectus  perlinet  ad  spe- 
ciem  suae  causae  ». 

4.  Quod  ut  clarius  intelhgatur,  distinguenda  est  duplex  voluntas  fal- 
lendi.  Prior,  quae  sita  est  in  ipsa  voluntate  falsum  enuntiandi;  hoc  ipso 
enim  fallis  seu  decipis  auditorem,  qui  te  putat  sentire  quod  dicis:  altera 
est  voluntas  crrorem  circa  aliquid  gignendi  in  mente  auditoris,  ut  si  vir 
doctus,  interrogatus  quid  de  aUqua  re  sentiat,  falsum  enunliet,  contra 
mentem  suam  loquens,  ut  in  errorem  aHum  inducat.  lam  vero  s.  Thomas, 
negans  voluntatem  fallendi  spectare  ad  essentiam  mendacii,  de  hac  al- 
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tera  loquitur;  priorem  vero  intelligunt,  qui  mendacium  definiunt:  locu- 
tionem  contra  mentem  cum  voluntate  faUendi,  ut  e.  g.  Gury  t.  1. 
§.  438.  ex  Augustino  contra  Mendacium  c.  3. 

Cum  ergo  voluntas  falsum  dicendi  sit  de  essentia  mendacii,  prout 
culpa  est  et  falsitas  raendacii  sita  sit  in  deformitate  signi  a  re  signata 
h.  e.  verborum  a  iudiciis  mentis,  non  mentiuntur  qui  asserunt  falsum, 
quod  putant  verum,  sed  solum  errant;  enuntiant  enim  quod  habent  in 
roente  ideoque  voluntatem  habent  verum  dicendi.  E  contrario  mentiuntur, 
qui  verum  dicunt,  quod  falsum  putant;  quia  est  voluntas  falsum  dicendi. 

5.  Divisio  mendacii  non  uno  modo  fieri  potest.  Per  se,  secundum  ipsam 
mendacii  rationem,  mendacium  in  duo  dividitur,  scilicet  in  mendacium, 
quod  transscendit  veritatem  in  maius,  quod  pertinet  ad  iactantiam  et  in 
mendacium,  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad  ironiam, 
ut  patet  per  Philos.  in  4.  Elhic.  Haec  autem  divisio  ideo  est  per  se  ipsius 
mendacii,  inquantum  huiusmodi  opponitur  veritati :  veritas  enim  aequalitas 
quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  maius  et  minus.  Ita  s.  Thomas  a.  2. 

«  Alio  modo  potest  dividi  mendacium,  in  quantum  habet  rationem 
culpae,  secundum  ea,  quae  aggravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii, 
ex  parte  finis  intenti  ».  Ibid.  Atque  huc  spectat  consueta  Theologis  di- 
visio  in  mendacium  iocosum,  officiosum^  perniciosum. 

locosum  est,  quod  ordinaturad  ahquid  delectabile:  officiosum,  quo  in- 
tenditur  iuvamentum  alterius  (etiam  sui  ipsius)  vel  remotio  nocumenti 
et  per  haec  diminuitur  culpa  mendacii.  Perniciosum  est,  quo  intenditur 
alterius  nocumentum  et  per  hoc  aggravatur  culpa  mendacii.  Ita  s.  Thomas 
ibid.  Constat  quod  idem  mendacium  potest  esse  simul  alteri  ofiiciosura 
et  perniciosum  alteri. 

6.  Mendacium  ex  genere  suo  est  intrinse  -e  malum.  Ratio  est,  ait  s.  Tho- 
mas  a.  3.,  quia  «  est  actus  cadens  super  indebitara  materiam.  Cum  enim 
voces  naturaliter  sint  signa  intellectuum,  innaturale  est  et  indebitura 
quod  aliquis  voce  significet  id,  quod  non  habet  in  mente...  Unde  omne 
mendacium  est  peccatum,  sicut  etiam  Augustinus  asserit  in  libro  contra 
Mendacium.  1.  c. ». 

7.  Convenit  inter  omnes  mendacium  iocosum  esse  tantum  peccatum 
veniale:  non  enim  adversatur  caritati.  Et  quidem,  ut  peccatum  sit,  oportet 
esse  verum  mendacium;  si  enim  auditoribus  constat  te  non  velle  verbis, 
quae  profers,  significare  quod  habes  in  raente,  sed  solum  velle  ludere, 
nullura  est  reapse  raendacium. 

Item  mendaciura  officiosum  est  per  se  veniale  peccatum,  iuxta  omnes; 
non  est  enim  conira  caritatem  Dei  et  proxirai,  imo  ex  quadara  caritate, 
licet  non  recte  ordinata,  procedit. 

Mendaciura  \ evo  perniciosum  in  re  gravi,  raortale  peccatum  estiquia 
caritatem  excludit. 
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8.  Ad  mendacium  revocatur  simulatio;  «  sicut  enim  veritati  opponitur 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  aliud  significet  quam  habet  apud  se, 
quod  ad  mendacium  pertinet:  ita  etiam  opponitur  veritali,  quod  aliquis 
per  aliqua  signa  factorum  vel  rerum,  aliquid  significet  contrarium  eius, 
quod  in  eo  est,  quod  proprie  simulatio  dicitur »,  ait  s.  Thomas  q.  111.  a.  1. 

Quaedam  autem  simulatio  est  hypocrisis,  illa  nempe,  «qua  quis  simulal 
personam  alterius,  sicut  cum  peccator  simulat  persouam  iusii  ».  Ibid.  a.  2. 
Esl  nimirum  hypocrisis  simulatio  sanctitatis^  ut  dicit  a.  4.,  ubi  et  doce- 
mur,  quod  ea  per  se  non  est  peccatum  mortale;  quia  intentio  hypocritae 
esl  ad  hoc  ut  videatur  bonus:  id  autem  non  opponitur  caritati. 

Ad  mendacium  quoque  spectat  adulatio,  quae  est  mendacium  auHcis  et 
gratiam  potentium  aucupantibus  familiare. 

S.  Thomas  iam  meminit  (n.  5.)  iactantiae  et  ironiae.  lactantia  est,  qua 
quis  de  se  aliquid  dicit  supra  se  h.  e.  supra  id  quod  in  se  est  secundum 
rei  veritatem:  opponitur  proinde  veritati  per  modum  excessus  q,  112.  a.  1. 
Ironia  (sic  a  Philosopho  est  appellata)  vero  est,  «  cum  aliquis  dicit  mi- 
nora,  a  veritate  declinans,  puta  cum  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se 
non  recognoscit  aut  cum  negat  de  se  aliquid  magnum,  quod  tamen  per- 
cipit  in  se  ipso  esse  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum  ». 
q.  113.  a.  1.  Yiri  autem  sancli  frequenter  vel  non  recognoscunt  in  se  ipsis 
bona,  quae  habent,  vel  certe  non  recognoscunt  ut  sua,  sed  Dei.  Ibidem 
ad  2.  s.  Doctor  monet,  «  quod  ad  bonitatem  menlis  pertinet,  ut  homo 
ad  iustitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  repuiat,  non  solum  si 
deficiat  a  communi  iustitia,  sed  etiam  si  deficiat  a  iustitiae  perfectione, 
quod  quandoque  culpa  non  est.  Non  autem  culpam  dicit,  quod  pro  culpa 
non  recognoscit,  quod  ad  ironiae  mendacium  pertineret  ». 

9.  Quamvis  nuuquam  liceat  mentiri;  Hcet  tamen  veritatem  occultare 
prudenter  sub  aliqua  dissimulatione.  Id  enim  humano  convictui  necessa- 
rium  non  raro  est,  nec  fit  alteri  iniuria;  noa  enim  quilibet  ius  habet  no- 
scendi  quae  apud  nos  sunt. 

10.  Hinc  honestas  eius,  quae  dicilur  restrictio  mentalis:  de  qua  nihi- 
lominus  iam  satis  actum  est,  ubi  de  luramento. 

DUB.  I. 

Quid  sit  suspicio, 
itcdicium  temerarium  et  duhitatio  ac  quale  peccatum. 

\\.  Suppono  haec  tria  differre  inter  se,  quod  iudicium  sit  firma  animi  sententia 
seu  assensus  indubiiatus:  suspicio,  assensus  inchoatus,  quo  quis  inclinat  in  unam 
partem,  iudicans  probabiliter,  iatere  aliquod  fundamentum  opinandi.  Dubitaiio  autem 
non  est  assensus  (nisi  causaliter)  sed  quasi  suspensio  animi,  in  neutram  parlem  in- 
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clinando.  Quaeritur  ergo  hic  non  de  suspicione  et  iudicio  prudenti,  quod  sufficien- 
tibus  indiciis  nititur,  sed  de  imprudenli  et  temerario,  quod  iis  desiituitur.  Maiora 
autem  indicia  requiruntur  ad  iudicium,  quam  ad  suspicionem  et  ad  hanc,  quam  ad 
dubitationem. 

11.  *  A.,  ut  forte  a  levioribus  ordiretur,  agit  de  his  prius  quam  de  de- 
tractione  el  contumelia.  Glaritas  quidem  postulasset  ut  prius  de  istis 
sermo  haberetur:  at  sine  gravi  incommodo  Ucet  A.  sequi,  supposita  com- 
muni  notione  de  iure  hominis  ad  conservationera  suae  famae. 

Tria  distinguit  A.  duhitationem^  suspicionem,  iudicium:  quartum  alii 
addunt  (Lug.  de  lustitia  et  lure  disp.  14.  n.  10),  ut  sint  duhitatio,  su- 
spicio,  opinio,  iudicium  firmum.  S.  Thomas  e  contrarioduo  tantum  di- 
siinguit,  quae  praeterea  sub  uno  noniine  comprehendit  suspicionis.  Ait 
enira  2.  2.  q.  60.  a.  3.  «  Suspicio  importat  opinionem  mali,  quando  ex 
levibus  indiciis  procedit.  Primus  gradus  est,  ut  homo  ex  levibus  indiciis 
de  bonitate  alicuius  dubitare  incipiat  et  hoc  est  veniale  et  leve  peccatura... 
Secundus  gradus  est,  cum  aliquis  pro  certo  malitiam  alierius  aestimat  ex 
levibus  indiciis  et  hoc,  si  sit  de  ahquo  gravi,  est  peccatum  raortale  ».  Forte 
et  hunc  actum  s.  Thomas  sub  suspicione  comprehendit,  eo  quod  levihus 
indiciis  nititur  et  firmitatem  non  habet  nisi  ex  mala  voluntate.  Vides  uno, 
h.  e.  priore,  gradu  comprehendi  quidquid  non  pertingil  ad  certam  aesti' 
mationem;  ut  idcirco  promiscue  utatur  s.  Doctor,  in  eo  declarando,  nomi- 
nibus  duhitationiSy  opinionis,  suspicionis. 

12.  Si  veliraus  oranes  actus  enumeratos  distinguere,  praestat,  puto,  eos 
distinguere  vel  secundum  absentiam  aut  praesentiara  assensus,  vel  se- 
cundura  rem,  in  quam  cadit  assensus,  non  secundum  indolem  assensus, 
qui  sit  magis  vel  minus  firmus;  nam  assensus  unus  seraper  ideraque  est 
specie  atque  firraus.  SciUcet  vel  raens  suspendit  assensura  et  tunc  non 
actus  sed  status  dubitalionis  habetur:  at  simul  cum  ista  suspensione  as- 
sensus  circa  aliquid,  si  praeserlim  suspensio  advertenter  fiat,  habetur 
assensus  isque  firmus  in  defectum  (saltem  pro  nobis)  motivorura  afiir- 
mandi  aut  negandi  rera:  quem  assensum  reapse  exprimit  homo  dicens, 
duhito^  nescio  quid  dicam:  nullam  video  rationem  pro  alterutra  parte 
aut  video  pares  rationes  pro  utraque. 

Si  vero  adsint  arguraenta  probabilia,  opinioni  est  locus :  porro  cum 
opinamur,  assensus  adest  non  in  ipsam  rera,  sed  in  eius  probabilitatera. 
Haec  cum  certitudine  afifirmatur ;  siraul  taraen  cognoscitur  rera  posse 
aliter  in  se  esse.-sed  de  eo,  in  quod  cadit  assensus,  nulla  formido  esl. 
Manet  laraen  dubiura  de  ipsa  rei  veritate  et  huc  redit  forraido  illa,  de 
qua  veteres  loquuntur;  quae  taraen  non  est  qualitas  assensus,  ut  assensus 
exsistal  formidolosus,  quae  est  res  monstri  sirailis:  sed  est  qualitas  status 
mentis,  quae  solum  certa  est  de  probabihtate  rei.  Porro  suspicio  est 
quaedam  opinio  ex  levibus  coniectiiris  atque  in  ipsa  assensus  adest,  non 
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in  rem  ipsam  sed  in  eius  quandam   probabilitatem  sive  in  hoc  com- 
plexum :  forte  res  est  ita. 

A  iudicio  seu  assensu  certo  de  probabililate  rei,  quod  dici  solet  opi- 
nativum,  differt,  ratione  obiecti,  iudicium  sive  assensus  certus  in  ipsam 
rem  vel  rei  veritatem;  hoc  enim  assentimur  seu  iudicamus  vere  ita  esse 
et  vocatur  ab  Augustino  definitiva  rei  sententia. 

Quilibet  ex  his  actibus,  ut  patet,  habet  rationem  sui.  Gum  nulla  ap- 
parent  motiva  aflirmandi  aut  negandi  rem,  sive  paria  ex  utraque  parte, 
oportet  ut  dicamus  rem  nobis  esse  dubiam,  nos  de  re  dubitare;  quaravis 
si  motiva  hinc  inde  adsint,  simul  etiam  affirmare  cum  ceriitudine  pos- 
simus,  utramque  partem  esse  probabilem.  Si  proinde  probabililas  alicuius 
sententiae  appareat,  adest  ratio  cur  affirmemus  cum  certitudine  eam  esse 
probabilem  et,  secundum  motiva,  m.igis  vel  rainus  probabilem  quam  al- 
tera.  Si  tandem  ipsius  rei  veritas  se  manifestet,  adesl  ratio  cur  ipsa  res 
affirmptur,  exclusa  quavis  oppositae  sententiae  probabilitate  (cf.  praecla- 
rum  opus  Card.  Newraan  de  Assensu). 

1?>.  Si  quis  ergo  ita  se  erga  proximum  gerat,  ut  singulos  actus  seu 
dubitationis  seu  opinionis  seu  affirmalionis  de  eiusdem  malitia  ponat, 
cum  eorumdem  actuum  ratio  sufficiens  adest,  nequit  dici  peccare;  agit 
enim  secundum  indolem  rationalis  naturae. 

Si  vero  pro  singuHs  actibus  proportionata  desint  motiva  ideoque  sint 
actus  hi  temerarii,  lunc  peccato  locuserit  in  iis  actibus  hoc  pacto  positis: 
peccati  autem  ratio  est  in  hoc,  quod  vergant  in  contemptum  proximi. 
S.  Thomas  1.  c. 

Ut  autem  peccatum  sit,  oportet  ut  adsit  advertentia  saltem  confusa 
ad  defectum  rationis  sufficientis  cur  dubites  de  bonitate  aut  malitia  al- 
lerius,  cur  dicas  probabile  esse  quod  sit  malus,  cur  dicas  ipsum  reapse 
esse  malum.  Si  advertentia  ea  prorsus  deerit,  error  esse  poterit,  non  pec- 
catum.  Hanc  sane  advertentiam  omnes  DD.  requirunt.  Porro  bene  monet 
Lugo  disp.  c.  n.  17.  «  rarissimum  fore,  quod  aliquis  sciens  et  advertens 
insufficientiam  fundamenii,  velit  adhuc  ita  opinari  de  alio  ».  Imo  si  reapse 
actu  ea  disiincta  scieniia  et  advertentia  habeantur:  videtur  impossibiHs 
isle  actus,  ut  a-lvertens  deesse  molivum,  quo  affirmelur  vel  probabilitas 
vel  veritas  mahtiae  ^licuius,  simul  tamen  affirmes  id  vel  probabile  vel 
verum  esse;  deficieQte  enim  ratione  sufficienti  assentiendi,  nequit  esse  as- 
sensus.  Poterit  esse  apprehensio  huius  rei  in  intellectu,  qua  voluntas  de- 
lecletur :  sed  qui  assensus  esse  queat,  profecto  non  videmiis.  Nihilominus  si 
solum  in  confuso  advertentia  habeatur,  potest  intellectus,  quibusdam  vel 
levibus  motivis  exsistentibus,  a  mala  voluntate  flecti  ad  assensum  po- 
nendum,  quem  raotiva  non  posiularent.  * 

III.  Resp.  i.  ludicium  teinerarium,  cum  plena  advertentia,  de  gravi  malo  proximi, 
communiter  est  morlale,  conira  iustiliam.  Iia  Fill.  Less.  c.  29.  I.  2.  Lavm.  1.  c.  t.  3. 
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c.  2.  Ratio  est,  quia  proximo  fil  gravis  iniuria,  dum  sine  causa  improbus  habelur, 
cum  habeat  ius  ad  bonum  nornen  et  famam:  praeterquam  quod  ex  his  iudiciis  ple- 
rumquft  gravia  mala  sequantur.  In  confessione  lamen  non  opus  est  explicarc  speciem 
mali  iudicati,  cum  omnia  uni  iustitiae  commulativae  in  specie  infima  adversentur. 
Escob.  E.  10.  c.  4.  n.  36. 

Dixi,  communiter ;  quia,  si  iudicium  habeat  magnam  probabiUlatem,  etsi  noii 
omnino  sufficieutem  ad  ceriitudinem,  erit  veniale;  quia  moralis  certitudo  et  magna 
probabihtas  non  aJeo  disiant,  ut  censeatur  gravis  iniuria,  iudicare  cerlum,  quod  est 
valde  probabile,  ver.  grat.  si  iudices  iuvenem  solum  cum  puella  inventum  in  cubiculo 
iliicila  tractasse. 

14.  *  Itaque  quando  iudicium  est  firmum  de  nialo  alterins,  absque  suf- 
ficienti  motivo,  est,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  11.,  peccatum  mortale,  «  si  fiat 
cum  plena  advertentia  et  sit  de  malo  gravi  proximi  ».  Dixi,  subdit,  si 
fiat  cum  plena  advertentia;  ad  malitiam  enim  gravem  iudicii,oportet  quod 
homo,  advertens  plene  iudicium  esse  temerarium,  h.  e.  sine  sufficienti 
fundamento  et  de  malo  gravi  proximi,  adhuc  velit  iudicare  et  non  cohi- 
beat  intellectum  ».  Si  reapse  haec  adsit,  non  est  dubitandum  de  gravi- 
late  peccati:  sed,  ut  iam  innuimus,  difficultas  est  circa  ipsam  hypolhesim 
an  sit  possibiUs,  quod  nempe  sufficientia  moiiva  ahcuius  rei  affirmandae 
desint  idque  plene  advertatur  et  nihilominus  iudicium  firmum  de  eadem 
re  ponatur;  quare  addit  continuo  Lugo:  «  vel  cerie  advertat  obligationem 
examinandi  sufficientiam  fundamenti  et  noht  examinare,  an  sit  vel  non 
sufficiens  ».  Quae  hypothesis  minus  difficihs  apparet  eamque  reapse  con- 
lingere  putamus,  cum  quis  peccat  lemere  iudicando. 

Ratio  gravitatis  peccati  petiiur  primum  ex  verbis  Ghristi  Luc.  VL  37. 
Nolite  iudicare  et  non  iudicabimini :  nolite  condemnare  ef  non  con- 
demnahimini:  scilicet  si  ahos  condemnabimus  (utique  absque  sufficienti 
ratione)  et  nos  condemnabimur.  Raiionem  theologicam  sic  affert  Lugo 
ibid.  «  Quia  unusquisque  ius  habet  ad  propriam  famam  retinendam  apud 
alios:  ergo  sicut  peccamus  contra  iustitiam,  illam  apud  ahos  tollendo 
per  detractionem,  sic  etiam  apud  nosmetipsos  per  iudicium  temerarium. 
Secundo,  quia  haec  iudicia  pariunt  ex  se  proximi  contemptum,  impe- 
diunt  eius  honorem  externum  et  plura  aha  commoda.  Ex  quo  fit,  ho- 
mines  gravissime  ferre,  quando  sciunt  se  ab  ahis  lemere  iudicari  et 
condemnari,  etiamsi  iudicium  non  prodiverit  in  detractionpm  externam  ». 
Ralio  ergo  huius  peccati  sita  est  in  iniuria  gravi  contra  iustitiam,  quae 
iniuria  vera  est,  etsi  nuHum  damnum  extrinsecus  sequatur.  Gf.  n.  21.* 

15.  Ad  noscendam  materiam  gravem  in  iudicio  temerario,  nuUa  aha 
regula  assignari  potest,  nisi  ea,  quae  datur  ad  cognoscendam  gravilatem 
detractionis,  de  qua  infra:  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  gravior  for- 
tassis  materia  requiritur  ad  gravitatem  iudicii.  Homines  enim  molestius 
ferunt  auferri  sibi  bonam  existimationem  per  deiractionem  externam, 
quam  per  solum  interius  iudicium.  Lug.  disp.  cit.  n.  23. 
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16.  *  Advertendurn  vero,  quod,  quamvis  superius  exempla  afTerentes 
iudicii  temerarii,  locuti  simus  de  iudiciis  circa  probitatem  aut  improbi- 
latem  alterius,  noluimus  lamen  dicere  1.  quod  solum  iudicia  temeraria 
de  culpa  per  se  gravi,  sint  graviter  mala;  nam  fieri  potest  ut  gravis 
censeatur  iniuria,  quod  alicui  vitium  per  se  leve  imponas:  ut  e.  g.  si 
temere  iudices  Papam  esse  mendacem:  neque  2.  volumus  dicere  quod 
solum  in  re  raorum  occurrat  materia  iudicii  temerarii  culpabilis.  Nam 
et  detractio,  ut  videbimus,  circa  alia  versari  potest  et  generatim  quod 
vere  indecorum  est,  etsi  absque  culpa,  graviter  ferunt  homines  de  se 
iudicari,  ut  si  honestum  et  illustrem  virum  aut  Episcopum  iudices,  absque 
sufficienti  motivo,  esse  spurium.  Difficilius  tamen  erit  in  his  rebus,  quae 
moralem  honestatem  non  spectant,  atlingi  in  iudiciis  temerariis  gravitatem 
peccati  mortahs.  Sed  perpendenda  sunt  adiuncta  personae,  conditionis  etc, 
habita  simul  ratione  communis  hominum  in  huiusmodi  rebus  existi- 
mationis. 

Hoc  autem,  quod  de  iudiciis,  re  in  se  ipsa  speciata,  dicimus,  idem 
cum  proportione  et  de  opinione  vel  dubitatione  dicendum. 

17.  Gontra  assertam  doctrinam  de  gravi  malitia  iudicii  temerarii,  obvia 
est  difficultas;  quia  infamia,  quam  quis  contrahit  ex  iniusta  revelatione 
sui  criminis  apud  unum  virum,  a  quo  non  timetur  ulterius  propagandum, 
non  est  semper  in  revelante  materia  peccati  mortahs:  atqui  perinde  se 
habet,  cum  quis  apud  se  ipsum  diffamat  ahquem,  absque  periculo  evul- 
gationis:  ergo.  Duplex  est  responsio.  Prior  Lessii  1.  2.  c.  11.  n.  71.  ne- 
gantis  paritatem;  nam  iudicium  temerarium  non  revelatioui  crirainis 
occulti,  sed  impositioni  falsi  criminis  h.  e.  calumniae  potius  comparanda 
est.  Atqui  calumniari  in  re  gravi  vel  apud  unum,  est  peccatum  mortale. 
Alteram  responsionem  dat  Lugo  disp.  cit.  n.  12.  negando,  cum  communiori, 
ut  ait  et  veriori  sententia,  Maiorem:  qua  de  re  infra. 

18.  Quod  ait  A.  non  esse  necesse  aperire  in  Gonfessione  speciem  raah 
iudicati,  supponit  id,  quod  inferius  tractabitur:  an  peccata  contra  faraam 
proximi  sint  eiusdem  speciei.  * 

Ex  quihus  resoJves  peccari  tantum  venialiter  temere  iudicando 
in  seqq.  casibus.  v.  Tanner  2.  2.  q.  3.  d.  2. 

IV.  1"  Si  non  sit  grave  malum,  quod  proximo  temere  impingis  et  sic  eum,  qui 
iudicat  alium  esse  spurium,  vel  filium  ludaei,  a  moriali  excusant  Nav.  Azor  et  Less. 
contra  alios  apud  Dian.  p.  5.  r.  69. 

2**  Si  sit  grave  quidem,  sed  non  perfecie  adverlas. 

3"  Si  advertas  quidem  te  male  iudicare,  non  tamen  advertas  signa  esse  insof- 
ficieniia  nec  de  iis  dubites. 

4"  Si  signa  sint  sufficientia  ad  opinionem  saltem  probabilem. 
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5'^  Mortale  etiam  non  est  (per  se  loquendo),  si  de  indeterminato  tanlum  iudices: 
quia  nulli  fit  gravis  iniuria.  Esc.  1.  c.  ex  Fagund. 

19.  Glara  sunt  nec  difficultas  est  nisi  forte  in  primo;  non  quidem 
quoad  principium,  sed  quoad  exemplum  allatum:  sed  cf.  dicta  n.  16. 
S.  Alphonsus  quidem  lib.  3.  n.  964.  censens  probabiliorem  sentenliam,  quae 
affirmat  suspicionem  quoque  lemerariam  pertingere  posse  ad  mortale 
peccatum,  ut  si  pium  religiosum  temere  suspiceris  esse  haereticum,  inter 
alia  exempla  hocaffert:  si  de  viro  communiter  habilo  ut  catholico  suspi- 
ceris  quod  sit  ludaeus:  verum  ludaeum  inteliigit  religione:  A.  \evogente. 

V.  Resp.  2.  Suspicio  et  dubitatio  temeraria  ex  genere  suo  videntur  esse  peccata 
tantum  venialia,  maxime  si  procedant  ex  errore  intellectus,  quo  indicia,  ut  suflicientia, 
apprehenduntur.  Ita  Laym.  ex  s,  Thom.  Nav.  Moiin.  Fill.  tr.  A.  c.  1.  q.  5.  Less.  1.  % 
c.  29.  d.  3.  etc.  contra  multos,  qui  putant  esse  mortale.  Ratio  est,  quia  communiter 
suspicio  tanlum  est  concitatio  quaedam  ad  assensum;  manet  enim  in  menle  suspi- 
cantis  aliquo  modo  bona  existimatio  proximi:  ergo  non  fit  illi  gravis  iniuria,  cum 
non  lotaliter  deturbetur  de  possessione  bonae  famae;  fit  tamen  aliqua,  quia  temere 
dubitatur. 

Dixi :  maxime,  si  ex  errore;  quia  talis,  cum  non  sit  per  se  volunlaria  nec  per- 
tinax,  meretur  excusationem:  si  vero  ex  malevolentia  in  suspicione  gravi  persistas, 
erit  mortale,  ut  docent  Less.  Fill.  etc.  ob  iniuriae  gravitatem.  Atque  idem  est  de 
dubitatione  positiva,  orta  ex  malevolentia  absque  causa;  procedit  enim  ex  contemptu 
alterius,  proindeque  gravis  iniuria  reputatur. 

20.  *Doctrinam  s.Thomae  retulimus  n.  10.  S.  Doctor  malitiam  peccati 
mortalis  reperit  solum,  ubi  est  certa  aestimatio,  ex  levibus  indiciis,  de 
gravi  malo  proximi.  Porro  dubilatio,  suspicio,  opinio  non  habent  certam 
de  malo  proximi  aestimationem.  Thomam  sequitur  Gaietanus  jbid.,  in- 
quiens:  «  verum  est,  quod  quia  opinio  imperfectum  quid  est  in  genere 
cognitionis  et  determinationis,  propter  haesitationem  admixtam  et  iudi- 
cium  temerarium  de  peccatis  levibus,  ratione  materiae,  imperfectum  est; 
ideo  nullum  horum  est  peccatum  mortale,  sed  solummodo  temerarium 
iudicium  de  mortali  ex  levibus  indiciis  ».  Et  citalur  Augustinus  tract.  90. 
in  loannem:  «  si  suspicionem  omnino  vitare  non  possumus,  quia  homines 
sumus,  iudicia  tamen,  idest  definitivas  firmasque  sententias  continere 
debemus  ». 

Laymann  vero  ab  A.  citatus  docet  1.  quod  temeraria  suspicio  est  ex 
genere  suo  peccatum  veniale.  Nam  per  eam  fama  parum  laeditur.  Docet 
2.  valde  probabile  esse,  quod  suspicio  de  gravi  scelere,  v.  g.  prodilionis, 
incestus,  levissimis  indiciis  ac  magna  animi  temeritate  de  persona  ho- 
nesta  concepta  ad  mortalem  peccatum  pertingat. 

Lessius  ab  A.  quoque  citatus  I.  2.  c.  29.  d  3.  distinguit  duplicem  suspi- 
cionem  (quae  etopinionem  compreheadit).  Prior  est,  cum  quis  suspicatur 
malum  alterius,  ex  errore  quodam  intellectus;  advertit  quidem  se  malum 
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suspicari  et  etiam,  aliquo  modo  dubitat  an  causa  sit  sufficiens  ad  suspi- 
candum,  tamen  neglecto  eius  examine,  non  excludit  suspicionem,  paratus 
excludere,  si  adverteret  causam  non  esse  sufficientem.  Altera  est,  cum 
quis  non  tam  ex  errore,  quam  ex  malo  affectu  et  malevolentia  erga 
aliquem,  licet  adverlat  causam  suspicandi  non  esse  sufficientem,  tamen 
ex  raalitia  vult  sic  de  proximo  sentire. 

lam  vero  de  priore  affirmat,  quod  sit  leve  peccatum;  quia  est  levis 
iniuria  seu  levis  laesio  famae  proximi.  De  altera  affirmat,  quod,  si  obie- 
ctum  eius  sit  grave  malum  proximi,  quod  nempe  illi  sit  magnae  infamiae, 
est  peccatum  mortale.  Quia  procedit  ex  malitia,  qua  quis  vult  ita  su- 
spicari  de  aliquo  ut  eum  contemnat  et  pro  vili  habeat:  qua  in  re  gravis 
est  iniuria. 

21.  Circa  quam  doctrinam  adverlimus  duo.  Primum,  non  sola  suspicio 
heic  consideratur,  sed  causa  eius  eaque  in  se  graviter  mala,  puta  odium, 
quae  causa  malitiam  suam  communicat  iis  actibus,  qui  propter  eam 
fiunl.  Alterum  est,  videri  nobis  maxime  idoneam  hanc  doctrinam  Lessii, 
qua  reddalur  ralio  gravitatis  peccati  in  iudicio  et  etiam,  si  opus  est,  in 
suspicione,  petita  ex  mala  vokintate,  quae  maie  affecta  est  erga  alium 
et  vult  male  sentire:  quam  rationem  et  A.  indicavit. 

Gum  per  huiusmodi  suspiciones  aut  opiniones  gravis  identidem  iniuria 
proximo  iieri  possit,  quia  molestius  quis  fert  suspicionem  de  aliquo 
nefando  crimine,  quam  iudicium  seu  definitivam  senientiam  de  alio  minus 
gravi  mortali  peccato;  recentiores  Theologi,  ut  ait  Lugo  disp.  14.  n.  14. 
et  18.,  consentiunt  opinionem  quoque  ac  suspicionem  de  malo  alterius, 
posse  esse  peccatum  grave  idque  tanquara  probabilius  tenets.  Alph.n.  964. 

Cum  res  taraen  certa  non  sit  et  frequenter  confessarius  aegre  in  accu- 
satione  horum  peccatorura  discernere  valeat,  an  oranes  conditiones  adfue- 
rint  pro  gravi  mahtia  peccati,  Hcebit  ei  quiescere  in  probabilitate  prioris 
senientiae,  quae  auctoriiate  Thomae  et  Augustini  munitur. 

22.  Quod  spectat  ad  dubitationera,  cum  utriusque  partis  affirmantis 
vel  negantis  suppetunt  motiva  probabilia,  non  licet  iudicare  horainem 
positive  pravum:  quod  est  per  se  evidens:  sed  debemus  vel  cohibere 
assensura,  vel  in  raehorem  partera  rera  interpretari.  Quia,  utaits.  Thomas 
q.  60.  a.  4.,  «  nullus  debet  ahum  conteranere  vel  nocuraentura  quodcuraque 
inferre  absque  cogente  causa  et  ideo  ubi  non  apparent  manifesta  indicia 
de  malitia  ahcuius,  debemus  eum  ut  bonum  habere,  in  mehorera  partem 
interpretando  quod  dubium  est  ». 

Quod  sic  declarat,  expediens  difficultatera  ad  2"^:  «  AHud  est  iudicare 
de  rebus  et  ahud  de  horainibus.  In  iudicio  enira,  quo  de  rebus  iudicaraus, 
non  attendilur  bonura  aut  mahim  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  iudicamus. 
cui  nihil  nocet  qualitercumque  iudiceraus  de  ipsa,  sed  attenditur  ibi 
solura  bonum  iudicantis...  Sed  in  iudicio,  quo  iudicaraus  de  horainibus. 
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praecipue  altenditur  bonum  et  malum  ex  parte  eius,  de  quo  iudicamus, 
qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod  bonus  iudicatur  et  contempti- 
bilis,  si  iudicatur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius  tendere  debemus  in  tali 
iudicio,  quod  hominem  iudicemus  bonum,  nisi  manifesta  ratio  in  con- 
trarium  appareat  ».  Ita  s.  Thomas,  qui  praeterea  monet,  iudicium  tale, 
quamvis  falsum  esse  contingat,  non  esse  aliquod  malum  intellectus,  vel 
sperni  posse;  quia  ad  perfectionem  intellectus  secundum  se  non  pertinel 
cognoscere  veritatem  singularium  contingentium  :  sed  magis  hoc  iudicium 
pertinet  ad  bonum  affectum  animi.  Idcirco  videntur  leges  logicae  in  iudi- 
candis  huiusmodi  hominum  factis  contingentibus  subordinandae  esse  legi 
caritatis. 

At  propterea  orta  est  quaestio  inter  DD.,  quomodo  accipenda  sit  haec 
doctrina  s.  Thomae.  SciHcet  an  rem  dubiam  debeamus  in  mehorem  partem 
interpretari  loosiiive  h.  e.  existimantes  hominem  esse  probum,  an  nega- 
tive  h.  e.  non  existimantes  esse  improbum.  Gf.  Lessium  1.  c.  nn.  32-36. 
et  Lugo  disp.  cit.  n.  21.,  qui  affirmant  satis  esse  si  negalive  non  existi- 
memus  improbum.  Ratio  est,  quia  nemo  tenetur  ad  assensum,  quo  se 
exponit  periculo  errandi,  quod  sapienti  est  vilandum.  * 

23.  Licet  in  dubio  non  debeamus  in  deteriorem  partem  interpretari, 
expedit  tamen  interdum  ita  interpretari  per  quandam  suppositionem, 
sciUcet  ita  nos  gerere  in  praecavendo  malo  et  in  adhibendo  remedio,  ac 
si  proximus  esset  iniquus.  Ita  s.  Thomas  a.  cit.  ad  3™  «  Gum  debemus 
aliquibus  mahs  adhibere  remedium  sive  nostris  sive  ahenis,  expedit  ad 
hoc  ut  remedium  securius  apponatur,  quod  supponatur  id,  quod  est  dete- 
rius;  quia  remedium,  quod  est  efficax  contra  maius  malum,  multo  magis 
est  efficax  contra  minus  ».  Suppositio  haec  nihil  ponit  in  re  aut  affirmat, 
sed  solum  conducit  ad  mehorem  cautelam. 

VI.  Quaeres,  Quomodo  discerni  possit  suspicio  a  iudicio  firmo,  quando  formido 
de  opposiio  expresse  non  est  coniuncta. 

Resp.  Caieianus  censot  eum  iudicare,  qui  rogatus,  an  habeat  rem  pro  certo,  re- 
spondet  slbi  certam  aut  fere  certam  videri :  eum  vero  suspicari,  qui  respondet  se 
non  esse  moraliier  certum,  sed  facile  posse  falli.  V.  Bon.  de  JRest.  d.  2.  q.  7.  p.  1. 

24.  Locus  quaestioni  est,  cum  quis  aliquid  de  alio  iudicat,  non  expresse 
ut  probabile  aut  ut  certum  et  dubitatur  an  opinatus  sit  vel  suspicatus 
lantummodo,  iudicans  rem  esse  probabilem,  an  definitivam  sententiam 
de  re  ipsa  apud  se  tulerit.  Porro  regula  practica  a  Gaietano  in  q.  60.  a.  3. 
tradita,  clara  est  et  utilis  esse  potest. 
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DUB.  11. 

Quid  sit  et  quam  grave  peccatum  detractio. 

VII.  Resp.  Detraclio  est  alienae  famae  iniusta  violatio  vel  denigratio.  Differt  a 
conlumelia,  quae  est  iniusta  honoris  diminulio,  1.  obiecto;  quia  contumelra  honor, 
delraclione  aulem  fama  laeditur,  quae  est  opinio  seu  exisiimatio  de  alterius  excel- 
lentia:  honor  autem  est  testificatio  alienae  excellentiae  animo  concepiae.  2.  Differt 
modo;  quia  contumelia  inslar  rapinae  lit  aperte  contra  praesentem :  detractio  ut 
plurimum  inslar  furti  occulte  et  contra  absenlem.  Unde,  licet  contumeh'a  dttractione 
gravior  sit,  est  tamen  detractio  peccatum  mortaie  ex  genere  suo;  etsi  ex  parvilate 
raateriae  aut  indeliberalione  fieri  possil  veniale.  Ralio  esf,  quia  est  gravius  furto, 
quod  est  mortale,  cum  laedat  proximi  famam,  quae  est  maius  bonum,  quam  opes. 

Detractio  alia  est  directa  et  formalis,  quae  Qi  ex  intentione  f;!mam  laedendi:  alia 
indirecta  et  materialis  tantum,  quae  lit  ex  levitate  et  loquacitate  aliqua. 

25.  *  Distinguit  A.  detractioneni  a  contumelia:  de  hac  tamen  nihil 
amplius  disputat;  quia  de  ea  locutus  est  in  tr.  de  Peccatis  dub.  VI.  sub 
Ira.  Quoniam  detractionis  obiectum  est  fama,  contumeliae  honor,  de  his 
primum  est  aliquid  dicendum. 

Fama  generatim,  prout  bonam  vel  malam  complectitur,  definitur  mwZ- 
torum  existimatio  de  vita  et  morihus  alterius:  dicitur  muJtorum;  quia 
fama  per  se  est  aliquid  publicum  et  sociale  et  hcet  frequenter,  pro  sin- 
gulis  de  plebe  vel  popello,  intra  ambitum  paucorum  contineatur,  potest 
ea  tamen  ad  alios,  opportuna  data  occasione,  sine  fine  propagari.  Dicitur 
de  vita  et  morihus ;  praecipuum  scilicet  obiectura  famae  bonae  vel  malae 
est  id  quod  ad  honestatem  et  mores  alicuius  spectat:  sed  praeterea  faraa 
versari  potest  circa  alias  dotes,  cuiusmodi  sunt  sapientia,  ingenium, 
prudentia  gubernandi,  eloquentia,  bona  indoles  et  alia,  quae  homines 
laudabiles  reddunt;  imo  et  bona  externa,  ut  pulcriludo  (quae  ferainas 
commendabiles  facit),  nobilitas,  opes,  gratia  principis  et  huiusmodi,  quae 
perfectionem,  licet  extrinsecam,  afTerunt,  in  societate  appetibilem.  Lugo 
disp.  cit.  nn.  1.  2. 

Bona  faraa  definitur  a  Molina  (apud  Lugo  ibid.)  hona  de  aliquo  exi- 
stimatio  quoad  aliquod  eius  honum;  nara  quis  potest  quoad  aliquid, 
bona,  quoad  aliud,  mala  fama  gaudere. 

26.  Honor,  qui  hominibus  exhibeatur,  est,  iuxta  s.  Thomam  2.  2. 
q.  103.  a.  1.,  testificatio  quaedam,  exterius  prodita,  excellentiae  alicuius, 
sive  potius,  ul  vult  Lessius  1.  2.  c.  11.  d.  1.  n.  2.,  nostrae  opinionis  de 
excellentia  alicuius. 

Honor  solet  exhiberi  praesenti  tum  praecipue  in  se  tum  etiam  ia  eius 
signo,  puta  principis  iraagine:  sed  per  se  absenli  quoque  exhiberi  po- 
test,  ut  si  coram  aliis  de  excellentia  alterius  loquaris,  tuam  de  ea  opi- 
nionem  hoc  ipso  testificans. 
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27.  Honor  differt  a  fama,  quatenus  fama  est  simpliciter  notitia,  honor 
est  exterior  protestatio  suae  notitiae  seu  existimationis:  fama  est  notitia 
apud  multos  virtutis  aut  alterius  bonae  dotis  alicuius,  sive  in  his  sit 
excellentia  sive  secus:  honor  est  protestatio,  quam  quilibet  prodit,  suae 
existimationis  de  excellentia  alicuius,  sive  haec  sit  per  famam  nota,  cui 
famae  tunc  protestatur  honorans  se  conformare,  sive  non  sit  nota.  Quare 
potest  aliquis  habere  notitiam  eamque  certam  de  bono  atque  excellentia 
alterius  ac  simul  ei  honorem  debitum  negare  imo  positive  inhonorare. 

Quamvis  honor  dicatur  excellentiae  referri,  esi  tamen  ahqua  species 
honoris,  quae  omnibus  debetur,  etsi  non  excellant:  quatenus  omnes  ius 
habent  ut  non  contemnantur,  sed  secundum  suam  conditionem  cum  iis 
agatur.  Vel,  ut  ait  s.  Thomas,  q.  103.  a.  2.  ad  3'":  «  In  quoHbet  invenitur 
ahquid,  ex  quo  potest  ahquis  eum  superiorem  reputare,  secundum  illud 
ad  Philipp.  11.  3.  in  hiimilitate  superiores  invicem  arhitrantes.  Et  se- 
cundum  hoc  etiam  omnes  se  invicem  debent  honore  praevenire  ». 

28.  Fama  et  honor  sunt  bona,  quae  ab  hominibus  magni  fiunt,  plus  etiam 
quam  divitiae.  El  sane  absque  his  convictus  humanus  esset  intollerabihs 
atque  bona  sunt  propria  spiritus,non  corporis,  rationalis  vitae  non  animahs. 

Utrum  ex  his  sit  maius  bonum,  disputant  \)Y).  Lugo  disp.  cit.  n.  9. 
concedit  quod  honor  includens  famam,  est  quid  praestantius  sola  fama: 
at  si  honor  seorsim  consideretur,  censet  famam  esse  maius  bonum  prae 
illo.  Ratio  est;  quia  honor  eatenus  aestimatur,  quatenus  est  testificatio 
famae:  pluris  ergo  fit  fama,  quam  honor,  qui  solum  propter  eam  amatur. 
Loquitur  Lugo  de  honore,  qui  meritis  defertur:  verum  idem  valet  et 
multo  magis  in  honore  qui  propter  aliquam  dignitatem  deferatur,  ut 
magis  optent  homines  esse  in  ahorum  opinione  quod  ipsi  digni  sint  eo 
gradu,  quam  quod  solum  honor  ipsis  propter  eum  gradum  exhibeatur.* 

29.  Ut  de  laesione  honoris  prius  dicamus:  Inhonoratio  proximi  seu 
contumeha  duplici  modo  fieri  potest,  negative  et  positive. 

Negativa  erit,  quando  negantur  signa  honoris  debita  ex  virtute  pie- 
tatis  vel  observantiae.  Positiva  erit,  quando  per  actum  laeditur  reipsa 
alferius  honor. 

30.  Tribus  modis  fit  positive  contumelia,  verho,  scripto,  facto.  Gon- 
tumeha  per  verba  comprehendit  convitium,  improperium,  maledictum. 
Quae  scripto,  comprehenditur  Uhello  famoso.  Facto  autem  irrisio,  il- 
lusio^  suhsannatio. 

Convitium  dici  solet  exprobratio  ahcuius  defectus  naturae  vel  poenae, 
licet  convitium  dici  soleat  et  exprohratio  culpae. 

Improper ium  dici  solet  exprobratio  ea,  qua  iniuriose  cuipiam  ohiicitvr 
auxilium,  quod  quis  ei  indigenli  obtuht;  unde  illud  Ecch.  XX.  15.:  Exi- 
gua  dahit  et  multa  improperahit.  De  Deo  autem:  Qui  dat  omnihus 
affluenter  et  non  improperat.  lacob.  I.  5. 
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MaJedictum,  cum  quis  alteri  jmprecatur  malum,  diabolum,  fulgura  etc. 
in  quo  si  ex  corde  fiat,  semper  est  labes  contra  caritatem,  quae  nunc 
non  attendiiur:  si  praesenti  fiat  el  identidem  etiam  absenti,  coram  aliis, 
est  contuinelia. 

31.  Quoad  convitium  breviter  et  sapienter  s.  Thomas  2.  2.  q.  72.  a.  2. 
Sibi  enim  obiicit:  «  Gonvitiari  est  actus  alicuius  virtutis,  sc.  Eutrapeliae, 
ad  quam  pertinet  bene  convitiari  secundum  philosophum  ».  Et  respondet, 
ad  1.:  «  Ad  Eutrapeliam  periinet  dicere  aliquod  leve  convitium  non  ad 
dehonorationem  vel  ad  contristationem  eius,  in  quem  dicitur,  sed  magis 
causa  delectaiionis  et  ioci.  Et  hoc  potest  esse  sine  peccato,  si  debitae 
circumstantiae  observentur.  Si  vero  aUquis  non  reformidet  contristare 
eum,  in  quem  profertur  huiusmodi  iocosum  convitiura,  dummodo  ahis 
risum  excitet,  hoc  est  vitiosum  ». 

Et  ibid.  ad  2.  «  Sicut  hcitum  esl  aliquem  verberare  vel  in  rebus 
damnificare  causa  disciplinae:  ita  etiam  causa  discipHnae  potest  aliquis 
alteri,  quem  debet  corrigere,  verbum  afiquod  convitiosum  dicere.  Et  hoc 
modo  Dominus  discipulos  vocavit  stulfos  et  Apostolus  Galatas  insen- 
satos.  Tamen  sicut  dicit  Augustinus,  raro  et  ex  ynagna  necessitate 
ohiurgationes  sunt  adhibendae,  in  quibus  non  nobis  sed  ut  Domino  ser- 
viatur,  iustemus  ». 

32.  Gontumeha  facto,  multiplex  est.  Est  scihcet.  Irrisio  seu  derisio^ 
quae  est  risus  in  alterius  contemptum,  erubescentiam  et  confusionem. 

Illusio  est,  qua  quis  ludibrio  habetur  et  conteraptui  exponitur,  me- 
diante  ahqua  deceptione. 

Suhsannatio  vero  est,  qua  quis  ludibrio  habetur  et  contemptui  ex- 
ponitur,  mediantibus  gestibus  sive  motibus  corporis. 

33.  *  lam  vero  contumeha  seu  peccatura  contra  honorem  est,  ait  Lugo, 
disp.  cit.  n.  192.,  ex  genere  suo  peccatum  letale.  Ratio  est,  quia  affert 
nocumentum  proximo  in  bonis  magni  ponderis  et  quae  pluris  aesliman- 
tur,  quam  opes,  quas  tamen  certum  est  posse  esse  materiam  peccati 
gravis.  Solent  huc  afferri  verba  Doraini  Matih.  Y.  22.  Si  quis  dixerit 
fratri  suo:  fatue,  reiis  erit  geliennae  ignis.  Quae  tamen  Ghristi  sen- 
tentia,  ut  inteUigatur,  advertendum  est,  loqui  Dominum  de  actibus,  qui- 
bus  animus  alteri  infensus  viam  veluti  sibi  parat  ad  actum  homicidii. 
Gf.  Maldonatum  in  h.  1.  Supponitur  ergo  quod  haec  convilia  ex  odio  ei 
pleno  contempiu  proferantur:  ait  autera  Christus:  etsi  id  tantura  fiatet 
ad  postremum  actum  odii,  qui  est  occisio,  non  pertingatur,  iam  peccatum 
est  raortale.  Unde  rite  infertur,  quod  si  huiusraodi  conturaeliae  ex  eo  malo 
anirao  eove  conteraptu  fiant,  ut  graviter  caritas  aut  iustitia  laesa  cen- 
senda  sit,  peccatum  erit  mortale.  Secus  erit  veniahs  culpa,  ut  1.  c.  ait 
Lugo:  «  Potest  aHquando  esse  solum  culpa  venialis  ex  inadvertentia  vel 
ex  levitate  materiae,  quae  levitas  consideranda  est  ex  quahtate  convitii, 


QUID   SIT   ET   QUAM   GRAVE   PEGGaTUM    DETRACTIO  753 

personae,  familiaritaliset  aliis  circumstantiis  ».  Ita  s.  Thomas  q.  cit.  a.  2. 
ad  3.  affirmans  peccatum  convitii  vel  coQtumeliae  dependere  ex  animo 
dicentis  ideoque  conlingere  posse,  quod  sit  peccatum  veniale,  si  sit  leve 
convitium,  non  multum  hominem  dehonestans  et  proferatur  ex  animi 
levitate  vel  levi  ira,  absque  firmo  proposilo  aliquem  dehonestandi.  Gf. 
Busembaum  in  tr.  de  Peccatis,  sub  Ira. 

Laesio  positiva  honoris  debiti  est  actus  nedum  contra  caritatem,  sed 
et  contra  iustitiam:  ius  enim  habent  singuli  ad  certum  honorem  et  ne 
despectui  habeantur.  Laesio  etiam  negativa  sive  omissio  debiti  honoris, 
peccatum  erit  contra  iustitiam,  quando  ea  omissio  redundet  in  dehono- 
rationem  proximi,  quod  certe  continget,  cum  talis  omissio  signum  sit 
contemptus:  cf.  Lug.  1.  c.  n.  189.  eaque  quoque  esse  potest  grave  pec- 
catum,  si  gravis  dehonoratio  exsistal. 

Non  est  autem  opus  ad  huiusmodi  peccatum,  quod  intendatur  directe 
inhonoratio  alterius:  sed  quod  satis  est  in  aliis  peccatis  et  heic  suflicit, 
quod  laesio  honoris  sit  indirecte  vohta,  quatenus  ex  quoUbet  alio  fine 
id  vis,  quo  scis  honorem  proximi  laedi. 

Quaelibet  honoris  laesio,  si  id  tantum  spectetur,  non  efCectus  ahi  ex- 
trinseci,  qui  sequi  possunt,  est  eiusdem  speciei  infimae;  eadem  enim 
formalis  ratio  in  quahbet  reperitur.  Omnes  scilicet  contumeliae  mahtiam 
accipiunt  ex  eo,  quod  laedant  honorem,  sicut  furta  laedunt  fortunas:  ergo 
sicut  furta  sunt  eiusdem  speciei  in  ratione  furti,  sive  hoc  modo  fiant 
sive  illo,  sic  de  ablatione  honoris  dicendum  est.  Gf.  Lug.  de  Foenif. 
disp.  16.  n.  265. 

34.  Ad  laesionem  famae  quod  spectat,  advertimus  1°  eam  posse  sitam 
esse  in  facto,  tum  directe  ut  si,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  34.,  adulterium 
uxoris  manifesles,  appendendo  cornua  ante  ianuam  domus:  tum  indi- 
recte  seu  ex  consequente,  ut  si  ex  contumeha  in  facto  posita,  puta  alapa 
a  te  ahcui  impacta  sequatur  ilUus  diminutio  famae,  apud  mundanos 
saltem,  nisi  se  ulciscatur,  quod  tamen  ei  non  hcel. 

2°  Laesio  famae,  quae  verbis  fit  vel  aequivalentibus  signis  (ad  quam 
proinde  et  prius  ex  duobus  exemplis  modo  allatis  revocari  potest)  duplex 
primum  distinguiiur.  Nam  vel  falsum  crimen  aut  falsum  defectum  im- 
ponis,  vel  verum  crimen  aut  defectum,  sed  occultum  revelas.  Prior  pro- 
prio  nomine  vocatur  a  Theologis  calumnia:  altera  simpliciter  detractio 
dicitur.  Ad  haec  revocatur,  si  bene  factum  alterius  sinistre  coram  ahis 
interpreteris,  si  neges  aUerius  bonura,  si  illud  sileas  cum  manifestare 
deberes  et  silentium  negationi  aequivaleat,  si  eo  pacto  aUquem  laudes, 
ut  laus  in  diminutionem  famae  cedat.  Gf.  n.  37. 

35.  Quaeritur  an  calumnia  et  simplex  detractio  specie  differant.  Negat 
ex  Molina,  Lugo  de  lust.  et  lure  disp.  cit.  n.  36.:  quia  utraque  respicit 
bonum  faraae  quod  unum  est;  sive  enim  crimen  sit  verum  sive  falsum, 
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tota  malitia,  quatenus  est  contra  iustiliam,  fundari  videtur  in  iure,  quod 
proximus  habet  ad  suam  famam,  cui  iuri  opponitur  quaelibet  detractio 
quatenus  est  iniusta.  Utique  in  calumnia  est  etiam  malitia  mendacii,  quae 
tamen  prout  est  contra  veracitaiem,  non  est  raortalis  nec  afferens  proinde 
speciem  peccati  diversam  in  confessione  necessario  aperiendam. 

36.  Hinc  neque  censendae  sunt  inter  se  differre  specie  singulae  contu- 
meliae  et  singulae  detractiones,  quae  in  diversis  materiis  versantur. 
«  Quoniam,  ut  inquit  Molina  decontumelia  tr.  4.  disp.  19.  n.  3.,  iniustitia 
contumeliae  non  consistit  in  eo,  quod  tanquam  instrumento  et  medio  in- 
iuste  honori  proximi  praeiudicatur...  Sed  consistit  in  praeiudicio  honori 
proximi  illato:  quare,  cum  obiectum  contumeliae  late  sumptum  sit  honor 
quoad  praeiudicium,  quod  iniuste  illi  infertur,  non  vero  diversa  media, 
quibus  id  praeiudicium  infertur  praeiudiciumque  iniuste  illatum  semper 
sit  eiusdem  rationis,  quocumque  raodo  id  praeiudicium  inferatur...;  con- 
sequens  est  quod  vitium  contumeliae  sit  species  infima  ».  Pariter  Lugo 
quoad  detractiones  1.  c.  ex  ir.  de  Foenit.,  praemissa  comparatione  contu- 
meliae  cum  furto,  subdit:  «  Unde  idem  (a)  dicendum  est  de  detractione, 
non  variari  species  pro  diversitate  materiae,  in  qua  aufertur  fama;  quia 
fama  semper  est  eiusdem  speciei  in  genere  moris.  Similiter  in  iudicio 
temerario  non  oportet  explicare  materiam,  in  qua  iudicatur,  sed  sufficit 
dicere:  toties  in  materia  gravi  temere  iudicavi  de  aliquibus;  quia  bona 
etiam  existimatio,  quae  per  iudicium  temerarium  aufertur,  eiusdera 
speciei  est  in  genere  moris ».  Gf.  in  tr.  de  Peccatis  n.  269.  * 

37.  Detractio  distinguitur  in  directam  et  indirectam,  quam  distin- 
ctionem  alii  secus  ac  A.  explicant.  Directam  enim  dicunt,  qua  positive 
laeditur  fama  proximi,  quod  fit  4.  modis:  T  imponendo  crimen  falsum: 
2"  augendo  et  exaggerando  crimen  verum:  3"^  manifestando  crimen  oc- 
cultum:  k''  sinistre  coram  aliis  interpretando  opus  bonum.  Indirectam 
dicunt,  qua  negative  laeditur  fama  alterius,  quod  rursus  fit  4.  modis: 
V  negando  recte  facta  aut  dotes  alterius:  2*^  similia  extenuando:  3Ma- 
cendo  bona  alterius  vel  non  refellendo  ditTamationem  eo  loco  el  tempore, 
quo  ahi  silentium  interpretantur  pro  tacito  vituperio:  4°  simulate  et  fri- 
gide  laudando,  ut  si  quis  simulet  se  velle  aliquem  laudare  et  tamen 
potissima  eius  gesta  subleste  reticeat. 


(a)  Eruiit  forte,  quibus  non  probetur  comparatio  haec  inter  laesionem  famae  et 
laesionem  in  bonis  fortunae.  Nam  bona  fortnnae  sunt  orania  permutabilia  invicem; 
unura  proinde  specie  ius  est  erga  omnia  illa:  at  faraa  e.  g.  viri  docti,  strenui  ducis, 
non  est  permutabilis  cura  fama  viri  probi  et  christiani  et  hoc  est,  puto,  quod  s.  Al- 
phonsus  contendit  I.  5.  n.  48.  quod  «  quando  quis  diffaraatur  in  pluribus  raateriis, 
plura  eius  iura  laeduntur,  iuxta  plures  respectus,  quos  fama  habet  ad  diversas  vir- 
tutes  ».  E. 
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Quae  omnia  his  versibiis  continentur. 

Iraponens,  augens,  manifestans,  in  raala  vertens : 

Qui  negal  aut  rainuit,  reticet  laudatque  remisse. 

38.  *  Detractio,  ut  ait  A.,  est  ex  genere  suo  peccatum  mortale;  est  enim 
contra  iustitiam  et  caritatem,  iniuste  hominem  bono  privans,  quod  pluris 
fit  quam  bona  fortunae.  Nota  autem  cum  Lugo  disp.  14.  n.  52.,  quod  ad 
peccandum  graviter,  non  requiritur,  quod  detractio  reddat  hominem  in- 
famem:  satis  est  si  laedat  notabiliter  famam,  h.  e.  si  inferat  ei  nolabile 
nocumentum:  sicut  ad  furtum  grave  non  requiritur  reddere  pauperem 
eum,  cui  res  aufertur,  sed  satis  est  laedere  notabiliter  in  bonis  fortunae. 
Item  ad  inhonorationem  gravem  non  requiritur  quod  alius  perdat  ma- 
gnam  partem  sui  honoris,  sed  quod  paliatur  inhonorationem  notabilem, 
quae  et  ab  uno  tantum  inferri  polest. 

Peccatum  detraclionis  est  distinctum  a  contumeha,  quemadmodum 
difTerunt  fama  et  honor  et  aliam  differentiam  quoad  modum  indicat  A. 
sub  n.  2.  in  Resp. :  qua  in  re  adverte,  quod,  ut  iam  innuimus,  contumeha 
fieri  quoque  potest  in  absentem;  detraclio  vero,  quae  praesenti  fiat,  non 
erit  seiuncta  ab  inhonoratione  personae  seu  contumeha. 

Ait  A.  detraciionem  minus  esse  peccatum  contumelia ;  quod  certe  ad- 
mittendum,  cum  contumefia,  coram  aliis  facta,  includit  etiam  seu  infert 
detraclionem.  Al  si  contumelia  secreto  fiat,  videtur  detractio  maius  pec- 
catum  quam  ea;  quia  detractio  privat  maiori  bono:  fama  enim,  ut  dixi- 
mus  magis  ab  hominibus  in  pretio  habetur  quam  solus  honor. 

Potest  tamen  detraclio  leve  esse  peccatum,  sive  ex  imperfectione  actus, 
sive  ex  levitate  materiae,  ut  in  Resoll.  declarabitur. 

39.  Nunc  tenenda  ante  oculos  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  73.  a.  2.  «  Gon- 
tingit  quandoque  quod  ahquis  dicit  ahqua  verba,  per  quae  diminuitur 
fama  ahcuius,  non  hoc  intendens,  sed  aliquid  ahud.  Hoc  autem  non  est 
detraherc,  per  se  et  formahter  loquendo,  sed  solum  materiahter  et  quasi 
per  accidens.  Et  si  quidem  verba,  per  quae  fama  alterius  diminuitur, 
proferat  ahquis  propter  ahquod  bonum  vel  necessariura,  debitis  circum- 
slantiis  observatis,  non  est  peccatum  nec  potest  dici  detractio.  Si  autem 
proferat  ex  animi  levitate  vel  propter  causam  ahquam  non  necessariam, 
non  est  peccatum  mortale,  nisi  forte  verbum,  quod  dicitur,  sit  adeo  grave, 
quod  notabihter  famam  ahcuius  laedat  et  praecipue  in  his,  quae  perti- 
nent  ad  honestatem  vitae;  quia  hoc,  ex  ipso  genere  verborura,  habet 
rationem  peccati  mortahs  ».  Unde  habemus  e  sententia  s.  Thomae,  ut  pec- 
catura  sit,  non  opus  esse  diffamationem  proximi  directe  intendi,  satis 
€sse  quod  praevideatur  ac  verba  absque  iusta  causa  proferantur.* 
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Ex  dictis  resolves. 

VIII.  1.  Regulariler  non  est  mortale  (etsi  per  accidens  ralione  damni  sequentis 
tale  esse  possitj  revelare  naturales  defeclus  animi,  corporis  vel  natalium;  quia  tales 
non  sunt  mortales  nec  infamia  apud  prudentes  reputaiur,  quod  quis  v.  gr.  sit  slupi- 
dus,  spurius,  luscus.  Bon.  t.  2.  d.  2.  q.  4.  p.  2. 

40.  Ralio,  cur  fere  leve  sil,  est  1®  quia  sunt  inculpabiles,  2«  ordinarie 
pluribus  sunt  noti:  adeoque  eos  revelare  non  est  graviter  noxium.  Sic 
si  dices  aliquem  imprudentem,  ignarum,  lusciim^  claiidum,  gilibosum, 
surdum. 

Auctor  dicit  regulariter  et  per  se.  Nam  si  ex  revelatione  alicuius 
defectus  naluralis  alter  pateretur  damnum  vel  graviier  contristaretur^ 
revelator  peccaret  graviter  contra  iustitiam  vel  contra  carilatem,  nisi 
(ut  patet)  iustam  causam  haberet  manifestandi  eiusmodi  naturalem  de- 
fectum. 

Item  (ut  merito  addit  s.  Alphons.  n.  967.)  si  gravis  esset  nota  ratione 
personae  vel  dignitaiis;  quod  enim  de  eiusmodi  homine  reveletur  vel  vi- 
litas  aut  infamia  naialium,  exercitium  vilissirai  officii,  aut  fuisse  manci- 
pium,  detrahit  haud  exigue...  apud  vulgus  et  idcirco  aegre  toleratur. 
Vid.  Resol.  4. 

IX.  2.  Plerumque  eliam  levis  detractio  habetur,  si  alium  infames  generalibus  no- 
minibus  peccatorum  morlalium,  ver.  gr.  esse  iracundum,  superbum  etc.  (etsi  ali- 
quando  gravis  esse  possit) ;  quia  audienies  plerumque  inlerpretanlur  de  naturali  pro- 
pensione  et  defectu  involuntario  nec  oritur  grave  damnum  famae.  S.  Ant.  1.  p.  t.  8. 
c.  A.  Sylv.  Less.  d.  3.  n.  18.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2.  c.  3.  n.  3. 

41.  Excipe  si  dicas  esse  luxuriosum;  quia  non  datur  parvitas  materiae 
nec  levis  intelligi  potest  culpa.  Huc  etiam  spectat  revelare  peccatum  leve 
alterius.  Ratio  est;  quia  in  multis  offendimus  omnes  et  ideo  id  non  solet 
esse  graviter  noxium  famae.  Sed.  vid.  Resol.  4. 

X.  3.  Sim-liter  nou  crit  morlale  communiter  referre  peccnta  mortalia,  quae  ob 
conditiOnem  personae  non  notabiliter  famam  laedant:  v.  gr.  si  dicas  m.ililem  habere 
concubinam,  pugnasse  in  duello,  cogitare  vindictam,  adolescentem  esse  prodigum, 
deditum  amoribus  etc.  Laym.  1.  3.  t.  3.  p.  2.  c.  3. 

42.  Detrimentum  famae  non  affertur;  quia  quaedam  peccata  mortalia 
a  personis  certae  conditionis  tam  frequenter  committuntur,  ut  de  illis 
quasi  iam  praesupponantur;  adeoque  de  persona  eiusmodi  referre  certum 
peccatum  mortale,  parum  minuit  illius  famam. 

Idem  esset,  si  revelares  certum  delictum  illius,  qui  se  de  eiusmodi 
aut  similibus  dehctis  solet  iactare,  aut  de  quibus  iam  diffamatus  est 
publice. 
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XI.  4.  Fieri  lamen  potest,  ut  narrando  defectus  etiam  naturales,  spoctata  condi- 
lione  et  statu  illius,  graviter  noceas  et  sic  graviter  pecces:  ut  si  gravem  et  optimi 
nominis  Praelatiim,  aut  Religiosum,  mendaciis  assuetum  esse:  viriim  gravem  ao  con- 
sularem,  iliegitime  natum,  ludaeum  etc.  d  cas.  Idem  est,  etsi  de  altero  nihil  in  par- 
liculari,  spd  tanlum  in  genere  dicas,  v.  g,  te  scire  aliquid  de  illo,  quod,  si  dicas,  magno 
illum  rubore  sit  affeciurum.  Card.  Lug.  d.  14.  n.  49. 

43.  *  Est  limitalio  1^''  et  2^®  Resol.  Doctrina  clara  est.  Regula  gene- 
ralis,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  49.,  ad  gravitatem  detraclionis,  desumenda 
est  ex  circumstantiis  personae,  defectus  qui  narratur,  existimationis,  quam 
persona  ilia  apud  homines  habet  et  similibus,  in  quibus  si  grave  de- 
Irimentum,  prudentis  arbitrio,  famae  infertur,  detractio  erit  gravis,  se- 
cus  levis. 

Ratio  postremne  partis  evidens  est.  Sic  enim  iam  in  causa  es,  ut  alii 
de  eo  sinislre  opinentur  et  occasionem  praebes  aliquid  peius  cogilandi, 
quam  sit  id  quod  dicere  potuisses.  * 

XII.  5.  Crimen,  aul  defectum  alicuius,  modo  verum,  snepe  licet  prodere  ob  iustas 
causas:  v.  g.  1.  cum  expedit  siiperiorem  scire  suorum  defectus,  ut  emendentur,  de 
quo  V.  supra  de  Corr.  Frat.  et  sic  eos,  qui  crimen  occultum  filiorum  parenlibus, 
vel  famulorum  heris,  in  ordine  ad  correctionem  (cavendo  tamen,  ne  ex  revelatione 
maius  damnum  sequatur)  significant,  communiter  excusari  docet  Trull.  I.  7.  c.  10. 
d.  11.  ex  Bonac.  etc.  uti  el  uxorem  loquentem  cum  marito  (vel  contra)  de  criminibus 
occultis  filiorum  vel  fanuilorum.  2.  Causa  consilii,  vel  auxilii  capiendi;  in  quo  tamen 
videndum,utcum  minimo  damno  tertiifiat.3.Causa  cavendi  alterius  damni;  ut  si  alicuius 
aestimatio  falso  concepta  de  eius  docirina,  probitate,  est  aliis  perniciosa.  Unde,  cum 
agitur  de  conferendo  officio,  de  conirahendo  matrimonio,  de  suscipienda  religione, 
assumendo  medico,  praeceptore,  famulo,  famula  elc,  licet  manifestare  (imo  aliquando 
oportet)  occulta  allerius  impedimenta,  inhabililateni,  crimina,  unde  notabile  aliquod 
incommodum  mi^rito  timerelur:  dummodo  nulla  alia  sit  ratio  commodior  impediendi 
et  damnum,  quod  proximo  timetur,  sit  maius  aut  saltem  aequale  damno,  quod  ex 
manifcstatione  defectus  aut  criminis  alterius  ei  obveniret.  Less.  1.  2.  c.  11.  d.  12. 

44.  Primus  casus,  quo  licet,  est  quando  exigit  ordo  correctionis  fra- 
ternae,  quando  privatus  non  potest  per  se  ellicere,  ut  aut  aiter  emen- 
detur  aut  scandala  tollantur. 

Secundus,  quando  id  exigit  bonum  spirituale  aut  temporale  proprium, 
<jua  de  causa  indiges  consilio  aut  auxilio.  Dicitur  minus,  quoad  fieri  po- 
test,  damnum  esse  inferendum.  Ergo  1*^  non  iicet  manifestare  pluribus, 
quam  opus  sit:2^  nec  revelare  personam,  si  id  non  opus  sit  ad  scopum  : 
nec  revelare  in  ipso  facto  illa,  quae  ad  finem  non  faciunl  et  4"  si  res 
patitur,  revelandum  esl  addita  secreti  servandi  pactione. 

Tertius,  quando  id  exigit  bonum  spirituale  aut  temporale  proximi  aut 
communitatis,  ut  nempe  huiusmodi  mala  impediantur.  Raiio,  quia  nocens 
non  habet  ius  ad  famam  cum  aliorum  damno.  Veruntamen  revelatio  haec 
fieri  debet  cum  minimo  nocentis  damno,  ut  sup.  dictum  est. 
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Praeterea  alia  conditic  additur,  quae  et  praecedenti  casui  communis 
esl,  videlicet,  quod  damnum  cavendum  per  revelationem  sit  proportio- 
natum  damno,  quod  ex  revelatione  alteri  infertur. 

45.  Ad  intelligendam  rationem  horum,  adverte  haec  cum  Lugo  (disp.  14. 
n.  97):  «  lus,  quod  quilibet  habet  ad  suam  famam  diversum  est  in  or- 
dine  ad  veram  famam  seu  fundatam  in  vera  bonitate  et  famam  falsara 
seu  fundatam  in  bonitate  non  vera  sed  apparenti  et  existimata.  In  primo 
casu  ius  illud  simpliciter  est  et  obligat  universahter;  vera  enim  probitas 
dat  ius  intrinsecum,  ut  tahs  homo  iudicetur  et  pronuncielur  ab  ahis, 
quahs  revera  est.  At  vero  in  secundo  casu  non  est  ius  ita  universale,  sed 
magis  hraitatum:  quatenus  propter  inconvenientia,  quae  contra  bonum 
commune  et  pacem  ac  tranquiUitatem  sequerentur,  oportuit  defectus  oc- 
cultos  non  publicari  nisi  in  iis  circumstantiis,  in  quibus  ad  eandein 
pacem  et  bonum  vitae  humanae  expedit  eorum  pubhcatio,  prout  in  plu- 
ribus  casibus  publicari  possunt  non  solum  a  iudice  sed  etiam  a  privatis ; 
quia  scihcet  posse  in  tahbus  circurastantiis  pubhcari  cedit  in  maius 
ihud  coraraune  bonura,  propter  quod  in  ahis  casibus  pubhcatio  verorum 
defectuum  foret  iUiciia  ».  Ergo  sicut  ex  iure  ad  bonam  veram  famam 
concluditur,  numquam  esse  hcitum  imponere  cuipiam  falsum  crimen;  ita 
cum  fama  falsa  est  et  occuUatio  cedil  in  grave  incommodum,  profecto 
non  expedit  ad  comraune  bonura  et  ad  pacem  hominura  et  quietem,  quod 
dehcta  occulta  manifestari  non  possint. 

46.  At  quaenam  proportio  statuenda  inter  vitandura  damnura  et  daranum 
nocenlis,  cuius  revelatur  crimen? 

Quidam  statuebant  hanc  regulara  (vid.  Struggl.  et  A.}:  «  Daranum  quod 
proximo  tiraetur,  debet  esse  maius  aut  aequale  deirimento,  quod  ex  re- 
vehuione  auctor  criminis  paiitur  ». 

Yerum,  ut  inquit  Lugo  disp.  14.  n.  112:  «  haec  doctrina  universahter 
accepta  nimis  stricla  videtur  et  contra  mentem  doctorum...  x\hoquin  si 
ex  homicidio,  quod  Petro  imponitur  et  loannes  commisit,  solum  imminet 
Petro  poena  exilii  vel  triremium,  non  posses  raanifestare  auctorem  cri- 
minis  Ioaunem,si  forte  ex  hac  manifestatione  timeretur  ei  poena  capitalis. 
Gontrarium  autem  communiter  videntur  supponere  Doctores  ».  Ratio, 
quia  non  teneris  subire  triremes  vel  exilium,  ut  impedias  morlem  loannis 
alioquin  promeritam. 

«  Dicendum  ergo  (subdit)  exislimo,  non  requiri  talem  excessum  vel 
aequalitalem  darani  tui  vel  aliorum,  ut  possis  delictura  raanifestare  cum 
maiori  eius  damno:  dura  tamen  daranum,  quod  tibi  vel  aliis  times,  non 
sit  leve,  sed  grave  ac  notabile  ».  «  Ratio  (inquit)  est,  quia  ius  proximi 
ad  famara,  quam  ob  ignorantiam  sui  veri  delicli  possidet,  non  est  ita  stri- 
ctum,  sed  cum  limitatione,  quandiu  ad  bonum  alienum  non  spectet  posse 
verilatem  etiam  ahis  manifestare.  Nam  sicut  spectat  ad  pacem  et  quietem 
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communem,  quod  absque  causa  non  aperianlur  occulta  delicta;  sic  ad 
eandem  quietem  et  commune  bonum  spectat,  quod  adveniente  causa  possit 
unusquisque  cognosci,  qualis  revera  est,  ne  alii  ex  sua  ignorantia  gra- 
viter  errent  et  perniciose  decipiantur  cum  proprio  detrimento  ». 

47.  Doctrina  autem  Lugo  recepta  dein  est  ab  aliis,  quos  vide  apud 
s.  Alphonsum  lib.  3.  n.  968.  et  accessit  ipse  s.  Alphonsus  scribens  (ibid.) : 
«  Unusquisque  ad  evitandum  grave  damnum  sui  vel  alioriim  etiam  in 
bonis  fortunae  licite  potest  detegere  grave  crimen  alierius,  modo  non  in- 
tendat  illum  infamaie  (hoc  esse  posset  peccatum  internum),  sed  damnum 
proprium  vel  ahenum  vitare.  Sufficit  autem,  ut  damnum  vitandum  sit 
grave,  quamvis  maius  damnum  immineat  diffamato.  Secus  vero  si  damnum 
sit  leve  vel  longe  minus  ». 

Ac  dein  cum  Lugo,  ut  inquit,  reddit  rationem;  quia  nempe  id  neque 
caritati  adversatur  neque  iustitiae.  Non  iustitiae;  quia  alter  non  habet 
ad  famam  suam  ius  ita  strictum,  ut  ahi  obhgentur  ad  tegendam  verita- 
tem,  quando  oporlet  eam  patefacere  ad  proprium  damnum  effugiendum. 
Non  caritati:  quia  caritas  non  obhgat  cum  tanto  detrimento:  sicut  enim 
non  teneris  impedire  damnum  proximi,  etsi  maius,  cum  gravi  damno  tuo: 
ita  nec  teneris  eo  casu  occultum  crimen  proximi  celare.  Ita  Lugo  ». 

48.  Reipsa  Lugo  disp.  14.  n.  113.  quaerit,  quam  grave  esse  debeat 
damnum,  quod  tibi  vel  ahis  times,  ut  licite  possis  graviora  proximi  de- 
trimenta  contemnere,  quae  ex  manifestatione  sequantur. 

Respondet  autem :  Regula  generahs  illa  esse  posset,  ut  quando  ex  ca- 
ritate  tenereris  tale  proximi  damnum  impedire  etiam  cum  aliquo  tuo 
dispendio,  tunc  cum  eiusmodi  tuo  dispendio  debeas  ex  iustitia  eius  crimen 
occuUum  tacere:  quando  vero  cum  tanto  tuo  dispendio  non  tenereris  ex 
caritate  vitare  damnum  proximi,  non  teneris  etiam  ex  iustitia  cum  tanto 
damno  tuo  eius  dehctum  occultum  tacere.  lustitia  enim  non  obligat  ad 
eonservandam  famam  proximi,  occuUata  veritate,  cum  notabih  dispendio 
tuo  vel  ahorum.  Quale  autem  sit  aestimandum  notabile  dispendium,  non 
est  cur  ahter  definiendum  sit,  quam  in  simih  praecepto  caritatis,  quae 
etiam  obhgat  ad  impediendum  malum  proximi,  quando  sine  notabili  dis- 
pendio  tuo  fieri  potest  ». 

49.  Tria  addenda.  Manifestatio  huiusmodi  saepe  hcet,  etiamsi  agatur 
de  defectu  inculpabih',  v.  gr.  de  medici,  advocati,  magistri  imperitia;  quia 
frequenter  oportet  vitare  praeiudicium  tertii.  Lug.  d.  c.  n.  109.  2.  Maior 
licentia  fit  ad  eiusmodi  manifestationem,  quando  malitia  et  culpa,  ex  qua 
damnum  tibi  vel  alteri  imminet,  adhuc  perseverat.  Ita  v.  gr.  animadvertis 
quempiam  nolle  abstinere  a  furtis,  quibus  damnum  amico  tuo  infertur 
nec  speras  furem  cessaturum  aut  restituturum,  nisi  amicum  moneas:  mo- 
nere  poteris;  quia  favendum  est  magis  innocenti  quam  nocenti.  Item  si 
accusator  vel  \.Q^i\s  iniuste  te  vexat  in  iudicio:  poteris  occulta  eius  cri- 
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mina  raanifestare,  quatenus  id  conducit  ad  tui  defensionem  vel  ad  mi- 
nuendam  illius  fidem.  Ratio,  quia  ab  iniusto  oppressore  possum  qua- 
cumque  via  me  defendere,  servata  mensura  inculpatae  tuielae. 

Addit  s.  Alphonsus  (1.  c.)  cum  Salmanticensibus :  «  Et  hoc  (regula 
sup.  n.  46.  meraordta)  etiam  in  dubio  de  gravitate  tui  damni  (tenendum); 
quia  in  tah  dubio  favendum  est  innocenti,  ut  dicunt  Salmanticenses  cum 
AA.  citatis  ». 

50.  Additur  heic  quaestio:  Quid  dicendum,  si  notitiam  aheni  criminis 
acquisiveris  iniuste^  sc.  per  dohjm,  fraudem  etc,  v.  gr.  aperiendo  litteras? 

Plures  phjra  ac  varia  dixerunt,  quae  videri  possunt  apud  Ligorium 
n.  969. 

1"  Ahi  cura  Soto  et  Sanchez,  non  hcere  uli  iha  notitia  etiamsi  age- 
retur  de  periculo  mortis  subeundae. 

2°  Ahi  cum  Martino  Navarro,  non  hcere  uti,  si  damnura  alterius  sit 
irreparabile;  secus  si  reparabile. 

3'^  Alii  cum  Mohna,  tunc  solum  hcere  uli,  quando  longe  maius  foret 
detrimentum  tuum. 

4°  Ahi  cum  Lessio,  hcere  uti  ad  quodcumque  grave  damnum  vi- 
tandum;quia  hcet  peccaveris  notitiam  accipiendo,  at  non  peccas  ea  utendo, 
non  secus  ac  in  extrema  necessitate  absque  peccato  consumis  rem  fur- 
tivara,  licet  furando  peccaveris. 

51.  5°  S.  Alphonsus  hb.  3.  n.  969.  praeferendam  dicit  sententiam  Lugo, 
quem  heic  magnum  TheoJogum  appehat.  «  Docet,  inquit,  hic  magnus 
Theologus  Disp.  14.  n.  101.,  te  non  posse,  generaliter  loquendo,  uti  notitia 
illa  iniuste  accepta  cura  aUerius  damno,  ob  quodcumque  damnura  tuura 
effugiendura;  quia  actio  iniusta,  qua  lu  secretura  accepisti,  obligat  te  ad 
restiluenda  orania  damna  propter  illam  proximo  obventura...  Tunc  tantura 
recie  admittit  te  posse  crimen  manifestare,  quando  esset  tibi  permissura 
etiam  per  vim  et  fraudem  iUud  exquirere  et  litteras  aperire  (Lug.  d.  c. 
n.  103.)  ».  Ita  sane  Lugo  ibid.  n.  101.:  «  Ego  ahter  distinguendura  puto. 
Nara  vel  res  ad  eum  statum  deducta  est,  ut  ego  si  illud  secretum  ne- 
scirem,  possem  iure  meo,  ut  mihi  consulerem  et  me  periculo  criperem, 
secretum  ilhid  expiscari  et  etiam  dolo  ihud  inquirere  v.  gr.  aperiendo 
secretas  litteras,  vel  vere  hoc  non  possem  facero.  In  primo  casu  dico, 
posse  me  etiara  uti  tali  notitia...,  hcet  per  iniuriam  illam  habuerim;  in  se- 
cunijo  autem  casu  non  posse,  sed  debere  me  gerere,  sicut  si  talem  notiliara 
non  haberera  ». 

Goraparat  autera  Lugo  rem  cura  eo,  qui  alienam  substantiam  furatus 
sit;  quam  licite  absumere  potest  in  ea  circumstantia,  in  qua  ipsi  liceret 
eam  usurpare  etiam  per  dolura  et  vim,  quando  scilicet  id  necesse  sit,  ut 
te  ab  extremo  periculo  eripias.  Quemadmodum  autem  extra  circumstan- 
tiam  extremi  illius  periculi  non  cessaret  onus  restituendi  rem  ablatara, 
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sic  in  casu  restat  obligalio  servandi  alierum  indemnem  quoad  famam, 
scilicet  occultum  servandi  illud  secretum,  quod  iniuste  novisti. 

Qua  regula  posita,  repetantur  ea  quae  ad  extremam  necessitatem  alibi 
revocari  solent,  v.  gr.  periculum  probabile  incurrendi  mortem,  vel  amit- 
tendi  membrum  principale,  aut  aliquem  sensum  v.  gr.  oculum,  aut  inci- 
dendi  in  perpetuam  captivitatem,  aut  poenam  triremium,  aut  gravissimum 
aut  perpetuum  morbum,  vel  infamiam,  aut  aliquid  eiusmodi  probabiliter 
immineat,  aut  prostituendi  fiiiam  uxoremve  etc.  Sed  heic  quoque  compa- 
randa  est  gravitas  damni,  quod  alieri,  idest  reo,  ex  revelatione  imminet. 

52.  Veruntamen  vereor,  ut  haec  sententia  in  sententiam  Lessii  fere 
recidat.  Gasus,  quos  s.  Alphonsus  n.  969.  enumerat,  in  quibus  hceret 
etiam  per  vim  et  fraudem  aperire  htteras,  sunt  V  si  revelatio  esset  ne- 
cessaria  ad  bonum  reipublicae:  2°  si  alter  teneretur  ex  iustitia  revelare, 
ad  damnum  luum  reparandum:  3°si  alius  iniuste  te  vexaret.  Subdit  s.  Al- 
phonsus:  «  AMas  non  hcet  tibi  ahenas  litteras  aperire  ad  bonura  tuum 
procurandum  vel  ad  malum  ahquod  vitandum,  quia  hoc  esset  contra 
commune  bonum  humani  commercii;  tantum  enim  id  permiltunt  AA.  ad 
se  tuendum  ab  iniusla  vexatione  inimici,  ut  Lessius,  Laymann,  Bonacina, 
et  ahi  communiter  ».  Sed  doclrina  Lugo  magis  est  definita  et  innixa  ra- 
tioni,  quae  ambages  omnes  removet. 

53.  Heic  autem  subneclitur  quaestio  de  secreto  servando,  si  circa  oc- 
culium  crimen  aut  etiam  circa  aliquod  negotium  lege  secreti  obstringar 
ahqua  de  causa.  De  Secreto  Busembaum  in  Tractatu  de  Peccatis  cap.  3. 
d.  2.  ubi  de  avaritia. 

Quintuplex  distinguitur  ratio  secreti  (Lugo  disp.  14.  n.  135). 

1''  Quatenus  opponitur  pubhco:  qua  ratione  ihud,  quod  casu  cognovi, 
non  possum  absque  causa  pubhcare,  quandiu  non  est  pubhcum,  cum  de- 
trimento  ahenae  famae. 

«  Nemo  tamen,  inquit  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  570.,  tenetur  illud  servare 
cum  periculo  mortis  aut  gravis  damni  »,  ut  superius  diximus,  nisi  damnum 
ex  revehuione  timendum  me  obhget  ad  damnum  illud  subeundum,  v.  gr. 
si  res  pubhca  perichtaretur. 

2°  Quando  per  iniuriam  aliquid  occultum  cognovi:  quo  casu  strictius 
obhgor,  prouti  iam  vidimus. 

3*^  Quando  agitur  de  secreto  sub  sigiho  confessionis,  de  quo  nihil 
attinet  nunc  dicere;  quia  quaestio  heri  non  potest,  an  unquam  liceat 
illud  prodere. 

4'  Quando  promisi,  secretum  tenere;  quod  conlingere  potest,  quando 

casu  ihud  cognovi  et  exigente  aho,  promitto  secretum:  tunc  teneor  ratione 

promissionis;  item  si  quis  narravit  sine  secreto  et  dein  secretum  postulat. 

Hoc  tamen  obhgat  vel  graviter  vel  leviter  iuxta  intenlionem  promit- 

tentis,  ut  habet  Ligorius  n.  970. 
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54.  Quod  ut  clare  explicetur,  nota,  hanc  promissionem  posse  obligare 
ex  sola  fidelitate  vel  etiam  ex  iustitia. 

Obligatio  autem  ex  iustitia  tripliciter  esse  potest:  1**  quando  non  est 
mere  proraissum,  sed  etiam  commissum,  quando  scilicet  rem  ab  alio  ac- 
cepisti  cum  explicita  vel  tacita  conditione  secreti  (de  quo  infra):  2°  quando 
res  ipsa  ex  sua  natura  talis  est  ut  absque  iniuria,  ob  laesionem  scilicet 
famae  alienae,  non  posses  eam  manifestare,  etiam  absente  promi^.sione 
secreti:  3°  quando  habueris  animura,  quod  promissio  tua  te  graviter  obli- 
garet.  In  dubio  autem  in  foro  conscientiae  standura  seu  credendura  est 
ipsi  promittenti.  Si  hic  neget,  se  habuisse  animum  se  graviier  obligandi, 
promissio  non  erit  gravis  ex  iustitia,  sed  levis  ex  mera  fidelitate  vel  ur- 
banitate.  Si  vero  dubium  id  ipsi  promittenti  sit,  utendum  est  coniecturis 
ex  circumstantiis  m,  materiae^  personae  et  simiUbus. 

Effectus  autem  huius  promissionis,  sive  haec  ex  iustitia  obliget,  quia 
grave  vinculum  voluisti  tibi  imponere,  sive  leviter,  quia  tantum  ex  fideli- 
tate  voluisti  te  obUgare,  effectus  (inquam)  est,  ut  te  obliget  ad  servandum 
secretura  in  illis  etiam  casibus,  in  quibus  alias  licite  tacere  poteras,  sed 
non  tencharis  tacere:  potuisti  scihcet  spondere  id  quod  hcitum  tibi  alio- 
quin  erat.  At  te  non  obligat,  neque  obligare  potest  ad  servandum  se- 
cretum  in  illis  casibus,  in  quibus  lenearis  rem  manifestare.  Ergo  etiamsi 
promiseris  secretum  v.  gr.  de  delicto,  teneris  ilhid  manifestare,  quando 
legitime  interrogeris  a  iudice  vel  a  superiore;  non  enim  quis  potest  se 
obhgare  ad  id,  quod  est  illicitura:  obhgaris  tamen,  ut  sponie  non  accuses 
aut  denunlies,  quando  aUas  tibi  id  Ucebat,  sed  ad  id  non  tenebaris.  Lugo 
disp.  14.  n.  139-141. 

55.  5°  Denique  quando  secretum  est  coraraissum.  Gommissum  autem 
dicitur  quando  rem  non  aUunde  scio,  sed  aUquis  mihi  aperit  et  ego  se- 
cretum  ab  eo  accipio  cura  expressa  vel  tacita  obligatione  ac  promissione, 
ne  utar  ea  notitia  nisi  ex  consensu  ipsius  et  quitenus  ipsi  placeat.  Et 
haec  quidem  proraissio  praecedit  tacite  vel  expresse.  Praecedit  quidem 
expresse,  si  tibi  dicitur  res  sub  secreto  et  eam  ita  accipis  nec  prote- 
staris  expresse,  te  noUe  notitiam  accipere  cum  tanta  obUgatione.  Tacita 
praecedit  promissio,  quando  ex  circurastantiis  constat,  rem  tibi  secreto 
committi  et  te  sic  iUam  accipere.  Hoc  modo  obUgantur  medici,  advo- 
cati,  chirurgi,  ohstetrices  et  aUi  similes,  ad  quos  pro  remedio  et  con- 
silio  recurritur,  sicut  etiam  iheologi  consulti  circa  casus  aliquos  con- 
scientiae:  qui  omnes  ex  officio  leneniur  secretum  servare  et  tacite  illud 
promittunt  ratione  sui  muneris.  Lugo  disp.  14.  n.  135. 

Quando  autem  hoc  pacto  commissum  est  secretum,  gravius  obUgat 
et  quidem  nec  teneris  nec  potes  illud  revelare  in  iis  etiam  casibus,  in 
quibus  aUas  tenereris,  v.  gr.  si  interrogareris  a  iudice  vel  superiore.  No- 
titia  enim  quam  habes,  ex  se  ita  est  Uraitata  et  taliter  a  te  accepta,  ut 
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non  sit  utilis  ad  eius  manifestationem,  sed  perinde  sit,  ac  si  eara  non 
haberes.  Lugo  n.  141.  disp.  14. 

56.  Quadruplex  tamen  est  casus,  ita  s.  Alph.  n.  971.,  quo  commissum 
secretum  manifestari  potest  sine  gravi  peccato. 

1°  Ex  praesumpto  consensu  committentis. 

2®  Ex  parvitate  rei  commissae  sub  secreto,  vel  si  aliunde  sit  co- 
gnita  vel  publicata,  aut  ratio  cessaverit,  cur  secreto  servanda  foret.  Licet 
insuper  res  sit  gravis,  fieri  tamen  potest,  ut  aut  non  ta.iti  referat,  eam  se- 
creto  servari,  aut  saltem  non  adeo  referat,  quod  ab  uno  vel  altero  viro 
prudenti  sciatur,  quando  hi  rem  secretam  servaturi  sunt.  Quo  tamen  in 
casu  non  revelanda  persona,  quae  secretum  commisit.  Ligor.  ibid.  Lugo 
disp.  14.  n.  147. 

3**  Veniale  erit  peccatum,  si  revelelur  secretum  ex  inadvertentia 
seu  indehberatione,  sive  etiam  ex  persuasione,  sive  vera  sive  falsa,  quod 
res  non  sit  gravis.  Sanchez  et  Sahnantic.  apud  Ligor.  1.  c,  ut  excusent 
a  mortali,  postulant,  ut  revelator  certo  credat  rem  non  esse  gravem.  At 
uti  patet,  cum  agatur  de  actu  interno,  qui  oculos  hominum  fugit  ac 
difficillimum  sit  non  raro  eius  indolem  probe  nosse  ipsi  agenti,  satis  esse 
debet,  si  de  hoc  iudicemus  iuxta  regulas  generales  circa  actus  huraanos. 

4®  Denique  excusatur  a  servando  secreto,  si  iusta  accedat  revela- 
tionis  causa,  nempe  vsi  servare  secretum  verteret  in  damnura  coraraune, 
vel  alterius  innocentis,  vel  etiam  ipsius  committentis,  aut  etiam  illius 
grave  damnum,  cui  coraraissura  est  secretum. 

57.  Verum  hanc  postremara  regulam  minus  clare  proponit  s.  Alphonsus 
generatim  dicens,  licere,  quando  damnum  imrainet  innocenti  et  periculura 
magnum  est  hallucinationis. 

Ita  si  proponam  hunc  casum:  Titius  ratione  petendi  consihi  subse- 
creto  revelat  Gaio,  se  occidisse  Semproniura;  Gaius  interira  videt,  lulium 
morte  damnatura  quasi  reura  illius  horaicidii.  Poteslne  aut  debet  revelare 
secretum,  ut  innocentera  lulium  hberel?  Ex  doctrina  s.  Alphonsi  respon- 
deres  alTirmative.  Et  tamen  falsum  id  est. 

Melius  ergo  sic  illam  conditionem  proponit  Lugo  disp,  14.  n.  142.  Post- 
quam  enim  dixil,  generatim  te  uti  non  posse  secreto  commisso,  veluti 
si  rem  non  scires,  subdit:  «  Quod  taraen  intelligi  debet  cura  raoderatione 
posita  et  fixplicata  superius,  ubi  dixiraus,  secretum  etiara  coraraissum 
non  habere  locum  in  iis  casibus,  in  quibus  ipse,  qui  secretum  coramisit, 
iniuste  vexat  Rempublicara,  vel  aliura  innocenlem,  nec  vult  ab  iniuria 
desistere.  Tunc  enira  quantura  opus  fuerit  ad  iniuriara  evertendam,  po- 
teris  secretum  comraissura  revelare,  etiarasi  promisisses  et  obligasses  te 
ad  sustinendara  raorlem  et  quaehbet  alia  mala  pro  custodia  secreti  ». 

Ex  quibus  patet,  ea  tunc  solum  valere,  quando  agitur  de  damno  adhue 
inferendo. 
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58.  Quando  vero  agatur  de  crimine  iam  commisso,  sic  exacte  Laymann 
lib.  3.  tr.  3.  cap.  5.  n.  2.  « lustae  causae  secretum  revelandi  sunt:  Prima, 
si  cedat  in  Reipublicae  detrimentum...  Nam  ex  ordine  caritatis  quisque 
obligatus  est  ad  liberandum  innocentem  ab  iniuria  nocentis  etiam  cum 
aliquo  nocentis  damno,  si  innocens  alia  ratione  salvari  non  possit.  Loquor 
autem  de  crimine  pernicioso  ac  pendenfe  in  futurum.  Si  enim  crimen 
omnino  transactum  sit,  non  debes  illud  prodere.  Veluti  si  Titius  homi- 
cida  lateat  et  pro  eo  Caius  innocens  in  quaestionem  adductus  et  occi- 
dendus  sit,  non  oportet  Gaii  liberandi  gratia  prodere  Titium,  qui  crimen 
occultum  commiserat,  sicut  resolvit  Molina  tract.  4.  disp.  5.  Quandoquidem 
nec  ipse  Titius,  qui  secretum  tibi  commisit,  se  cum  aequali  periculo 
suo  prodere  tenetur  ad  impediendam  moriem  Caii,  cuius  causam  non 
praebuit,  nisi  indirecte  ac  per  accidens...  Si  tamen  Titius  fuga  sibi  consu- 
lere  posset,  tum  deberet,  prodito  suo  facinore,  etiam  cum  famae  aliquali 
iactura  liberare  Caium.  Sin  ille  id  facere  recuset,  licebit  tibi,  eo  de  fuga 
monito,  revelare  secretum  Caii  liberandi  gralia  ». 

Exquibusgeneralis  doctrina  staluitur,  me  ad  secretum  teneri,  quandiu 
reus  licile  illud  servare  potest  et  idcirco  ius  habet  ut  servem  ipse;  si  enim 
hoc  ius  ilie  habet,  ipse  invitus  rationabib"ter  est  quod  prodat  alter,  qui 
ex  iure  naturae  non  potest  sine  eius  rationabiii  consensu  secrelo  uti. 

59.  Subnectere  heic  quoque  libet  quae  A.  ahbi  1.  c.  tractat  de  viola- 
lione  secreii  litterarum;  ut  absolvamus  dicta  nn.  50.  5L  Qua  de  re  haec 
tenenda  sunt. 

r  Licetidentidem  ahorum  htteras  aperire.  Sane  id  licet  superioribus 
rehgiosis  ex  regula;  quocirca  cuiusque  ordinis  religiosi  regula  eiusque 
optima  interpres  consuetudo  inspicienda  erit.  Sic  enim  Ferraris  v.  Litterae 
n.  10.  «  Superiores  regulares  licite  possunt  aperire  et  legere  litteras  suo- 
rum  subditorura,  ubi  id  mandant  seu  permittunt  propriae  constitutiones, 
vel  legitima  consuetudine  introductum  est  pro  bono  publico  rehgionis: 
dumraodo  tamen  eas  non  aperiant  et  legant  ex  raera  curiositate  aut  pri- 
vata  passione  et  malitia,  quae  pacera  et  fraternam  caritatera  potius 
violaret.  Unde  in  his  debent  Superiores,  depositis  privatis  passionibus, 
cauie  procedere,  maxime  cum  similes  constitutiones  et  consueludines 
iam  fere  in  omnibus  religionibus  abierint  in  desnetudinem  et  passira 
rehgiosi  subditi  scribant  et  accipiant  litteras,  sine  scientia^t  licentia 
superiorum  (quod  in  nostra  Societate  prorsus  inauditum)  ». 

Certe  imprudenter  se  gereret  Superior,  aperiens  litteras,  in  quibus 
merito  suspicatur  haberi  secreta,  quae  scriptor  iure  nollet  alteri  manifesta 
tieri,  6.  g.  si  conscientiae  secreta  continerentur. 

Excipiendum  est  quoque  comra'^rciura  episiolare  cum  superioribus 
mediatis.  Qua  de  re  rursus  Ferraris  ibid.  n.  9.  «  Litteras  a  superioribus 
ad  inferiores  et  ab  inferioribus  ad  superiores  missas  aperire,  legere,  im- 
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pedire  aut  retardare  est  peccatum  grave;  quia  per  hoc  impeditur  maxime 
bonum  regimen  religionis  et  fraterna  caritas  inter  religiosos,  Unde  inter 
casus  reservabiles  a  superioribus  reguiaribus  Glemens  VJII.  in  suo  de- 
crelo  edito  26.  Maii  1593.  designavit:  malitiosum  impedimentum  aut 
retardatio  aut  aperitio  litterarum  a  superioribus  ad  inferiores  et  ab  in- 
ferioribus  ad  superiores.  Et  talis  casus  fere  in  omnibus  religionibus  solet 
reservari  ». 

Licet  quoque  auctoritati  publicae  litteras  aperire,  si  probabilis  est 
opinio  damni  praecavendi.  Quod  licere  quoque  privato  dicendum  est,  sive 
ad  praecavendum  suum  iniustum  damnum  sive  alterius.  Gf.  praeterea 
dicta  nn.  50.  51. 

Si  consensus  scriptoris  expressus  vel  interpretativus  adest,  nulla  est 
difficultas  quod  possint  alienae  litterae  aperiri. 

T  Qui  sine  causa  iusta  aperil  et  legit  litleras  alterius,  existimans  non 
contineri  res  magni  momenti,  peccat  peccato  curiositatis  et  contra  iusti- 
liam,  sed  tantum  venialiter,  auctore  Lugodisp.  14.  n.  148.  Advertit  tamen 
s.  Alphonsus  I.  5.  n.  70.  graviter  posse  peccari,  contra  caritatem  scilicet, 
si  noverit  gravem  tristitiam  ex  ea  re  alium  esse  passurum  et  valde  aegre 
laturum. 

Geierum  mortaliter  peccat,  per  se  loquendo,  qui  litteras  sigillatas 
aperiat  et  legat  vel  etiam  si  apertas  inveniat  in  loco  tamen  clauso  vel 
privato,  ut  satis  constet  eas  esse  adhuc  sub  dominio  scriptoris  nec  aliis 
facultatem  legendi  facere.  Peccatum  per  se  est  contra  iustitiam;  quia 
quihbet  ius  habet  sua  secreta  servandi.  Gf.  Lugo  I.  c. 

3°  Qui  vero  litteras  a  domino  laceratas  et  in  pubhcum  locum  abiectas, 
collectis  et  compositis  fragmentis  legat,  concedunt  Lugo  1.  c.  n.  150.  et 
La^-mann  lib.  3.  tr.  3.  p.  1.  c.  4.  n.  4.  non  peccare  contra  iustitiam;  quia 
ea  proieclione  in  locum  publicum  dominus  cuilibet  iuri  suo  cessir. 

S.  Alph.  tamen  1.  5.  n.  70.  probybilius  censet,  quod  ait  Groix,  hanc 
lacerationem  habendam  esse  ceu  indicium ,  quod  qui  ita  laceravit, 
noluit  legi  ab  aliis  ac  iuri  suo  cedere.  At  potest  ne  impedire  ne  alius 
re  in  locum  publicum  proiecta  utatur  prout  ipsi  lubet?  Merito  ergo 
Lugo  cum  aliis  videt  in  hac  proieclione  cessionem  iuris.  Dilaceratio 
autem  eo  spectat  ut  difficillima  reddatur  lectio,  sed  non  est  indicium 
retenti  iuris,  cui  ceditur  ipsa  proiectione:  quod  si  talis  voluntas  in  proii- 
ciente  manet,  cum  ei  actus  contrarius  obsistat,  non  est  cur  de  ipsa  ratio 
habeaiur.  Gur  non  proiecit  in  ignem? 

Monet  tamen  Lugo  ibid.  n.  151.  ex  Laymann,  quod  si  ex  fragmentis 
coUectis  ahquid  noscas,  cuius  manifestatio  redundaret  in  damnum  eius, 
qui  litteras  proiecit,  teneris  ex  caritate  secretum  servare  et  obligatio  esse 
potest  gravis  iuxta  mensuram  damni. 

4**  Item  si  quis  auferat  et  legat  scripta  secreta  alterius,  peccat  contra 


766       TRACTATUS  VI.  SECT.  VII.  DE  S''  PRAECEPTO  DECALOGI 

iustiliam  et  peccatum  grave  esse  potest,  si  damnum  inde  grave  oriatur 
domino.  Peccat  etiam  contra  caritalem,  si  tristiliae  causa  alteri  exsistit. 

Xill.  6.  Hinc  quoque,  si  quis  iniusie  laedil  famain  luam,  nec  potes  cam  tueri 
nec  rccuperard  alia  via,  quam  imminuendo  quoque  famam  illi.is,  id  licet,  dummodo 
falsa  non  dicas,  *  hoc  enim  prohibetur  ni)  Innoc.  XI.  in  Proposit.  44.  inier  damnatas  *, 
in  tantum,  quantum  ad  tuam  famam  conservandam  necesse  est,  nec  magis  laedas, 
quam  laedaris,  collala  lua  et  alterius  persona.  Vide  Card,  de  Lugo  n.  50. 

60.  Addit  s.  Alph.  n.  972.:  secus  tamen,  si  res  agatur  in  iudicio  et  lu 
nuUo  modo  possis  probare  illius  crimen;  quia  huiusmodi  infamatio  nihil 
te  iuvat.  Atque  heic  recolenda  prop.  44.  proscripta  ab  Innocentio  XI. 
«  Probabile  est  non  peccare  raortaliler,  qui  imponit  falsum  crimen  alicui, 
ut  suam  iustitiam  et  honorem  defendat  ».  Islud  est,  quorl  ait  A.,  «  dum- 
modo  falsa  non  dicas»;  id  enim  est  intrinsece  malum. 

XIV.  7.  Si  quis  solatii  tantum  causa  et  nou  inlentione  detrahendi,  alicui  amico 
narret  iniuriam  ab  alio  sibi  faciam,  non  videtur  esse  mortale,  etsi  inde  aliqua  infamia 
proveniat  auctori;  ea  enim  ipsi  imputanda  est.  Cavendum  tamen,  ne  dicatur  plu- 
ribus,  vel  apertius  nominetur  persona,  quam  necesse  sit  ad  consilium  vel  solatium. 
Less.  Lay.  Tann.  2.  2.  q.  8.  d.  7.  d.  4.  Card.  Lugo  d.  14.  Et  sic  excusari  posse  famulos 
(saltem  a  morlali)  qui  iniurias  sibi  ab  heris  suis,  uxores,  quae  a  marilis,  filios,  qui 
a  patre,  Religiosos,  qui  a  Praelato  illatas,  doloris  tanlum  mitigandi  causa,  referunt, 
docel  Trull.  1.  7.  c.  10.  d.  1 1.  ex  Less.  Laym.  Tann.  Nav.  Dian.  p.  2.  r.  39.  Idf^m  pulat 
Caiet.  dicendum,  si  crimen  occultum  reveles  uni  alicui  viro  prudenti  et  taciturno,  cui 
dicere  pe;  inde  sil,  ac  si  nulii  diceretur;  eo  quod  damnum  illud  censeatur  leve.  Et  sic 
Trull.  1.7.  c.  10  d.il.cumDian.p.  1. 1.  S.mis.  r.22  etp.  2.  t.5.m.r.33.  excusat  poeniten- 
tem,  qui  in  confessione  manifestat  compiicem  dicuntque  cum  Tanner.  Bon.  Escob.  E.  9. 
eam  sententiam  esse  probabilern.  Verum  hoc  universim  non  videtur  satis  tutum;  quia 
laesio  famae  apud  unam  eiiam  personam  censetur  gravis,  ut  patet  ex  iudicio  teme- 
rario:  imo  saepe  quidam  aegrius  ferunt,  se  laedi  apud  unam  personam  gravem,  quam 
tres  vel  quatuor  alias.  Unde  Suar.  Fill.  Less.  Azor.  et  Laym.  putant  communiter  esse 
morlale.  V.  C.  Lngo  1.  c. 

61.  De  uUimo  inciso  s.  Alph.  n.  973.  ait:  «  Opposita  sententia,  scil. 
quod  revelare  crimen  uni  vel  alteri  viro  probo  non  sit  mortale,  satis  est 
probabilis  «  et  plures  DD.  allegat.  Ratio,  quia  in  communi  aestimatione 
hominum  non  censetur  absolute  diffamatus,  qui  apud  unum  vel  alterum 
(probum  et  prudentem,  qui  in  lapsu  alterius  non  stupet,  sciens  humanam 
infirmitatem  et  proinde  non  minus  bene  de  eo  cogitat)  suam  famam 
amiserit  ». 

In  hanc  rem  affert  s.  Alphonsus  I.  c.  haec  verba  s.  Thomae  QiiodHb.  11. 
art.  13.  ad  3.:  Si  aUqiiis  referat  praeJaio  culpam  proximi,  intendens 
vel  cautelam  in  futurum,  vel  aliquid  eiusmodi,  quod  ad  emendam 
proximi  videret  expedire,  non  peccat.  Si  autem  hoc  sive  praelato  sive 
alicui  amico  suo  ex  malitia  referat,  tunc  peccat  mortaliter.  Quod  si 
ex  incauteJa  alicui  dixerit  hoc,  ita  tamen  quod  non  proveniai  inde 
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aliud,  vel  infamia  vel  vifiiperium  proximo  delinquenti,  tunc  non  pec- 
cat  mortaJiter,  licet  incaute  agat.  Quibus  postremis  verbis  s.  Alphonsus 
hoc  subiicit  commentarium:  Nec  dicas,  verhum  illud,  ex  incautela, 
intelUgi  pro  inadvertentia ;  ex  hac  enim  nunquam  peccatur  mortali' 
ter:  sed  omnino  intelligitur  imprudentia  sive  levitas  animi^  quae 
iantum  est  venialis  et  tunc  tantum  erit  mortalis^  cum  ex  ea  inde 
provenit  delinquenti  infamia  aut  vitupcrium.  Verum  eiusmodi  com- 
mentarium  est  paulo  obscurum. 

Profecto  ut  suus  verbis  s.  Thomae  sensus  tribuatur,  duplex  statui 
potest  hypothesis:  prima  est,  quod  qui  crimen  revelat,  noscat,  nullum 
ahud  damnum  inde  eventurum;  tamen  rationabilem  causam  non  habeat 
revelandi  crimen  et  tunc  locum  habet,  quod  s.  Alphonsus  dicit,  peccari 
veniahter  levitate  animi,  unde  diffaraatio  sequitur  probabihter  levis.  Aha 
hypothesis  est,  quod  qui  crimen  revelat,  non  habeat  prae  ocuhs  damnum 
l^roximi,  quod  sequi  inde  potest;  et  tunc  quid  a  mortaH  culpa  potest 
illum  excusare,  nisi  inadvertentia?  Etenim  palam  est,  non  possie  nos 
s.  Thomae  eiusmodi  sensum  affingere,  ut  venialis  vel  mortahs  diiudicetur 
detractio  tantum  ex  eventu,  de  quo  revelans  crimen  nihil  cogitaverit.  Sic 
itaque  intelhgenda  sunt  etiam  s.  Alphonsi  verba. 

Pergit  s.  Alph.:  nec  obstat  paritas  iudicii  temerarii;  quia  in  hoc  oc- 
currit  speciahs  iniuria,  imputatio  nempe  falsi  criminis. 

Nihilominus,  quoniam  calumnia  et  detraciio  simplex  specie  non  dif- 
ferunt  n.  35.  et  peccatum  utriusque  in  eo  esi  quod  fama  alterius  laeda- 
lur;  aegre  intelligitur  iudicium  temerariura  mente  retentum  in  re  gravi 
esse  grave  peccatum  et  revelationem  occulti  gravis  criminis  uni  aut 
alteri  factam  esse  leve  peccatum. 

XV.  8.  Crimen  simpliciter  publicum,  sive  sit  notorium  iure  sive  facto,  manifestare 
iis,  qui  nesciunt,  non  est  peccatum  mortale  iniustitiae;  quia  hoc  ipso  auclor  amisit 
ius  ad  famam,  cum  ratio  iusii  iudicii  et  evideniia  facti  faciat,  ne  de  iniuria  iusle 
queri  possit.  Quod  confirmat  consuetudo,  mandans  historiae  publica  crimina. 

Dixi:  non  est  mortale  iniustitiae;  quia  detegere  eo  loco,  quo  fama  non  erat  per- 
latura  vel  nonnisi  post  longum  tempus,  vel  aliter  cum  gravi  moerore  cius,  qui  com- 
misit,  saepe  potest  esse  mortale  contra  caritaiem,  ut  Less.  Val.  Tol.  1.  5.  c.  65. 
contra  Nav.  et  Caiet.  V.  C.  Lug.  d.  14.  n.  59.  Kagund.  p.  2.  \.  5.  c.  3. 

62.  *  Notorietas  iuris  oritur  a  pubUca  sententia  iudicis  definitiva,  facti 
ex  ipso  facto  hominum,  qui  rem  sciunt.  Quaerunt  DD.  quandonam  pu- 
bUcum  censendum  sit  factum.  De  hac  re  s.  Alph.  n.  975.  ait:  «  Sufficere 
ex  sententia  DD.,  si  in  communitate  8.  personarum  sciant  4.,  in  com- 
munitale  100.  personarum  sciant  15.,  in  communitate  1000.,  sciant  20. 
circiter  diversarum  famiharum  plusquam  duarum.  Pubhcum  autem  esse 
in  ahqua  vicinia  40.  personarum,  si  sciant  8.  ex  diversis  famihis,  item 
si  in  oppido  5000.  civium  sciant  40.  per  illud  dispersi.  Addunt  crimea 
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dici  famosum,  si  illius  fama  pervagatur  per  maiorem  partem  oppidi, 
communilatis,  viciniae  vel  parochiae.  Item  dici  infamatum  in  regno,  qui 
iam  infamatus  est  in  curia  vel  alio  illustri  loco,  ex  quo  facile  in  regnum 
fama  dimanet  ».  Has  regulas  tradit  et  Molina  Tr.  4.  disp.  3l.,qui  tamen 
fatetur  videri  sibi  eas  aliquantulum  strictas  minusque  fortasse  sufficere 
ad  facti  publicitatem  atque  adeo  concludit,  ut  refert  Lugo  disp.  cit.  n.  70. 
non  improbans,  quando  res  ita  limites  secreti  et  occulti  egrediiur,  ut 
attenta  qualitate  communitatis,  conditione  hominum,  prudentis  arbitrio, 
moraliter  res  sit  ulterius  diffundenda,  iam  respectu  illius  communitatis 
rem  censendam  esse  publicam  et  famam  in  ea  communitaie  amissam 
esse.  Huc  redit  quod  communiter  dicitur;  adesse  notorietatem  facti, 
quando  notitia  rei  sit  apud  tot  de  communitate,  ut  non  possit,  prudentis 
arbitrio,  ulla  tergiversatione  celari  aut  negari. 

63.  Quoad  casum,  quera  ponit  ultimo  loco  A.,  cum  nempe  crimen  in 
aliquo  loco  publicum  manifestatur  in  aUo  loco,  quo  eius  notitia  nondum 
pervenit  nec  perventura  erit  intra  breve  tempus,  s.  Alph.  n.  974.,  allaia 
sententia  eorum,  qui  putant  peccari  graviter  contra  institiam,  ut  Antoine, 
Gollet  etc,  tum  eorum,  qui  cum  Busembaum  negant  peccari  contra  iu- 
stitiam  et  solum  dicunt  peccari  contra  caritatem  etiam  graviter,  tertiam 
refert  sententiam,  quam  docet  Lugo  disp.  cit.  nn.  59.  68.,  (praecesserat 
s.  Antoninus  et  plures  aUi  secuti  sunt)  et  s.  Alph.  vocat  communiorem. 
Hi  tenent  neque  peccari  contra  iustitiam  neque  contra  caritatem. 

Et  quando  agitur  de  notorietale  iuris,  ratio  non  est  difficihs.  Cur  enira 
iudices  publice  promulgant  crimen  cum  irrogata  poena?  Ad  exemplum 
nempe  et  terrorem  aliorum  atque  infamiam  rei:  neque  sane  infamia, 
inhaerens  ipsi  publicationi  sententiae,  est  inter  minimas  poenas,  quas 
subit  reus.  Vi  iuris  proinde  reus  amittit  ius  ad  famam.  Non  agitur  ergo 
contra  iustitiam,  si  cives  eius  rei  crimen  raanifestant  aliis  quibushbet, 
cum  dedecore  eius  famae,  cuius  iure  privatus  est.  Neque  agitur  per  se 
conlra  caritatem:  quia  ad  publicum  bonum  conducit  etiam  eorum,  qui 
longe  sunt,  quibuscum  tamen  communicatio  quaedam  exsistit  aut  exsi- 
stere  moraliter  potest,  facinorosos  non  ignorari,  ut  quilibet  ab  eis  caveri 
possit:  pubhcum  aulem  bonum  praeferendum  est  privato.  Si  vero  tam 
alieni  sint  exteri,  ut  etiamsi  eum,  cuius  crimen  refers,  nomine  suo  desi- 
gnes,  nuUam  de  eo  notitiam  sint  ilh  assecuturi,  perinde  ac  si  de  homine 
prorsus  ignoto  aut  ficto  loquereris,  desinet  ex  aha  causa  peccatum;  quia 
scilicet  reapse  nulla  iniuria  fit,  cum  nullum  damnum  inferatur. 

64.  Si  autem  sit  notorietas  facti,  non  esse  contra  iustitiam  evulgationem 
criminis,  quam  diximus,  probat  Lugol.  c.  n.  61.,quia  ad  bonum  commune 
non  parum  conducit,  quod  de  iis  pubhcis  rebus  loqui  possint  homines,  ut 
ad  notitiara  veniant  ahorura,  nimirura  ut  absque  errore  unusquisque  co- 
gnoscatur  quahs  est  et  singuli  pro  merilis  honorentur,  quae  communis 
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utilitas  praeponderat  damno,  quod  privato  obvenire  potest.  Id  sane  habet 
communis  hominum  sensus,  ut  de  rebus  puWicis  Hceat  cuique  cum 
quolibet  loqui.  Porro  ex  hoc  sequitur  privatum,  qui  reus  est  criminis 
iam  pubHce  noti,  ius  amisisse  ad  famam  ea  in  re,  ideoque  nullam  esse 
iniustitiam,  illud  crimen  aliis  exteris  revelare. 

Sequitur  praeterea  neque  id  esse  saltem  graviter  contra  caritatem ;  non 
enim  est  contra  caritatem  id,  quod  etsi  sit  contra  bonum  alicuius  privati, 
ad  bonum  tamen  pubHcum  conducit. 

65.  Haec  tamen  non  valent  nisi  res  sit  vel  notorietate  iuris  vel  facti 
simphciter  pubhca.  Si  vero  crimen  sit  publicum  solummodo  in  ahqua 
imperfecla  societate,  e.  g.  in  capitulo,  in  monasterio,  in  rehgione,  non 
hcet  crimina  ibi  nota  prodere  extra,  cum  infamia  communitatis.  Hoc 
enim  ens  morale,  pars  societaiis,  ius  habet,  non  secus  ac  aha  persona 
aut  familia,  ad  retinendas  res  suas  apud  se  secretas  et  ad  conservandam 
suam  famam  in  societate;  cuius  ius  laeditur  ea  intempestiva  evulgatione. 
Gf.  Lugo  1.  c.  n.  83. 

66.  Quaeritur  an  si  temporis  fluxu  obhterata  sit  memoria  alicuius  cri- 
minis  ohm  notorii,  hceat  illud  ad  lucem  revocare.  Distinguendura  est. 
Si  fuerat  notorietas  iuris,  conceditur;  quia  semper  viget  vis  sententiae 
ohm  latae.  Si  fuerat  tantum  facti,  negat  Lugo  L  c.  n.  85.  cum  Mohna; 
quia  per  obhvionem  res  revocatur  ad  statum,  quo  erat  ante  notorietatem 
ideoque  ius  ad  famam  reviviscit.  Nec  perinde  se  habet  distantia  loci  et 
distantia  temporis;  nam  quoad  illam,  etsi  in  ahquo  loco  res  non  sit 
nota,  est  tamen  tunc  temporis  vere  pubhca,  ut  idcirco  ius  habeant  ho- 
mines  de  ea  pubhce  loquendi :  at  cum  memoria  criminis  est  deleta,  res 
non  est  amphus  pubhca,  cessat  ergo  ius  eam  revelandi. 

Nihilominus  si  utihtas  communis  postularet  ut  criminum  lapsu  tem- 
poris  ignotorum  memoria  restitueretur,  id  permittendum  esset;  quod  non 
raro  valet  in  historicis.  Cf.  resol.  13.  * 

XVI.  9.  Simlllter  non  est  peccatum  contra  iustitiam,  saltem  mortale,  quaerere 
causam  captiviiatis  alicuius  vel  de  ea  loqui;  sicut  enim  captivitas  est  publica,  sic 
etiam  causa  videiur  esse  facla  publica.  Sayr.  Bon.  Trull.  I.  7.  c.  10.  d.  11.  Ubi  eodem 
modo  excusat  eum,qui  refert  dclictum  alicuius  publicum,  ref^^rendo  simul  poeniten- 
tiam  et  emendationem;  secus,  si  taceatur  poenitentia,  quam  fecit:  et  sic  ait  peccare 
hisloriographos,  describendo  peccata  mortuorum  pubb"ca  et  non  referendo  poeniten- 
liam  vel  emendationem,  si  resipuerint. 

XVK.  10.  Similiter  manifostare  crimen,  quod  nondum  est  publicum,  moraliter 
tamen  certum  est,  brevi  fore  publicum  (sive  per  facti  evidentiam,  sive  per  senten- 
tiam  iudicis)  non  est  mortale;  quia  parum  nocet,  nisi  tamen  ex  ista  anticipatione 
sequerenlur  gravia  damna,  v.  gr.  in  officio  etc.  Card.  Lugo  1.  c.  n,  92. 

67.  Non  egent  declaratione. 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.  49 
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XVIU.  11.  Infamem  in  uno  crimine  de  altero  valde  atTini  infamare,  est  tantiim 
veniale:  ut  yer.  gr.  si  de  adultero  dicas,  quod  miserit  litteras  amatorias;  quia  lunc 
non  nolabiliter  augetur  infamia.  De  disparaio  tamen  et  non  connexo  crimine  infa- 
mare,  est  mortale;  quia  infamis  in  uno  genere  vitii  non  amisit  ius  famae  in  aliis 
virtutibus.  Tan.  d.  4.  de  lust.  q.  8.  d.  7.  nu.  141.  ex  Nav.  et  Less.  contra  Sylv.  v.  de- 
tractio.  Palud.  etc. 

68.  Addit  exempla  s.  Alph. :  si  de  puhlico  fure  dicas,  esse  periurum, 
de  famulo  lusore,  omisisse  Missam,  de  milite,  esse  fornicalum  (saltem  si 
iam  constel  eum  non  esse  alienum  ab  af!inibus  moribus  militum)  vel 
duellum  patrasse. 

In  secunda  parie,  quae  agit  de  manifestatione  criminis  non  connexi 
cum  aliis  iam  notis,  ratio  A.  valet,  sive  censeas  variari  species  detra- 
ctionis  pro  varietate  materiae,  sive  neges. 

XIX.  12.  Detractio  materiali?  ex  loquacitate  orta  est  mortalis,  si  gravem  proximi 
laesioncm  importet  idque  advertalur;  quia  etsi  non  intendatur  directe  laesio  alteriuF. 
ea  tamen  indirecte  et  implicite  est  volita  et  aequivalet  formali.  Veniale  autem  tan- 
tum  erit,  si  non  sequatur  laesio  gravis;  quia  scilicet  communiter  non  serio  accipitur 
nec  crediiur.  Similiter  erii  veniale  tantum,  audita  referre,  ut  audita  tantum,  hoc  est, 
nihil  aflirmando  de  rei  veriiale,  sed  dubitationem  poiius  suam  de  ea  significando,  ita 
ut  nulla  inde  secutura  putetur  infiimia  nec  auditores  rationabiliter  sint  credituri.  Itn 
eontra  Azor  n.  3.  1.  13.  c.  6.  docet  Tanner.  2.  2.  d.  4.  q.  8.  dub.  7.  n.  121.  Esc.  E.  10. 
e.  4.  n.  40.;  eo  quod  diffamatlo,  si  forte  sequalur,  impuletur  audienti,  si  credat.  Idem 
docet  C.  de  Lugo  I.  c.  recte  iimiians,  nisi  grave  damnum  ex  modo  narrandi  vel  ex 
levitate  audienlium  (qui  temere  credituri  sint  et  vulgaturi)  secuturum  possis  prae- 
videre.  Hinc  peccas  graviter  contra  insliiiam,  si  referens  grave  crimen  addas,  id  tibi 
dictum  esse  a  viro  fide  digno;  quia  praebes  sufficiens  fundamenlum  credendi.  V.  Dian. 
t.  5.  m.  r.  18. 

69.  *  Detractio  materiaUs  ea  est,  de  qua  loquutus  est  s.  Thomas  n.  39. : 
ea  scilicet,  qiiae  non  profertur  quidem  ex  intentione  detrahendi  famae 
proximi,  attamen  cum  praevisione  laesionis  famae  esse  potest. 

Quod  spectat  ad  eos,  qui  audita  referunt  significantes  se  audita  re- 
ferre,  ita  ut  nihil  de  re  in  se  ipsa  affirment,  sed  imo  dubitationera  suam 
prodant  (quae  duo  practice  nectuntur),  haec  docet  Lugo,  quera  A.  citat. 
Doctrina  asserens  eos  non  peccare  graviter,  duplici  limitatione  eget.  Nara  1. 
fieri  potest  ut  talis  relatio,  fidei  alterius  innixa,  si  is  sit  vir  fide  dignus, 
etsi  tu  dicas  te  dubitare,  satis  sit  ad  grave  detrimentum  famae  proximi 
inferendum,  aut  quamvis  testimonium,  quod  refers,  non  sit  idoneum  ad 
veram  credulitatem  gignendam,  sulficiat  tamen  ad  gignendam  suspicio- 
nem,  quae  in  aliqua  maleria  iam  grave  detrimentum  inducat  faraae 
proximi.  Porro  si  res  ita  se  habet,  peccas  graviter  contra  iustitiam,  qui  hoc 
pacto  audita  refers;  es  enim  iniusla  causa  damni  gravis.  Gf.  s.  Alph.  n.  977. 
T  Quaravis  id,  quod  refers,  non  sit  ex  se  aptum  ad  grave  proximi 
detriraentura  pariendum,  si  tamen  ex  levitate  vel  malevolentia  auditorum 
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damnum  sit  secuturum;  quia  rem  credent  vel  divulgabunt  absque  du- 
bitatione,  quam  ostendisti  idque  tu  praevidisti  futurum;  nonlpeccas  quidem 
€ontra  iustitiam,  quia  non  es  vera  causa  damni,  sed  peccas  contra  carita- 
tem,  quae  exigit  ut  vitetur  damnum  proximi,  si  commode  fieri  potest.  * 

XX.  13.  Mortuum  infamare,  minus  grave  est,  quam  vivum:  mortalc  tamen  et  ad 
restituiionem  obligans.  Le^s.  1.  2.  c.  11.  d.  21.  Bonac.  d.  I.q.  3.  p.  2. 

70.  *  Certum  est  mortuos  habere  adhuc  ius  ad  famam,  quo  antea  gau- 
(lebant.  Adhuc  enim  vivunt  secundum  animam,  quae  est  subioctum  iuris; 
bonum  autem  nomen  apud  posteros  praemium  est,  quod  homines  viventes 
suis  operibus  comparare  sibi  studeot.  Per  se  ergo  non  hcet  laedere  fa- 
mam  mortuorum  idque  valet,  sive  ii  recentiores  sint  sive  antiquiores. 

Quod  si  ahcuius  personae  morluae  coniuncti  adhuc  vivant  ideoque  in- 
famia  mortui  in  eius  famiham  eiusve  posteros  redundet,  manifestum  est 
4iggravari  peccatum,  propter  iniuriam,  quae  viventibus  quoque  fit. 

71.  Veruntamen  quaestio  moveri  solet  quoad  historicos,  an  ilhs  ah- 
quid  plus  liceat  quam  ceteris.  DD.,  ait  Lugo  disp.  cit.  n.  87.,  commu- 
niter  aliquam  maiorem  concedunt  hcentiam  quoad  hoc  Iiisloiiie  scri- 
ptoribus,  quam  ahis.  Ratio  est,  quia  talis  narratio  criminum  veterum, 
verorum  utique  sed  nunc  a  notitia  pubhca  subductorum,  utihtati  publi- 
cae  conducere  potest,  puta  ad  excitandam  abominationem  criminum  aut 
terrorem  incutiendum  vel  ad  commovendos  principes  ad  eorum  punitio- 
nem,  ostensis  damnis  inde  secuiis;  quamvis  prudentia  adhibenda  sit  et 
videndum,  an  haec  utihtas  lectorum  praeponderet  damno  et  infamiae, 
quam  forte  subitura  sit  prosapia  ilhus,  cuius  crimina  narrantur. 

Advertit  Lugo  n.  88.,  quod  si  res  bene  consideretur,  id  quod  intra  hos 
hmites  conceditur  liistoriae  scriploribus,  reapse  et  pro  aliis  valet,  quibus 
propter  easdem  rationes  hcet  ob  bonum  commune  transmittere  ad  loca 
remota  notitiam  criminis,  quod  hac  in  urbe  publicum  est,  ut  apud  alios 
terrori  et  exemplo  sit. 

72.  Sed  forte  aha  ratio  pro  historicis  occurrit.  Gontingit  enim,  saltem 
frequenter,  quod  crimen  ahquod  vetuslum,  ex  documeniis  modo  dete- 
clum,  conducat  adexphcanda  plura  facta,  ad  reddendam  rationem  eorum, 
quae  hactenus  minus  credibiha  videbantur  sicque  eorum  manifestatio 
conferat  ad  plenitudinem  historiae,  quae  non  sola  narratione  factorura 
sed  ipsorum  quoque  causarum  expositione  coniinetur.  lam  vero  plenitudo 
historiae  est  quoddam  commune  bonum,  quod  homines  generatim  magni 
faciunt,  dum  praesertim  studia  historica  florent  et  sunt  in  honore.  Pro- 
fecto  ea  cautela  superius  memorata  adhibenda  semper  est,  ne  maius  sit 
damnum,  quod  viventibus  forte  infertur,  quam  bonum  illud  publicum 
quod  speratur;  quae  tamen  regula  solum  in  historiis  recentioris  aetatis 
locum  habebit.  Haec  tamen  regula  amphari  potest:  cavendum  est  sci- 
licet  etiam,  ne  revelatione  criminis  occulti,  ahcui   ordini   sociali,  puta 
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sacerdotali,  Episcoporum,  Romnnorum  Pontificum  iia  detrahatur,  nt 
maius  sit  scandalum  faturum,  quam  bonum  consecuturum. 

73.  Si  haec  caveantur,  puto  noii  esse  inquietandos  historicos,  qui  ex 
amore  veritatis  ducti,  ut  plenam  rerum  historiam  repraesentent,  ea  omnia, 
sive  bona  sive  mala  referunt,  quae  ex  monumentis  conquisitis  hauserunt. 
Praeterea,  cum  nostra  aetate  archivia  etiam  secretiora  omnibus  studiosis 
facile  pateant,  dubitari  potest  an  dici  debeant  occulta  crimina,  quae  in 
iis  vetuslis  chartis  continentur.  * 

XXI.  14.  Non  esse  mortale  de  aliquo  Ignoto  vel  indelerminaio  malo  loqui,  v.  g. 
in  tali  loco  esse  multos  improbos,  in  tali  Collegio  iinum  Canonicum  commisisse  grave 
crimen,  v.  gr.  simoniam,docet  Escob.  E.  10.  c.  4.  Fagund.  quod  Trull.  I.  7.  c.  10.  d.  4. 
ex  Bonac.  Azor.  etc.  limitat,  si  non  sit  tale,  quod  in  alios  redundet. 

74.  Cf.  dicenda  sub  Resol.  16. 

XXII.  15.  Gravissime  autem  peccant,  qui  Ordini,  seu  statui  alicui  Religiosorum 
in  communi,  vel  MonasLerlo  detrahunt,  dicendo  v.  gr.  quod  in  eo  male  vivalur,  non 
servetur  observantia  regularis  etc.  nisi  id  sit  plane  notorium ;  quia  gravissime  nocent 
tenenturque  sub  mortali  ad  restitutionom  toti  communitati,  a  qua  Superioris  remissio 
non  excusat.  Sot.  Nav.  Trul.  c.  10.  d.  14.  Talem  aulem  sufficienter  confileri,  si  dical : 
detraxi  cuidam  Religioni,  Ordini  vel  Monasterio  elc.  sive  sit  Communitas  numerosa 
sive  non,  docet  Lug.  et  Tamb.  de  Exped.  conf.  I.  2.  c.  1 

75.  Clara  est.  Quod  spectet  ad  ultimam  partem  cf.  dicta  alibi  de  Pec- 
catis  n.  261. 

XXIII.  16.  Similiter  mortale  est,  laciia  persotia,  nominare  Monasterium  vel  0('- 
dinem  religiosum,  ex  quo  aliquis  grave  peccatum  occultum,  v.  g.  adulterii,  vel  for- 
nicalionis  commisent.  Nav.  Trull.  c.  10.  d.  14. 

76.  *  Non  video  cohaerentiam  quoad  Canonicos  et  Monasterium,  de 
quibus  A.  dispari  ratione  iudicat  (cf.  resol.  14.).  Escobar  heic  allegatus 
de  8.  Praecepto  c.  2.  n.  19.  rationem  disparitatis  inter  Monasterium  et 
oppidum  afferl,  quod  personae  cuiusvis  oppidi  non  tantam  profiteantur 
perfectionem  ac  religiosi.  Nec  profecto  mirum,  si  in  ahquo  oppido  ira- 
probi  quidam  sint.  An  vero  Canonicorum  Collegium  comparari  potius 
debeat  oppido,  ut  facit  A.,  quam  Monasterio,  dubitare  hcet  idque  saltem 
erit  ex  circumstantiis  decernendum,  iuxta  famam,  qua  gaudeat.  * 

XXIV.  17.  Explicandum  est  in  confessione,  an  apud  mullos  el  quot  clrciter,  an 
vero  apud  unum  tanlum  alicui  detraxeris.  Ita  probabiliter  Bon.  de  Sacr.  d.  5.  q.  5» 
p.  2.  §.  3.  diff.  3.  n.  16.  et  21.  ex  Sanchez,  Syiv.  Andr.  n.  135.  Sed  C.  Lugo  d.  16. 
n.  135. 140.  et  163.  exNav.  Salas,  Con.  etc.  negat  dicitque  contrarium  esse  probabilius. 
Nec  omiltendum,  si  quem  infamaveris  libello  famoso:  cum  id  sit  genus  detrahendi 
gravisslmum  (t  ad  plurimos  perlinens.  Non  tamen  necessario  dicendum,  in  quo  genere 
infamaveris:  quia  fama  semper  est  eiusdem  specici  in  genere  morls.  Card.  Lugo 
d.  16.  n.  265. 

77.  Quod  A.  ab  initio  tradit,  de  eo  actum  est  in  tr.  de  PeccatiSy 
nn.  254.  seqq.,  ubi  contraria  sententia  magis  placuit. 
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XXV.  18.  Peccat  inorialiter  contra  iustitiam  et  tenelur  ad  restilulionem,  ratione 
cooperationis  is,  qui  audit  detraclorem,  excifando  vel  animando  efficaciter:  qni  vero 
laetatur  tantum  detractione  audita,  aut,  licet  non  laetetur,  qui  non  impedit,  cum 
commode  possit,  peccat  pro  ratione  damni  mortaliter,  vel  venialiter  conlra  carita- 
tem:  non  lamen  lenetur  ad  restitutionem,  nisi  sit  superlor,  pater  vel  dominus;  is 
enim  ex  officio  tenelur  impedire  subditum,  ne  alteri  iniuste  noceat. 

Dixi:  si  commode  possit;  quia  non  peccat,  qui  putat  monitionem  suam  nihil 
profuluram,  vel  ex  eo  magnum  incommodum  metuit,  vel  qul  rationabili  verecundia 
prohibetur,  ob  auctoritatcm  detrahenlis.  Deb-^t  tamen  tunc  disc(dere,  si  commode 
polest,  faciem  tristiorem  oslendere  vel  alio  sermonem  avertere.  Less.  et  Bon.  1.  c. 
Hinc  aequalis  raro,  inferior  rarissime,  tenetur  corrigere  detractorem.  1.  Quia  audiens 
plerumque  nescit,  an  quod  dicitur,  sit  notorium,  tametsi  ipse  ignoraverit  et  in  dubio 
non  est,  cur  damnet  detraclorem:  in  quo  muiti  falluntur,  existimantes,  simul  ac  ali- 
quid  audiunt  dici  contra  proximum,  id  sibi  mox  refutandum.  2.  Quin,  coepta  detra- 
ctione,  saepe  melius  consulitur  proximo,  si  sinatur  absolvi,  quam  si  abrumpalur.  Nam, 
si  distincte  explicetur,  saepe  non  lam  graviter  apprehenditur,  quam  initio  conceptum 
erai.  3.  Quia  saepe  sine  gravi  offensione  non  potes  corrigere.  4.  Quia  saepe  aller  habet 
iusiam  causam  mnnifestandi,  praesertim  uni  soli.  C.  Lugo  I.  c.  n.  Ii8.  V.  Dian.  t.  3. 
m.  r.  24.  et  t.  5.  m.  r.  25. 

78.  *  «  Si  (audiens)  inducat  eum  (detrahentem)  ad  delrahendum  vel  sal- 
tem  placeat  ei  detractio,  propter  odium  eius,  cui  detrahilur,  non  minus 
peccat  quam  detrahens  et  quandoque  magis  »:  s.  Thomas  2.  2.  q.  73.  a.  4. 

Si  vero  audiens  gaudet  non  ob  detractionem  ex  odio,  sed  solum  ob  au- 
ditionem  rei  novae  seu  de  perceptione  curiosa  aliorum  criminum  ideoque 
ex  levitale,  vanitate,  curiositale,  non  erit  grave  peccalum:  s.  Alph.  n.  979. 

79.  Quod  spectat  ad  superiorem,  qui  audit  detractionem,  peccat  certe 
contra  caritatem,  si,  potens  cohibere  detrahentem,  non  cohibet,  sive  sit 
superior  detrahentis  sive  eius,  cui  detrahitur.  A.  lamen  addit,  quod  su- 
perior  detrahentis  peccat  etiam  conlra  iustitiara.  Yerum  nequit  esse  in- 
iustitia  haec  superioris  erga  ipsum  detrahentem;  quia  scienli  et  volenti 
non  fit  iniuria:  neque  erga  infamalum,  qui  non  sit  eius  subditus;  quia 
ad  eum  nullam  habet  obligationem  iustitiae,  ut  teneatur  consulere  bono 
eius.  Si  autem  qui  detractionem  audit,  sit  superior  infamati,  s.  Alph. 
n.  980.  censet,  ut  forte  probabilius,  ipsum  non  teneri  ex  iustitia  impe- 
dire,  cum  potest,  detractionem;  quia  ipsi  non  incumbit  ex  iustitia  bono 
temporali  subditi  attendere.  Quid  ergo  si  sit  praeses,  gubernator?  re- 
spondebimus  ipsum  ex  iustitia  erga  suos  subditos  tunc  teneri,  cum  eius 
auxilium  ex  officio  imploratur.  Verum  (quamvis  haec  reapse  sit  alia 
quaeslio)  superior  utriusque,  infamantis  et  infamati,  tenelur  ex  iustitia 
cogere  infamantem  ad  restitutionem  famae,  si  infamatus  imploret  eius 
auctoritatem:  dummodo  eius  auctoritasad  haec  se  porrigat;  ad  id  enim 
est  constitutus.  Ad  idem  lenetur  superior  detrahentis  solius,  si  rursus 
eius  aucloritas  ad  id  se  porrigat,  cum  infamatus  ad  eum   recurrat: 
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secus  non  haberent  extranei,  ad  quem  recurrerent  contra  iniurias  pri- 
vatorum.  Cf.  Lugo  disp.  cit.  n.  134.  * 

80.  Si  audiens  detractionem  sit  privata  persona,  s.  Alph.  n.  981.  pro- 
bat  senientiara  Salmanticensiura,  qui  censent,  «  dicendum  cum  communi 
thomistarum,  privatam  personam  non  nisi  venialiter  peccare,  si  ex  ve- 
recundia,  timore,  vel  negligenlia  detraclioni  non  resistat,  etiam  cum  com- 
mode  possit ».  Ita  ex  s.  Thom.  2.  2.  q.  73.  art.  4.  aiente:  «  Si  vero  non 
placet  ei  peccatum,  sed  ex  tiraore  vel  negligentia  vel  verecundia  quadam 
omiltat  repellere  detrahentem,  peccat  quidem,  sed  mullo  miiius,  quam 
detrahens  et  plerumque  venialiter  ».  Dicit  plerumque^  quia  hos  casus 
excipit:  1°  si  sit  superior:  2°  si  aliud  daninum  proximo  immineret:  3°  si 
ob  timorem,  ullimum  finem  in  creatura  constitueret  (sc.  ex  prava  con- 
scientia  nolens  impedire,  etsi  putaret  se  hoc  pacto  graviter  peccare). 

*  Addit  s.  Alph.  aham  doctrinam  s.  Thomae,  quam  ahbi  ait  se  retu- 
lisse  et  nos  retuhmus  agentes  de  caritate:  scihcet  excusari  a  mortah, 
qui  ob  timorem  omittii  facere  correctionem,  modo  ei  non  constet  quod 
correctio  sit  profutura.  Atqui,  ait,  in  hac  materfa  detractionis  difficil- 
hme  constare  potest  quod  correctio  sit  profutura,  imo  timendum  est  po- 
tius,  ne  augeatur  et  confirmetur  detractio.  Qui  autem,  audientes  detractio- 
nem,  faciem  tristem  ostendunt  aut  averiunt  vel  e  loco  discedunt,  censendi 
sunt  obligationi  caritatis  satisfecisse;  quia  hae  actiones  sunt  verae  cor- 
recliones.  * 

XXVI.  Quaeres  1.  An  liceat  alium  infamare  ad  lormenta  gravia  vitanda? 
Respond.  i.  Llcet,  si  crimen  sit  verum;  quia  nullam  aUeri  far.it  iniuriam,  cun> 

habeat  ius  illud  in  necessitate  revelaudi. 

Respond.  2.  Si  crim^n  sit  falsum,  non  licet;  quia  esset  mendacium  perniciosum. 
Sylv.  tamen  et  Nav.  putant,  veniale  tantum  esse,  si  sola  infamia  seflualur  et  posl 
torturam  revocetur,  eo  quod  non  sit  infamia  efiicax.  V.  infra  1.  i.  c.  3.  d.  7. 

81.  De  his  rursus  redit  sermo  apud  A.  in  tr.  de  Praeceptis  pariicula- 
rihus  dub.  VII.  de  Reo,  art.  1.  atque  ibi  cum  s.  Alph.  quaestio  tractabitur. 

XXVII.  Quaeres  2.  An  liceat  seipsum  infamare? 

Resp.  Id  non  esse  saltem  morlaie  regulariter.  Ita  Less.  Fili.  et  Lay.  1.  3.  t.  3.  p.  2. 
c.  3.  n.  14.-,  qu'a  non  est  contra  iustitiam,  cum  sit  famae  suae  dominus  nec  contra 
caritatem;  quia  haec  non  obligat  ad  bona  externa  conservanda,  nisi  in  quanium  id 
exigit  salus  propria,  vel  proximi. 

Dixi:  regulariter ;  quia  per  accidens  polest  esse  mortale,  ut  v.  gr.  si  tua  fama  sit 
necessaria  muneri,  vel  si  tibi  damnum  vitae,  vel  aliis  infamia  ex  eadem  sequeretur. 

Unde  resolves. 

Non  est  morlale,  ad  vitanda  gravia  tormenla,  falsum  crimen  sibi  imponere,  ex 
quo  etiam  mors  sequatur;  quia  non  leneiur  homo  cum  tanlis  cruciatibus  viiam  suam 
lueri  nec  talis  dicitur  se  interficere,  sed  tanium  ex  iusta  causa  vitam  mor!i  expo- 
nere.  Less.  et  Fill.  V.  infra  de  Praecepiis  partic.  c.  3.  d.  7. 
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82.  * « Infamare  se  ipsura,  per  se  loquendo,  nisi  adsit  alia  peculiaris 
circumstantia,  non  est  peccatum  contra  iustitiam  »,  ait  Lugo  1.  c.  n.  153. 
qui  subdit:  «  Haec  est  communis  et  probatur;  quia  homo  est  dominus 
suae  famae,  sicut  est  dominus  suae  pecuniae:  ergo  sicut  prodigere  et 
proiicere  suas  facultates  non  est  contra  iustitiam,  sic  neque  erit  contra 
iustitiam  proiicere  suam  famam  sive  id  fiat  publicando  vera  sive  falsa 
crimina  de  se;  eiusdera  enim  ad  se  ipsum  non  potest  esse  vera  iustitia 
vel  iniustitia  ».  Quare  et  s.  Thomas  2.  2.  q.  73.  a.  4.  loquens  de  eo,  cui 
detractum  sit,  ait  quod  «  sui  arbitrii  est  detrimentum  suae  famae  pati  », 
supponens  scilicet  eum  dominum  esse  suae  famae. 

Imo,  pergit  idem  Lugo  n.  154.,  infamans  se  sine  rationabili  causa,  non 
peccat  graviter,  per  se  loquendo,  contra  caritatem:  quae  est  etiam  com- 
munis  sententia.  Quia  dilectio  sui  non  obligat  ad  bona  externa  procuranda 
vel  retinenda,  nisi  sint  necessaria  ad  salutem  aeternam  vel  corporalem. 

83.  Per  accidens  in  infamatione  sui  potest  grave  intervenire  peccatum. 
Omnia  revocantur  ad  eos  casus,  quos  enumerat  A.  dixi  etc.  De  altero 
ex  his  redibit  sermo  in  cit.  dubio  de  Reo. 

Quae  A.  dubio  seq.  tractat  de  Restitutione  famae,  commodius  tracta- 
buntur  in  tr.  de  lure  et  lustitia,  ubi  de  Restitutione..  Hic  ergo  sit  finis 
huius  tractationis.  * 


TRACTATUS  VII. 

DE  EGGLESIAE  PRAEGEPTIS. 


I.  Resp.  Eisi  ea  sint  piurima,  praecipue  tamen  toii  Christiano  populo  communia 
quinque  numerantur.  Ex  quibus  hic  agendum  restat  de  tertio,  quia  de  1.  et  2.  actum 
est  in  praecep.  3.  Decal.,  de  4.  et  5.  infra  lib.  de  Sacram.  *  Contra  porro  hoc  praecc- 
ptum  ex  solo  conlemptu  peccari,  propos.  esl  proscripta  ab  Alex.  VII.  Propos.  23. 

1.  *  Non  apud  omnes  Theologos  eadem  est  distinctio  et  enumeratio  prae- 
ceptorum  communium  Ecclesiae.  Summa  huc  redil:  l°Observatio  festorum 
dierum,  abstineutia  ab  operibus  servilibus  et  auditione  Missae  :  2°  Absti- 
nentia  a  carnibus,  diebus  vetitis  et  ieiunium  statis  temporibus  servandum: 
3''  Gonfessio  semel  in  anno  et  Gommunio  tempore  paschali :  4°  Ne  nun- 
ptiae  celebrentur  certis  temporibus  anni:5°Ut  deciraae  Ecclesiae  solvantur. 
A.  hoc  postremum  praetermisit.  Geterum  de  1°  iam  actum  est  sub  3°prae- 
cepto  Decalogi.  De  3*^  et  4°  agemus  in  Tr.  de  Sacramentis:  de  5''  aliquid 
dicemus  in  fine.  Oportet  ergo  ut  primo  agamus  cum  A.  de  lege  ieiunii, 
cui  et  addi  poterit  aliquid  de  abstinentia  a  carnibus.  * 

SECTIO  I. 

DE  lEIUNIO. 

DuB.  I. 

Quid  requiratur  ad  ieiunium  ecclesiasticum  et  quanta 
sit  eius  ohligatio. 

II.  Resp.  leiunium  ex    praeceplo  Ecclesiae,  obliganle  sub  mortali,  requirit   tres 
conditiones.  Laym.  1.  4.  t.  8.  c.  I.  n.  13. 

1°  Est  unica  tantum  comestio  de  die  in  ordine  ad  nutritioaem.  Quae  ita  ne- 
cessaria  est  conditio,  ut  secunda  comestione  pecces  mortaliier;  reliquis  autem  supra 
secundam,  ad  summum  venialiter  tanlum.  Laym.  c.  1.  n.  12.  et  13. 

2°  Est  abstineniia  ab  esu  carnium  itemque  ovorum  et  lacticiniorum;  eo  quod 
ex  carne  originem  trahant  multuinque  nutriant.  Unde  intra  Quadragesimam  iure  com- 
muni  prohibeniur,  extra  eam  permiiiuntur.  Imo  inira  eam,  quibusdam  iocis  consue- 
ludo  permitlit,  quae  ubique  notanda  est.  Bon.  d.  ult.  q.  1.  p.  2.  ex  Sylv.  Nav.  Less. 
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Azor,  Laym.  1.  c.  Fill.  Fag.  p.  4.  1.  1.  c.  2.  Adde,  dispensatum  quoad  carnes  etiam  la- 
cticiniis  et  ovis  vesci  posse,  non  tamen  vice  versa  et,  cui  est  permissus  esus  car- 
riium,  eliam  secunda  refeciio  permissa  videtur,  ut  contra  Reg.  Less.  Nav.  etc.  proba- 
biliter  docet  Azor  L  7.  c.  10.  q.  3.  Fill.  t.  27.  c.  3.  q.  i.  Tolet.  etc.  Confirmatque  Bon, 
1.  c.  si  esus  carnium  sit  permissus  ob  debililatem  naturae  et  non  propier  nauseam 
vel  damnum  lantum.  Vide  Less.  FilL  Azor  etc.  Ratio  est,  quia  de  essentia  ieiunii  est 
ubstinentia  a  carnibus. 

3"  Conditio  est  certa  hora  refectionis,  quae  est  circa  meridiem,  nisi  aliud  loci 
consuetudo  ferat.ldque  non  malhematice  computandum,  sed  moraliter.  Dictam  autem 
horam  notabiliter  sine  iusta  causa  praevenire,  mortale  putat  Navar.  ct  quidam  alii, 
sed  probabilius  docent  esse  veniale  Tolet.  et  Filliuc. ;  eo  quod  non  violetur  subslantia, 
sed  tantum  circumstantia.  Tol.  Less.  d.  2.  num.  13.  Vid.  Laym.  c.  3.  n.  10.  et  seq. 

Dixi  notahiliter  et  sine  causa ;  quia  praevenire  ex  iusta  causa,  v.  %\\  si  iter 
faciendum,  si  hospites  dimiltendi  etc.  et  absque  ea,  per  mediam  horam  tantum, 
nullum  peccatum  videtur  esse.  Dilatio  in  vesperam  et  licita  est  et  laudabiiis,  si  nihil 
ante  sumas. 

2.  AdvertenduQi  in  primis,  contra  hoc  praeceplum  peccari  posse  mor- 
laliter,  etiam  citra  contemptum  eius.  Constat  ex  prop.  23.  inter  daninatas 
ab  Alexandro  VIL  «  Frangens  ieiunium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur,  non 
peccat  mortaliter  nisi  ex  contemptu  et  inobedientia  hoc  faciat,  jmta  quia 
non  vult  se  subiicere  praecepto  ».  Unde  patet  grave  esse  per  se  hoc 
praeceptum. 

3.  lam  vero  unica  comestio  intelligiturp/er?a  et  ^ufficiens  et  eiusmodi 
est  alia,  quae  praeier  unicam  illam  prohibetur. 

Poslquam  semel  quis  graviter  ieiunium  fregit  per  secundam  comestio- 
nem,  si  iterum  comedat,  fuerunt,  qui  rursus  graviter  eum  peccare  di- 
cerent  et  quidem  toties  quolies. 

Id  negal  communis  sententia,  quam  probabiliorem  dicit  s.  Alphoiisus 
lib.  3.  n.  1030.  Ralio,  quia  essentia  ieiunii,  quae  unicam  admittit  comestio- 
nem,  cessat;  cessat  ergo  praeceptum,  quod  non  servas  etiam  abstinendo. 
Et  sic,  inquit  s.  Alph.,  communiter  \)D.  hoc  praeceptum  interprelantur. 

4.  S.  Alphonsus  1.  c.  probabilius  habet,  quod  saepius  comedendo,  post- 
quam  secunda  nolabili  comestione  ieiunium  fractum  est,  sallem  leviter 
peccetur.  Ita  et  Groix  lib.  3.  p.  2.  n.  1265.,  dicens  eiusmodi  sententiam 
communissimam,q\\o^  planefalsumestetReilTenstuel  tract.lO.dist. l.q. 2. 
n.  20.  oppositam  comnfiuniorem  et  probabiliorem  vocat.  Vidcatur  et  Ron- 
caglia  tract.  9.  q.  2.  cap.  1.  q.  2.,  qui  inter  alios  allegat  Suarez  et  merito 
quidem  de  Relig.  tom.  2.  lib.  4.  cap.  7.  n.  11. 

Ratio  Lessii,  allata  a  s.  Alphonso  est,  quia  sic  contraitur  fini  legis,  qui 
est  mortificatio  carnis.  Atqui  ralum  est  apud  Theologos,  finem  legis  sub 
legem  non  cadere.  Et  si  essenlia  ieiunii  impossibilis  evadit,  praecepium 
eius  non  amplius  servari  potesL  Bene  heic  Palaus  tom.  7.  tract.  1.  disp.  3. 
punct.  II.  §.  2.  n.  8.:  «  Si  lex  vetat  ahas  refectiones,  totidem  erunt  gravia 
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peccata;  si  non  vetal,  nullum  est  peccatum.  Peccari  igitur  poterit  contra 
lemperantiam,  quod  ad  rem  non  facit,  non  vero  contra  ieiunium  ». 

Gonclusio  sit,  poenitentem,  qui  se  accusat  de  ieiunio  sic  violato,  non 
esse  interrogandum,  an  pluries  cibum  sumpserit. 

5.  Si  autem  non  culpabiliter,  sed  inadvertenter  bis  refectionem  quis 
sumpserit,  alii  concedunt,  posse  eum  saepius  manducare;  quia  ieiunium, 
cuius  essentia  est  unica  comestio,  servari  impossibile  est.  Alii  negant, 
ne,  inquiunt,  formaliter  frangaiur  ieiunium,  quod  materialiter  est  laesum. 
At  haec  ratio  plane  debilis  est;  si  enim  iam  impossibilis  evasit  essentia 
ieiunii  ideoque  eius  observatio,  quid  est,  quod  formaliter  frangi  possit, 
vel  quod  formaliter  possit  servari?  S.  Alphons.  1.  c.  q.  II.  probabilem 
dicit  utramque  sententiam. 

Yerum  quaestio  ad  praxim  propius  spectans  forte  proponitur,  si  quae- 
ratur  cum  Laymann  hb.  4.  tract.  8.  c.  1.  n.  14.,  quid  agendum,  si  quis 
raane  sive  scienter  sive  inadvertenter  ientaculum  sumpserit. 

Laymann  sic  resolvit,  ut  conetur,  quod  adhuc  potest,  servare  substan- 
liam  ieiunii.  Nam  vel  sumpta  refectio  est  sufflciens  et  tunc  omittendum 
prandium  et  sola  vespertina  collatio  est  sumenda.  Si  vero  non  fuit  suf- 
ficiens,  tunc  iusta  est  causa  vel  sumendi  aliam  moderatam  refectionem 
circa  meridiem  aut,  hac  omissa,  coenandi  noctu,  ientaculo  illo  matutino 
pro  collatione  repulato. 

6.*Quaeres:  quorum  animalium  caro  interdicta  sit  die  ieiunii.  RespondeL 
s.  Thomas  2.  2.  q.  147.  a.  8.,  esse  carnes  animahum  in  terra  nascentium 
et  respirantium :  cuius  rei  rationem  reddit;  quia  hae  in  comedendo  maxi- 
mam  afferunt  delectationem  et  iterum  maxime  hominem  ad  venerea  pro- 
vocant.  Apposite  s.  Alph.  n.  1011.  «  Ad  discernendum  quae  animaha  re- 
putanda  sint  carnes,  quamvis  non  leve  indicium  sit  attendere  an  illa  diu 
extra  aquam  vivere  soieant;  magis  tamen  attendenda  est  communis  aesti- 
matio  fidehum  ac  iudicium  medicorum,  si  reputent  carnes  vel  pisces  ». 
Hinc  ait  cum  pluribus,  non  vetari  carnes  hmacum,  testudinum,  ranarum, 
locustarum  et  concharum;  quia  aequiparantur  piscibus.  Idem,  inquit,  Mi- 
lante  et  Tamburini  aiunt  de  viperis,  quae  similes  sunt  anguihis. 

Quaenam  vero  partes  vetitorum  animalium  vetitae  sunt?  Respondet 
Tamburini  Decal.  1.  4.  c.  5.  n.  19,  «  omnes,  eae  nimirum,  quae  sunt  partes 
quomodocumque  constitutivae  animahs,  cartilagines,  nervi,  sanguis,  me- 
duHa,  laridum,  axungia  et  quaecumque  pinguedo;  quia  dum  aniraal  pro- 
hibelur,  non  possunt  non  prohiberi  omnes  eae  partes,  quae  ipsum  con- 
stituunt:  item  ius  ex  carnibus,  quod  continet  partes  subtihores  carnis 
per  ehxationem  eliquatas.  * 

7.  Quoad  abstinentiam  ab  ovis  et  lacticiniis  nota  prop.  32.  damn.  ab 
Alexandro  VII:  «  Non  est  evidens,  quod  consuetudo  non  comedendi  ova 
et  laclicinia  in  quadragesima  obhget  ». 
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Quaerit  s.  Alphonsus  n.  1007.,  an  abstiiientia  a  lacticiniis  obliget  diebus 
dominicis  quadragesiniae.  Et  allata  sententia  negativa  pluriurn,  subdit 
oppositam  omnino  tenendam.  Ratio,  inquit,  quia  ex  cilato  cap.  Denique  1. 
dist.  4.  universe  praecipitur  in  diebus  quadragesimalibus  abstinentia  a 
lacticiniis.  Gertum  est  autem,  quod  dies  dominici  etiam  quadragesimae 
dies  sunt;  quare  prima  sententia  sat  probabilis  non  videtur  ».  Ita  s.  Al- 
phonsus. 

Argumentum  s.  Alphonsi  repetit  Scavini  de  leiun.  artic.  1.  q.  5.  ad- 
ditque  in  notis  hoc  aliud :  «  Quod  firmalur  magis  ex  rescripio  Bene- 
dicti  XIV.  ad  Archiep.  Compostellae,  ubi  etiam  diebus  dominicis  prohibetur 
promiscuiias  epularum  ».  At  non  tenel  illatio:  Prohibitio  haec  enim  est 
consectarium  dispensationis  circa  usum  carnis,  non  vero  circa  usum  la- 
cticiniorum. 

Gury  vero  ad  quaestionem:  an  abstinentia  a  lacticiniis  servari  debeat 
in  dominicis  quadragesimae,  resp.  §.  503.  q.  2.  «  Affirmative;  quia  dies 
dominica  non  excipitur  in  lege  nec  consuetudine  ». 

Utique  nunc  clare  edicitur,  quid  diebus  dominicis  servandum  sit;  sed 
dubitare  licet  de  vi  argumenti  ducti  ex  c.  Denique.  Nam  haec  in  eo  le- 
guntur.  «  Denique  Sacerdotes  et  Diaconi  et  reHqui  omnes,  quos  dignitas 
ecclesiastici  gradus  exornat,  a  quinquagesima  proposituin  ieiunandi  susci- 
piant ».  Et  paragrapho  quidem  secunda  dicitur :  «  Par  autem  est,  ut  quibus 
diebus  a  carne  animahum  abstinemus,  ab  omnibus  quoque,  quae  sementi- 
nam  carnis  trahunt  originem,  ieiunemus,  a  lacte  videHcet,  caseo,  ovis  ». 
His  quidem  verbis  et  dies  dominicae  comprehendi  videntur:  verum  obstant 
ea,  quae  habentur  in  praecedenti  §.  1.  ubi  sic:  «  De  ipsa  vero  die  do- 
minica  haesitamus,  quidnam  dicendum  sit:  cum  omnes  laici  et  seculares 
illa  die  plus  solito  ceteris  diebus  accuratius  cibos  carnium  appetant 
et  nisi  nova  quadam  aviditate  usque  ad  medias  noctes  se  ingurgitent» 
non  aliter  se  huius  sacri  temporis  observationem  suscipere  putant:  quod 
quidem  non  rationi  sed  voluptati,  imo  cuidam  mentis  caecitati  adscri- 
bendum  est;  unde  nec  a  taH  consuetudine  averti  possunt  et  ideo  cum 
venia  suo  ingenio  reHnquendi  sunt,  ne  forte  peiores  exsistant,  si  a  taU 
consuetudine  prohibeantur.  Ut  enim  ait  Salomon  (Prov.  XXX.),  qui  multum 
emungit,  elicit  sanguinem  ».  Ita  Gregorius  M.  ad  Augustinum  Anglorum 
Episcopum.  Improbat  utique  talem  consuetudinem  Gregorius:  nihil  tamen 
lege  lata  de  die  dominica  definit. 

Ergo  nisi  aHa  afferantur  argumenta,  certe  ex  hoc  Capite  non  conficitur 
quod  contendunt. 

8.  Quoad  ova  et  lacticinia  notandum,  legem  quidem  adesse  abstinendi 
per  ieiuniura  quadragesimale,  non  vero,  ut  communis  sententia  habet 
apud  s.  Alphons.  n.  1009.,  in  aHis  ieiuniis.  Hinc  s.  Thomas,  2.  2.  q.  147. 
artic.  8.  ad  3. :  « Inter  aHa  ieiunia  soHemnius  est  quadragesimale  ieiunium... 
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Et  ideo  in  quolibet  ieiunio  interdicitur  esus  carnium;  in  ieiunio  autem 
quadragesinnali  inierdicunlur  universaliter  etiani  ova  et  lacticinia  ». 

Subdit  autem:  «  Girca  quorum  (lacticiniorum)  abstinentiam  in  aliis  ie- 
iuniis  diversae  consuetudines  exsislunt  apud  diversos;  quae  quisque  ob- 
servare  debet  secundum  morem  eorum,  inter  quos  conversatur.  Unde 
Hieronymus  dicit...  Unaquaeque  provineia  abundet  in  suo  sensu  et 
praecepta  maiorum  leges  apostolicas  arhitretur  ».  Et  haec  regula  le- 
nenda,  ut  habet  communior  sententia  apud  s.  Alphons.  n.  1009.  dub.  III., 
ubi  ah  i^nmemordbiJi  viget  talis  consuetudo.  Et  abs  re  allegatur  San- 
chez  Consil.  hb.  5.  c.  1.  dub.  21.  n.  2.  quasi  contrarius. 

Nam  hic  disputat,  an  eiusmodi  consuetudo  vigeat  in  Hispania  et  qui- 
dem  quoad  sextas  ferias  totius  anni.  Ita  et  reliqui  scriptores  ibi  allegati, 
quos  Tamburini  refert  Becal.  lib.  4.  c.  5.  §.  1.  n.  2*2.,  agunt  de  consue- 
tudine  incerta  et  non  legitima.  Quocirca  non  est  cur  DD.  inter  se  oppositi 
heic  exhibeantur. 

Geterum  si  consuetudo  est  veluii  lex  pro  iis  locis,  ubi  viget,  circa 
abstinentiam  a  lacticiniis  etiam  in  ieiuniis  extra  quadragesimam,  eadera 
consuetudo  efficit,  ut  iis  vesci  liceat,  ubi  viget  haec  alia  consuetudo. 
Hinc  Struggi,  Iract.  8.  q.  2.  n.  18:  «  Girca  lacticinia  non  est  eadem  con- 
suetudo  Ecclesiarum.  Nam  esus  lacticiniorum  in  quibusdam  locis  solum 
prohibetur  in  quadragesima,  in  aliis  prohibetur  omnibus  diebusieiuniorum 
per  annum,  in  aliis  denique,  ut  in  Germania,  toto  anno  permitlitur... 
Ratio  autem,  propter  quam  in  Germania  legitime  inoleverit  consuetudo 
comedcndi  per  totum  annum  lacticinia,  est,  quia  datur  defectus  olei  re- 
centis  et  aura  frigidior  maiorem  causat  ciborum  digestionem:  adeoque 
haec  consuetudo  in  Germania  servari  tuta  conscientia  potest  ». 

Goncludendum  igitur,  servandas  ubique  consuetudines  legitimas  et  in 
novis  Ecclesiis  fundandis  rationem  haberi  posse  paritatis  conditionis, 
videl.  climatis  et  defectus  olei  etc. 

Exinde  resolvi  quaestio  potest  quoad  ieiunia  servanda  ex  poenitentia 
vel  voto.  Videlicet,  nisi  expressum  aliter  fuerit,  non  obligari  quempiam 
ad  abstinendum  a  lacticiniis. 

9.  Quoad  secundam  comestionem  pro  iis,  quibus  concedebatur  esus  car- 
nium,  sciendum  est,  triphcem  penes  theologos  paulo  anliquiores  viguisse 
sententiam,  ut  videre  est  apud  Filhuccium  Tract.  27.  cap.  3.  nn,  51-53. 
Ahi  enim  dispensatis  ad  carnem  duas  concedebant  comestiones  aut  etiam 
phires  et  duplici  utebanlur  argumento,  T'  quia  in  abstinentia  a  carnibus 
sita  sit  essentia  ieiunii  atque  adeo  ea  sublata,  nullam  superesse  ralionera 
ieiuoii  servandi:  2**  quia  ita  ferebat  communis  consuetudo,  adeo  ut  si  con- 
cionator  scrupulum  iniiceret,  res  nova  et  contra  communem  existiraa- 
tionem  videretur. 
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Alii  contra  negabant,  plures  concedi  comestiones.  Alii  denique  media 
incedebant  via  et  distinguebant  inter  dispensationem  ahsolutam  ac  sim- 
plicem  et  inter  respectivam  ac  secundum  quid.  Absolutam  dicebant,  quae 
concedebatur  ratione  debiiitatis  naturae  et  stomachi,  secundam,  quae  da- 
batur  ideo  tantum,  quod  qujs  abhorreret  a  piscibus  vel  ab  his  nocu- 
meutum  ferret,  licet  alioquin  satis  robustus  ad  ferendum  ieiunium.  Primis 
itaque  plures  concedebant  comestiones,  non  item  secundis  ». 

10.  Verum  de  hac  quaestione  haec  habet  Benedictus  XIV.  in  Insli- 
tutione  XV.  a  n.  '20:  «  Plurimi  sane  inter  ipsos  (Theologos)  eam  opi- 
nionem  tuentur,  duabus  necessariis  partibus  integram  ieiunii  naturam 
contineri,  nempe  unica  comestione  et  absiinentia  ah  esu  carnium;  qua- 
rum  altera  sublata,  primam  quoque  auferri  necesse  est ». 

«  Alii  vero  contrarium  sentiunt.  Sexaginta  huius  sententiae  nominan- 
tur  a  P.  Marchetto  tunc  temporis  Romani  Gollegii  Rectore  in  ea  Dis- 
sertatione,  quam  super  hac  re  confectam  Clementi  XI.  exhibuit,  cui  Gon- 
sultores  S.  Officii  et  Gard.  Vicarii  Examinatores  Synodales  unanimes 
assenserunt.  Si  quis  maiorem  eorum  numerum  exquirat,  id  facili  negotio 
praestari  posse  nos  ipsi  pollicemur  ». 

Deinde  inculcans,  ieiunium  esse  compositum  non  physicum,  sed  mo- 
rale,  atque  adeo  parles  inter  se  non  adeo  cohaerere,  ut  si  una  praeci- 
datur,  alteram  corruere  necesse  sit;  allegat  dein  exempla  tum  Sixti  V. 
et  Eugenii  IV.,  qui  Garmelitis  facultatem  fecerunt  edendi  carnes  per  men- 
ses  illos,  quibus  ieiunant  et  tamen  ieiunium  observandum  praescripse- 
runt,  lum  Alexandri  VII.,  qui  in  ediclo  de  Quadragesima  ob  pestem 
nuper  exstinclam  per  quatuor  hebdomadae  dies  esum  carnium  dispensavit 
ea  tamen  conditione,  ut  iisdem  diebus  ieiunium  servaretur,  tum  denique 
Glementis  XI.,  qui  in  edicto  quadragesimah  anni  1703.  monuit  eos,  qui- 
bus  aut  lacticinia  aut  etiam  carnes  permiltebantur  ex  medicorum  con- 
siHo,  a  colendo  ieiunio  cessare  non  debere  ac  praeterea  in  edicto  anni  1704. 
universos  admonuit  (sc.  dioecesi  romanae  subiectos)  eam  facultatem  (ve- 
scendi  carnibus  aut  lacticiniis)  se  nemini  impertire,  nisi  simul  cum  car- 
nibus  ieiunium  coniungerent. 

Goncludit  autem,  n.  24.:  «  Nos  profecto  hanc  secundam  opinionem 
complectimur;  controversiam  certo  iudicio  diriraendam  ceteris  relinque- 
mus  ».  Ex  quibus  patet,  nec  per  eam  aelatem  quaestionem  definitam 
fuisse. 

11.  Deinde  ad  Summum  Pontificatum  vix  evectus  Encyclicam  dedit 
ad  Episcopos  de  ieiunio  die  31  maii  1741.  Pontific.  anno  I.,  quae  incipit: 
Non  amhigimtis  et  in  hac  constituit,  ut  si  quando  necessitas  postulet, 
ut  dispensetur  circa  esum  carnium,  tamen  servetur  lex  unicae  come- 
slionis:  «  Nolumus  tamen  vos  ignorare,  cum  huiusmodi  necessitate  et 
servandam  esse  potissimum  unicam  comestionem,  sicut  alias  hic  Romae 
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(idest  sub  Clemente  XI.)  ac  nos  hoc  anno,  urgentibus  causis  dispensan- 
tes,  expresse  praescripsimus  ». 

Et  in  Constit.  In  Suprema  data  eodem  anno  1741.  die  22.  augusti  rur- 
sus  de  hac  re:  «  Quibuscumque  et  quacuraque  occasione...  dispensari 
contigerit,  ab  omnibus  omnino,  nemine  excepto,  unicam  comestionem 
servandam...  tenore  praesentium  declaramus  et  edicimus  ».  Nulla  igitur 
de  hac  re  superest  controversia  et  A.  sententia  est  antiquata. 

Advertite  tamen,  additam  fuisse  hanc  clausulam:  «  dummodo  nulla 
cerla  et  periculosa  affectae  valetudinis  ratio  intercedat  et  ahter  fieri  ne- 
cessario  exigat  ».  Scihcet  intelligenda  lex  est  de  iis,  qui  unicam  come- 
slionem  servare  possunt. 

12.  Quaerunt,  quid  prohibeatur,  cum  dicilur  abstinendum  a  carnibus. 
Bene  s.  i^lphonsus  hb.  3.  n.  1011.  monet,  in  hoc  maxime  attendendam 

communem  fidehum  aestimationem  et  iudicium  medicorum,  num  ahquid 
reputeni  carnem  aut  piscem. 

Pisces  aut  habenlur  aui  saltem  iis  aequiparantur  hmaces,  testudines, 
ranae,  locustae,  conchae,  viperae  et  iuxta  quosdam  fibri  (castori),  lutrac 
seu  lytrae  (lontre),  anates  cuiusdam  speciei^  fulicae  et  quidam  addunt 
corvos  marinos. 

De  his  optima  regula  est,  ut  servetur  consuetudo  et  aestimatio  fide- 
lium  in  diversis  locis  pensetur;  si  enim  haec  adsint,  non  sunt  inquie- 
tandi  aut  voxandi  fideles. 

13.  De  ftdica  proposilum  fuit  dubium  (vid.  tom.  II.  Busemb.  edit.  roma- 
nae  1844.  p.  157.):  «  Utrum  avis  aquatica,  cui  nomen  fulica  (vulgo  folaga) 
inier  pisces  computanda  sit  illaque  vesci  hceat  iis  diebus,  quibus  vetitae 
sunt  carnes:  Rehgiosi  Ordinis  Minimorum  s.  Francisci  a  Paula  (quibus 
carnes  omnino  interdictae  sunt)  ad  tofiendam  perplexitalem,  qua  eorum  con- 
scientiae  hac  super  re  angebantur,  supphcationem  porrexerunt  Pio  YII., 
ut  sibi  concederetur,  posse  libere  uti  eo  cibo.  Quibus  per  s.  Congregationem 
Regularis  disciplinae  die  22.  febr.  1804.  Sanctissimus,  veris  exsistentibus 
narratis  (quid  vero  narrarunt?)  benigne  annuit  pro  gratia  iuxta  petita: 
constitutionibus  dicti  ordinis  ahisque  contrariis  non  obstantibus  etc.  ». 

Sed  haec  responsio  non  solvit  quaestionem.  Non  recte  quaesitura  cst: 
an  sit  piscis:  quia  negative  respondendum  foret,  si  id  quaereretur  etiam 
de  limacibus  nec  tamen  solveretur  controversia,  an  liceat  his  vesci  die 
ieiunii.  Iterum  non  confundenda  quaestio,  num  cibum  iilum  admitterent 
Constitutiones  illius  Ordinis,  cum  quaestione  circa  consuetudinem  et 
aestimationem  fidelium.  Ergo  haec  quaestio  pro  fidelibus  eodem  loco  est 
ac  prius  nec  scrupulus  iniiciendus,  ubi  consuetudo  viget  fulicis  vescendi. 
Denique  concessiones  et  dispensationes  non  dirimunt  questionem  theo- 
reticam;  nam  dispensationes  saepissirae  ad  conscientiae  tranquilhtatem 
dantur,  quidquid  sit  an  dispensatione  sit  opus. 
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14.  Aliam  Benediclus  XIV.  m  suis  Conslitutionibus  legem  lulit,  seu 
potius  addidit  conditionem  dispensationi  circa  abstinentiam  a  carnibus, 
ot  praecepit,  ut  illi,  qui  in  diebus  ieiunii  vi  dispensationis  vescnntur  car- 
nibus,  non  possint  simul  in  eadem  comeslione  vesci  etiam  piscibus.  Et 
idcirco  accurate  Gury  1.  c.  q.  5.  quaestionem  facit  De  dispensatis ;  quia 
cst  conditio  apposita  iis,  qui  dispensationis  heneficio  possunt  car- 
nes  edere. 

Ita  in  prima  Constit.  Non  ambigimus:  «  Nolumus  tamen  vos  igno- 
rare,  cum  eiusmodi  necessitate  (dispensandi  quoad  esum  carnium)  et 
servandam  esse  potissimum  unicam  comestionnm  sicut  alias...  expresse 
praescripsimus  et  licitas  atque  contradictas  epulas  promiscue  minime 
apponendas  esse  ». 

Et  in  seq.  Gonstitut.  In  Suprcma:  «  Quibuscumque  et  quacumque  oc- 
casione..  dispensari  contigerit,  ab  omnibus  omnino,  nemine  excepto,  uni- 
cam  comestionem  servandam  et  licitas  atque  interdictas  epulas  minime 
esse  apponendas  tenore  praesentium  declaramus  et  edicimus  ». 

15.  Quatuor  insuper  habemus  declarationes  circa  haec  in  epistola  eius- 
dem  Benedicti  XIV.  ad  Episcopum  Gompostellanum  8.  lul.  1744.,  quae 
epistola  inserta  est  tertiae  de  hoc  argumt-nto  eiusdera  Poniificis  Gonsii- 
tutioni,  quae  incipit  Lihcntissime  dat.  10.  lul.  1745. 

Prima  declaratio  est  circa  obligationem  tum  unicae  comestionis,  tum 
non  permiscendi  epulas.  Statuit  enim  Pontifex  T  sub  gravi  obhgari  qui 
dispensant,  ne  alia  conditione  dispensent,  2*"  sub  gravi  servandas  esse 
hasce  conditiones.  Nam  ad  Quaestionem:  «  Utrum  quae  in  antedictis  no- 
stris  litteris  in  forma  Brevis  de  unica  comestione  et  de  epubs  non  per- 
miscendis  praescribuntur,  sub  gravi  eliam  praecepto  prohibeantur?  Re- 
spondemus:  Concedentes  facultatem  vescendi  carnibus  tempore  vetito, 
sub  gravi  teneri  easdem  facultates  non  aliter  dare,  quam  geminis  hisce 
adiectis  conditionibus,  videlicet  unicae  in  diem  comestionis  et  non  per- 
miscendarum  epularum.  Eos  vero,  qui  huiusmodi  facultatibus  utuntur, 
siib  gravi  ad  binas  ipsas  conditiones  implendas  obligari  ». 

Secunda  declaratio  est,  has'  conditiones  servandas  esse  non  modo  in 
ieiuniis  quadragesimae,  sed  in  quoUbet  ieiunio  per  annum.  Ita  in  Quae- 
stione  VII.:  «  Utrum  memorata  duo  praecepta  urgeant  exira  quadragesi- 
mam?Respondemus:  Urgere  extra  quadragesiraam  utrumque  praeceptum: 
illud  scihcet  unicae  comestionis  cum  rehquis  legibus  in  secundo  et  tertio 
ad  haec  postulata  responso  expressis  (idest  circa  horara  comestionis  el 
circa  non  usum  carniura  in  coUatione  vespertina)  et  alterum  non  per- 
miscendi  epulas  hcilas  cum  interdictis  ». 

Tertia  declaratio  est  de  diebus  dominicis  in  quadragesima,  in  quibus 
concessum  sit  vesci  carnibus:  declaratur  etiam  ea  die  non  permiscendas 
epulas.  «  An  praeceptum   de  utroque  epularum   genere  non  miscendo 
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dies  quoque  dominicos  quadragesimales  complectatur ».  Resp.  Affirma- 
tur,  complecti. 

Quarta  demum  declarat:  «  Quaenam  sint  epulae  licitae,  quae  vetantur 
cum  interdictis  coniungi?  Respondemus:  Epulas  licitas  pro  iis,  quibus 
permissum  est  carnes  comedere,  esse  carnes  ipsas:  epulas  interdictas 
esse  pisces:  adeoque  utrumque  simul  adhiberi  non  posse.  Piscibus  tamen 
edendis  non  interdicuntur  ii,  quibus  datur  tantum  facultas  adhibendi  ova 
et  laclicinia  ». 

16.  Ad  praedictarum  autem  legum  uberiorem  explicationem  accesse- 
runt  declarationes  s.  Poenitenliariae  et  quidem  etiam  circa  ea,  quae  satis 
clara  erant  nec  indigebant  explicatione.  P''  est:  Gum  Benedictus  XIV. 
dicat,  carnes  edi  posse  solum  in  unica  comestione,  quosdam  incessit  du- 
bium,  an  id  pro  iis  quoque  valeret,  qui  ad  ieiunandum  ratione  aetatis 
non  tenentur  vel  ratione  laboris  excusantur. 

Lex  reipsa  et  communis  qui  dicitur  sensus,  salis  clare  edicebant,  id 
praescribi  iis,  qui  ratione  ieiunii  ad  unicam  comestionem  obligantur.  Id 
confirmavit  responsio  s.  Poenitentiariae  die  16.  ian.  1834.  de  mandato  fe- 
licis  recordalionis  Pii  Papae  VII.  quae  ad  dubium  respondit:  fideles^  qui 
ratione  aetatis  vel  Idboris  ieiunare  non  tenentur^  licite  posse  in  qua- 
dragesima^  cum  induUum  concessum  est,  omnibus  diehus  indulto  com- 
preJiensis  vesci  carnibus  vel  lacticiniis  per  idem  indultum  permissis 
QUOTiES  per  diem  edunt  ». 

*  Verum  si  Episcopus,  auctoritate  Apostolica  concedens  indultum,  illud 
speciahter  limitat  e.  g.  hoc  pacto,  ut  possint  fideles  certis  diebus  semel 
in  die  vesci  carnibus  et  ovis,  ii  vero  qui  ratione  aetatis  vel  laboris  ieiu- 
nare  non  tenentur,  possint  ovis  saepius  in  die  uti :  s.  Poenitentiaria 
27  Maii  1863.  respondit  tunc  eos,  qui  non  tenentur  ieiunare  ratione  aeta- 
tis  vel  laboris,  qui  non  sunt  comparandi  iis,  qui  causa  infirmae  vale- 
tudinis  a  ieiunio  excusantur,  non  posse  vesci  carnibus  quoties  per  diem 
edunt.  * 

17.  Quaesitum  etiam  fuit:  «  Utrum  in  diebus  ieiunii  tempore  Adven- 
tus  a  Pio  VI.  praescriptis,  permissis  tamen  lacticiniis,  cui  propter  in- 
firmitatem  licitus  est  usus  carnium,  interdicta  sit  promiscuitas  carnis  et 
piscium  ». 

Solum  cavillosi  ac  sophistici  in  hoc  dubium  venire  potuerunt.  Nonne 
enim  Benedictus  XIV.  edixerat,  legem  illam  valere  pro  cunctis  totius 
anni  ieiuniis,  in  quibus  concederetur  usus  carnium? 

Sacra  Poenitentiaria  die  8.  lanuar.  1834.  respondit :  Affirmative,  nempe 
non  Jicere  eiusmodi  promiscuitatem. 

18.  Rursus  duo  alia  dubia  item  a  cavillosis  proposita.  1.  Utrum  Jege 
vetiiae  permixtionis  comprehendantur  pisces  sale  siccati  (vulgo  salumi, 
idest  alici,  mosciame,  caviale,  aringa,  tarantella,  aliaque  his  sirailia),  an 
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polius  misceri  possint  ad  instar  condinienti  alterius  ferculi » :  quasi  vi- 
delicet  pisces  sale  siccati  non  essent  amplius  pisces!  Imo  si  spectetur 
ratio  prohibitionis,  abusus  scil.  eorum,  qui  ob  valetudinem  esum  piscium 
abhorrebant  et  petebant  facultatem  utendi  carnibus,  magis  hi  interdicli 
videri  debuerunt. 

Respondit  s.  Poenitenliaria  die  16.  lan.  1834.:  Fisces  sdle  siccatos... 
vetari  miscere  cum  carnibus^  quoties  carnis  et  piscium  mixtio  ve- 
tita  est. 

19.  Secundum  haud  absimile  fuit:  «  Utrum  tempore  ieiunii  cui  lici- 
tus  est  usus  carnium,  liceat  miscere  testacea  marina,  quae  improprie 
fruclus  maris  dicuntur,  sed  vulgo  pisces  censentur  (idest  ostriche,  tel- 
hne,  patelle,  canoUcchi,  cappe,  granchi  etc.)  ->. 

S.  Poenitenliaria  die  16.  lan.  1834.  respondit:  testacea  marina,  quae 
improprie  fructus  maris  dicunttir^  sed  vidgo  pisces  censentur,  vetari 
miscere  cum  carnibus^  quoties  carnis  et  piscium  mixtio  vetita  est. 

20.  Tria  vero  aha  proposita  fuere  dubia  eorum,  qui  scrupuhs  torque- 
bantur. 

Primum:  «  Un  Gonfessore  domanda  alla  Santit^  vostra,  se  ai  dispen- 
sati  ad  esum  carnium  nei  giorni  di  venerdi  e  sabato  fra  Tanno,  nei 
quali  non  vi  e  obbhgo  di  digiuno,  sia  permessa  la  promiscuita  dei  cibi, 
non  ostante  ia  risposta  data  da  Benedetto  XIV.  aU' Arcivescovo  di  Sa- 
ragozza  per  organo  deha  Segreteria  dei  memoriali  h  5.  gennaio  1755.  ». 

S.  Poenitentiaria  die  15.  lan.  1834.  proposito  dubio  diligenter  perpenso, 
factaque  reJatione  SS.  D.  Gregorio  XVI.  de  ipsius  Sanctitatis  suae 
mandato  respondet,  permitti  ». 

21.  Reapse  Benedicti  XIV.  responsio  ad  lArchiep.  Gaesaraugustanum 
fuerat  eiusmodi:  «  Ex  audientia  SS.  die  5.  lan.  ann.  1755.  Sanctissimus, 
firma  remanente  dispositione  Gonsiitutionum  Apostohcarum  et  Declara- 
tionum  super  his  a  Sanctitate  sua  editarum,  quae  in  precibus  enuntian- 
tur;  quamvis  ihae  respiciant  tempus  quadragesimae  ahosque  anni  dies, 
quibus  ieiunium  de  praecepto  servandum  est:  nihilominus  ex  aJia  ra- 
tione  declarat,  eos  etiam,  quibus  ex  iusta  causa  permittitur  esus  car- 
nium  diebus  veneris  ac  sabbati  ahisque  per  annum  diebus,  in  quibus 
praeceptum  est  abstinendi  ab  iisdem  carnibus  absque  obhgatione  ieiunii, 
nequaquam  posse  una  cura  carnibus  pisces  quoque  comedere,  nisi  forte 
valeludinis  causa  hoc  ipsis  a  medico  concessum  fuerit  ».  Ergo  haec  re- 
sponsio  videtur  a  Gregorio  XVI.  abrogata. 

Quod  vero  Benedictus  XIV.  dixerat  ex  alia  ratione  declarari,  comixtio- 
nem  vetitam  esse  etiam,  quando  sine  ieiunio  fit  abstinentia  a  carnibus 
(feria  6.  et  sabbato),  forte  spectat  ad  rationem,  quam  urgent  DD.  eius 
aetatis  pro  diebus  ieiunii,  quae  ratio  hoc  dilemmate  coutinebatur:  aut 
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pisces  nocent  aut  non:  si  nocent,  ergo  abstinendum:  si  non  nocent,  ergo 
nulla  est  ratio  adhibendi  carnes  ac  porro  nulla  est  dispensatio. 

22.  Secundum:  «  Se  quelli,  che  sono  dispensati  dalla  qualita  dei  cibi, 
possano  nei  giorni  di  digiuno  cibarsi  di  sola  minestra  di  brodo  (intellige 
di  carne)  per  provvedere  alla  loro  sanita  e  nel  resto  far  uso  di  cibi  esu- 
riali  per  conservare  quanto  si  puo  V  osservanza  deila  legge  dei  cibi  ». 

S.  Poenitentiaria  Die  8.  Febr.  1828  attente  consideratis  expositis^ 
respondit:  Affirmative  ». 

23.  Terlium  iepidura  est:  «  Ulrum  tempore  ieiunii  liceat  mixtio  car- 
nis  cum  leguminibus  ».  Quasi  vero  legumina  sint  pisces  et  non  possit 
eadem  omnino  quaestio  moveri  pari  ratione  de  pane,  sale,  aqua  etc. 

S.  Poeniientiaria  respondit:  Carnes  cum  quihuscumque  leguminum 
speciehus  misceri  posse  extra  omne  duhium  est. 

24.  Demum  duo  alia  dubia  proposita  fuerunt,  quae  referuntur  ad  usum 
laridi  liquefacti  (vulgo  strutto). 

Et  primum  quidem  fuit  hominum  sophisticorum  estque  eiusmodi :  «  Se 
i  dispensati  a  cibarsi  di  grasso,  nei  giorni,  nei  quali  fanno  uso  di  soli 
latticiuii,  possano  per  condimento  adoperare  lo  strutto  ». 

Poterant  isti  sane  eadem  prorsus  ratione  quaerere,  an  dispensati  ad 
carnesedendas  possint  manducare  ova,  aut  carnes  condire  butyro.  Ubinam 
enim  habetur  ibi  mixtio  carnis  et  piscis? 

S.  Poenitentiaria  die  8.  febr.  1828.  attente  consideratis  expositis  re- 
spondet:  Affirmative. 

25.  Aliud  dubium  spectat  ad  eos,  qui  ratione  aetatis  vel  laboris  non 
tenentur  ieiunare.  Quaesitum  fuit:  «  Utrum  ii,  qui  ratione  aelatis  vel  la- 
boris  ieiunare  non  tenentur,  subiicianiur  legi  de  non  permiscendis  epulis 
carnis  et  piscium,  cum  per  indultum  permittuntur  (sc.  carnes)? 

S.  Poenitenliaria  die  13  febr.  1834  respondit:  Consulat  prohatos  au- 
ctores. 

Yerum  Auctores,  qui  hanc  quaestionem  agitent,  vix  ullos  reperire  li- 
cebit;  quia  recentior  est  constitutio  Benedicti  XiV.  At  habentur  prin- 
cipia,  quibus  facile  solvatur.  Nam  si  sermo  sit  de  pueris,  qui  nondum 
ecclesiasticis  legibus  obligantur,  ii  neque  ista  lege  tenebuntur.  Si  vero 
tenentur  lege  ecclesiastica,  certum  est,  etiam  eos,  qui  quoad  quantitatera 
lege  ieiunii  non  tenentur,  teneri  tamen  lege  abstinentiae  quoad  qualitatem. 
Itaque  si  utuntur  dispensatione,  hac  uti  possunt  iis  limitibus,  quibus 
data  est.  Ergo  nec  ipsi  permiscere  epulas  possunt:  siquidem  dispensan- 
dum  Benedictus  XIV.  non  nisi  hac  conditione  iraperat  (sup.  n.  14.). 

26.  Praeterea  recepi  Declarationem,  quae  dirimit  omnem  controver- 
siam.  Nam  ad  Quaesitum  Episcopi  Baionensis  23.  lan.  1875.  in  Gongre- 
gatione  Generali  S.  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  habita  coram 
Emis  ac  Rmis  S.  R.  E.  Gardinahbus  Generalibus  Inquisitoribus,  propo- 
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sito  suprascripto  dubio:  JJfrum  obligatio  de  non  miscendis  piscibus 
€um  carne  diebus  quadragesimae  attingat  omnes,  qui  vi  indulti  car- 
nibus  vesci  possunt,  vel  solummodo  eoSy  qui  ieiunant  et  praehabito 
voto  DD.  Consultorum,  lidem  Emi  ac  Rmi  DD.  rescribi  mandaverunt: 
Affirmative  quoad  primam  partem:  Negative  quoad  secundam  partem 
€t  detur  Decretum24.  martii  1841.,  nempe  ad  dubium:  An  lex  de  non 
permiscendis  licitis  et  interdictis  epulis  eos  etiam  respiciat^  qui  ad 
unicam  comesiionem  non  tenentur,  uti  iuvenes  antequam  tertium  com- 
pleverint  septennium  aliique  rationabiliter  ab  eadem  excusati  ob  im- 
potentiam  vel  Idborem:  Emi  decreverunt:  Non  licere. 

Videlicet  his  quoque,  qui  a  lege  ieiunii,  unicam  comestionem  praescri- 
bente,  utcumque  eximuntur,  interdiclum  est,  ne  carnes  cum  piscibus  in 
€adem  refectione  vescantur.  Ratio  autem  haud  obscura  est,  ut  iam  in- 
nuimus.  Nam  esus  carnium  per  ieiunii  dies  sub  hac  expressa  conditione 
indulgetur,  ut  quisquis  hoc  indulto  uli  velit,  carnes  cum  piscibus  in 
eadem  refectione  non  permisceat.  Atqui  etiam  illi,  qui  iusta  ex  causa  a 
servanda  unica  comestione  excusantur,  carnibus  nonnisi  vi  indulti  vesci 
possunt.  Ergo  et  ipsi  ad  eam  conditionem  servandam  tenentur. 

Secus  proinde  esset,  si  non  vi  indulti,  sed  iam  per  se,  puta  ratione 
gravis  morbi,  ab  abstinentiae  lege  quis  esset  immunis. 

27.  Quoad  epularum  permixtionem  moveri  quaestio  potest,  an  quae- 
hbet  permixtio  prohibeatur,  an  vero  ea  solum,  quae  ad  luxura  et  ad  vi- 
tium  gulae  dehciarumque  aviditatem  refertur. 

S.  Alphonsus  hb.  3.  n.  1014.  relata  sententia  cuiusdam  P.  De  Petio, 
qui  in  additionibus  ad  Felicis  Potestatis  Examen,  posteriori  hoc  sensu 
intelligendas  constitutiones  Benedicti  XIV.  tenebat,  addit,  hanc  opinionem 
non  videri  probabilem  idque  coUigi  ex  Gonstitulionibus  dicit. 

28.  Et  merito  quidem.  Gonqueritur  sane  ss.  Pontifex  de  tali  luxu  ut  in 
sumptuosis  conviviis  epulae  permisceantur:  ita  in  prima  Gonstitutione 
Non  ambigimus.  «  Nos  sane,  inquit,  quibus  in  hac  sublimi  apostohcae 
procurationis  specula  constitutis  undique  gentium  nuntii  afferuntur,  la- 
crimis  deplorare  satis  non  possumus,  augustissimam  quadragesimalis 
ieiunii  observantiam,  ob  nimiam,  nulhs  legitimis  urgentibus  causis,  ubique 
indiscriminatim  dispensandi  facilitatem,  plane  sublatam  esse;ita  ut  or- 
thodoxae  quidem  rehgionis  cultores  merito  querantur,  haeresum  vero 
sectatores  illudant  et  exultent.  Perniciosae  huic  corruptelae  plurimorum 
insuper  Jicentiam  adiunctam  esse  graviter  doJemus ;  quae  usque  adeo 
invaluit,  ut  nulla  apostoHci  instituti  sanctissimique  praecepti  habita  ra- 
tione,  ieiuniorum  tempore  paJam  et  impune  ab  iisdem  agitentur  con- 
vivia  et  epuJae  inierdictae  promiscue  inferantur  ». 

Tum  subdit:  «  Ea  propter...  facere  non  possumus,  quin  pro  iniuncto 
nobis  supremo  sacrosancti  Apostolatus  officio...  ad  opportunum  hisce 
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maUs  adhibendum  remedium,  (zelum  vestrum)  excitemus  et  ad  cori' 
cfruenies  huiusmodi  abusibus  penitus  extirpandis  Jeges  praescribendas 
meditemur  ». 

Porro  ad  abusus  toUendos,  haec  tria  statuit,  1°  nonnisi  urgente  ne- 
cessitate  dispensandum  esse  praesertim  cum  multitudine  seu  populo  aut 
civitate:  2"^  unicari]  comestionem  servandam,  elsi  dispensatio  concedatur: 
3°  non  permiscendas  epulas.  «  Nolumus  tamen  vos  ignorare,  cum  eius- 
modi  necessitate  (scilicet  dispensandi)  et  servandam  esse  potissimum 
unicam  comestionem,  sicut  ahas  heic  Romae  »  ac  nos  hoc  anno  urgentibus 
causis  dispensantes  expresse  praescripsimus  et  licitas  atque  contra- 
dictas  epulas  promiscue  minime  apponendas  esse  », 

29.  Etsi  vero  demus  luxum  ihum  convivionmi  occasionem  fuisse  cur 
haec  lex  ferretur  vel  eliam  abohlionem  ilhus  abusus  fuisse  finemlegis; 
certum  est  legem  interdicentem  promiscuitatem  ciborum  esse  universalem 
omnemque  promiscuitatem  prohibere,  non  eam  solam,  quae  ad  luxum  ac 
vitium  gulae  fovendum  dehciarumque  aviditatem  pertinet.  Sic  enim  ait 
in  Const.  In  suprema,  post  illara  priorem  data.  «  Nos  quibuscumquef 
quacumque  occasione,  sivc  multitudini  indiscriminatim...  sive  singulis... 
in  quadragesim.ae  aliisque  anni  temporibus  et  diebus,  quibus  carnium., 
ovorum  et  Jacticiniorum  usus  est  prohibitus.,  dispensari  contigerit, 
ab  OMNiBus  OMNiNO,  NEMiNE  EXCEPTO,  unicam  comestionem  servandam 
et  licitas  atque  interdictas  epulas  minime  esse  apponendas,  tenore 
praesentium  declaramus  et  edicimus  ».  lam  cum  heic  innuatur  etiam 
Indultum,  quod  tunc  temporis  aliquando  et  nunc  passim  conceditur  mul- 
titudini  in  civitatibus  et  pagis  degenti,  apertissimum  est  legem  de  non 
miscendis  cibis  non  restringi  ad  mensas  quae  ob  gulam  splendide  in- 
struantur,  sed  etiam  extendi  ad  eas  mensas,  quae  luxu  carent  et  pro- 
priae  sunt  quorumhbet  civium. 

Eo  vel  magis  quod  Ben.  XIV.  in  Epistola  Si  Fraiernitas  ad  Archiep. 
Gompostehae,  respondens  ad  dubium  1"^  scil.  utrum  quae  in  anteceden- 
tibus  nostris  litteris  in  forma  Brevis  de  unica  comestione  et  epulis 
non  permiscendis  praescribuntur,  sub  gravi  etiam  praecepto  prohi' 
beantur,  ait.  «  Concedentes  facultatem  vescendi  carnes  tempore  vetito, 
sub  gravi  teneri  eamdem  facultafem  non  aliter  dare  quam  geminis 
his  adiectis  conditionibus.,  videlicet  unicae  in  diem  comestionis  et  non 
permiscendarum  epularum :  eos  vero  qui  huiusmodi  facuUatibus  utun- 
tur,  sub  gravi  ad  binas  ipsas  conditiones  implendas  obligari  ».  Heic, 
ut  ahas,  Summus  Pontifex  in  eodem  censu  habet  et  eadem  ratione  vult 
imponi  et  adimpleri  binas  ihas  conditiones  de  unica  comestione  et  epuhs 
non  permiscendis:  atqui  prima  conditio  nuUam  admitlit  restrictionem 
relate  ad  illos  qui  lege  ieiunii  obhgantur  et  sunt  dispensati  ad  carnes; 
ergo  nec  secunda  admittit  restrictionem  uham  pro  iisdem,  et  lex  est 
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omnino  generalis.  Atque  ita  sane  ab  omnibus  generatim  fidelibus  accipi 
solet. 

30.  Quaeritnr,  an  dispensati  ad  carnes  possint  sine  laesione  ieiunii 
edere  carnes  non  salubres,  v.  gr.  suillas  et  similes.  Ita  quaerit  lib.  3. 
n.  1015.  s.  Alph.  Respondel:  «  Affirmant  coramunissime  doctores  et  qui- 
dem  probabiliter;  tum  quia  licentia  ad  carnes  generaliter  impertita  non 
est  restringenda  ad  solas  salubres,  tum  quia  alias  dispensati  pluribus 
subiicerentur  scrupulis,  non  raro  dubitando,  quaenam  carnes  noceant 
vel  prosint ».  Et  merilo  advertit,  non  recte  Goncinam  his  doctoribus 
opposuisse  edictum  Clementis  XI.  annis  1703.  1704.;  quia  illud  edictum, 
uti  Benedictus  XIV.  plus  semel  testatur,  non  nniversae  Ecclesiae,  sed 
romanae  ditioni  Urbis  latum  est.  Addiderim,  inepte  hoc  edicto  Concinam 
uti,  ad  insectandos  doctores,  qui  praeterea  ante  illud  edictum  scripse- 
runt  et  disputarunt  idcirco  ex  solis  principiis  generalibus. 

Benedictus  XIV.  licel  in  tribus  prioribus  eplstolis  de  hac  re  siluerit, 
non  sihierat  tamen  in  edictis  pro  quadragesima,  in  quibus  romanis  prae- 
scripserat,  ut  qui  indigerent  carne,  solum  salubri,  idest  vervecina,  vitulina 
et  haedina  uterentur. 

In  postremis  tamen,  quae  incipiunt  Liheniissime,  haec  habet:  «  Itaque 
si  revera  in  ahquo  loco  neque  oleum  neque  pisces  comparari  possint, 
tunc  incolis  eiusdem  loci  permitli  fas  est,  ut  lacte  et  ovis  utantur.  Si 
autem  haec  revera  deficiant,  tunc  carnis,  salubris  tamen,  edendae  facultas 
ccncedetur,  interposita  semper  ieiunii  servandi  conditione  ».  Verum  his 
non  lex  ferlur  pro  fidehbus,  sed  instruuntur  Episcopi,  quomodo  dispen- 
sare  debeant.  Ergo  fideles  ab  praescriptionibus  Episcopi  pendebunt  nec 
hoc  monito  ipsi  obligantur. 

31.  Ceterum  duo  adverte.  1°  Semel  ac  dispensatio  concedatur  aliis  de 
causis  ac  sit  infirma  valetudo  vel  generice  vel  storaachi,  cessat  ratio 
vetandi  carnes  minus  salubres,  nisi  forte  ad  frenum  gulae.  Verum  cura 
dein  mullae  misceri  possint  quaestiones,  quid  salubre,  quid  insalubre  sit, 
hinc  lex  ipsa  ob  hanc  ipsam  incertitudinem  gravis  evadit  et  feracissima 
molestiarum  ac  scrupulorum.  Quae  tamen  incommoda  aherant  in  dispen- 
satione  ratione  salutis,  quia  non  generatim  solum  insalubres  carnes  ve- 
tabantur,  sed  eliam  salubres  illae  indicabantur,  quibus  solis  uti  iicebat 
(castrato,  vitello,  e  capretto).  Itaque  cum  abesset  haec  ratio,  Roraae  in 
edicto  dispensationis  sublata  est  illa  conditio  et  solum  servatur  pro  iis, 
qui  dispensatione  indigent  speciali  ratione  valetudinis. 

2<^  Dixi,  multas  moias  controversias  de  carnibus,  quaenam  sint  sa- 
lubres,  quaenam  non.  Olim  in  edictis  romanis  ceu  insalubres  notabantur 
maxime  carnes  porcinae.  At  enim  s.  Alphonsus  n.  1015.  iudicia  medico- 
rum  affert,  de  huius  carnis  sanitate  et  ipse  in  sententiam  plane  inclinat, 
non  habendam  carnem  porcinam,  ut  insalubrem.  Hac  de  causa  cavendum 
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foret  a  vexandis  conscienliis,  praesertim  cum  relativum  quid  sit,  quod 
obsit  vel  prosit  aliquis  cibus. 

32.  *  Conslat  concedi  ab  Ecclesia  pluribus  diebus,  quibus  carnes  ve- 
litae  sunt,  condimenta  ex  adipe  [sagimen  barbare  dicitur:  vocatur  et 
laridum,  quamvis  id  latinis  sit  caro  suilla  sale  condita  et  siccata). 

Quaesitum  est:  an  in  concessione  condimentorum  (vulgo  di  grasso) 
intelligatur  concessus  usus  condimenti  ex  adipe  cuiuscumque  animalis. 
Resp.  «  Uiendum  tantum  condimento  suino  ». 

Item:  An  diebus  veneris  et  sabbati,  quibus  indulgentur  condimenta 
(vulgo  di  grasso)^  possit  iusculum  carnis  adhiberi.  Resp.  «  sub  terminis 
condimenti  di  grasso  non  comprehendi  iusculum  carnis  coctae  ». 

Haec  duo  Responsa  carent  notatione  diei  et  anni,  cuius  causam  vide 
apud  Acta  s.  Sedis  V.  1.  p.  429.,  ubi  referuntur. 

Rursus:  «  utrum,  quum  conceditur  indultum  pro  usu  laridi  liquefa- 
cti  (vulgo  disirutto)  solo  titulo  condimenti;  ii,  qui  ieiunare  tenentur, 
eo  condimento  hcite  uti  possint  etiam  in  serotina  refectione  >.  Resp. 
s.  Poenit.  16.  lan.  1834.  de  expresso  Leonis  XII.  oraculo:  «  quod  ii,  qui 
ad  ieiunium  tenentur,  licite  uti  possunt,  in  serotina  etinm  refectione,  con- 
dimentis  in  indulto  permissis;  quia  illa,  vi  indulti,  olei  locum  tenenl, 
dummodo  in  indulto  non  sit  posita  restrictio,  quod  ea  condimenta  adhiberi 
possint  in  unica  comestione  ».  * 

33.  Tandem  de  hora  sumendi  cibi.  lamvero  docet  s.  Thom  2. 2.  q.  147. 
art.  7.  ad  2.  «  Ad  ieiunium  requiritur  hora  determinata  non  secundum 
subtilem  examinationem,  sed  secundum  grossam  aestimationem  ». 

Porro  aetate  s.  Thomae  tempus  solvendi  ieiunii  seu  edendi  erat  circa 
horam  nonam  (tres  horas  post  consuetum  tempus  extra  ieiunium),  cuius 
rei  s.  Doctor  affert  rationem.  Postea  consuetudo  horae  meridianae  ino- 
levit,  et  secundum  eam  loquitur  A.  ipsamque  s.  Alph.  heic  supponit. 
Eiusque  aequalis  Struggl.  n.  27.  ait:  «  horam  refeclionis  moderno  tempore 
esse  undecimam  aut  aliam  posteriorem:  cum  autem  dicitur  undecima, 
id  inlelligendum  esse  negative,  ut  non  liceat  edere  ante  illam  ». 

M.  Notahilis  anticipatio  iuxta  alios  est  plusquam  hora:  iuxta  alios, 
probahilius  dicit  Ligorius  n.  1016.,  est  hora;  sed  occurrit  communissima 
consuetudo  apud  plures  religiosos  anlicipandi  per  horam. 

Concludit  Ligorius:  «  Ceterum  omnibus  licitum  est  anticipare  infra 
horam  etiam  sine  causa  ». 

Quidquid  declamet  Concina,  probabilior  et  communior  sententia,  inquit 
s.  Alphons.  I.  c.  est,  eliam  notabilem  anticipationem  non  esse  grave  pec- 
catum,  sed  leve. 

Ratio,  quia  fatentibus  omnibus  est  circumstantia  plane  accidentalis, 
sicut  in  recitatione  divini  officii.  Nec  fruslratur  finis  ieiunii,  quia  incom- 
modum  experieris  dein  postea,  si  non  prius. 
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35.  Rationibus  anticipandi  ab  A.  allatis  adde:  si  debeas  habere  con- 
cionem,  si  leclurus  es  ad  niensam  vel  aliis  inserviturus,  si  negotium 
instet,  quod  mentis  occupationem  paulo  post  meridiem  requirat  etc.  v.  gr. 
habere  debeas  lectionem  in  schola. 

Ex  dictis  resoJves. 

III.  1.  Non  solvitur  ieiunium  per  divisionem  prandii,  ob  negotium  incidens,  vel  si 
quid  sumatur  per  niodum  medicinae,  vel  ob  debililatem  aliamve  causam  rationabi- 
lem,  uli  apud  Religiosos  faciunt  minislri  et  lectores  mensae ;  quia  non  nisi  unicam 
refeclionem  intendunt.  Et  hinc  Sanchez  Consil.  I.  5.  c.  1.  dub.  24.  Escob.  t.  1.  E.  7. 
c.  3.  n.  29.  excusant  famulos  mensae  minislrantes,  si  aliquid  praeguslent  aut  ex  reli- 
quiis  gulose  sumant,  tum  ut  melius  serviant,  lum  ut  f.imem  sublevent  (intellige  si 
cum  illorum  refectione  licita  moraliter  uniatur.)  Nec  solvitur  per  sumptionem  ele- 
ctuariorum,  vel  crebriorem  haustum  (ante  quem  modicum  sumere,  ne  potus  noceat, 
permiltit  Azor,  Escob.  lom.  1.  E.  7.  c.  3.  n.  28  )  et  quidem  toties,  quoties  biberit, 
dummodo  non  in  fraudem  ieiunii,  verbi  gratia  5.  vel  6.  amygdalas  vel  quid  simile 
Regin.  elc.  cum  Dian.  p.  1.  t.  9.  r.  24.;  quia  ordinantur  potius  ad  alterationem  cor- 
poris  vel  digestionem  ciborum,  quam  nutritionem. 

Excipe  tamen,  1.  si  quis  sumeret  lac,  iusculum  et  similia,  quae  sive  sorbeantur 
sive  comedantur,  non  habent  rationem  potus,  sed  cibi  ac  principaliier  referuntur  ad 
nutriendum:  2.  si  quis  poma,  pira  vel  etiam  uvas  in  magna  quantitate  sumeref,  quia 
habent  rationem  cibi.  Dicast.  et  alii  6.  Dian.  p.  9.  t.  6.  r.  14.  3.  Nisi  quis  in  magna 
quantitate  electuaria  in  fraudem  ieiunii  sumeret.  Qui  vero  in  potu  valde  excederet, 
contra  temperanliam  quidem,  non  tamen  contra  ieiunium  peccaret,  saltem  mortaliter. 
Laym.  1.  c.  n.  7. 

36.  Quando  interrumpitur  ob  negotium,  quidam  concedunt  vel  spatium 
horae:  ahi  extendunt  ad  duas  horas :  alii  ad  longius  quodque  spatium, 
dummodo  intentionem  habuerit  revertendi  et  prius  non  se  sufficienter 
nutriverit.  Imo,  addit  s.  Alphonsus  n.  1020.,  «  etiam  casu,  quo  non  ha- 
buerit  illam  intentionem,  si  quis  tamen  ob  interruptum  prandium  non 
posset  tolerare  ieiunium  sine  gravi  incommodo,  puto  posse  redire;  quia 
Ecclesia  nunquam  intendit  obligare  ad  diem  transigendum  sine  sufficienti 
refectione  ». 

Si  vero  nulla  sit  causa,  quidam  horae  quadrantem  vel  quadrantem  cum 
dimidio,  quidam  etiam  seoQihoram  pulant  non  interrumpere,  etiamsi 
decreveris  non  amplius  comedere :  sed  haec  intelligenda  sunt,  si  spectatis 
adiunctis  vel  aliorum  convivarura  vel  loci  etc,  aliquo  modo  prandium 
perduret.  Si  vero  quis  a  mensa  surrexit  cum  animo  non  amplius  co- 
medendi,  merito  probabile  est,  posse  manducare,  si  adhuc  alii  convivae 
manducent,  vel  si  apponatur  aliud  ferculum,  quod  quis  ignorabat  esse 
apponendum;  quia  morahter  prandium  durare  censetur. 

Multo  vero  raagis,  si  quis  ad  alium  locum  divertat,  ut  reliqua  alia 
accipiat  v.  gr.  ad  officinam  dictam  Caife. 
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37.  Prandium  protrahi  posse  non  contradicit  per  se  unicae  comestioni. 
Ouidam  ad  duas  horas  permittunt  et  probabile  dicit  s.  Alphonsus  n.  1020. 
Addit,  Elbel  et  Gobat  concedere  saltem  Germanis,  iuxta  eorum  morem 
tres  aut  quatuor  horas;  quae  consueiudo  an  probata  sit,  merito  dubitat 
Croix,  nisi  post  duas  circiter  horas  solum  apponantur  bellaria  cibique 
leviores,  maxime  si  vespere  omittatur  refectiuncula.  «  Hoc,  inquit  s.  Al- 
phonsus,  nec  approbo  nec  reprobo  ». 

38.  Quod  dicitur  licere  sumere  aliquid  tofies  quoiies,  ne  potus  no- 
ceat,  intelhgendum  est,  ne  fiat  frequenter,  quia  tunc  fieret  in  fraudem 
ieiunii.  Yid.  Ligor.  n.  1018. 

39.  Electuaria  (vulgo  conserve)  confici  solent  ex  saccharo,  cedro,  iu- 
nipero  etc. :  inter  haec  non  sunt  Caffe  et  The,  quae  ad  hbitum  permit- 
luntur.  Ligor.  n,  1019.  de  Electuaris. 

S.  Thom.  2.  2.  q.  147.  art.  6.  ad  3.:  «  Electuaria  etiamsi  aliquo  modo 
nutriant,  non  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  digestio- 
nem  ciborum:  unde  non  solvunt  ieiunium,  sicut  nec  aliarum  medicinarum 
assumptio;  nisi  forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna  quantitate 
assumat  per  modum  cibi  ». 

40.  Disputarunt,  an  sola  delectationis  causa  baec  licerent  in  parva 
quantitate.  S.  Alphonsus,  n.  1019.  id  negat,  quin  tamen  affirmel,  culpam 
esse  gravem.  Subdit  vero:  «  Ad  excusandum  sufficit  quaehbet  raliona- 
bihs  causa,  bcet  non  tam  gravis,  puta  ad  digestionem  ciborum,  ad  con- 
fortandum  stomachum,  ad  tollendum  foetorem  oris,  ad  conservandam 
vocem  et  similia  ». 

Sic  probabihter,  pergit  s.  Alphons.,  excusantur,  qui  ahquid  sumunt,  ne 
vires  deficiant,  quando  prandium  differre  debent  ultra  horam  communem. 
Imo  Croix  contendit  ad  id  teneri  eum,  qui  secus  non  posset  ieiunare, 
1.  3.  p.  2.  n.  1324. 

41.  Quaerunt  an  frangat  ieiunium,  qui  vinum  bibit  ad  sedandam  famem. 
S.  Alphonsus  merito  probabihorem  dicit  sententiam,  quaenegatn.  1022. 

et  haec  plane  est  doctrina  s.  Thomae  2.  2.  q.  147.  art.  6.  ad  2. :  «  Non 

intendit  Ecclesia  inierdicere  abstinentiam   potus ,  hcet  aliquo  modo 

nutriat ». 

Et  rursus  in  4.  dist.  15.  q.  3.  art.  4.  q.  1.:  «  Statutum  positivae  legis 
non  attendit  intentionem  observantis,  sed  ipsum  actum,  eo  quod  modus 
virtutis  non  cadit  in  praecepto,  sed  est  finis  praecepti  ». 

Idipsum  s.  Alphonsus  ibid.  q.  II.  statuit  de  cervisia  et  de  aqua  cum 
saccharo  et  succo  cedrorum  (liraonata),  licet  sit  gelu  concreta  (i  sorbetti). 

42.  Disputatum  e.st  olim,  an  liceret  potio  chocolatae:  vid.  Ligor.  n.  1023. 
Et  plures  negarunt  frangi  ieiunium,  dummodo  non  sumatur  densa  instar 
pullis  et  quidem  elsi  sumatur  saepius  per  diem. 

S.  Alph.  censet  potionem  hanc,  etsi  aliquo  modo  nutriat,  esse  tamen 
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inslar  electuarii  et  ex  recepta  consuetiidine,  eius  usum  in  die  ieiunii  per- 
mitti  posse;  quatenus  vero  consuetudo  se  porrigit,  quae  est,  ut  ipse  censet, 
pro  uno  cyalho  tantum  per  diem.  Quoad  quantitatem,  spectata  hodierna 
consuetudine,  valde  probabile  affirmat  quod  docet  Milante,  hcitam  esse 
chocolatae  potionem  in  moderata  sesquiunciae  (unciae  cum  dimidiata) 
quantitale.  Gury,  addito  etiam  pane,  vult  tolalem  cibi  ilhus  quantitatem 
excedere  non  debere,  praecisa  aqua,  pondus  duarum  unciarum.  V.  1. 
,i  492.  q.  4. 

IV.  leiunium  non  solvitui'  pei*  collaliunculam  vespertinam,  etsi  haec  non  ad  so- 
mnum,  sed  ad  nulritionem  ordinelur;  quia  consuetudo  permittit.  Addo,  vespertinam; 
quia  sine  causa  non  licet  illam  sumere  mane  vel  meridie:  ex  iusta  tamen  causa 
licet  utrumque:  ut  si  fiat  raiione  debilitatis,  negotiorum,  sludiorum.  Sine  ea  erit 
veniale  tanlum,  cum  non  violelur  substantia  ieiunii. 

Quoad  eius  quantilatem,  communiter  designntur  quaria  vel  quinta  pars  integrae 
coenae,  ut  contra  Dian.  1 .  p.  t.  4.  r.  117.  Turr.  etc.  docet  Reg.  c.  2. 1.  6.  n.  -185.  Laym. 
c.  1.  pum.  9.  Fill.  t.  2.  ir.  27.  p.  2.  c.  2.  q.  7.  n.  33.  dicens,  ila  decisum  esse  in  ce- 
lebri  Academia  Theologorum,  qui  omnes  in  quariam  partem  consenserunt.  Idem 
probat  Escob.  1. 1.  E.  13.  c.  3.  n.  61.  si  quidem  coena  ordinaria  duarum  librarum 
pondus  non  excedat;  quia  talis  in  reliquis  praeceptis  modica  censeiur  ac  proindc 
tanto  quis  magis  minusve  peccat,  quanto  magis  vel  minus  transgreditur.  Adde,  qui- 
busdam  locis  ex  consuetudine  plus  permiiti  secularibus,  quam  religiosis,  nobiiibus, 
quam  plebeiis  et  in  frigidis  regionibus,  quam  in  aliis,  ut  notat  Laym.  I.  4.  t.  8.  c.  1. 
et  Bonac.l.c.  PIus  iiem  quibusdam  in  locis  in  vigilia  Nativitatis  Domini  et  alibi  in 
Coena  Domini,  permitti  ex  consueludine,  dicit  Med.  Caiet.  n.  34.  et  Sanch.  in  opusc. 
Escob.  t.  1.  E.  7.  c.  3.  Quod  Bon.  non  improbat,  ubi  ea  consuctudo  est  recepta. 

Quoad  qualitaiem,  in  ea  prohibentur  c'bi  ad  nulritionem  communiter  ordinati 
quique  inter  fercula  fere  apponuntur.  Permittuntur  autetn  leviores,  ut  fructus  aliave 
ex  saccharo  et  melle  confecta  et  pro  more  regionis  parum  butyri  et  casei,  ut  in 
regionibus  septentrionalibus,  ob  fructuum  inopiam.  Lnym.  I.  c.  n.  9. 

43.  Bene  et  sedulo  advertendum,  quod  pnssim  de  hac  re  monont  Do- 
ctores,  quidquid  de  hac  collatiuncula  statuitur,  id  salva  quidem  lege 
ieiunii,  inniti  consuetudini,  ad  cuius  legitimam  rationem  confert,  quod 
Ecclesiae  Praelati  silentio  suo  satis  approbant.  Porro  consuetudo  intelH- 
genda  est,  uti  patet,  non  quae  propria  fuit  praeteritae  cuiuspiam  aetatis, 
sed  nostrae.  Ergo  hac  in  re  absonum  foret  quaestionem  decernere  ex  iis, 
quae  traduntur  a  DD.  diversae  aetatis:  quia  illi  de  consuetudine  sui  tem- 
poris,  Don  de  nunc  vigenti,  scripserunt. 

44.  Doctrinam  ab  A.  traditam  circa  inversionem  temporis  s.  Alphonsus 
n.  1024.  fatetur  esse  communem  et  quoad  rationabilem  causam,  non  re- 
spuit,  quod  quidam  dixerunt,  haberi  eiusmodi  posse  venandi  commodum. 

Accedit  responsum  s.  Poenitentiariae  Auct.  tom.  2.  p.  154.  n.  1.:  «  Ad 
quaesitum:  Utrum  indiehus  ieiunii  possit  inverti  tempus  comestionis, 
sumendo  serotinam  refectiunculam  infra  horam  X.  vel  XI.  inatuti- 
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nain^  prandium  vero  differendo  ad  IV.  veJ  V.  lioram  vesperiinam: 
Sacra  Poenitentiaria  die  10.  lan.  1834.  respondendtm  censuit:  Si 
inversionis  supradictae  rationdbiUs  aUqua  exstet  causa,  poenitentes, 
qui  Jwc  more  utuntur^  non  esse  inquietandos  ». 

45.  Difficultas  est  quoad  quantiiatem  et  qualitalem  ciborum  in  hac 
collatiuncula. 

S.  Alphonsus  n.  1025.  inculcat,  <^  in  his  atfendendam  consuetudinem 
locorum,  ut  bene  advertunt  Caietanus  et  alii  passim.  Gertum  est  enim, 
quod  ubi  agitur  de  consuetudine  tam  circa  ieiunium  quam  circa  omnes 
aiias  Ecclesiae  leges,  quibus  nemo  negat  per  consuetudinem  derogari 
posse,  auctorilas  doctorum  recentiorum,  llcet  pauciorum,  qui  soli  de  po- 
sleriori  moderna  consueludine  testari  possunt,  pluris  facienda  est  et  sine 
dubio  praeferenda  auctoritati,  etsi  communiori,  auctorum  antiquicrum, 
qui  nihil  de  consuetudine  in  posterum  introducenda  scire  poterant.  Cum 
autera  Auclores  de  aliqua  consuetudine  testantur,  id  non  temere  et  sine 
sufficienti  fundamento  asseruisse,  credendum  est. 

46.  His  adnotatis  recte  docent  DD.,  antiquilus  nihil,  praeter  unicara 
comestionem,  quae  vespere  sumebatur,  refectionis  (quod  sciamus)  sum- 
ptum  fuisse  nec  permissum.  Lapsu  temporis  (a)  introductum  certe  fuit, 
ut  aliquid  parum  fructuum,  herbarum  ant  dulciariorum  permitteretur  ad 
medicinam,  ne  potus  noceret,  ut  s.  Anioninus  de  sua  aetate  testatur. 
Posteriores  aliqui  nonnulla  admittebant,  ne  insomnis  nox  transigeretur, 
non  vero  ad  nutritionem.  Postmodum  consuetudo  obtinuit,  ut  etiam  ad 
nutriendum  sumeretur  aliquid  panis  et  fructuum,  usque  ad  ti*es  aut  qua- 
tuor  aut,  ut  alii  dicebant,  ad  sex  uncias. 

47.  Recentiorum,  inquit  s.  Alphonsus,  non  una  est  sententia.  At  vero 
nota,  recentiores  heic  dici  FiJJiuccium,  Laymann,  Sporer,  Busemhaum 
etc,  qui  duo  anie  secula  floruere.  Verum  et  s.  Alphonsus,  qui  haec  scri- 
bebat,  fere  uno  seculo  a  nobis  distat. 

Quidquid  sit,  alii  ex  iJJis  recentioribus,  ut  Busembaum,  statuerunt  ceu 
normam  aequam,  quartam  partem  coenae  idest  prandii.  De  qua  re  s.  Al- 
phonsus:  «  Sed  haec  regula  non  multum  mihi  arridet;  nam  vel  potest 
esse  nimis  indulgens  et  ideo  eam  reprobant  Salmanticenses  et  Diana  cum 
aliis,  vel  saltem  est  valde  obscura  scrupulisque  obnoxia  ». 

Adderem,  eam  posse  esse  iusto  rigidiorem,  si  cui  consueta  coena  so- 
leat  esse  frugalis. 


(a)  In  Archivio  Episcopi  Sabloneosis  (Brixen)  ostensuna  est  Card,  Garannpi  ann.  1761. 
(locumentum  donationis  sec.  XIII.  cum  onere  subministrandi  vinum  pro  refectiuncula 
cappellanorum  illius  ecclesiae  diebus  quadragesiraae  post  completoriura;  quae  refectio, 
ait  idem,  adhuc  durat,  cum  exhibeatur  iis  sacerdotibus  tantum  vini  quantum  unico 
haustu  absorbere  possunt.  Cf.  D.  Gregorio  Paimieri.  Diario  del  Card.  Giuseppe  Ga- 
rampi  pag.  19.  An  vino  tantum  boni  iili  Germani  contenti  erant?  E. 
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Eandem  tamen  defendunt  doctores,  maxirae  Germani  eamque  convenire 
cum  norma,  quam  alii  proponebant,  sic  innuit  Sporer  de  leiun.  n.  27. 
lom.  1.  pag.  263.:  «  Si  quis  enim  in  coena  soleat  sumere  ad  Iriginta  un- 
cias,  duas  circiter  libras:  quarta  pars  licite  ascendet  ad  octo  uncias,  me- 
diam  circiter  libram  »  (a). 

48.  S.  Alphonsus  n.  1025.  ut  regulam  certiorem  statuat  et  scrupulis 
non  obnoxiam,  ait:  «  Melius  igitur  alii  communiter  asserunt,  permitti  in 
collaliuncula  oclo  uncias  cibi :  post  quae  addit  auctoritatem  DD.,  qui 
hanc  praxim  modo  timoratorum  propriam  dicunt,  modo  ah  omnibus  re- 
cepiam^  modo  communiter  a  piis  admissam  etc. 

49.  In  eamdem  sententiam  ait  Ligorius  consentire  p.  Milante,  utut  ri- 
gidarum  sententiarum  fautorem.  Cuius  etiam  affert  hanc  conclusionem, 
quod  «  «  iusta  ex  causa  poterit  esse  maioris  ponderis^  (quam  octo  un- 
ciarum),  quando  videlicet  aliquis  maiori  eget  nutrimento  ». 

Subdit  autem  Ligorius:  «  Quod  ultimum  etiam  communiter  BD.  ad- 
mittunt  ».  Et  inde  concludit:  «  Quapropter  cum  censeant  Salmanticenses 
(cum  multis  aliis),  duas  uncias  in  refectiuncula  non  reputari  excessum 


(a)  Quaestio  orta  est,  quid  nomine  coenae  in  hac  regula  veniat.  B.,  ut  patet  heic  et 
ex  nota  apud  Gury  tom.  1.  d.  497.,  censuit  intelligi  prandium,  quod  circa  raeridiem  su- 
mitur  quodque  in  quadragesima  solet  vocari  coena.  Id  certe  colligitur  ex  Pichler 
1.  3.  tit.  46.  n.  6.  aiente:  plurimi  permiUunt  quartam  partem  iusti  prandii  vel  coenae 
integrae  ac  plenae,  ex  Reuter  part.  2.  tr,  3.  q.  3.  n.  174. :  ut  cuilibet  liceat  quarta 
vel  quinta  pars  prandii  seu  refectionis  iustae  et  Gobat  Quin.  tr.  3.  c.  28.  n.  203.: 
consuetudo  permittitj  saltem  in  Germania^  practicari  doctrinam  Filliuccii,  Regi- 
naldiy  Laymann  tradentium  posse  lihere  pro  refectiuncula  vespertina  tantum  co- 
medi  ex  rehus  permissis,  quantum  aequat  quartam  partem  iusti  prandii.  Cum 
hi  tres  Germani  sint,  vix  dubitare  licet  non  esse  eos  assecutos  sensum  regulae  in  Ger- 
raania  usitatae.  His  accessit  Lehmkuhl  vol.  1.  n.  1211.  3.  Fuerunt  tamen  qui  in  Ballerini 
carperent  hanc  interpretationera  et  vellent,  coenam,  cuius  quarta  pars  in  vespertina 
refectiuncula  permittitur,  esse  coenam  vespertlnam  ordinariam  extra  dies  ieiunii.Quod 
quidem  pofest  suaderi  ex  aliis  auctoribus.  Ita  Taraburini  Decal.  I.  4.  c.  5.  §.  3.  n.  1.,  qui 
loquitur  de  quarta  parte  solitae  coenae  et  suhdit:  communiter  vix  ad  32.  iincias 
hominum  coena  solet  ascendere:  item  Viva  Cursu  Tbeol.  de  Legibus.  de  leiunio. 
art.  3.  ait:  «  quis  enim  vespere  comedat  plerumque  ultra  32.  uncias?  Porro,  pran- 
dium  Germanorum  non  his  angustis  limitibus  videtur  contentum  esse  imo  nec  aliorum , 
si  Dianae  tom,  4,  tr.  6.  resoi.  119.  n.  1.  credimus,  aienti:  neque  (haec  regula  de  quarta 
parte)  est  tuta  in  praxi;  quia  per  comestionem  intelligit  meridianam  coenam  et 
quidquid  intelligat,  est  falsissimum ;  quia  in  his  comestionibus  communiter  ho- 
mines  ita  magnam  quantitatem  assumunt^  ut  quarta  pars  sit  quantitas  nota- 
hilis:  testes  appello  Hispanos,  Gallos,  Flandros.  Germanos. 

Manifestum  est  non  omnes,  qui  huius  regulae,  de  quarta  parte  coenae  mentio- 
nem  fecerunt,  eodem  sensu  accepisse  vocem  coenae.  Neque  constat,  an  apud  omnes 
eadem  sit  notio  unciae  et  libra<i.  Nostrum  haud  est  hanc  quaestionem  exegeticara 
dirimere  nec  opus  esse  putamus;  nam  id  nobis  satis  esse  potest,  qnod,  cum  Ger- 
mani,  ut  Sporer,  rem  pressius  defiuiunt,  eo  tandem  rem  aJducunt  ut  quarta  pars 
respondeat,  plus  minus,  octo  unciis.  quae  est  regula  a.  s.  Alphonso  probata.  E. 
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gravem;  consequenler  lenere  debent,  eum  a  culpa  excusari,  qui  maiori 
indiget  nutrimento  et  per  duas  tantum  uncias  (mezza  pagnotella)  coenulam 
excedit  ». 

50.  Sedulo  autem  advertendum,  quod  ibidem  notat  s.  Alphonsus : 
«  Ouantitas,  inquit,  octo  unciarum  ita  hodie  usu  recepta  est,  ut  indistincte 
permittatur  etiam  iis,  qui  cum  illa  ad  satietatem  reficiuntur  ».  YideUcet 
haec  mensura  ita  probata  est  consuetudine,  ut  qui  ea  utitur  possit  quidera 
peccare  contra  temperantiam,  si  necessitatem  excedat,  non  peccet  tamen 
contra  ieiunium.  Et  hoc  apprime  retinendum  ad  sedandos  scrupulos. 

51.  Quod  Auctor  dicit,  plus  permitti  secularibus  quam  Religiosis,  ve- 
rum  erit,  si  rehgiosi  illi  peculiaribus  hac  in  re  utantur  Constitutionibus. 

De  discrimine  inter  nobiles  et  plebeios,  reipsa  ratio  non  apparet,  nisi 
dicatur,  nobiles  minus  pati  posse  inediam  et  tunc  ad  confessarium  per- 
tinebit  dispicere,  an  indigeant  excessu  illo,  qui  maiori  nutrimento  indi- 
gentibus  indulgetur. 

Discrimen  vero  ratione  caeli  frigidioris  vel  cahdioris,  communiter  ad- 
mittitur  el  sana  regula  est  ut  spectetur  praxis,  quae  etiam  in  timoratorum 
ac  piorum  consuetudine  quoquo  loco  viget. 

52.  In  vigilia  Nativitatis  Dominicae  quidaai  apud  Ligorium  concedunt 
caenulam  duplo  maiorem:  ahi  doctores  Hispani  et  Germani,  de  fructibus, 
herbis  et  dulciariis  permittunt  quanlumlibet,  dicentes  hanc  esse  consue- 
tudinem;  quam  in  Sicilia  adesse  negat  Mazzotta.  Sed  rursus  heic  dicen- 
dum:  consuetudo  unius  loci  non  impedit  diversam  alterius  loci  consue- 
tudinem.  Illud  etiam  notant,  concedi  hanc  maiorem  coenulam,  hcet  incidat 
in  quatuor  tempora,  quando  scil.  festum  Nativitatis  incidit  in  feria 
secunda. 

In  vigilia  Paschatis  et  Pentecostes  permittiturne  idem?  Salmanticenses 
negant  duphcem  coenulam  et  item  Viva,  hcet  concedant  decera  aut  un- 
decim  uncias.  Subdit  s.  Alphonsus :  «  Sed  de  hac  consiietudine  apud 
nos  etiam  duhito  ».  Dicemus:  ubi  non  constat  de  consuetudine,  omittetur. 
OHm  Komae  in  Sabbato  Sancto  consuetudo  permittebat  ova  et  caseum : 
dein  sublata  est.  Sed  quod  non  exstet  Neapoh,  non  efiTicit,  quominus  vi- 
gere  ahbi  possit,  sicut  consuetudinem  pro  feria  in  coena  Domini  me- 
morat  A.  noster. 

Illud  denique  advertite,  quosdam  ad  excusandara  maiorem  quantitatem 
excogilasse  laborem  ilhus  noctis,  in  qua  vigilari  solet  et  cani  matutinum. 
Sic  non  omnibus  concedenda  foret  sed  sohs  vigilantibus. 

53.  Sequitur  quaestio  de  quahtate  ciborum  in  Gaenula.  Duae  heic  sunt 
quaestiones  generales:  ahae  dein  speciales.  Prima  generahs  est,  an  hceat 
uti  quahbet  esca  ex  propriis  quadragesimae. 

Auctor  statuit  principiura,  non  sumendos  esse  eos  cibos,  qui  ordinantur 
ad  nutrilionem.  Qua  de  re  Salmanticenses  (cap.  2.  n.  77):  «  Respondetur 
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surai  primo  posse  panem^  poma,  arborum  fructus,  amygdalas,  uvas  re- 
centes  et  siccas,  oleas,  nuces,  pyra,  herbas  cruJas  et  coctas  et  oleo  aliquo 
immixtas,  insalata,  dulciaria  et  alia  bellaria.  Tum  quia  praedicti  cibi  non 
sunt  ex  his,  qui  ordinantur  ad  sustentandam  naluram  et  nulriendam  : 
tum  etiam  quia  sic  obtinuit  consuetudo  ».  Noa  negatur  quod  hi  cibi  ali- 
quid  conferant  ad  nutritionem,  plus  minus;  sed  non  sunt  certe  ex  iis, 
quos  homo  sumat  quando  se  nutrire  famemque  satiare  intendat:  si  exci- 
pias  forte  panem,  qui,  etsi  nutriat,  ceieris  esurialibus  cibis  accensitus 
est,  quia  necessarius  est  ad  fovendam  digeslionem  ciborum,  aiunt  Sal- 
mant.  I.  c.  n,  80. 

54.  Verum  superius  audivimus  ex  s.  Ligorio,  consuetudinem  obtinuisse, 
ut  aUquid  sumeretur  etiam  ad  nutriendum.  Ergo  ea  regula  non  amphus 
valet. 

lidem  Salmant.  non  audent  permittere  pisciculum  aut  fumo  siccatum 
aut  aceto  seu  sale  decoctum  (marinato).  At  quid  ubi  desunt  ilh  frucLus, 
quos  enumeratos  vidimus?  Quid  quando  anni  sterilitas  eos  nec  regionibus, 
quae  alioquin  solent  iis  abundare,  praebuere? 

Hinc  in  Germania  axioma  invahierat,  hcite  vesci  quempiam  ex  quo- 
hbet  quadragesimaU  cibo,  quo  quis  vescatur  ad  prandium.  Ahi  prope  duo 
ante  secula  dicebant,  consuetudinem  invaluisse  vescendi  piscicuUs:  aUi 
quibusvis  piscibus,  dummodo  debita  servetur  quantitas.  Goncludit  Ligo- 
rius,  n.  1028:  «  Bonacina,  Viva  ac  Mazzolta  probabiUter  aiunt,  hodie  ex 
consuetudine  iam  apud  nos  recepta  (quam  mihi  confirmarunt  alii  docti  et 
probi  iuniores)  posse  sumi  in  coenula  exiguam  partem  v.  gr.  duas  vel 
tres  uncias  piscis  maioris  ».  Et  affert  sententiam  rigidi  Milante  aientis: 
Ut  ingenue  meam  in  re  proferam  sententiam,  attenta  praesenli  discipUna, 
sine  uUo  scrupulo  posse  etiam  magnos  pisces  in  eadem  quantitate  permitti 
existimo...  Unde  sicut  hodie  in  prandio  licet  grandes  pisces  comedere, 
Ucet  pariter  in  coenula  cum  debito  moderamine  manducare.  Nolunt  sci- 
Ucet  totam  quantitatem  coenulae  esse  ex  pisce  maiore;  quia  id  nirais  nu- 
triret,  sed  partem  iUius  tantum. 

Qua  de  re,  ut  graves  viros  doctosque  audivi,  generatim  statui  posse 
videtur,  non  inquietandos  eos,  qui  quaUtatem  ciborum  quadragesimaUum 
(non  eorum,  qui  ex  indulto  permittuntur  pro  unica  comestione)  servant 
nec  totalem  quantitatem  excedunt;  quidquid  demum  sumant.  Ubi  adver- 
tendum,  non  ubique  semper  praesto  esse  ea,  quae  Theol.  in  suis  cubicuUs 
praescribunt  nec  omnes  stomachos  esse  eiusdem  vigoris  aut  tempera- 
menti,  ut  quisque  quaeque  ferre  comraode  possit.  Neque  ubi  lam  difficile 
est  observantiam  sacri  ieiunii  obtinere  a  tepidis  ac  frigidis  fideUbus,  dif- 
flcuUatem  augere  prorsus  expedit,  utut  suaderi  velerem  praxim  piis 
expediat. 

55.  AUa  capitaUs  controversia  efferbuit,  an  uUo  modo  attendenda  esset 
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qualitas  ciborum:  nam  quidam  docuere,  iisdem  cibis  licere  uti  in  coenula 
ac  in  prandio,  etiamsi  ex  dispensatione  usus  concederetur  ovorum  (de 
carnibus  non  est  quaestio).  «  At  vero,  inquit  Sporer  de  leiunio  1.  c.  n.  32. : 
«  spectata  moderna  consuetudine,  praesertim  in  nostra  Germania  iamdiu 
lolerata  et  plane  invalescente,  censeo,  non  tantum  omnia  praedicta  lici- 
tissime  absumi  in  collatione,  sed  etiam  omnino  probabilem  et  tutam  esse 
sentenliam...,  in  collatione  vespertina  ieiunii  non  esse  attendendam  qua- 
litatem  ciborum,  sed  quanlitatem  tantum:  adeo  ut  ex  omnibus  cibis,  qui 
die  ieiunii  liciie  possunt  sumi  in  prandio,  etiam  piscibus,  leguminibus, 
placentis,  ovis,  lacticiniis  etc,  etiam  liceat  sumere  in  coena.  Id  expresse 
docent  Caietanus,  Bonacina  et  noster  Petrus  Marchant,  qui  expresse  ait: 
Bespondeo  ego,  in  coUafiuncula  vespertina  de  qualitate  cibi  non  esse 
altercandum^  sed  de  quaniitaie  dumiaxai  ». 

Additque  Sporer:  «  Ego  miror  Patrem  Paulum  Laymann  (1.  4.  tract.  8. 
c.  1.  n.  9.)  alias  tam  bonum  Germanum,  in  hac  sola  materia  patriotis  suis 
fuisse  lam  austerum  »  (a). 

56.  S.  Alphonsus  n.  10*27.  hanc  regulam  (n.  55.)  non  probat  universe; 
nara  quod  spectat  ad  esum  ovorum,  hunc  omnino  negandum  ait;  quia 
ova  sunt  maximae  substantiae  et  ideo  a  consuetudine  communiter  reii- 
ciuntur.  Quoad  sumptionem  exiguae  quantitatis  casei  vel  butyri,  quam 
quidam  indiscriminatim  permittunt,  «hoc,  inquit,  probabiliter,  admittitur 
apud  nos  et  in  usura  deducitur  a  pluribus  peiYloctis  iunioribus,  et  prae- 
sertim  ab  doctissimo  meo  magistro  et  lilmo  Episcopo  lulio  Torni,  pro 
eis,  qui  iam  sunt  dispensati  ad  lacticinia;  raodo  non  sumatur  plusquam 
una  UGcia  casei,  aut  ad  summum  una  cum  dimidia.  Idera  ait  Palaus  de 
biscoctis  cum  ovis  vcl  butyro  confectis,  modo  ex  iis  non  sumatur  plus- 
quara  una  vel  allera  uncia  ». 

Verum,  ut  ipse  subdit,  tum  declaratio  Benedicii  XIV.  qua  omnes  fideles 
ligari  ibidera  Ligorius  evincit,  tum  posterior  Gonstitutio  Clementis  XIII. 
Appeiente  20  Dec.  1759.  omne  dubium  eximunt.  Conqueritur  ss.  Pontifix 
nova  opinionum  commenta  et  novas  a  vera  ieiunii  vi  et  natura  abhor- 
rentes  consuetudines  invectas,  inter  quas  memorat  usum  sumendi  potiones 
lacte  permixtas.  «  Contra  quam,  ait,  praedictus  praedecessor  noster  (Be- 
nedictus  XIV.)  censuit  tam  dispensatos  a  carnium  abstinentia,  quam 
quovis  modo  ieiunantes,  unica  excepta  coraestione,  in  oranibus  aequipa- 
randos  esse  iis,  quibuscum  nulla  est  dispensatio  ac  propterea  tantum- 
modo  ad  unicam  coraestionera  posse  carnera  vel  quae  ex  carne  trahunt 


(a)  Ita  in  vetusto  rass  suo  codice,  quem  exscribimus,  ante  annum  1862.  exarato 
et  mihi  tunc  exhibito,  reperitur  a  P,  Balierini  allatus  hic  textus  Sporer.  Quocirca  si 
in  aliqua  ex  prioribus  editionibus  Guryanis  in  alium  sensum  relatus  apparet,  id  nescio 
cui  inadvertentiae  tribuendum  est,  quae  animis  quoque  vel  maxime  vigilantibus  iden- 
tidem  subrepere  solet.  E. 
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originem  (ova  et  lac)  adhibere  ».  Hinc  concludit  s.  Alphonsus:  «  Itaque 
dispensatis  non  permittitur  in  coUatiuncula  alius  cibus  nisi  ille;  qui  per- 
mittitur  non  dispensatis  >  scil.  mere  quadragesimalis. 

57.  Nihilominus  existimandum  non  est,  hanc  in  universa  Ecclesia 
praxim  servari.  Ita,  prout  ipse  testis  fui,  in  Mediolanensi  Dioecesi  licitus 
est  esus  casei  in  collatiuncula.  Ila  usu  receplum  alibi  scio,  ut  in  Neer- 
landia,  ubi  et  parum  lactis  admiscetur  potioni  theae. 

Ad  universale  igitur  principium  redeundum  est,  consuetudines  cuiusque 
loci  servandas  esse.  Nam  sive  id  usurpetur  vi  alicuius  dispensationis, 
sive  consuetudo  legi  derogaverit,  haec  utpote  legilima  licitum  usum 
earum  escarum  facit. 

Et  id  ipsum  de  quantitate  diiudicandum.  Si  enim  frigidius  caelura 
effecit,  ut  ex  consuetudine  amplior  quantitas  usurpetur,  haec  ceu  illicita 
reprehendi  non  debet,  nec  inquietandi  sunt,  qui  ad  receptam  legilimam 
consuetudinem  mores  suos  exigunt  ». 

58.  Quoad  collatiunculam  notandum  Rescriptum  s.  Poenitentiariae, 
quod  penes  A.  locum  XIII.  habet  tom.  2.  p.  157. 

Quaesilum  fuit;  «  Utrum  quum  sive  per  BuUam  Gruciatae  sive  aliam 
ob  causam  conceditur  indultum  pro  usu  laridi  liquefacti  (Jo  strutto) 
solo  litulo  condimenti,  ii  qui  ad  ieiunium  lenentur,  eo  condimento  uti 
licite  possint  in  serotina  eiiam  refectione  ». 

Sacra  Poenitenliaria  die  16.  lan.  1834.  respondit:  «  I)e  expresso  san- 
ctae  memoriae  Papae  Leonis  XII.  oraculo  respondet,  quod  ii,  qui  ad 
ieiunium  tenentur,  llciie  uti  possunt  in  serotina  refectione  condimentis 
indulto  permissis;  quia  illa.,  vi  induJti,  oJei  Jocum  tenent:  dummodo 
in  indujfo  non  sit  posita  restrictio,  quod  ea  condimenta  adhiheri 
possint  in  unica  comestione  ». 

Ubi  advertite,  interrogationem  esse  de  soJo  Jarido;  responsum  vero 
latius  esse  et  decernere  de  omnihus  condimentis  in  induJto  permissis: 
quocirca  idem  valere  de  butyro,  si  indultum  fuerit  hoc  condimentum 
pro  unica  comeslione. 

59.  S.  Ligorius  n.  1029.  quaestiones  alias  refert  motas  de  leguminibus, 
herbis  cociis  vel  crudis,  lura  eliam  de  pane  cocto  cum  aqua.  Et  varias 
refert  sententias  Doctorum:in  quibus  diiudicandis  habenda  est  quoque 
ratio  principiorum,  a  quibus  pendent.  Qui  enim  statuunt,  niliil  sumi 
posse  ad  modum  nutritionis,  palam  est,  eos  admittere  non  posse  id, 
quod  contra  seniientes  admittunt. 

Salmanticenses  octo  uncias  admittunt  ex  leguminibus,  si  sint  igne 
tosta:  negant  legumina  sumi  posse  cocta  aquis;  quia,  inquiunt,  id  non 
admittit  consuetudo.  At  quis  nunc  apud  nos  dicat,  obstare  consuetudinem? 

AHunde  si  octo  uncias  farri,  oryzae,  fabarum,  phaselorum,  cicerum 
sumas  et  aqua  cocta  velis  comedere,  pulmentum  eiusmodi  exhibebunt, 
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quod  consuetudo  et  communis  aestimatio  habebit  uti  quid  nimiura.  Idem 
dicito  de  pane  coclo  cum  aqua,  vel  de  vermiculis  ac  pastillis  (vermicelli 
e  maccheroni). 

60.  S.  Aiphonsus  refert  et  non  improbat  sententiam  eorum,  qui  quatuor 
aut  quinque  uncias  panis  aqua  coctas  non  denegant  additque  id  a  fortiori 
dici  posse  de  leguminibus  herbisque,  quae  minus  nulrimentum  praebent 
quam  panis.  Gf.  Gury  tom.  1.  n.  500.  p.  7. 

61.  Quaeritur,  ait  Gury  1.  c.  q.  6.,  an  hceat  in  coenula  uti  iusculo  ex 
herbis  cociis  cum  aqua,  aceto,  oleo  aut  vino  decocto.  Et  respondet 
affirmative,  nisi  cousueludo  adversetur,  tum  vero  ait  non  esse  compu- 
tandam  in  pondus  aquam  aut  vinum,  bene  tamen  oleum,  iuxta  Viva, 
quia  habet  rationera  cibi.  Gum  tamen  olei  modicissima  pars  adiungatur, 
Yivae  animadversio  aiiaeque  id  genus,  leviores  videntur,  quam  ut  vel 
Theologus  iis  serio  imraoretur  vel  confessarius  scrupolose  inquirat,  eo 
vel  magis,  quod  minutae  huiusmodi  disquisitiones  iudaicum  potius  quam 
Ecclesiae  spiritum  redoleant. 

Gerte  concedendum  est,  ut  quis  panem  vino  intingat  et  sic  etiam  octo 
uncias  panis  edat;  quia,  nuUa  interveniente  fermentatione,  vinum  non 
est  nisi  potus. 

62.  Geterum  prudentia  exigit,  ut  multa  discretioni  fidelium  relinquan- 
tur  et  confessarius  utique  corrigere  debet,  si  certe  excessus  deprehendat; 
sed  sponte  ipse  nec  in  tribunali  poenitentiae  nec  in  catechismis  debet 
his  quaestionibus  fideles  vexare.  Et  in  hisce  quoque  non  minimum  tri- 
buendum  est  consuetudini,  quae  v.  gr.  panis  cum  aqua  cocti  aliquid  non 
negat  illis,  qui  aliter  stomacho  laborarent  nec  ahos  facile  cibos,  saltem 
solos  ac  frigidos  paterentur. 

V.  In  confessione  non  sufficit  dicere:  non  semvi  aut  fregi  ieiuniuin,  sed  adden- 
dum,  utrum  refectione  multiplici  an  esu  carnium.  Et  si  hoc,  utrum  semel  an  saepius 
quantitatem  notabilem  sumpserit;  quia  probabile  satis  est  eliam  in  hac  materia  par- 
vitatem  a  moriali  excuxare,  ut  docet  Bonnc.  t.  2.  d.  ult.  p.  i.  q.  2.  et  Tann.  t.  3.  d.  3. 
q.  3.  dub.  5.  verbi  gral.  si  coquus  aut  aegroti  minister  parum  carnis  praeguslent, 
Escob.  1.  c.  n.  54.  Sanchez  in  opu.sc.  t.  2. 1.5.  c.  1.  dub.  12.  num.  10.  vel  ex  aliis  cibis 
quartam  lantum  partem  collationis  serotinae,  sive  unam  vel  duas  uncias  sumat;  hanc 
enim  esse  materiam  parvara,  cum  Turrlan.  et  Leon.  docet  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  11.  et 
p.  8.  t.  7.  r.  54.  esse  probabile.  Si  autem  saepius  eodem  die  parum  sumeret,  peccaret 
graviter;  quia  materiae  illae  coalescerent  in  unam  magnam,  ut  contra  Salas  docet 
Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  43.  *  Accedit  auctoritas  Pontificia  damnans  opinionem  oppositam. 
Vide  Propos.  29.  inter  proscriptas  ab  Alexand.  VII.  *  Denique,  si  sit  in  quadragesima, 
utrum  fregeris  esu  ovorum  aut  lacticiniorum.  Tametsi  eliam  Dian.  t.  9.  r.  54.  et  t.  6. 
misc.  r.  80.  citans  multos  Doctores  dicat,  certum  esse,  quod  sit  mortale,  si  non  ex 
iure  positivo,  saltem  ex  consuetudine,  in  omnibus  fere  mundi  partibus  recepia,  vesci 
ovis  et  lacticiniis  in  quadragesima:  probabile  tamen  est  et  tutum  (saltem  in  Ger- 
maniae  partibus)  esse  tantum  veniale.  Laym.  c.  1.  n.  3.  Fagund.  1.  1.  c.  2.  etc.  *  Hac 
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de  re  Ipge  Proposit.  32.  inter  damnatas  ab  Alexand  VII.*  Tum  quia,  licet  consueludo 
habeat,  ea  tamen  non  semper  sub  peccato,  praeserlim  mortali,  obligat.  V.  Fill.  t.  27. 
c.  3.  Bonac.  n.  2.:  lum  qula  Ecclesia  non  tam  graviter  ad  hoc  obligat;  ut  patet  tum 
ex  verbis  ipsis,  tum  ex  faciliore  dispensatione  in  his,  quam  in  carnibus.  Ob  quam 
causam  eliam  laridi  et  adipis  usum  facilius  concedi  posse  pauperibus,  docet  Laym. 
1.  L  t.  8.  c.  1.  n.  5.  Imo  air,  nec  divitem  propter  eum  usiim  continuo  damnandurn 
esse  peccati  mortalis,  praeseriim  cum  Sylv.  verb.  leiunium  et  alii  dicant,  ei,  cui 
ovorum  et  lacticiniorum  usus  permissus  est,  eliam  laridi  et  sagiminis  permissurn 
videri:  idque  non  improbet  Azor.  1.  7.  cap.  10.  q.  ult.  V.  Laym.  hic,  Fagund.  p.  4.  i.  i. 
c.  2.  n.  20.,  ubi  dicit,  pingurdinem  inter  carnes  non  computari.  V.  Dian.  p.  1. 1.  9. 
r.  21.  Verum  in  his  videndum  ubique,  quid  recepta  piorum  consuetudo  ferat,  a  qua 
non  temere  recedendum.  Azor  I.  7.  c.  10.  q.  ult. 

Dixi:  si  sit  in  quadragesima;  quia  extra  eam  licite  vescitur  ovis,  qui  debet  ieiu- 
nare,  v.  g.  ob  iubilaeum.  Henric.  etc.  vel  ex  poenitentia  sacramentali.  Fag.  vel  ex  volo 
aut  in  vigilia  V.  Dian.  p.  1.  c.  9.  r.  5.  et  6. 

63.  *  Duplex  est  praeceptum,  unius  comestionis  et  abstinentiae  a  car- 
nibus  etc.  atque  hoc  violari  potest,  manente  ieiunio,  hoc  praeterea  est 
negativum,  obligans  pro  semper  tota  die.  Gum  ergo  alia  sit  lex  unius 
comeslionis,  alia  lex  abstinentiae,  oporlet  in  confessione  distincte  dicere 
contra  quam  legem  quis  peccaverit  et  si  peccavit  contra  alteram,  etiam 
dicere,  quoties  peccaviL  Monet  tamen  A.  quoi  in  transgressione  alterius 
legis  potest  habere  locum  parvitas  materiae;  qua  de  re  s.  Alph.  heic 
reiicit  cum  SalmanL  sententiam,  quod  dimidiata  uncia  carnis  sit  materia 
parva  et  affert  horum  doctrinam,  quin  improbet  aut  probet  disserte,  ad 
carnem  quod  spectat  (nam  non  est  eadem  ratio  de  carne,  quae  magis 
nutrit  ac  de  aliis  cibis),  pnrvam  materiam  esse  tantum  octavam  partem 
unciae.  Verum  probabilis  nobis  est  sentenlia  Lehmkuhl  V.  1.  n.  1214.  in 
his  cibis  materiam  gravem  esse  tantum,  quao  duas  uncias  attingat;  nam 
quanti  est  octava  pars  unciae  imo  una  uncia?  Idem  dicendum  de  ovis  et 
lacticiniis. 

Quoad  ahos  vero  cibos,  qui  in  coenula  permittuntur,  materia  parva 
pro  fractione  ieiunii  iuxta  A.  nec  heic  s.  Ligorius  contradicit,  est  quarta 
pars  coenulae  sive  duae  unciae.  Ita  et  Gury  tom.  1.  §.  494.  q.  7.  et  s.  Al- 
phonsus  n.  1025.,  consentire  videtur,  ubi  de  coenula  loquens,  ait:  «  Gum 
censeant  Salmant.  cum  Sanchez,  Viva,  Elbel,  Sporer  etc.  duas  uncias  in 
refectiuncula  non  reputari  excessum  gravem,  consequenter  tenere  de- 
bent  »  etc.  nec  uUo  modo  significat  se  eam  sententiam  improbare,  quae 
ceteroquin  est  multorum  doctorum.  At  si  ponanius  duabus  unciis  carnis 
attingi  tandem  materiam  gravem:  aliquid  plus,  quam  duae  unciae  ci- 
borum  quadragesimalium,  pro  gravi  materia  forte  requiruntur. 

64.  Quod  maleriae  seorsim  parvae  eodem  die  sumptae  coalescant  in 
unum  et  perinde  sint  ac  una  ex  iis  comestio,  patet;  quia  omnes  reapse 
conferunt  ad  efTeclum  nulritionis  non  secus  ac  si  simul  sumerentur,  quem- 
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admodum  parvula  furta  coalescere  possunt  in  damnum,  conlra  quod  gra- 
viter  dominus  sit  invitus.  Fieri  ergo  potest,  ut  qui  saepe  in  die  mo- 
dicum  quid  comedit,  tandem  graviler  peccel.  Gonstat  id  praeterea  ex 
damnata  ab  Alex.  VII.  prop.  29.  «  In  die  ieiunii  qui  saepius  modicum 
quid  comedit,  etsi  notabilem  quantitatem  in  fine  comederit,  non  frangit 
ieiuniura  ».  Hoc  pacto  profecto  frustra  esset  lex  ieiunii. 

65.  Senlentiam  A.  circa  esum  ovorum  et  lacticiniorum,  quod  probabile 
sit  hanc  legem  obligare  tantum  sub  veniali,  s.  Alph.  heic  improbabilem 
dicit,  propter  prop.  32.  damnatam  ab  Alex.  VII.  «  Non  est  evidens,  quod 
consueludo  non  comedendi  ova  et  lacticinia  in  quadragesima  obliget  ». 

Videtur  s.  Doctor  probare  argumenta  Viva  (quocum  sentiendum  dicit 
n.  1007.)  in  hanc  prop.  ,quibus  ostendit  consuetudinem  hanc  antiquissi- 
mam  esse,  allato  Gan.  56.  Conc.  Trullani,  quidquid  sit  de  eius  auctoritate, 
et  eam  consuetudinem  esse,  quae  sub  gravi  obliget;  tum  quia  materia  cst 
gravis  et  in  re  gravi,  nisi  aliud  clare  constet,  lex  Ecclesiae  obligat  graviter, 
tum  «  quia  ideo  consuetudo  aliqua  est  evidenter  obligatoria,  quia  est  com- 
munis  persuasio  lidelium  et  communissimus  Theologorum  sensus,  quod 
obliget,  esto  non  constet  aliunde  quod  habuerit  olim  omnia,  quae  requi- 
runtur  ad  hoc  ut  aliqua  consuetudo  obliget  (quae  tamen  merito,  posita  ea 
persuasione,  praesumuntur):  atqui  est  consimilis  Fidelium  persuasio  et 
Theologorum  unanimis  consensus,  quod  haec  obliget  graviter:  ergo  ».  Ge- 
terum  nec  prorsus  deest  ius  scriptum.  Nam  in  c.  Benique  dist.2.  iam  su- 
perius  citato,  s.  Gregorius  de  quadragesimali  ieiunio  loquens,  ait:  «  Par 
est,  ut  qui  his  diebus  a  carnibus  animalium  abstinemus,  ab  omnibus  quo- 
que,  quae  sementinam  irahunt  originem  carnis,  ieiunemus,  a  lacte  videli- 
cet,  caseo  et  ovis  ».  Ubi  gravitas  quidem  obligationis  disserte  quoad  haec 
non  edicitur,  sed  cum  de  re  gravissima  agatur,  cuiusmodi  est  observatio 
ieiunii  quadragesimalis,  iniurius  videretur  in  s.  Gregorium,  qui  suppo- 
neret  ipsura  una,  absque  distinctione,  permiscuisse,  quae  graviter  et  le- 
viter  obhgant.  De  hac  abstinentia  ab  ovis  et  lacticiniis  in  quadragesima 
loquitur  s.  Thomas  2.  2.  q.  147.  a.  3.  tanquam  de  ea,  quam  Ecclesia  prae- 
cepit.  «  Et  ideo  ab  his  cibis  (carne,  lacticiniis,  ovis)  praecipue  ieiunan- 
tibus  Ecclesia  statuit  esse  abstinendum  ».  Et  ad  3.  « In  ieiunio  quadra- 
gesimali  interdicuntur  universaHter  etiam  ova  et  lacticinia  ».  Quod  si 
sub  levi  haec  interdicta  putasset  s.  Thomas,  id  certe  indicasset,  cum 
simul  etiam  loquatur  de  interdictione  carnium,  quae  certe  est  gravis, 
vel  potius  de  ea  mentionem  haud  fecisset.  Habemus  ergo  testem  s.  Thomam 
quod  aetate  su:»  haec  consuetudo  obligatoria  erat  et  sub  gravi  atque 
praeterea  erat  universalis.  An  exceptio  est  quaedam  pro  Germania? 
Laymann  ab  A.  citatus,  non  dicit,  quod  videri  posset  lectori,  legem  huius 
abstineniiae  in  quadragesima  ab  ovis  et  lacticiniis  probabiHter  obligare 
solum  sub  veniah,  saltem  in  Germania;  sed  dicit  esum  ovorum  et  lacti- 
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ciniorum  pro  tempore  quadragesimae  permilti  in  quibusdam  provinciis, 
sicut  in  provinciis  Germaniae,  quod  prorsus  est  aliud;  nam  indulta  hu- 
iusmodi  vel  dispensaliones  supponunt  legem:  neque  Laymann  loquitur 
de  levitate  culpae.  Fruantur  ergo  Germani  aliisque  septentrionales  suis 
privilegiis  iusta  ex  causa  concessis;  sed  non  negetur  universalitas  legis 
illiusque  gravis,  cui  sola  auctoritate  Ecclesiae  seu  sanclae  Sedis  dispen- 
santis  derogari  potest,  sive  consuetudine  ab  ipsa  probata  legitima,  de 
qua  consuetudine  loquitur  Lessius  1.  4.  c.  2.  n.  8.  inquiens,  quibusdam 
locis  consuetudinem  peraiittere  lacticinia,  etiam  in  quadragesima,  exceptis 
paucis  diebus,  ut  in  Belgio. 

66.  Quaerit  s.  Alph.  n.  1010.  an  cui  licitum  est  edere  laciicinia,  liceat 
€tiam  edere  laridum  et  sagimen.  Allala  autem  sententia  affirmantium 
quorumdam;  quia  haec  non  sunt  vera  caro,  sed  potius  excrementum 
carnis,  sicut  est  lac,  et  sentenlia  Tamburini  Bccal.  1.  4.  c.  5.  n.  14.  quod 
laridum  nondum  igne  liquefactum  sit  ccnsendum  caro,  hquefactum  vero 
et  in  sagimen  reductum,  probabiliter  inter  lacticinia  recensendum;  ipse 
s.  Doctor  subdit:  «  his  omnibus  non  obstantibus,  omnino  videtur  non  re- 
cedendum  a  sententia  communi  »,  quae  docet  laridum  et  sagimen  veras 
esse  carnes,  cum  vere  de  substantia  carnis  participent.  Atque  huc  facit 
regula  superius  tradita  n.  6.  habendam  esse  in  his  rationem  communis 
cxistimationis  fidelium.  luxta  quam  sententiam,  non  dispensatus  ad  eden« 
das  carnes,  etsi  dispensatus  ad  lacticinia,  non  posset  iis  cibis  vesci : 
quamvis  Laymann  1.  c.  n.  5.,  propter  probabilitatem  sententiae  primae, 
speculative  acceptae  (nam  ait,  in  praxi  obstare  consuetudinera),  concedat 
non  facile  condemnandos  de  mortali  etiam  divites,  si,  ubi  permissus  est 
esus  ovorum  et  lacticiniorum,  sagimine  seu  larido  utantur  in  cibis  con- 
diendis.  Confer.  praeterea  dicta  n.  32.  * 

DUB.  II. 
Be  causis  excusantihus  a  ieiunio. 

VI.  Respond.  Hnc  seqiienles.  1.  Superioris  dispensatio,  qua  tamen  non  est  opu?, 
si  necessilas  sit  evidens,  sed  in  dubio  tantum  idque  sive  ad  esum  carnium  sive  ad 
secundam  refectionem.  Talis  autem  superior  est  Episcopus  ei  Parochus,  eliam  prae- 
sente  Episcopo,  quando  legitima  consuetudo  sic  habet.  Imo  Sylv.  el  Sanch.  de  Matr. 
lib.  8.  d.  9.  num.  27.  et  in  opusc.  t.  2. 1.  5.  c.  1.  dub.  5.  num.  18.  absolute  affirmat, 
posse  dispensare  praesente  Episcopo;  quia,  inquit,  ad  Episcopum  non  recurritur  in 
minimis,  ut  usus  habet;  quod  Episcopi  sciunt  et  non  contradicunt.  Verum  id  totum 
pendet  ab  usu  et  consueludine,  sine  qua  non  licebit.  V.  Trull.  I.  2.  c.  3.  d.  7.  Item 
Praelatus  el  in  eius  ab-entia  Vicarius  illius,  ut  hab?t  Sanch.  1.  c,  respectu  suorum 
Religiosorum:  non  tamen  Confessarius,  jicet  privilegiatus,  si  non  sit  Parochus;  quia 
non  habel  iurisdictionem  in  foro  externo.  Sanchez  1.  c.  contra  Pal.  Unde  tantum  potest 
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iudicare  de  iustitla  causae.  Causa  auiem  valida  ad  dispensandum  erit  vel  vera,  vel 
quae  talis  putatur;  sufficit  enim  credulitas  inculpata.  Item,  cum  quis  bona  fide  putat 
se  a  ieiunio  excusari,  etsi  causa  insufficiens  sit,  tantum  venialiter  peccare,  docet 
Caiet.  At  si  vere  bona  fide  putet,  se  plane  excusari,  nullo  modo  peccare  videtur. 

67.  S.  Thom.  2.  2.  q.  147.  art.  4.:  «  Statula  communia  proponuntur,  se- 
cundum  quod  multiludini  conveniunt.  Et  ideo  legislator  in  eis  statuendis 
attendit  id,  quod  communiter  habetur  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid 
autem  ex  speciali  causa  in  aliquo  inveniatur,  quod  observantiae  statuti 
repugnet,  non  intendit  talem  legislator  ad  slatuti  observantiam  obhgare. 
In  quo  tamen  discretio  est  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  per  se 
ipsum  hcite  poiest  homo  statuti  observantiam  praeterire,  praesertim  cou- 
suetudine  interveniente,  vel  si  non  posset  de  faciU  recursus  ad  superiorem 
haberi.  Si  vero  causa  sit  dubia,  debet  aliquis  ad  superiorem  recurrere, 
qui  habet  potestalem  in  talibus  dispensandi.  Et  hoc  observandum  est  in 
ieiuniis  ab  Ecclesia  institutis,  ad  quae  omnes  communiter  obhgantur, 
nisi  in  eis  fuerit  aliquod  speciale  impedimentum  ». 

68.  Si  dispensat  Papa,  dispensatio  erit  valida,  etiamsi  sine  causa  con- 
cedatur.  Peccare  eum  tamen  tunc  saltem  venialiter,  communis  est  sen- 
tentia. 

Episcopi  autem  et  parochi  possunt  dispensare  cum  singulis,  non  vero 
cum  tota  communitate:  licet  Episcopo  ob  specialem  causam  id  plures 
doctores  non  negent.  Ait  s.  Alph,  n.  1032.  2.  «  Summus  Pontifex  Bene- 
dictus  XIV.  in  bulla  Prodiit  iam  dudum,  dixit  sententiam  oppositam, 
nimirura  non  posse  Episcopos  pro  universo  grege  dispensare  in  lege  ieiu- 
nii,  esse  non  modo  communiorem,  sed  etiam  magis  rationi  consentaneam  ». 
Et  in  Hom.  Apost.  tr.  12.  n.  22.  «  Ad  dispensandum  cum  integra  cora- 
muniiale  circa  qualitatem  cibDrum,  Sedi  Apostolicae  reservatum  est,  ut 
declaravit  Bened.  XIV.  in  bulla  Noii  ambigimus  ».  Sine  ulla  causa  di- 
spensatio  esset  nulla. 

Superior  religiosorum  et  eo  deficiente  Vicarius.  Ergo  non  indigent  Re- 
ligiosi  recursu  ad  Episcopura  et  multo  minus  ad  parochum. 

Abbatissae  et  generatim  Superiores  monialiura  non  possunt  dispensare; 
quia  nullam  vere  habeni  iurisdiclionem. 

Quoad  parochos,  s.  Alph.  Hom.  Apost.  1.  c.  consentit  cum  A.  quod 
possint  dispensare  etiam  praesente  ^Episcopo,  vi  consuetudinis,  quae  dat 
iurisdiciionem. 

69.  Superior  potest  dispensare  non  raodo  quando  causa  est  sufficiens; 
sed  eliam  quando  dubitat,  an  sit  sufficiens:  quando  vero  cognoscit  non 
esse  sufficienlem  ad  puram  dispensationem,  potest  dispensationi  corami- 
scere  commutationem.,  iniungendo  pia  alia  opera,  uli  orationes,  eleemo- 
synas  etc.  «  Hinc  inferlur,  inquit  Sanchez  Consil,  lib.  5.  cap.  1.  dub.  5. 
Ji.  26.,  minus  prudenter  agere  praelatos,  qui  subditos  recurrentes  ad  eos 
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iij  suis  dubiis  pro  dispensatione,  nolunt  consolari:  siquidem  hoc  luta 
conscientia  possunt  f.icere  vel  dispensando  omnino,  si  causa  est  sufficiens, 
vel  si  non  est  sufficiens,  parlim  dispensando,  partim  commutando  ». 

70.  Subdit  Sanchez  ibid.  dub.  G.  n.  2.:  «  Gausa  sufficiens  est  ad  di- 
spensationem  absolutam  in  ieiunio  et  in  cibis  prohibitis,  quando  est  talis 
oausa,  ut  sit  dubium,  an  sine  dispensatione  ieiunare  teneatur  vel  possit 
edere  carnes  etc.  Alias  enim  nullius  momenti  esset  dispensatio;  nam 
quando  causa  est  evidens,  potest  quis  absque  dispensatione  non  ieiunare. 
Hanc  sententiam  tenent  communiter  I)D.  asserentes,  quod  quando  causa 
est  clara  iudicio  ipsius  vel  viri  ahcuius  probi  et  periti,  non  est  opus 
dispensatione;  quando  vero  causa  adhuc  est  dubia,  petenda  est  dispen- 
satio  a  Superiore:  sentiunt  ergo,  hanc  causam  sufficientem  esse  ad  dis- 
pensandum  ».  Conf.  s.  Thomas  sup.  n.  88. 

71.  Quoad  medicos.  «  Medicus  pro  officio  suo  potest  declarare,  aliquem 
posse  comedere  carnes  vel  ratione  morbi  excusari  a  ieiunio,  quando  causa 
est  manifesta  vel  dubia  secundum  regulas  suae  artis.  Et  quod  sat  est 
causa  dubia,  probatur;  quia  quando  causa  est  manifesta,  non  opus  est 
medici  consiho  ».  Ila  Sanch.  1.  c.  dub.  5.  n.  28. 

72.  Quoad  confessarium.  Si  poenitentes  dicant,  se  non  posse  ieiunare, 
quando  confessarius  non  invenit  causam  certo  excusantem,  «  debet  ilhs 
dicere,  ut  experianlur  sumendo  ah"quid  mane  per  modum  medicinae  et 
bibendo  vinum  interdiu  et  quando  nec  hoc  moio  possunt  et  habent  aU- 
quam  causam  rationabilem,  ut  excusentur  totius  quadragesimae  ieiunio, 
quia  habent  officium  mediocris  laboris,  quamvis  non  sufficientis  ad  excu- 
sandum  a  ieiunio:  debet  ilHs  dicere,  quod  experiantur,  an  saltem  tribus 
diebus  in  hebdomada  et  quando  etiam  hoc  modo  est  ilhs  valde  difficile 
€t  adhuc  confessarius  dubitat  de  sufficientia  causae,  consulat,  ut  petant 
dispensationem  a  parocho:  hoc  pacto  cessant  omnes  scrupuh.  Ita  Sanchez 
1.  c.  dub.  6.  n.  3. 

VII.  t.  Causa  est  impotentia,  qua  excusantur,  qui  siiie  nolabili  diimno  non  pos- 
sunl  ieiunare:  ut  sunt  iuniores  usque  ad  annum  ^21.  complelum:  quibus  tamen  post 
septimum  annum  carnes  dari  non  debent.  Item  debiie>,  infirmi,  convalescentos,  prae- 
gnantes,  lactantes  etc.  Ratio  est,  quia  hi  ornnes  egenl  alimimto  multiplicato:  uti  et 
senes  communiter  sexngenarii,  nisl  cvidenter  constet,  posse  ieiunare  sine  damno.  In 
dubio  aulem,  an  possint,  non  tenentur  cum  periculo  tentare  fortunam;  quia  cum 
de  aetate  constet  et  robur  sit  dubium,  non  est  exsnectandum,  donec  deficiat :  tunc 
enim  irreparabilis  est  defectus.  Gran.  t.  2.  d.  6.  tr.  3.  p.  1.  d.  6.  s.  5.  n.  39.  Escob. 
Laym.  1.  4.  tr.  8.  c.  3.  Tan.  ±  %  d.  3  q.  3.  dub.  5.  Fill.  tom.  2.  tr.  27.  p.  2.  c.  6.  et 
ceteri  communiter  contra  Nav.  Sa,  Sanch.  de  Matr.  t.  2. 1.  7.  d.  32.  n.  17-  et  par.  2. 
Consil.  1.  5.  c.  I.  d.  4.  n.  7.  iiem  Dian.  p.  1.  t.  9.  r.  20.  etc.  qui  absolute,  sine  omni 
reslrictione,  sexagenarios  omnes  a  ieiunio  liberant.  Quam  sententiam  Trull.  tanquam 
communiorem  et  magis  conformem  temporl  et  imbecillitati  humanae,  ut  ait,  scquitur 
(cum  Molf.  Orliz.  etc.)  1.  3.  c.  2.  d.  7.  n.  3.  pracsertim  cum  scrupulis,  quibus  exponit 
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conlraria,  liberet.  Qaldam  insuper  id  extendunt  ad  eos,  qui  pro  tolo  vitae  tennpore 
certis  diobus  voverunt  ioiunium  adduntque  esse  probnbile,  quod  sufficiat,  si  annus  60. 
sit  inchoatus;  eo  quod  is  in  favorabilibus  Iiabealur  pro  completo.  Dian.  p.  5.  f.  14. 
r.  83.  ex  Naldo  et  Sanch.  item  p.  9.  t.  7.  r.  73.  ex  TruII.  el  aliis  6.  Eademque  aetate, 
uti  et  ante  annum  21.  Hegulares  non  teneri  ad  ieiunia  sui  Ordinis,  probabile  afiir- 
mat  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  73.  ex  aliis  4.,  qui  etiam  probabile  censet  excusari  feminas 
quinquagenarias  p.  9.  t.  7.  r.  93.  ex  aliis  4.  Denique  pauperes,  qui  non  habent  alium 
cibum  praeter  prohlbitum,  vel  non  suflicientem  pro  unica  refectione.  Vide  Sanchez 
in  opusc.  ubi  ex  Navar.  Gabr.  Ang.  excusat  eos,  qui  laborant  tertiana  vel  quartana, 
item  qui  ex  vacuitale  stomachi  notabilem  capliis  dolorem  vel  vertiginem  patiuntur 
vel  tota  nocte  calelieri  aut  dormire  non  possunt.  Neque  hos  teneri  mane  sumere 
collaliunculam  et  vesperi  coenam,  notat  Dian.  p.  1. 1.  9.  r.  51.  ex  Fill.  et  aliis  3. ; 
quia  nemo  tenetur  perverlere  ordinem  refectionum. 

73.  S.  Alph.  nn.  1033.  1034.  distinguit  impotentiam  physicam  et  mo- 
raJem.  Physicam  impotentiam  cernit  in  infirmis,  debilihus,eliam  i<Jentidem 
in  praegnantibus  et  lactentibus.  Morahs  impotentia  est,  ait,  quando  ieiu- 
nium  non  sine  gravi  incommodo  sive  sine  magna  difflcultate  extrinseca, 
quae  magno  incommodo  aequiparatur,  sustineri  potest.  Reapse  est  semper 
eadem  causa  plus  minus  gravis. 

74.  De  debilihus  et  infirmis.  Generatim  loquendo  infirmi  non  possunt 
tantum  cibi  unica  comestione  suraere  aut  ferre,  quo  aut  se  sustentent 
aut  vires  recipiant.  Ergo  aut  abstinebunt  et  sic  languescent,  aut  non 
ferent  quantitatem  et  sic  peius  habebunt. 

Bene  autem  monet  Roncaglia  de  leiunio,  c.  2.:  «  Si  dubium  sit,  an  talis 
sit  infirmitas,  ut  valeat  eximere  ab  obligalione  ieiunii  neque  possit  con- 
suh  medicus,  semper  favendum  est  infirmis,  valetudinariis  etc.;cum  semper 
periculum  esse  possit,  ne  malum  vel  ingravescat,  vel  redeat.  Sub  nomine 
infirmorum  veniunt  etiam,  qui  ralione  ieiunii  patiuntur  vertiginem  ca- 
pitis,  vel  somno  privantur,  eliamsi  dilferant  comedere  ad  vesperam;  cum 
non  inlendat  Ecclesia  illos  ad  ieiunium  cum  tanto  incommodo  obhgare  ». 
Haec  auctor  in  fine  paragraphi. 

74^'^  De  praegnantibus  ac  lacteniibus.  Eiusmodi  sc.  impotentes  intel- 
ligendae  sunt,  quamvis  aliquae  robustae  esse  videanlur.  Ratio  est,  quia 
nunquara  certae  esse  possunt,  ex  ieiunio  non  imminere  illis  vel  fetui 
aut  parvulo  lactenti  grave  aliquod  malum  et  cum  indigeant  plurimo  ali- 
mento  ac  frequenli,  simul  autem  laborare  eas  stomacho  contingal,  ieiu- 
nando  et  facile  desinerent  esse  robustae  nec  abessent  praedicla  pericula. 
Imo  suadent  Theologi,  facile  cum  ipsis  dispensandum  esse  etiam  quoad 
comestionem  carniura,  praesertim  si  hasce  dum  praegnantes  sunt,  vehe- 
menter  appetant:  non  expletoenim  eiusmodi  appelilu,  periculum  interdum 
subest  partus  intempestivi.  Idem  dicendum,  si  nutrices  sint  debiles,  aut 
parvulus  infirmus,  ne  grave  periculum  ipse  infantulus  subeat.  Eadem 
ralio  efiicit,  ut  quidam  DB.  adverlunl,  ut  caveat  muUer  ue  nimis  debi- 
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litetur,  quando  etsi  praegnans  actu  non  sit,  praevidet  tamen  se  brevi  prae- 
gnantem  fore.  Neque  enim  expedit,  ut  tam  debilis  in  slatum  praegnationis 
incidat. 

Addit  s.  Alphonsus,  n.  1033:  «  Imo  praegnantes  peccarent,  si  pluries 
ieiunarent;  licet  forte  unum  aut  alterura,  si  valde  sint  robustae,  prohiberi 
ipsis  non  debeat ». 

75.  S.  Alphons.  n.  1034.  ex  impotentia  morali  excusat  eos,  l°quibus  ie- 
iunium  affert  gravem  dolorem  capitis,  2°  qui  noctu  non  possunt  calefieri 
vel  per  notabile  tempus  somnum  amiitunt.  Sententiam  A.,  quod  non  te- 
neantur  inveriere  ordinem,  s.  Alphonsus  dicit  valde  probdbilem ;  quia 
non  solum  est  remedium  exlraordinarium,  sed  non  leve  affert  incom- 
modum  et  saepe  id  non  affert  remedium;  quia  vix  poterit  usque  ad  horam 
coenae  prandium  protrahi. 

76.  Ex  communi  DD.  suffragio  s.  Alphonsus  n.  1034.  §.  4.  excusat 
uxorem,  si  ieiunando  magnam  a  viro  indignationem  pateretur;  nisi  tamen 
a  viro  prohiberetur  in  religionis  contemptum  et  (addendum  puto)  omissio 
cedat  in  eundem  contemptum. 

Geterum  interdum  reipsa  fit,  ut  viri  indignentur;  quia  videlicet  timent 
valetudini  uxorum  aut  nolunt  eas  habere  macie  confectas. 

77.  S.  Alphonsus  ibid.  refert  et  eorum  sententiam,  qui  excusant  puellam, 
quae  quaerat  maritum  et  ieiunando  timeat  notabiliter  deformari.  Sed 
(subdit'  recte  Groix  advertit,  vix  in  praxi  esse  probabile;  cum  vix  accidat 
haec  noiabilis  deformatio  propter  Ecclesiae  ieiunia. 

flisce,  uti  patet,  nec  s.  Alphonsus  nec  Groix  respuunt  per  se  senten- 
tiam;  sed  solum  censent,  hanc  hypothesim  vix  aliquando  reipsa  locum 
habituram.  Verum  non  est  proprie  controversia,  num  raro  an  frequenter 
casus  accidat,  sed  quid  in  casu  sentiendum.  Fingite  puellam,  quae  no- 
verit  hoc  solum  nuptiis  honestis  paciscendis  obstare,  quod  de  firma  eius 
valetudine  dubitetur,  idque  ex  facie  diiudicetur,  ex  colore  etc. 

Merito  autem  s.  Alph.  et  Groix  non  contradixerunt  ilH  sententiae;  quia 
pro  puella  agitur  de  summa  rerum. 

78.  Addit  s.  Alphonsus  ibid. :  «  Bene  autem  excusantur  viri,  si  ieiu- 
naudo  non  possent  uxoribus  suis  debitum  reddere  (qua  de  re  A.  in 
3.  causa):  ratio,  quia  praeceptum  naturale  iustitiae  debet  praevalere  prae- 
cepto  humano  ieiunii  ».  VideUcet  non  secus  ac  tenetur  abstinere  a  ie- 
iunio,  si  impotens  fieret  ad  eum  laborem,  quo  sustentare  familiam  debet. 

Addunt  quaestionem,  an  alteruter  coniux  excusetur,  ut  possit  praeterea 
petere  idem  debitum.  Et  siquidem  pensetur,  eum  paratum  esse  debere 
ad  reddendum,  otiosa  videri  poterit  quaestio.  At  non  erit  otiosa,  si  fin- 
gatur  altera  pars  nou  petens.  Merito  in  hac  hypothesi  probabile  dicit 
s.  Alphonsus  excusari  eum,  qui,  nisi  petat,  vel  pravas  in  altero  coniuge 
suspiciones  contra  se  excitari,  vel  ad  incontinentiae  periculum  adduci 
praevideat. 
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79.  Quoad  senes  sexagenarios  docirinam  A.  communiter  a  DD.  iraditam 
fatetur  et  probat  s.  Alphonsus  n.  1036. 

Quoad  exceptionem  vero  «  nisi  evidenter  constet  posse  ieiunare  sine 
damno  »,  addit  s.  Alphonsus,  quod  Ucet  quis  certe  rohustus  inveniatur ; 
tamen  non  minus  esse  probabilem  sentenliam  eorum,  qui  negant  teneri, 
1°  quia  DD.  communius  testanlur,  hanc  esse  consuetudinem:  2°  quia  exa- 
men,  an  quis  sit  vere  ita  robuslus,  res  est  infinitis  scrupulis  obnoxia  : 
3**  quae  ratio  potior  est  s.  Alphonso  et  est  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  d.  32. 
n.  17.,  quia  ob  virium  imbeciUitatem  ac  defectum  caloris,  non  possunt 
uti  simul  multo  ahmento  atque  adeo  indigent  frequentiori:  4*^  quia  vigor 
ac  robur  in  ea  aetate  inconstans  est;  nam  vires  ad  interitum  decHnant 
et  si  in  morbum  incidant,  difficihter  convalescunt.  Et  affert  sententiam 
Galeni,  «  Senihus  simili  ratione  atqiie  iis,  qui  ex  morho  convaJescunt^ 
in  victu  esse  prospiciendum  ». 

Subdit  s.  Alph.:  «  An  autem  annus  sexagesimus  debeal  esse  completus 
ad  excusandum,  affirmant  Sporer  et  Elbel;  sed  ahi  dicunt,  sufficere  ut 
sit  inchoatus,  Viva,  Mazzotta,  Diana  cum  Naldo  (adde  ex  A.  Sanchez, 
TruUench  et  alios  6.)  et  probabile  putat  Pal.  cum  Sa,  Angl.  et  Llamas. 
Ratio,  quia  communiter  dicitur  sexagenarius,  qui  annum  60.  inchoavit». 

80.  Quoad  religiosos  satis  rationi  conformis  est  sentenlia  eorum,  quos 
ot  s.  Alphonsus  n.  1039.  refert,  dicentium  non  esse  putandum,  regulas 
Ordinis  magis  obhgare,  quam  praeceptum  Ecclesiae:  satis  esse,  si  eodem 
modo  obhgent,  nec  contrarium  sohda  uUa  ralione  probari. 

S.  Alphonsus  1039.  excipit,  nisi  in  regula,  quam  rehgiosi  profitentur, 
expresse  promittatur  observantia  usque  ad  mortem,  1°  quia,  inquiunt  Sal- 
manticenses  tract.  23.  c^p.  2.  n.  132.,  tenentur  rehgiosi  professi  eliam  ante 
21  annum.  Verum  negari  potest  paritas;  neque  enim  timentur  in  iuvene 
ea  incommoda,  quae  a  senibus  timentur:  2°  inquiunt,  quia  promissio  re- 
gulae  fuit  voluntaria  et  perpetua,  hoc  est  sine  mitigatione  usque  ad 
mortem,  sicut  promittimus  Carmehtae  discalceati.  Yei'um  rursus,  sub- 
dunt  ipsi  quoque  excipiendum,  si  quis  ratione  aetatis  aut  alterius  morbi 
sit  nimis  dehilis;  porro  iudicium,  an  quis  debihs  sit  ita,  ut  possit  ferre 
aut  non  ferre  ieiunia,  haud  diffitebuntur  ipsi,  non  ex  verbis  promissionis 
aut  ex  regula  petendum  esse,  sed  ahunde:  cum  autera  ratione  debihtatis 
\)D.  communiter  excusent  sexagenarios,  suffragium  igitur  commune  est, 
tunc  haberi  illam  debiiilatem,  qua  excusari  ipsi  fatentur. 

81.  Quod  A.  dicit  de  religioso,  qui  anle  expletum  ann.  21.  non  teneatur 
ad  ieiunia  suae  regulae,  utique  Diana  tom.  4.  iract.  6.  reg.  64.  n.  3.  dicit: 
fateor  Jiaec  esse  prohahilia;  sed  addit  simul:  sed  communis  sententia 
est  in  contrarium. 

Quocirca  aham  a  priore  sententiam  sequutus  ipse  fuerat,  uti  patet 
ex  iis,  quae  in  praeced.  resol.  63.  n.  4.,  sic  leguntur:  «  Nota  etiam,  su- 
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pradictum  religiosum  s.  Francisci  teneri  ad  Regulae  ieiunia,  etiarasi  an- 
num  21.  non  expleverit,  quidquid  in  conlrarium  asserat  Medina  etc. 

Et  resol.  64.  n.  2.  affert  haec  Marchantii  verba,  quibus  dispar  conditio 
adolescentis  et  senis  sexagenarii  declaralur:  «  Adolescens  in  seculo  ma- 
nens  excusatur  a  ieiunio  non  ratione  debilitatis  aul  infirmiiatis,  sed  ex 
mera  indulgentia,  ralione  incrementi  seu  naturae  crescentis.  Unde  si  vel 
voveat  vel  obedientiae  se  addicat  in  Religione,  tenebitur  ad  ieiunia  re- 
gularia;  quia  ilU  indulgentiae  et  privilegio  voluntarie  cessit.  Aliud  autem 
est  de  fratre  sexagenario;  supponiiur  enira  ex  communi  defectu  aetalis 
impotens  et  infirmus...  Itaque  adolescens  in  Religione  professus  gratiae 
seculi  pro  prima  aetate  censetur  renunciasse:  senex  autem  sexagena- 
rius  e  contra...  quaravis  aliquo  modo  valeret  et  ad  ieiunandum  potens 
videreiur,  tenetur  tamen  naturam  fovere  alimentis,  ne  tota  simul  deficiat, 
cum  iam  sit  in  aetatis  ordinariae  occasu  etc.  ». 

Geterum  quoad  istos  rehgiosos  adolescentes  scite  resol.  63.  n.  5.  dixerat: 
«  Yerum  Portellus  et  Rodriguez  observant  et  optime,  dictos  Minoritas 
ante  vigesimum  primum  annum  non  teneri  ieiunare  vigilias  et  quatuor 
tempora  Ecclesiae  et  Sanctorum;  quia  ad  ea  non  obligantur  ex  vi  re- 
gulae  neque  ex  praecepto  Ecclesiae  ». 

82,  Ubi  autem  Diana  quaestionera  agitat  tora.  4.  tract.  6.  resol.  n.  4. 
an  senes  sexagenarii  robusti  et  validi  teneantur  ad  ieiunia,memorat  Pii  V. 
de  hac  re  responsionera  hisce  verbis:  «  Ad  illara  (sententiara  negantem) 
confirraandam  non  desunt  validissimae  rationes  et  Auctores  magni  no- 
minis  eam  mordicus  tenuere.  Hi  sunt  doctissimus  Theologus  Llamas, 
qui  asserit,  quod  inlerrogatus  de  hac  re  Pius  V.  viva  voce:  ita,  respondit». 

Qua  quidera  declaratione  innixus  Marchantius  ita  de  Rehgiosis  quoque 
arguit  (apud  Diana  1.  c.  resol.  64.  n.  2.):  «  Unde  cura  declaratio  Ponti- 
ficis  hoc  molivo  facta  oranes  attingat  eos,  qui  ad  hanc  aetatem  deficientem 
pervenerunt,  etiara  illud  (casum  nempe  rehgiosorura)  comprehendit.  Addo: 
in  ista  declaratione  alterara  excusalionis  causam  includi,  quaa  est  or- 
dinariae  infirraitatis,  ratione  cuius,  etiamsi  quis  ad  illam  aetatera  necdum 
pervenisset,  iudicareiur  ad  ieiuniura  non  obhgari  ». 

Sed  praeterea  aham  declarationem  idem  Diana  ibid.  resol.  6.  n.  5.  sic 
refert:  «  Deinde  Pius  V.  et  Pontifices  subsequentes  denegantes  clericis  et 
rehgiosis  esum  lacticiniorium  virtute  Bullae  Gruciatae,  exceperunt  taraen 
senes  sexagenarios,  quasi  rationi  consentaneum  sit,  ut  in  ea  aetate  de- 
fectui  naturae  consulant  ». 

Goncludit  Diana  (de  senibus  etiara  robustis):  Ex  his  rationibus  et  ahis, 
quas  invenies  apud  citatos  Auctores,  apparet,  supradictam  noslram  sen- 
lentiam  esse  prohahilissimam.  Unde  saepius  non  dubitavi  ego  iham  in 
praxi  consulere  et  ita  etiara  sentiunt  multi  PP.  ex  nostra  Rehgione  et 
Societate  lesu  de  hac  re  a  me  consuUi  ». 


810  TRACTATUS    VII.   SECT.  I.    DE    lElUNIO 

83.  Quoad  ieiunia,  quae  qiiis  voverit  per  lotam  vitam,  v.  gr.  idunandi 
singulis  sabbatis  vel  sexiis  feriis,  s.  Alphonsus  n.  1038.  concedit  in  sen- 
tentiam,  quam  praeformavit  etiam  Diana  tom.  4.  tr.  6.  resol.  7.,  teneri 
eliam  post  sexagesimum  annum,  si  vovens  vel  (ut  ait  Ligorius)  praesu- 
matur  ad  id  quoque,  se  obligare  voluisse.  vel  (ut  dicit  Diana)  si  expresse 
se  voluerit  obligare  etiam  in  senectute.  Affert  autem  pro  hac  sententia 
Layraann,  Sporer,  Anacl.  Elbel,  Roncagha,  Holzm.  Secus  autem,  inquit 
s.  Alph.  dicendum  cum  Anacleto  et  Elbel,  si  quis  voveat  sine  tali  ex- 
pressione  et  non  advertat  ad  aetatem  sexagenariam;  tunc  enim  non  obli- 
gasse  se  censelur  nisi  ad  instar  praecepti  ecclesiastici  iuxta  priraam 
sententiam;  vel  quia  supervenit  notabilis  mutatio,  ad  quam  si  advertisset, 
non  intendisset  se  obligare,  iuxta  dicta  hoc  hbro  3.  n.  226.  ».  ludicium 
scihcet  de  his  ferendum  est,  iuxla  generalem  doctrinam  de  votorum  vi. 

84.  Qnoad  feminas  quinquagenarias  ulique  haud  spernenda  est  ratio, 
quam  s.  Alphons.  n.  1037.  profert,  constare  experientia,  quod  feminae  sine 
detrimento  valetudinis  facihus  ieiunant,  cum  ipsae  minori  indigeant  cibo. 

Simul  tamen  verum  est,  quod  ahi  observant,  in  feminis  senectutem  an- 
ticipari  nec  minus  in  feminis  quam  in  viris  senectutem  esse  morbum. 

*  Sanchez  de  Mair.  1.  7,  d.  32.  n.  17.  testatur  se  nerainem  vidisse  qui 
hanc  quaestionem  pecuUariter  ageret.  Ipse  allalis  pro  affirmante  et  ne- 
gante  sententia  argumentis,  narrat  argumenta  pro  affirmante  feminas 
quinquagenarias  non  teneri  lege  ieiunii,  placuisse  quibusdam  viris  doctis. 
Ea  sunt,  quia  femina  quinquagenaria  aeque  appropinquat  morti  ac  vir 
sexagenarius:  quia  simihter  viribus  destituitur  et  eget  freqiientiori  sum- 
ptione  cibi,  quem  tolum  simul  oapere  nequit,  ut  calor  seniHs  paulatim 
illum  coquere  possit,  quae  est  ratio,  ait,  potissima  pro  sexagenariis.  E 
contrario  sententia  negans  ilh  arguraento  innititur,  quod  feraina  minori 
copia  cibi  egeat  et  facihus  ieiunet  et  communis  opinio,  excusans  sexage- 
narios,  indiseriminatim  loquatur  de  viris  et  feminis. 

Ipse  autem  concludit:  «  Re  mecum  considerata  et  rationibus  perpensis, 
existimo  nihil  a  ratione  devium  nec  mediocriter  ahenum  a  probabihtate 
dicturum,  qui  feminas  quinquagenarias  a  ieiunio  excusaverit,  sicut  viri 
sexagenarii  excusantur.  At  dum  ahud  non  apparusrit  clarius  convincens, 
tanquam  probabiliorem  ehgo  opinionem,  quae  sustinet,  indiscriminatim 
de  aetate  viri  et  ferainae,  ad  excusandum  a  ieiuniis,  loquendum  esse.  Et 
deservienl  praedicta,  ne  damnemus  amplectentem  opinionem,  quae  feminas 
quinquagenarias  excusat:  veruntamen,  hcet  praedicta  ostendant  eam  opi- 
nionem  esse  probabilem,  speculative  loquendo,  at  in  praxi  censeo  non 
esse  tutam  ». 

At  in  posteriore  opere  ConsiJ.  1.  5.  c.  L  dub.  4.  n.  6.  sententiam  af- 
firraantem  feminas  quinquagenarias  a  ieiunio  excusari,  absolute  docet. 

S.  Alph.  1.  c.  non  pauciores  citat  pro  sententia  affirmante  quam  pro 
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negante  et  ipse  nihil  definit:  «  Primam  sententiam  (affirmanlem),  ait,  non 
audeo  improbare,  sed  neque  audeo  probabilem  dicere,  dum  video  illam 
a  Laymann,  Tamburini,  Elbel  et  Groix  (qui  nimirum  non  solent  esse  se- 
veriores)  cum  aliis  omnino  reiici  et  Dianam  (qui  benignus  est)  dubitare 
de  eius  probabilitate  ». 

Goncludimus  non  esse  impiobandum,  qui  sententiam  miliorem,  dum 
opus  est,  sequatur.  * 

85.  Accipe  tandem  verba.  Sanchez  Consil.  lib.  5.  cap.  1.  dub.  4.  nn.  3-4. : 
«  Qui  ante  sexagesimum  annum  sunt  iam  senes  et  debiles,  excusantur.  , 
Tamen  cum  fuerit  dubium  de  impotentia,  confessarius  debet  atiendere, 
ut  necessitati  providcat  cum  minima  legis  iactura;  ut  si  satis  fuerit,  ut 
horani  praeveniat  vel  nocturnam  refectiunculam  indulgentius  faciat,  debet 
hoc  concedere  et  non  ex  tolo  ieiunium  relaxare  ». 

VIII.  3.  Causa  est  labor,  vel  officium,  cum  quo  ieiunium  non  possit  consistere, 
qualis  est  agricoiarum,  et  mullorum  opificum,  ut  fabrorum,  pislorum,  sutorum  etc. 
(etsi  de  sutoribus  neget  Angles:  cuius  sentenliam  Sanchez  dicit  esse  veram,  si  non 
suant,  sed  tantum  scindanl  corium  et  materiam  praepai"ent)  non  tamen  pictorum, 
sartorum,  quorum  labor  exiguus  est.  Excusat  etiam  Laym.  I.  4.  t.  8.  c.  3.  figulos, 
argenlarios,  ffMrarios,  lignarios,  fullones,  coementarios,  coriarios  et  lexiores.  Dian. 
p.  4.  t.  4.  r.  138.  et  Gordon.  t.  2.  1.  6.  q.  18.  c.  6.  versantes  praelum  typographicum, 
non  tamen  typorum  compositores;  fossores  autem,  ferrarios  et  similes,  eiiam  die  uno 
vel  aitcro,  quo  non  laborant,  excusat  Azor.  etc.  cum  Dian.  p.  !.  t.  9.  r.  9.  Similiter 
excusaiur,  qui  pedibus  facit  iter  per  magnam  diei  parlem,  ut  ait  Sanch.  in  opusc. 
I.  c.  Vid.  Kill.  n.  119.  i»alio  horum  omnium  est,  qula  communiter  horum  vires  non 
sufliciunt  ad  huiusmodi  labores  cum  ieiunio.  *  Omnes  Officiales  in  Repub.  corporaliter 
laboranles  a  ieiunio  excusari,  Proposilio  est  proscripla  ab  Alex.  VII.  n.  30.  * 

Dixi:  pedibus;  quia  multi  non  excusant  equites:  longa  tamen  eqaitatio  ad  plures 
dies,  ut  docel  FilHuc.  tract.  37.  cap.  6.,  mcrilo  excusat.  *  Circa  hoc  adverte  propos.  31. 
inter  damnatas  ab  Alex.  VII.  *  Ubi  eiiam  concedit  ob  labores  praecedentes  et  subse- 
quentes,  posse  aliquem  excusari,  si  probabililer  debilitalus  vel  debilitandus  putetur, 
ita  ut  officio  rite  fungi  nrqueat.  V.  Bon.  dist.  ult.  quaest.  4.  num.  11.  Ex  eodem  capito 
Doctores  excusant  coniugem,  si  debilum  reddere  non  possit,  qucmdo  ieiunat;  uli  ei 
uxorem,  quae  ob  maciem  non  possit  cum  ieiunio  se  viro  gratam  praestare.  Bon.  loc.  cit. 
Atque,  universim  loquendo,  nemo  tenelur  opus,  ad  quod  obligatur,  omitlere  ob  prae- 
ceptum  ieiunii,  ait  Caiet.  Quod  intelligo,  nisi  ista  obligalio  sit  valde  levis  et  ratio- 
nabiliter  postponenda  obligaiioni  ieiunii. 

86.  S.  Alphonsus  n.  1041.  merito  haec  veluti  generalia  principia  sta- 
tuit:  «  Omnes  artes,  quae  exerceri  non  possunt  nisi  cum  ingenti  corporis 
agitatione,  a  ieiunio  excusanl;  eo  quod  in  eis  mulli  spiritus  consurauntur  ». 
Haec  est  regula  absoluta. 

Et  rursus  2":  «  Regula  communiier  recepta  est  cum  Lessio,  quod  qui 
sine  magno  incommodo  nequit  aliquam  artem,  etsi  per  se  non  laboriosam, 
exercere  vel  propter  debilitatem  personae  vel  propter  aliam  pecuharem 
circumslantiam,  is  non  tenetur  ad  ieiunium  ».  Haec  est  regula  relativa. 
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Tota  difBcullas  (quam  regulae  istae  quoad  praxim  non  semper  tollunO 
in  eo  est,  quod  sive  defatigatio  corporis  (de  qua  in  prima  regula}  sive 
incommodum  (de  quo  secunda  regula}  et  debiliias  plures  habent  gradus 
et  valde  difficile  est  assignare  limites,  qui  salis  sint  ad  excusandum. 
Porro  in  his,  quae  dubia  sint,  utendum  plane  est  regulis,  quas  indica- 
vimus  nn.  72-76.,  et  85. 

87.  Nota  tamen  alias  regulas  esse  confessarii,  qui  tantum.modo  decla- 
rare  potest,  alias  Superioris,  qui  potest  et  dispensare.  Duae  de  hac  re 
habentur  propositiones  damnatae  ab  Alexandro  VII. 

30.  est:  «  Omnes  offiiciales,  qui  in  republica  corporaliter  laborant,  sunt 
excusati  ab  obligatione  ieiunii  nec  debent  se  certificare,  an  labor  sit  com- 
patibilis  cum  ieiunio  ».  Merito  est  damnata  et  postrema  pars  adeo  est 
siulla,  ut  id  et  caecus  pervideat.  Prior  autem  pars  nimis  generalis  est; 
nam  inquirendum  est,  an  labor  componi  necne  cum  ieiunio  possit. 

Prop.  31.  «  Excusantur  a  praecepto  ieiunii  oranes  illi,  qui  iter  agunt 
equitando,  utcumque  iler  agant,  etiamsi  iter  necessarium  non  sit  et 
etiamsi  iter  unius  diei  conficiant  ». 

Qua  de  re  hoc  generatim  DD.  statuunt  (vid.  s.  Alphons,  n.  1047.)  iti- 
nerantes  non  excusari  a  ieiunio,  si  constet,  eos  sine  magno  incommodo 
posse  ieiunare. 

Et  s.  Alphons.  ibid.  merito  docet  cum  ahis,  excusare  ahquando  posse 
etiam  iter  unius  diei,  si  fiat  cura  magna  defaiigatione,  ut  evenit  curso- 
ribus  vel  si  equitans  sit  debihs  vel  iter  arduum  et  extraordinarium  scil. 
longum  respectu  unius  diei,  cuiusmodi  non  censetur  octo  aut  decem 
leucarum. 

88.  Enumeratis  ab  A.  addi  possunt. 

1"  Coqui,  qui  multas  dapes  pro  muliis  personis  parare  debent  ac 
fere  per  totam  diem  laborant:  secus  si  pauca  parenl,  aut  solum  ahis  in- 
ferioribus  praesideant. 

2**  Farauh  excusabuntnr,  vel  non,  pro  ratione  laborum,  quos  de- 
bent  subire. 

3°  Muherculae  et  ancilhie,  quae  solum  nent  aut  levia  servilia  do- 
mestica  obeunt,  non  excusantur. 

4°  Dicit  s.  Alphonsus  n.  1041.:  « laborantes  non  excusari  a  ieiunio 
nisi  laborent  saltem  per  maiorem  diei  partem,  non  vero  si  per  duas  aut 
tres  horas  ».  Sed  forte  exceptionem  patitur  regula.  Si  enim  labor  sit  tahs, 
qui  requirat  vires,  quas  aut  ieiunns  aut  ieiunans  praestare  non  queat, 
dicendus  erit  is  excusari,  v.  gr.  baiuh  qui  onera  ferunt,  naves  onerant  aut 
exoneranl  etc,  secantes  hgna  etc,  quod  praesertim  valet,  si  parati  esse 
debent  ad  laborandum  pro  occasione. 

5*'  Barbitonsores  per  se  non  excusantur :  nisi  tamen  id  exigat  aut 
particularis  debilitas,  aut  impediantur  ab  arte  exercenda. 
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6°  Eaedem  regulae  et  cum  sartoribus,  quos  excusari  posse  dicit  Li- 
gorius,  si  necessitas  eos  cogat  ad  laborandum  etiam  per  magnam  uoctis 
partem. 

89.  Quoad  iter  facientes  pedibus,  disputant  DD.  et  alii  duas  leucas, 
alii  quatuor,  aiii  quinque  exigunt. 

Verum  videtur  res  relativa:  adiuncta  viae  facilis  vel  difficilis,  personae 
debilis  vel  robustae,  assuetae  vel  non  assuetae  itineribus,  mutanl  statum 
controversiae  efficiuntque,  ut  labor  gravis  vel  non  gravis  dici  debeat. 

Hoc  idem,  ut  ait  s.  Alphonsus  n.  1047.,  prae  oculis  habendum  quoad 
famulos,  qui  cursitare  per  diem  debent  ad  emendum,  ad  ferendes  litteras, 
ad  comitandum  etc,  ad  vendendum. 

90.  Quoad  excusandum  ob  labores  praecedentes  vel  subsequentes  illis 
diebus,  quibus'  nori  laborant,  fuerunt,  qui  contradicerent,  si  grave  incom- 
modum  non  patiantur. 

Bene  s.  Alphonsus,  n.  1044.,  quod  praesumptio  stat  pro  necessitate 
ahmenti  et  opposita  hypothesis  est  hominum,  qui  nesciunt,  quid  sit  artes 
laboriosas  exercere. 

91.  AHi  moverunt  qnaestionem,  an  excusandi  artifices,  qui  ratione  artis 
utique  excusarentur,  sed  tamen  eiusmodi  sunt,  qui  sine  gravi  incom- 
modo  ieiunare  possint. 

Et  nonnuUi,  uti  Goncina  (apud  s.  Alphons.  n.  1043.)  teneri  ad  ieiunandum 
affirmat,  modo  sit  manifestum,  quod  non  subeant  grave  incommodum: 
secus,  si  dubium  sit. 

Recte  s.  Alph. :  «  Haec  secunda  sententia,  speculative  loquendo,  videtur 
probabihor:  sed  in  praxi  vix  reperietur  unus,  qui  ex  eiusmodi  labore  non 
graviter  relaxeiur  ». 

92.  Alia  est  quaestio,  an  artifices,  qui  non  opus  habent  ad  sustenta- 
tionem,  hcite  possint  laborai'e,  si  hac  de  causa  ieiunare  nequeunt:  v.  gr. 
debeai  ne  sculptor,  ut  ieiunare  possit,  abstinere  per  quadragesimam  ab 
arte  sua,  cum  satis  dives  sit  nec  indigeat  labore  ad  statum  suum  ser- 
vandum  ? 

Afferunt  s.  Thomara,  quasi  doceat  abstinendum.  Sed  non  patet,  s.  Tho- 
mam  loqui  de  ordinaria  cuiusque  occupatione.  Et  praeterea  idem  s.  Do- 
ctor  haec,  quae  fautores  huius  doctrinae  omittunt,  adiungit.  %  2.  q.  147. 
art.  4.  ad  3.:  «  Nou  videtur  fuisse  intentio  Ecclesiae  statuentis  ieiunia, 
ut  per  hoc  impediret  alias  pias  (sc.  peregrinationes)  et  magis  necessarias 
causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum  esse  ad  Superioris  dispen- 
sationem,  nisi  forte  iibi  est  ita  consuetum ;  quia  ex  hoc  ipso  quod 
Fraelati  dissimulant,  videntur  annuere  ».  Porro  non  videntur  Praelati 
hanc  obligationem  urgere.  Non  est  ergo  haec  mens  Ecclesiae.  Imo  contra 
atfertur  consiitutio  Eugenii  IV.  (apud  s.  Alph.  n.  1642.),  quam  genuinam 
esse  s.  Alphonsus  defendit.  Sed  satis  esse  debet,  quod  genuina  haberi  po- 
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luerit;  neque  enim  id  neri  de  iis  solet  aut  potest,  quae  repugnant  sensui 
Ecclesiae.  Edicitur  in  hac  Constit.,  Artifices  Idboriosas  artes  exerci- 
tantes  ct  rusticos,  sive  divites  sint,  sive  pauperes^  non  teneri  ieiunare  ». 

Geterum  coramunis  senteniia  eximit  artifices  ab  hac  obligatione.  Ratio, 
inquit  s.  Alph.,  videtur,  «  quia  interest  reipublicae,  ne  causa  ieiunii  ope- 
rarii  intermiltant  exercere  artes,  quibus  ex  ofiicio  incumbunt  ».  Forte 
verior  ratio  est,  quod  sensus  communis  omnium  satis  explicat  Ecclesiae 
mentem,  quae  non  est,  ut  homines  cessent  a  suis  occupationibus,  causa 
ieiunii. 

93.  Huic  ah'a  quaestio  adnectitur:  peccatne  contra  legem  ieiunii,  qui 
sine  iusta  causa  assumit  laborem,  quamvis  non  in  fraudem  praecepti? 
Oua  in  re  illud  videndum  est:  quandonam  causa  sil  iusta?  Et  huc  dicam 
e  multis,  quae  ibi  s.  Alph.  affert,  ad  rem  spectare  videri,  quae  s.  Do- 
ctor  refert  ex  Sanchez.  «  Si  quis  non  ad  recreationem,  sed  ad  finem  utilem, 
licet  non  necessarium,  assumit  laborem,  non  peccat  contra  praeceptum 
ieiunii  »  :  affert  auiem  exemplum  patrisfamilias,  qui  vult  ire  videre  mes- 
sores,  hcet  non  sit  nccessarium;  quia  alius  vigilat  Cows^/.  hb.  5.  cap.  1. 
dub.  7.  n.  16.  Subdit  n.  17.:  « Idem  dicendum  de  itinerante  ex  aha  ho- 
nesla  causa,  hcet  non  necessaria:  ut  si  scholasticus  vult  in  die  recrea- 
tionis  solitae,  vel  hebdomada  sancta  vel  vigiha  alicuius  sancti  ire  ad 
visendum  patriam  vel  parentes,  vel  ad  suraendam  recreationem  ibi,  ne 
aliis  diebus  absit  a  scholis  ».  Addere  possemus  exemplum  de  eo,  qui 
iter  suscipit,  ut  transeuntum  Christi  Vicarium  inlueri  vel  serael  possit 
in  vita.  Excusant  eura  quoque,  qui  laborem  insuetum  susciperet  ob  lucrum 
extraordinarium,  sicut  excusaretur  ea  de  causa  laborans  die  festo. 

In  his  autem  (sincere  est  dicendum)  vix  aliqua  regula  tradi  potest; 
supplet  tamen  fere  in  singulis  casibus  communis  sensus  fideliura  et  con- 
suetudo  sub  oculis  pastorura  Ecclesiae,  prouti  superius  s.  Thoraas  ad- 
vertebat. 

S.  Alphonsus  1.  c.  dicit  se  non  acquiescere,  si  sola  delectationis  causa 
iter  aut  labor  suscipiatur  nec  puto,  quempiam  illi  adversari.  Sed  1*  fieri 
subinde  potest,  ut  quis  decipiatur,  dum  non  advertat  aUam  honestam 
causam  simul  cum  delectatione  coniungi.  2°  Etiamsi  de  sola  delectatione 
ageretur,  quaerendum  esset,  an  reipsa  Ecclesia  exigat,  ut  ab  delectatione 
V.  gr.  itineris  aut  venationis  ita  quis  per  totara  quadragesimara  absti- 
neat,  ut  ne  semel  quidem  id  liceat.  Haec  autem  pendent  a  multis  adiunctis, 
nec  generatim  negari  posse  videlur.  Sanchez  1.  c.  n.  18.:  «  Si  id  faciant 
semel  et  iterum  et  non  in  fraudem  ieiunii,  non  peccant  assumendo  talem 
laborem,  licet  praevideant,  quod  non  possint  ieiunare.  Si  autem  frequenter 
id  facerent,  non  excusarenlur,  sed  peccarent  contra  legem  ieiunii.  Ratio 
est,  quia  haec  interpretatio  et  aequilas  viJetur  deduci  ex  iure  naturali 
et  ex  intentione  Legislatoris;  ipsa  enim  aequitas  naturalis  dictare  videtur, 
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quod  non  fuit  intentio  legislatoris  prohibere  haec  exercitia  honesta  et 
licita  propter  ieiunium  et  eadem  dictat,  non  fuisse  intentionem  excusare, 
si  frequenter  fiant.  Ita  Henriquez  et  docti  iuniores,  ac  Melina  (qui  ul- 
lerius  progreditur  ad  excusandum  a  gravi  si  fiat  sine  ulla  necessitate, 
sed  ex  affeclu  otiosae  recreationis). 

94.  Notanda  alia  doctrina,  quam  sic  proponit  s.  Alph.  n.  1045.  «  Non 
est  dubitandum,  quod  postquam  quis  defatigatus  est,  etiam  malo  fine  et 
etiamsi  praeviderit,  eam  defatigationem  fore  incompossibilem  cum  ieiunio, 
ad  illud  non  tenetur,  ut  communissima  docent  AA...  Ratio,  quia  iam  ille 
factus  est  moraliter  impotens  ad  ieiunandum  ». 

95.  At  peccatne  ille,  qui  ideo  assumit  laborem,  ut  ponat  impedimentum 
et  sic  eximatur  a  ieiunio?  S.  Alphonsus  n.  1045.  merito  sequitur  doctri- 
!iam  eorum,  qui  dicunt  id  illicitum,  «  utpote  adversum  generah  legi  quod 
omnis  lex  ohligat,  ne  qiiid  fiat  data  opera^  ut  lex  eliidatur  ». 

Salmanticenses  tamen  de  Leg.  cap.  2.  n.  163.  164.  ad  casum  «  si  quis 
iter  agat  aut  fatigetur,  ut  non  ieiunet,  aut  infirmitatem  voluntarie  sumat, 
ut  ab  hoc  aut  aliis  praeceptis  eximatur  »  respondent:  «  Probabilis  et  ab 
intrinseco  forte  probabihor  est  sententia  negans  in  tali  casu  peccare;  quia 
se  extrahit  ab  obligatione,  nec  lex  ampliiis  eum  obligat,  ut  si  quis  exeat 
a  territorio,  ne  ieiunet  ».  Et  tract.  23.  cap.  2.  n.  153:  «  Ubi  causa  impe- 
diens  alicuius  legis  adimpletionem,  extrahit  omittentem  ab  ipsa  lege,  sive 
talis  causa  sit  peccaminosa,  sive  non  et  sive  hac  sive  illa  intentione  po- 
natur,  sequentes  omissiones,  etsi  sint  praecisae  et  intentae,  non  imputa- 
buntur  ut  peccata  nec  in  causa  nec  in  se  ». 

Verum  Sanchez  et  plures  aUi  sentiunt  quidem  cum  Salmanticensibus 
circa  ius  se  exlrahendi  ab  obligatione  legis  et  tamen  de  hac  re  sic  de- 
cernunt  Cons.  hb.  5.  c.  1.  d.  7.  n.  1.:  «  Si  labor  assumatur  in  fraudem 
ieiunii,  ut  quis  illa  die  excusetur  a  ieiunio,  hcet  labor  honestus  sit,  peccat 
mortahter  illum  assumens,  quia  fraus  et  dolus  nulh  patrocinatur  ».  Sane 
quod  dicunt  Salmanticenses,  hominem  sic  se  extrahere  ab  obHgatione, 
falsum  est;  nam  qui  mere  excusatur,  subditus  legi  manet:  se  subtrahit, 
qui  V.  gr.  e  territorio  exit,  vel  utcumque  se  in  eam  conditionem  coniicit, 
quam  lex  non  attingit. 

Huc  revoca  superius  notata  (quae  huc  periinent)  de  coniugatis,  ut 
pares  sint  ad  officia  matrimoniaha.  (Sup.  n.  78.). 

IX.  4.  Est  pietas  vel  maius  bonum.  Unde  excusantur,  qui  cum  ieiunio  non  pos- 
sunt  vacare  operibus  melioribus,  ver.  gr.  Concionatores,  Praeceptores  ordinarii,  Con- 
fessarii,  Canlores  et  quolquot  opera  carilatis  el  mlsericordiae,  lam  corporalia  quam 
spiritualia  exercent,  etiom  ob  mercedem,  si  ea  cum  ieiunio  peragere  non  possunf. 
Fill.  t.  2.  tract.  27.  p.  2.  cap.  6.  n.  24.  Azor  p.  1.  1.  7.  c.  28.  Fern.  Navar.  Silvesi. 
Fagund.  etc.  Atque  hi  quidem  omnes  intelligunt  et  fere  addunt,  quando  eorum  la- 
bores  cum  ieiunio  non  possunt  consislere.  Diana  aulem  (absolute  loquendo)  d.  1. 1.  9. 
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r.  9.  Praedicatore?,  qnl  diebus  quadragesimalibus  (inlelligo  omnibus)  concionantui', 
putat  a  ieiun'o  excusandos;  quia,  inquit,  summopere  laborant:  non  itom  eos,  qui 
Dominicis  tantum  concionantur,  nisi  sint  debil^s,  Sanchpz  tamen  in  Consil.  p.  2. 1.  5. 
c.  1.  d.  13.  n.  6.  7.  et  8.  et  Trul.  lib.  3.  cap.  3.  d.  7.  putat  a  ieiunio  quadragcsimae 
communiter  et  regulariter  excusari  eos,  qui  ter  vel  quater  in  hebdomada  concio- 
nantur  cum  fervore.  Dc  Lectoribus  vero  Dian.  1.  c.  cum  Fagund.  p.  4.  1.  1.  c.  8.  n.  19. 
censet  non  omnes  excusandos,  sed  eos  tantum,  quorum  labor  est  improbus  vel  qui 
ita  sunt  debiies,  ut  saiisfacere  non  possint.  Idem  fere  sentit  Sanch.  licet  1.  c.  puiet 
Lectores  eos,  qui  quotidie  quatuor  lectiones  legunt  (ut  in  Societate  faciunt  praece- 
ptorps  Grammaiicae)  satisfacere,  si  media  quadragesima,  sive  ler  in  hebdomada  ic- 
iunent;  eo  quod  sit  magnus  labor  et  paucis  annis  sic  fatigentur,  ut  progredi  non 
possint.  Sic  iile.  Verum  praestat,  ut  Superiores,  ad  tollendum  scrupulum,cum  talibus 
dispensent,  ut  monet  idem  Siuich.  1.  c.  Nam  in  omnibus  islis  reguia  cerla  et  univer- 
salis  statui  non  potesi  alia,  quam  quod  Ij^x  Ecclesiae  non  obliget  cum  magna  diffi- 
cultate,  ut  notat  Laym.  c.  2.  n.  3. 

X.  5.  Caritas  vel  etiam  urbanitas,  secundum  quosdam,  excasat  eliam  a  veniali 
eum,  qui  die  ieiunii  rogalus  ab  amico,  modicum  cibi  sumit.  Med.  Fag.  Fill.  Dian.  p.  2. 
t.  9.  r.  29.  vel  qui  ad  excitandum  infirmorum  appetitum  comedit  parum,  etiam  carnis. 
Sanch.  Dian.  p.  3.  t.  5.  r.  32. 

96.  Huc  spectant  quae  habet  s.  Thom.  '2.  2.  147.  art.  4.  ad  3.:  «  Si 
operis  labor  commode  differri  possit  aut  diminui  absque  detrimento  cor- 
poralis  salulis  et  exterioris  status,  qui  requiritur  ad  conservationem  cor- 
poralis  vel  spiritualis  vitae,  non  sunt  propter  hoc  Ecclesiae  ieiunia  prae- 

termittenda.  Si   autem   immineat  necessitas multum    laborandi    vel 

propter  conservationem  vitae  corporalis  vel  propter  aliquod  necessarium 
ad  vitam  spirilualem  et  simul  cum  hoc  iion  possint  Ecclesiae  jeiunia 
observari,  non  obligalur  homo  ad  ieiunandifm;  quia  non  videtur  fuisse 
intentio  Ecclesiae  siatuentis  ieiunia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias  ei 
magis  neeessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum  esse  ad 
Superioris  dispensationem,  nisi  forte  ubi  est  ita  consuetura;  quia  ex  boc 
ipso  quod  PraeLiti  dissimulant,  videntur  annuere  ». 

Ad  quae  advertit  s.  Alphons.  n.  1048.  ex  s.  Tlioma,  dispensationem  re- 
quiri  mere  ad  maiorem  cautelam,  non  vero  de  necessitate;  praemiserat 
enim,  ut  patet,  non  obligari  hominem  ad  eiusmodi  ieiunia. 

97.  Communis  autem  est  sententia,  pietatem  ac  caritatem  ieiunio  prae- 
ferendam,  etiamsi  quis  non  ex  offlcio  sed  sponte  opera  pietatis  suscipiat. 

Eam  in  rem  afifertur  cap.  Non  mediocriter  24.  de  Consecratione 
dist.  5.  ubi  dicitur:  «  Non  mediocriter  errant,  qui  bono  magno  praeferunt 
mediocre  bonum.  Nonne  rationabilis  homo  dignitatem  amittit,  qui  vel 
ieiunium  caritati  aut  vigihas  praefert  sensus  integritati...?  » 

Afferunt  etiam  lextum  s.  Thomae  ex  4.  dist.  15.  q.  8.  arl.  1.  q.  2.  ad  3.: 
«  Si  enim  sit  tanta  abstinentia,  quod  homo  ab  operibus  utilioribus  im- 
pediatur,  quamvis  ad  ea  de  necessitate  non  teneatur,  indiscretum  est  ieiu- 
aium,  etsi  non  sit  illicitum  ».  Verum  eo  loco  s.  Thomas  non  contendit  omit- 
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tendum  ieiunium,  quod  sit  praeceptum,  sed  agit  de  austeriori  ieiunaudi 
modo,qui  sub  praeceptum  non  cadit.Quocirca  argumentum  non  est  efficax. 

Vera  ergo  ratio  est,  quae  insita  est  illi  doctrinae  s.  Thomae,  scil.  ieiu- 
nium  non  debere  impedire  maiora  bona:  atqui  opera  caritatis  ac  pieiatis, 
de  quibus  agitur,  praestantiora  sunt  et  sunt  actus  virtutis  praestantioris, 
scil.  misericordiae.  Ergo. 

Gontradicunt  ianseniani,  quorum  effata  transscripsit  Franzoia :  «  Gon- 
cionatores  (inquit),  qui  sponte  concionandi  munus  suscipiunt...  a  ieiunio 
se  excusare  eo  praetextu  non  possunt,  quod  concio  opus  melius  sit,  quam 
ieiunium  ».  Addendum  autem  non  immutari  rei  naturam  ex  eo,  quod  qui 
talia  exercet,  accipiat  stipendium. 

98.  Generalis  doctrina  certa  est  nec  dissident  quoad  eam  doctores, 
nempe  excusari,  quando  eiusmodi  opera  cum  ieiunio  componi  non  pos- 
sinl.  Idcirco  superest  solum  quaerendum,  an  hoc  vel  illud  opus  sit  eius- 
modi,  ut  componi  cum  ieiunio  possit  vel  non  possit. 

De  concionatoribus,  qui  quotidie  habent  concionem,  nemo  contradicit, 
tum,  ut  inquit  s.  Alph.  n.  1049.,  propter  studium  ad  id  necessarium,  tum 
propter  corporis  agitationem.  Et  hoc,  subdit,  maxime  locum  habebit  pro 
missionariis,  qui  diebus  missionis  cum  vehementi  agitatione  concionantur. 

Ab  his  doctoribus  excipiendus  Goncina  (apud  Franzoia  Animad.  16.). 
qui  ait:  «  Sed  ego  asserere  non  audeo,  officium  ipsum  concionandi  a  ie- 
iunio  excusare;  cum  potius  e  contrario  sanctitas  tahs  ministerii  et  se- 
veram  ieiunii  observantiam  et  precum  fervorem  et  aha  poenitentiae  tum 
internae  tum  externae  opera  exposcat ».  Sed  non  est  quaestio,  utrum  haec 
expediant  et  sancta  sint,  sed  an  exigi  possint. 

Accedit  Goncinae  discipuhis  Franzoia,  qui  dicit,  hos  concionatores  posse 
ieiunare;  quia  est  labor  unius  horae  et  labor  est  in  vocis  contentione.  Et 
adducit  exemplum  s.  Vincentii  Ferrerii,  cuius  ieiunium  perpetuum  fuit 
ei  tamen  quotidie  concionabatur  per  totum  annum.  Sunt  et  inter  sanctos, 
qui  totam  quadragesimam  transegerunt  solo  cibo  eucharistico  contenti : 
sed  quid  inde? 

Geterura  verissimum  est  quod  cum  s.  Alph.  omnes  monent,  ut  ad  ae- 
dificationem  populi  satagere  concionator  debet,  ut  quantum  fieri  potest, 
exemplo  praeeat." 

99.  Quoad  eos,  qui  concionantur  solum  diebus  dominicis,  quibus  diebus 
nemo  ieiunat,  excusatio  non  ratione  concionis,  sed  naturahs  debihtatis 
locum  habebit. 

100.  De  iis,  qui  ter  vel  quater  in  hebdomanda  concionantur,  dissidere 
videntur  scriptores:  at  non  est  verum  dissidium;  quia  omnes  demum  con- 
senti\int,  eximendos  vel  non  eximendos,  prout  vires  suppetunt  vel  non 
suppetunt,  ut  Auctor  in  fine  recte  subdit. 

101.  Quoad  lectores  scientiarum,  communiter  DD.  excusant,  quando  ma- 
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gnus  labor  ac  sluJium  necessaria  sint:  non  vero  quando  dictant  lectiones 
prius  ordinatas  ac  saepe  repetitas. 

Salmanticenses  non  excusant  magislros  grammaticae:  at  notum  cst, 
Salmanticenses  solum  sublimia  docuisse,  non  humilem  hanc  artem  e\- 
ercuisse. 

i02.  Gantores  seu  musici  e.\cusantur,  quando  amitterent  secus  vocem 
nec  possent  suum  oflicium  exercere.  Ita  s.  Alph. 

Ergo,  inquit  Franzoia,  excusandi  sunt  monachi  omnes  et  canonici  etc. 
Consectarium  dignum  sapientia  lectoris  Theologi  Palavini.  Non  de  amit- 
tenda  voce,  sed  de  amittenda  ea  agitur,  quae  ad  munus  musici  requiritur. 

103.  De  Confessariis.  Supponiiur,  quod  extraordinarium  laborem  subeant 
(v.  gr.  per  7.  aut  8.  horas),  quem  ferre  non  possint  ieiuni  Et  si  ita  debiles 
essent,  ut  nec  per  duas  tresve  horas  possent  ieiuni  et  animarum  bonum 
exigeret  operam  eorum,  profecto  non  neghgendum  esi  maius  bonum. 

104.  Bene  autem  monet  heic  s.  Alphonsus  post  Tamburini,  hos  omnes, 
quibus  advocati  et  mcdici  aliique  adiungendi  sunt,  si  quando  excusandi 
dicuntur,  non  per  se  ac  ratione  oflicii  excusari,  sed  per  accidens  tantum, 
quatenus  nempe  ratione  alicuius  circumstanliae  oOTiciis  suis  non  possint 
satisfacere.  Et  hoc  est  discrimen,  quod  cum  iis  intercedit,  qui  ob  laborem 
per  se  excusantur:  ubi  enim  ]abor|;<?r  se  excusat,  in  dubio  praesumptio 
stal  pro  exemplione  ieiunii:  e  converso  ubi  labor  per  se  non  excusat,  se  I 
per  accidens,  ob  aliquam  nempe  circumstantiam  debilitatis  personae  vel 
gravitatem  laboris^  in  dubio  praesumplio  stat  pro  ohUgatione  ieiunii. 

105.  Adde  respondisse  s.  Poenilentiariam  19.  ian.  1834.  «  posse  per- 
sonis,  quae  sunt  in  potestate  patrisfamihas,  cui  facta  est  legitima  facultas 
edendi  carnes,  permitti  uti  cJbis  patrisfamihas  indultis  (dummodo  ahas 
conditioues  ieiunii  servent)  »:  declarasse  tamen;  quod  «  ratio  permissionis, 
non  est  indultum  palrisfamihas,  sed  impotentia,  in  qua  versantur  fiUi- 
famihas  observandi  praecepium  ».  Apud  Acta  s.  Sedis.  v.  1.  p.  425.  Ergo, 
cessanle  impotentia,  non  est  locus  huic  perraissioni. 

SECTIO  II. 

*  DE  ABSTINENTIAE  PRAECEPTO.  * 

106.  Addere  aliquid  iuvat  de  praecepto  abstinentiae  a  carnibus  feria 
sexta  et  sabbato. 

Abstinentia  feriae  sexlae  in  honorem  Dominicae  passionis  inducta  est 
antiquissima  consuetudine,  quae  verisimihter  ab  apostohca  traditione  ori- 
ginem  ducit  atque  ohm  ieiunium  quoque  adiunctum  habebat.  Consu».'- 
tudinem  hanc  vim  legis  habentem  supponit  Honorius  III.  c.  Explicari, 
de  Observatione  ieiuniorum.  «  Respondemus  quod  illi,  qui  nec  voto  nec 
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regulari  observaniia  sunt  adstricti,  in  sexta  feria,  si  festum  Nativitatis 
dominicae  die  ipso  venire  contlgerit,  carnibus  propter  festi  excellentiam 
vesci  possunt,  secundum  consuetudinem  Ecclesiae  generalis.  Nec  tamen 
reprehendendi  sunt,  qui  ob  devotionem  voluerint  abstinere  ». 

Abslinentia  die  sabbati  in  latina  Ecclesia  antiquissima  est  et  apud  nos 
vim  legis  iamdiu  obtinuit.  c.  Quia  de  Consecr.  dist.  5.  ait  s.  Grego- 
rius  VU.  «Quia  dies  sabbati  apud  sanctos  Palres  nostros  in  abstinentia 
celebris  est  habitus,  nos  eorumdem  auctorilatem  sequentes,  salubriter 
admonemus,  ut  quicumque  se  christianae  religionis  participem  esse  de- 
siderat,  ab  esu  carnium  eodem  die,  nisi  maiore  festivitate  interveniente 
vel  infirmitate  impediente,  abstineat  ».  Gum  necesse  sit  pariicipem  esse 
<;hristianae  religionis,  agitur  ergo  de  praecepto,  non  de  consilio  ideoque 
admonemus  non  est  hortamur,  consulimus,  sed  in  memoriam  revocamus. 
Advertunt  praeterea  etc.  eam  hmitationum:  nisi  maiore  festivitate  in- 
tervenienie  fuisse  per  consuetudinem  Ecclesiae  coarctatam  ad  diem  Na- 
tivitatis  dominicae.  Tamburini  de  Ecclesiae  praeceptis  tr.  4.  c.  9.  n.  21. 
Lex  haec  de  abstinentia  in  sabbato  nori  viguit  in  Ecclesia  graeca.  In 
Ecclesia  quoque  latina,  pluribus  in  regionibus,  dispensante  romana  Sede, 
non  servatur. 

Quibusdam  in  locis,  diebus  quoque  rogationum,  etiam  vigilia  s.  Marci 
(maiorum  rogationum)  abstinentia  servanda  est:  cf.  Salmantic.  tr.  23.  c.  2. 
n.  100.  et  (lury  tom.  1.  n.  485.  Habenda  est  ergo  ratio  legitimarum  con- 
suetudinum. 

107.  Praeceptum  hoc  grave  est;  nam  est  materia  per  se  gravis  eiusque 
observatio  exigitur,  ut  christianae  religionis  participes  simus. 

Ipsius  tamen  violatio  levis  esse  polest  propter  parvitatem  materiae: 
idcirco  quaeritur,  quae  quantitas  maleriae  requiritur  ad  peccatum  mor- 
tale.  Res  est  admodum  coniroversa. 

108.  Quae  sit  in  hac  re  materiae  parvitas,  «  tam  parum  convenit  inter 
scriptores,  ut  apud  multos  videas  singularem  rigorem  in  hac  praecipue 
re  observari  »,  ait  Lehmkuhl  V.  1.  n.  1207.  4. 

Omnes  conveniunt,  ait  Gury  1.  c.  §.  486.  q.  2.,  eam  esse  quantitatem 
gravem,  quae  notabihter  nutrit,  ut  quemadmodum  in  die  ieiunii,  quan- 
litas  cibi  notabiliter  nutrientis  praeter  hcitam  comestionem,  est  materia 
gravis;  ita  in  die  abslinentiae,  quantitas  carnis  notabiliter  nutrientis  sit 
materia  gravis. 

Sed  est  regula  nimis  indefinita.  «  Qui  moderate  sentiunt,  ait  Lehm- 
kuhl  1.  c,  aliqui  dicunt  materiae  parvae  limitem  esse  dimidiam  unciam 
carnis,  v.  Gury,  1.  c. :  alii  quantitatem,  quae  magnitudine  circiter  aequet 
nucem  avellanam;  ahi  (v.  Reuter  tr.  2.  n.  167.)  quod  moraliter  superet 
unciam  pro  maleria  gravi  habent:  moraliter  scihcet  non  superaret,  quod 
parum  superaret;  quia  parum  pro  nihilo  reputatur  et  sic  ad  duas  uncias 
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accedimus:  alii  sane,  ut  Stoz,  putant  non  esse  gravem  materiam,  nisi 
fere  accedat  ad  duas  uncias.  Trih.  poenit.  1.  1.  p.  3.  n.  5*28.  aut  nisi 
scandalum  detur  ».  Sed  menlio  scandali  in  hac  definienda  quaeslione  non 
videtur  opporiuna.  Ceterum  sententia  Stoz  pr6babilis  est  etforte  ampliari 
potest,  ut,  quemadmodum  in  die  ieiunii  quantitas  duarum  unciarum 
extra  refectionem  et  coenulam  non  est  materia  gravis  Gury  1.  c.  n.  494. 
q.  7.:  ila  in  die  abstinentiae  quantitas  duarum  unciarum  carnis  adhuc 
sit  materia  levis.  Utique  haec  magis  nulrit  quam  tanturadem  cibi  qua- 
dragesimahs:  sed  advertendum  quoque  est  in  die  abstinentiae  nutritioni 
limitem  nulhim  poni  seu  non  prohiberi  quominus  se  quisque  nutriat,quolies 
et  quanlum  ei  libuerit. 

lam  vero  quod  ratione  abstinentiae  a  carnibus  vetilum  est  diebus 
ieiunii,  idem  (excepta  prohibitione  promiscuitatis)  vetitura  est  quoque 
diebus,  quibus  abstinentia  a  carnibus  praecepta  est:  nisi  dispensatio 
quoad  quaedam  habeatur.  Cf.  ergo  dicta  nn.  6.  et  66. 

109.  Lege  abstinentiae  obligantur  omnes  fedeles  nacti  usum  rationis. 
Utrum  obligetur  qui  ante  septennium  fruitur  usu  rationis,  iam  dictum 
est  in  tr.  de  Legibus  c.  2.  d.  1.  resol.  3. 

110.  Sed,  quemadmodum  a  lege  ieiunii,  etiam  ab  hac  causae  sunt  ex- 
cusantes  et  generatim  irapotentia  physica,  etiam  moralis  h.  e.  magna 
difficultas. 

Itaque,  praeter  eos,  qui  nondum  aetatera  discretionis  assecuti  sunt 
aut  sunt  perpetuo  amentes,  qui  potius  quam  excusentur,  non  obligantur, 
excusantur. 

r  Infirmi,  ut  iam  audivimus  a  Gregorio  VII.,  quales  sunt  febri 
lahorantes  similive  incommodo  et  generatim  ii  infirmi,  qui  ex  artis  me- 
dicinae  consilio  indigent  carnibus. 

«  lis,  ait  Lehmkul  1.  c.  n.  L202.  2.,  aliquatenus  adnumeraverim  mu- 
lieres  praegnautes,  non  tam  propter  necessitatem  reipsa  exsistentem,  sed 
propter  carnis  appetentiam  morbidam,  cui  nisi  satisfaciant,  ipse  timor 
aut  imaginatio  videtur  nocere  fetui  posse:  quare  saltem  facilius  eas- 
excusem,  si  quando  bucellam  carnis  sumant.  Medici  tamen,  ut  Gapell- 
mann,  von  Olfers  negant  appetentiae  illius  resistentiam  et  abnegationem 
nocumentum  afferre  ». 

^*"  Pauperes  mendicantes,  qui  manducare  possunt  quidquid  in  elee- 
mosynam  accipiunt,  ut  communiter  sentiunt  Theologi.  Gury  1.  c.  §.  487. 

3"  Pauperes  operarii,  qui  non  habent  nisi  frustulura  sagiminis  aut 
laridi  ad  suos  cibos  condiendos.  Gury  1.  c.  ex  s.  Alph.  1.  3.  n.  1008. 

4°  Qui  quotidie  dant  operara  laboribus  arduis  et  storaachum  defati- 
gantibus,  ut  a  cibis  licitis  abhorreant.  Gury  1.  c. 

5**  Viatores,  qui  nihil  aut  fere  nihil  in  cauponis  praeter  cibos  ve- 
titos  reperiunt  nec  alio  divertere  possunt.  Debent  tamen  serio  et  instanter 
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cibos  licitos  postulare.  Sola  enim  ratio  itineris  ab  hac  lege  non  excusat. 
Gury  1.  c. 

6°  Excusanlur  milites  in  castris  vel  conluberniis  versantes,  qui  expen- 
sis  Gubernii  in  communi  aluntur.  Gury  1.  c. 

7°  Tandem  dispensalio  ex  iusta  causa  excusat,  quam  in  singulis 
casibus  Episcopi  et  parochi  vel  superiores  regulares  dare  possunt  suis 
subdiiis. 

SECTIO  III. 

*  DE  PRAECEPTO  SOLYENDI  DECIMAS  * 

111.  De  hoc  praecepio  silet  A.  eliam  alii  recentes  Theologi  Morales 
silentio  premunl,  ut  Gury  et  Lehmkul.  S.  Alphonsus  de  eo  loculus  est 
in  tract.  de  PriviJegiis  n.  84-86.  Profecto  haec  lex  pluribus  in  locis,  vel 
iniquitate  temporum  vel  dispensante  Ecclesia,  non  amplius  servatur:  nefas 
autem  pulamus  illam  prorsus  praeterire. 

112.  Decimae  vocantur  decima  pars  fructuum,  quae  solvitur  ad  susten- 
lationem  ministrorum  Dei,  qui  curam  animarum  habent.  Decima  ministris 
Dei  tradita,  Deo  pendi  censebatur.  G.  Tua  nohis,  de  Becimis.  «  Nimis 
videtur  iniquum,  si  decimae,  quas  Deus  in  signum  universalis  dominii 
sibi  reddi  praecepit,  suas  esse  decimas  el  primitias  asseverans...  diminui 
valeant,  cum  Deo  debita  sit  solutio  decimarum  ». 

Olim  triplex  decima  distinguebatur:  praediaUs,  personalis,  mixta. 
Praedialis  ea  erat,  quae  secernebatur  ex  fructibus  agrorum,  arborum, 
piscinarum,  molendinorum,  locationum  etc.  Personalis,  quae  ex  fructibus 
seu  proveniibus  humanae  industriae,  ut  ex  lucro  mercaturae,  negolia- 
tionis,  artis  exercitae,  professionis,  militiae,  venationis,  ludi  etc.  Mixta, 
quae  erat  partim  ex  praediis,  partim  ex  industria,  cuiusmodi  sunt  quae 
proveniunt  ex  animalibus,  eorumfetus,  lac,  caseum,  mel,  cera  elc  Itaque 
in  omnibus  fructibus,  qui  nobis  divino  munere  proveniunt,  decimae  sol- 
vendae  constituebantur.  «  De  omnibus  possessis  decimae  sunt  solvendae  », 
ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  87.  art.  2. 

Ex  his  omnibus  olim  decimas  debuisse  solvi  patet  ex  iure  Ganonico. 
Cf.  in  tit.  de  decimis  cc.  Fervenit.  Niincios.  Quoniam.  Ad  Apostolicae. 
Non  est.  A  nobis.  etc. 

Excipiebantur  olera  minuta,  quae  in  hortis  colligebantur,  non  ad  lu- 
crum,  sed  ad  quandam  voluptatem  et  commoditatem  familiae.  Nam  «  ho- 
neslati  ministrorum  Dei  non  convenit,  ut  etiam  minima,  exacla  diligentia, 
requirant  »,  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  87.  a.  2.  ad  3. 

Deinde  vero  decima  personalis  pcr  consuetudinem  abrogata  fuit.  Cf.Tam- 
burini  de  Praeceptis  Ecclesiae  praec.  5.  n.  5.  et  Salmant.  tract.  18.  c.  3. 
n.  56.  et  Lessium  1.  2.  c.  39.  n.  12. 
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Quocirca  regula  sit  generalis,  ait  Tamburini  ibid.  n.  6.,  decimas  de- 
beri  Ecclesiae  de  omnibus  fructibus  et  proventibus  ex  bonis  mobilibus^ 
qualia  sunt  animalia  et  ex  immobilibus,  qualia  sunt  domus,  praedia,  pi- 
scinae  etc.  «  Gum  de  cunctis  omnino  provenlibus  decimae  sint  reddendae, 
sicut  colonus  de  parte  fructuum,  quae  sibi  remanet  ratione  culturae,  sic 
et  dominus  de  portione,  quam  percipit  ratione  terrae,  decimam  reddere 
sine  diminulione  tenetur  ».  G.  Tua  nobis,  de  JDecimis. 

113.  Ex  iure  canonico  decima  ea  pars  debetur,  quae  ex  fruciibus 
colligitur  ante  deductum  semen,  sumptus  et  deductas  expensas  pro  ser- 
vientibus  et  mercenariis,  ante  deductos  census  et  tributa.  Patet  ex  c.  Cum 
homines  et  ex  c.  Non  est  et  ex  c.  Tua  nohis  et  ex  c.  Cum  non  sit,  de 
Decimis.  «  Debentur,  ait  s.  Thomas,  1.  c.  a.  2.  ad  4"\  decimae  de  fructibus 
lerrae,  in  quantum  proveniunt  ex  divino  munere.  Et  ideo  decimae  non 
cadunl  sub  tributo  nec  etiam  sunt  obnoxiae  mercedi  operariorum.  Et  ideo 
non  debent  prius  deduci  tributa  et  prelium  operariorum,  quam  solvantur 
decimae;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex  integris  fructibus  ». 
Excipiebantur  tamen  ab  hac  lege  decimae  debitae  ex  lucro  negotiaiionis 
c.  PastoraJis,  de  Decimis. 

114.  Decimae  solvendae  sunt  ab  omnibus  fidelibus,  qui  habeant  eos 
fructus,  unde  sunt  decimae  colligendae:  ideo  et  a  Regibus,  etiam  a  pau- 
peribus,  si  possint  sine  gravi  iactura :  nam  haec  lex  Ecclesiae  non  obligat 
cura  gravi  incommodo. 

A  clericis  quoque  debentur  ex  suis  propriis  bonis;  quia  et  ipsi  raini- 
sterio  sacerdotum  fruuntur  habenlium  curam  animarum.  Iia  saltem  in- 
telligenda  suntverba  Paschalis  II.  in  c.  Novum,  deDecimis.  «Illi  clerici, 
qui  a  clericis  spiritualium  rainisteriorum  labores  accipiunt,  decimas  eis 
debent  »;  ut  id  valeat  saltem  quoad  bona,  quae  clerici  titulo  temporali 
possident.  Non  debent  vero  decimas  ex  bonis  ecclesiasticis.  Ita  inlerpre- 
tantur  Theologi  cum  Suarez  de  Relig.  1.  1.  c.  18.  n.  23.  priorem  partem 
eiusdem  c.  Novum,  uLi  Paschahs  II.,  ait:  «  Novum  genus  exactionis  est, 
ut  clerici  a  clericis  decimas  exigant»,  quem  textum  ita  interpretrantur, 
ut  clerici  non  debeant  decimas  ex  bonis,  quae  ut  clerici  obtinent,  etsi 
debeant  ex  aliis  bonis.  S.  Thomas  q.  cil.  art.  4.  Advertatur  tamen,  argu- 
mentum  huius  rei  allatum  a  Pontifice:  «  non  enim  levitae  a  levitis  decimas 
accepisse  leguntur  »  verum  esse  de  levitis  proprie  dictis,  qui  ministri 
erant  sacerdotum;  nam  ceterum  levitae  ex  decimis  acceptis  decimam 
partem  dare  iubebantur  sacerdotibus  Num.  XYIIl.  26-28.  Non  prohibet 
ergo  Paschalis  II.  Episcopos  e.  g.  a  parochis  accipere  decimas,  si  opus  sit 
et  cum  hac  limitatione  accipimus  etiam  sequentem  doctrinam  s.  Thomae 
q.  cit.  a.  4. :  «  Glerici,  in  quantum  clerici  sunt,  idest  in  quantum  habent 
ecclesiasticas  possessiones,  decimas  solvere  non  tenenlur.  Ex  alia  vero 
causa,  scihcet  propter  hoc  quod  possident  proprio  iure  vel  ex  succes- 
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sione  parentum  vel  ex  emptione  vel  quocumque  huiusmodi  modo,  sunt 
ad  decimas  solvendas  obligati  ».  Subdit:  «  Unde  patet  responsio  ad  !">, 
quia  clerici  de  propriis  praediis  tenentur  solvere  decimas  parochiali  ec- 
clesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  eiusdem  ecclesiae  clerici;  quia 
aliud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  ahud  ut  commune.  Praedia  vero 
Ecclesiae  non  sunt  ad  decimas  solvendas  obligata;  etiamsi  sint  intra 
terminos  alterius  parochiae  ».  Cf.  Suarez  de  Belig.  1.  1.  c.  17. 

Lessius  tamen  limitandum  hoc  censet  1.  c.  n.  23.:  vult  scilicet  praedium 
aHcuius  ecclesiae,  quod  est  inter  fines  alterius  ecclesiae,  debere  huic 
decimas,  si,  antequam  esset  illius  ecclesiae,  eas  alteri  debebat.  Transit 
sciHcet  praedium  cum  suo  onere  et  citat  Innocentium. 

Ex  iure  communi  olim  monasteria  quoque  tenebantur  decimas  solvere, 
sed  a  personaHbus  iam  antiquitus  exempta  fuerunt:  «  A  monachis  sive 
clericis  communiter  viventibus  nuHa  ratio  sinit  ut  milites  aut  episcopi 
aui  persona  quaehbet  decimas  de  laboribus  seu  nutrimentis  suis  propriis 
extorquere  debeant »,  ait  PaschaHs  II.  in  c.  Becimas,  caus.  16.  q.  1.  Quam 
exemptionem  extendi  ad  praediales  decimas  quoque  quidam  censent,  quae 
ex  labore  et  industria  taHum  regularium  proveniunt.  Quam  sententiam 
probabilem  dicit  Suarez  1.  c.  c.  18.  n.  3.  Excipiendae  tamen  erant  decimae 
ex  praediis,  quae  monachi  acquisierant  et  ex  quibus,  ante  eorum  acqui- 
sitionem,  decimae  solvebantur.  Gonstat  ex  c.  Nuper,  de  Decimis,  qui  est 
Innocentii  III.  in  conc.  Later.  «  Ne  occasione  privilegiorum  suorum  (agitur 
de  Gisterciensibus,  Templariis,  Hospitalariis)  ecclesiae  ulterius  praegra- 
ventur,  decernimus,  ut  de  alienis  terris  et  amodo  acquirendis,  etiamsi 
eas  propriis  manibus  aut  sumptibus  excolant,  decimas  persolvant  Ec- 
clesiis,  quibus,  ratione  praedictorum,  antea  solvebantur,  nisi  cum  ipsis 
ecclesiis  aliter  duxerint  componendum.  Et  hoc  ipsura  ad  alios  regulares, 
qui  gaudent  simiHbus  privilegiis,  extendi  volumus  ».  Verum  tum  iure 
communi  quoad  plures  alias  decimas,  tum  Romanae  Sedis  specialibus 
privilegiis  a  qualibet  decima  religiosi  solvenda  exempti  tandem  fuerunt. 
Gf.  Salmantic.  1.  c.  n.  63.  seqq. 

115.  Solvendae  sunt  decimae  clericis  curam  animarum  habentihus. 
«  Debitum,  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio  et  quo 
ministrantibus  spiritualia  debentur  temporaHa,  ad  solos  clericos  pertinet 
habentes  curam  animarum  et  ideo  eis  solum  competit  hoc  ius  habere  », 
ait  s.  Thomas  q.  cit.  art.  3.  «  Perceptio  decimarum  ad  parochiales  ec- 
clesias  de  iure  communi  pertinet  »  c.  Cum  continc/at,  de  Decimis. 
Quarla  autem  pars  earum  Episcopo  debetur,  arg.  c.  De  quaria,  de  Prae- 
scriptionibus.  Non  enim  duplex  praecipitur  solvenda  decima,  sed  una. 
Eodem  pacto  dicendum  est  cum  Lessio  1.  c.  n.  28.,  clericos  omnes,  etiam 
Episcopos  teneri  solvere  decimas  de  omnibus  locis  ecclesiasticis  Romano 
Pontifici,  si  eas  exigat.  Ita  s.  Thomas  q.  cit.  art.  4.  ad  3.  qui,  quemad- 
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modum,  ait,  Levitae  in  lege  veieri,  dare  decimas  debebant  summo  sacer- 
doti  (cf.  Num.  XVIII.  26-28),  colligit  quod  «  nunc  eadem  ratione  tenentur 
clerici  summo  Poniifici  decimam  dare,  si  exigat.  Naturalis  enim  ratio 
dictat,  quod  illis,  qui  habent  curam  animarum,  de  communis  multitudinis 
statu  providealur,  unde  possint  exsequi  ea,  quae  pertinent  ad  communem 
salutem  ».  Monet  tamen  idem  Lessius,  non  solere  Rom.  Pontificem  hanc 
decimam  ab  ecclesiasticis  exigere,  nisi  necessitas  Ecclesiae  id  postulet : 
sed,  loco  decimae  qnotannis  pendendae,  solere  in  beneficiis  maioribus 
exigere  fructus  unius  anni  pro  tolo  tempore  vitae,  quas  annatas  vocant. 
Hinc  habes  etiam  rationem  oboli  s.  Petri.  Huc  spectat  specialis  consti- 
lutio  Bonifacii  VIII.  inter  Extrav.  1.  3.  tit.  7. 

116.  His  breviter  perlractatis,  ut  buius  legis  indoles  iutelligatur,  sol- 
venda  est  potior  quaestio  triplexrquo  iure  decimae  exiganlur,  quale  sit 
ius  decimarum  et  quaenam  poenae  sint  transgressoribus  indictae. 

Ad  primam  quaestionem  respondemus  cum  s.  Thoma  q.  cii.  art.  1., 
distinguendo.  Nam  decimae  solvunlur  pro  sustentatione  ministrorum 
Dei,  qui  nobis  spiritualia  adrainistrant:  idcirco  duo  in  hac  re  occurrunt, 
quod  nempe  detur  a  fidelibus  id  quod  necessarium  est  ad  honestam 
ministrorum  Dei  sustentationem  et  quod  id  speciale  detur,  nempe  decima 
pars  fructuum.  lam  quoad  primum,  manifestum  est  hoc  esse  ex  iure 
naturali  ab  ipso  Deo  confirmato  Luc.  X.  7.  Digmis  est  operarius  mer- 
cede  sua  et  1.  Cor.  IX.  11.  Sinos  vobis  spiritualia  seminamus,  magnum 
est,  si  nos  carnalia  vestra  metamus?  et  I.  Tim.  V.  17.  Qidhene  prae- 
sunt  preshyteri,  duplici  honore  digni  sunt  (alludit,  puto,  ad  ius  primoge- 
nitorum  in  lege  veteri,  qui  duplicem  portionem  prae  fratribus  obtinebani), 
maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina;  dicit  enim  Scriptura:  non 
infraenabis  os  bovi  trituranti:  ex  qua  citatione  patet  loqui  Aposlolum 
de  sustentatione  presbyterorum.  Gf.  1.  Gor.  IX.  7-9.  «  Radix  solutionis 
decimarum,  ait  s.  Thomas  q.  cit.  a.  2.,  est  debitum,  quo  seminantibus 
spiritualia  debentur  carnalia  ».  Porro  «  super  hoc  debitum  fundavit  Ec- 
clesia  determinationem  solutionis  decimarum  »  ait  idem  ibid. 

117.  Si  ergo  alterum  spectetur,  cerlum  est  determinationem  rei,  quae 
debeatur,  h.  e.  decimam  parlem  fructuum,  esse  ex  iure  posilivo  Eccle- 
siae;  nam  nulla  lex  divina  quoad  hoc  afierri  potest:  lex  sane  veius  desiit 
obligareet  in  Novo  Testamento  nullum  est  praeceptum  divinum,  praeter 
ea,  quae  speclant  ad  lidem  et  sacramenta  alque  hierarchiam,  nisi  na- 
turale:  cf.  s.  Thomam  1.  2.  q.  108-  a.  2.  Porro  nalura  non  determinat 
per  se  decimas,  sed  solum  in  genere  quod  sustentatio  necessaria  mini- 
stris  exhibeatur. 

Inde  conspquitur,  debitnm  hoc  auclorilate  Ecclesiae  variari  posse  et 
ab  eo  dispensari.  Sequiiur  quoque  legem  hanc  Ecclesiae,  prout  Kcclesiae 
est,  posse  legitima  consueludine  abrogari.  Prout,  inquam,  lex  Ecclesiae 
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est;  nam  semper  necesse  est  facere  satis  praecepto  natiirali  ideoque  alio 
quovis  modo  consulere  honestae  sustenialioni  eorum,  qui  spiritualia  mi- 
nistrant. 

118.  QuaeruntTheoiogi  an  haec  iex  Ecclesiae  iusta  sit.  Ratio  dubitandi 
est;  quia,  si  praeserlim  ratio  habeaturaniiquarum  legum,  quae  ex  omnibus 
fructibus  etiam  personalibus  decimas  exigebant  et  quidem  etiam  post 
instituta  beneficia,  nimium  et  multo  plus  quam  par  est  postulari  videtur. 
Decimae  enim  debentur  clericis  curam  animarum  habentibus:  atqui  hi 
paucissimi  sunt  prae  toto  populo  christiano ;  si  autem  singuli  omnes 
decimas  ex  suis  subditis  accipiant,  ditissimi  brevi  evadent,  inter  ceteros 
fideles,  multo  plus  ctrte  habenles,  quam  opus  sit  pro  vel  honestissima 
sustentatione.  Cf.  Caietanum  in  art.  1.  q.  cit.  s.  Thomae. 

Plura  respondet  Lessius- 1.  c.  n.  10.  ex  quibus  duo  seligimus.  Alte- 
rum  est,  quod  afl^ert  ex  Gaietano  quodque  unice  Caietano  probatur:  de- 
cimas  scilicet  quamvis  primario  ordinatas  suslentationi  eorum,  qui  pa- 
scunt  gregem  Domini,  secundario  vero  ordinari  quoque  ad  pauperum 
utilitatem,  quorum  sacerdotes  patressunt;  qui  proinde  iubentur  superflua 
in  pauperes  erogare.  «  In  nova  lege  decimae  dan!ur  clericis  non  solum 
propter  sui  sustentationem,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pauperibus 
et  ideo  non  superfluunt,  sed  ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  eccle- 
siasticae  et  oblationes  et  primitiae  simul  cum  decimis  »  s.  Thom.  q.  c. 
a.  3.  ad  1.  (a).  x\lterum  est,  decimas  ordinari  quoque  ad  suslentationem 
aliorum  clericorum,  qui  adiuvant  pastores  ecclesiarum,  quos  aequum  est 
ex  redditibus  fidehum  vivere.  Adde  in  nova  lege  innumerabilia  esse  tem- 
pla,  quae  singula  suis  ornamentis  et  sacra  supelleclili  instrui  oportet 
ac  sarta  tecta  servari.  Si  haec  consideres  et  simul  reputes,  quod  certe 
Ecclesia  prae  oculis  habuit,  difficile  admodum  esse  in  praxi  id  assequi, 
ut  cuncti  solvant  decimas  et  quidem  omnes:  non  abnormis  videbitur 
haec  lex,  quae,  iusto  exsistente  titulo,  consuluerit  eo  modo,  quo  potuit, 
honeslae  sustentationi  clericorum  et  pauperum  atque  ecclesiarum  decori. 
Ceterum  assertio  haec,  decimas  iuste  institutas  fuisse,  ait  Suarez  1,  c. 
c.  11.  n.  3.  «  est  de  fide,  ad  quam  probandam  sufficiunt  iura  et  concilia 
citata.  Sufficit  etiam  auctoritas  et  consensus  universaUs  Ecclesiae,  quae 
errare  non  potest  in  moribus  ». 

Quaesitum  est:  an  Parochi  et  ceteri  ecclesiastici,  quibus  decimarum 
abohtione  a  Gubernio  decreta,  damnum  illalum  est,  compensationes  ab 
ipso  Gubernio  propositas  percipere  possint. 


(a)  Adverte  iuxta  s.  Thomam  oblationes  alias  (praeter  decimas)  atque  primitas  esse 
voluntarias  per  se,  nisi  adsit  indigentia  rainistrorum  aut  consuetudo.  2.  2.  q.  86.  art.  4. 
in  corp.  et  ad  3. 
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Kespondit  s.  Poenilentiaria  Apost.  10.  decemb.  1860.  «  Posse,  iuxta 
oraculum  ss.  Domini,  titulo  merae  compensationis,  pro  damno  sibi  a 
Gubernio  illato  ob  impeditam  decimarum  exactionem,  percipere  pensiones 
a  Gubernio  assignatas,  facta  tamen  prius  sive  ab  Ordinario  loci  in  com- 
muni,  sive  a  quolibet  ex  dictis  parochis  seu  ecclesiasticis  in  particulari 
protestatione,  per  huiusmodi  perceplionem  nullo  modo  recognosci  aut 
approbari  decimarum  abolitionem  a  Gubernio  factam  et  caute  monitis 
earundem  decimarum  dchiforlbus,  eos  non  esse  vi  legis  a  Gubernio 
latae,  ah  onere  easdem  solvendi  liheratos  ». 

119.  Haec  lex  non  est  poenalis,  sed  moralis,  determinans  debitum, 
quod  est  ex  iure  naturae  et  efficiens  ut  decimae  ex  iustitia  debeantur. 
Sicut  enim  militi  ex  iustitia  debetur  slipendium:  quis  enim  militat  suis 
stipendiis  unquam?  1.  Gor.  IX.  7.,  ita  et  multo  magis  id  clericis  debetur. 
Gf.  s.  Thom.  q.  cit.  art.  2.  ad  4  et  Suarez.  1.  c.  c.  36.  n.  1. 

Quocirca  cum  Ecclesia  iubet  decimas  solvi,  tenentur  fideles  eas  dare, 
etsi  per  exactores  non  urgeantur  ad  solutionem. 

Neque  contraria  est  doctrina  s.  Thomae  q.  cit.  art.  1.  ad  5.  ubi  ait: 
«  Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  a  Domino  tradita,  ut  scilicet  acci- 
peret  stipendia  victus  ab  iis,  quibus  Evangelium  praedicabat,  ne  daretur 
aliquod  impedimenlum  Evangelio  Ghristi.  Nec  tamen  peccabant  illi,  qui 
ei  non  subveniebant;  aHoquin  Aposiolus  eos  corrigere  non  omisisset.  Et 
similiter  laudabihter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclesiae  non  requirunt 
ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent,  propter  dissuetudinem  vel  propter 
aliquam  ahara  causam.  Nec  tamen  sunt  in  statu  damnationis,  qui  non 
solvunt  in  locis  illis,  in  quibus  EccJesia  non  petit,  nisi  forte  propter 
obsiinationera  animi,  habentes  voluntatem  non  solvendi,  etiarasi  ab  eis 
peterenlur  >.  Gum  enim  2M:Ecclesia  nonpetit:  non  loquitur  de  exactione 
per  collectores,  sed  de  voluntate  Ecclesiae  aut  non  praecipientis  decimas 
dari,  puia  in  ecclesiis  recens  fundalis,  aut,  cum  fideles  non  solvant,  scien- 
ler  tollerantis  usum  inductum. 

Geterum  attendenda  est  doctrina  s.  Thomae,  quae  hac  recenti  aetate 
conferre  etiam  potest  tranquillitati  conscientiarum;  sed  conferenda  simul 
responsio  mox  allata  s.  Poenit. 

120.  lus  habendi  decimas  est  ius  spirituale.  «  Circa  decimas,  ait 
s.  Thomus  q.  cit.  a.  3.,  duo  sunt  consideranda,  scihcet  ipsura  ius  acci- 
piendi  decimas  et  ipsae  res,  quae  nomine  decimae  dantur.  lus  autem 
accipiendi  decimas  spirituale  est.  Gonsequitur  enim  illud  debitum,  quo 
ministris  altaris  debentur  sumptus  de  ministerio  et  quo  ministrantibus 
spiritualia  debentur  teraporalia...  Res  autem  quae  nomine  decimarum 
dantur,  corporales  sunt:  unde  possunt  in  usum  quorumhbet  cedere  et 
sic  possunt  etiam  ad  laicos  pervenire  ».  Gonsequitur  ergo  ad  laicos  spe- 
ctare  non  posse  ius  deciraarun].  Gf.  c.  Quamvis.  de  Decimis. 
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121.  Ouaeritur,  an  clerici  dominium  habeant  decimarum.  Haec  quaestio 
eodem  pacto  solvenda  est  ac  ea,  qua  quaeritur  an  iidem  domini  sint  fru- 
ctuum  suorum  beneficiorum ;  cui  quaestioni  in  tr.  de  lustitia  et  lure  re- 
spondebimus  affirmative.  Ecclesia  autem  pauperum  necessiiaiibus,  pro 
quibus  et  decimas  petit,  consuluit  praecepto  lato,  ut  superflua  pauperibus 
erogentur. 

122.  Poena  conlra  non  solventes  decimas  erat  in  iure  excommunicatio 
ferendae  sententiae  cc.  Fervenit  et  Exparfe,  de  Decimis.  Eandem  poenam 
statuit  Trid.  Syn.  sess.  25.  de  Beform.  c.  12.  «  Praecipit  s.  Synodus  omni- 
bus,  cuiuscumque  gradus  et  conditionis  sint,  ad  quos  decimarum  solu- 
ctio  spectat,  ut  eas,  ad  quas  de  iure  tenentur,  in  posterum  cathedrali  aut 
quibuscumque  aliis  ecclesiis  vel  personis,  quibus  legitime  debentur,  in- 
tegre  persolvant.  Qui  vero  eas  aut  subtrahunt  aut  impediunt,  excommu- 
nicentur  nec  ab  hoc  crimine,  nisi  plena  restitutione  secuta,  absolvantur  ». 

123.  Absolvamus  verbis  (Augustini?)  relatis  c.  8.  caus.  16.  q.  7.  «  Ma- 
iores  nostri  ideo  copiis  omnibus  abundabant,  quia  Deo  decimas  dabant 
et  Gaesari  censum  reddebant.  Modo  autem,  quia  devotio  Dei  discessit, 
accessit  indictio  fisci.  INoluimus  partiri  cum  Deodecimas:  modo  autem 
lotum  tolhlur.  Hoc  tollit  fiscus,  quod  non  accipit  Ghristus  ». 
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